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SZEMELYNEVEK

TUPOLOGIKUS NEVEK E§ RAGADVAN){NEVEK
A QUMRANI KOZOSSEG IRODALMABAN

A tiipologikus nevek olyan elnevezések, amelyeket ismert bibliai nevekbdl alkottak
szerzOik. Alapul bibliai személy- €s csoportnevek szolgalnak, amelyeket a szerz6k — jelen
esetben a Holt-tenger kozelében, a Wadi Qumran kornyéki barlangokban talalt, a Kr. e. 2.
sz. — Kr. u. 1. sz. kozott keletkezett esszénus iratok szerz6i — sajdt koruk szerepldire, illetve
csoportjaira alkalmaztak. Ilyen elnevezések a miivekben szerepld Cddoq Fiai, Aron fiai'
Efrdim, Menasez, Judd®, kittim*, Absalom Hdza, Peleg Hdza’, valamint a csaknem
valamennyi szévegben el6fordul6 Izrael név. A tiipologikus nevek haszndlata kiilonosen az
un. pesarimra, azaz a bibliai préfétai konyvekhez késziilt specidlis qumrani interpretacidk
csoportjara jellemzé6, de mas szovegekben is eléfordul. Az emlitett iratokon kiviil a
Damaszkuszi Iratban gyakori elnevezés-forma.” Az iratok a tiipologikus nevek mellett
szereploiket kiilonféle ragadvanyneveken nevezik, olyan elnevezésekkel, amelyeket visel6ik
valamely jellegzetes tulajdonsdga ihletett. A megnevezettek minden bizonnyal torténelmi
személyek, akiknek valédi nevét az iratok nem druljak el. A qumrédni szovegek olykor
emlitenek torténelmi szereploket sajat neveiken, mint pl. a Ndhum-peserben emlitett
Démétriosz, Javdn kirdlya (4Q169 frg. 34, 2) és Antiokhosz (4Q169 frg. 3—4, 3), vagyis
Démétriosz Eukairosz (Kr. e. 96-88) és (minden bizonnyal) IV. Antiokhosz Epiphanész
(Kr. e. 175-164) szeleukida uralkodék. A Mishmarot C-vel jeldlt, egyazon kézirathoz
tartozo toredék-csoport egyes darabjai a hasmoneus kirdlysag Kr. e. 1. szdzadi torténetének
néhdny szerepldjét emlitik: Selamcijont, azaz a Kr. e. 76-67 kozott régensként uralkodd
Alexandra Szalémé kirdlynét (4Q322 frg. 2, 4Q324b frg. 1), Hiirganoszt, Alexandra Kr. e.
67-63 kozott uralkod6 fidt (4Q322 frg. 2, 6), valamint a Pompeius Kr. e. 63-as sziriai

CD .21, V.1, 3; 4QFlor 4Q174 1-2 1.17; Cadoq fiai, a papok - 1QS V.2, 7-9 (a szovetséget megtartok,
akik az O kedvét keresik); 1QSa 1.2, 24; I11.3; 1QSb 111.22; Aron fiai 1QS V.21.

? Efrdim: 4QpPs/b 4Q173 3; 4QTestimonia 27; CD VIL12, 13, XIV.1. 4QpNah 4Q169 frg. 3, 11.2, 8, IIL5;
4QpHos/b 4Q166 frg. 2, line 3. Menase: 4QpNah 4Q169 frg. 3, 1119, IV.1, 3. Efrdim és Menase 4QpPs/a
4Q171 11.17.

1QpHab VIILL, XI1.4,9; CD V.3, 11, VL5, VIL12, 13, VIIL3, XIV.1, XIX.15, XX.27 és més szovegekben is.
1QpHab I1.12, 14, 1114, 9, IV 5, 10, VLI, 10, IX.7; 4Qplsa/a [4Q161] B 2, 6, 7; C 5; 1QpPs [1Q16] IX.4; 1QM
szamos alkalommal, csak a kovetkez6 fejezetekben: I, XI, XV-XIX. 4QpNah [4Q169] frg.3 L.3.

1Q pHab V.9; CD XX.22.

A legtobb peser szovege a Discoveries in the Judaean Desert, Oxford: Clarendon Press sorozatdnak egyes
koteteiben jelent meg: III, 95-96, pl. XVIII; V, 15-17, pl. VI; 11-15, pls. IV=V; V, 17-27, pls. VII-VIII; V,
27-28, pl. IX; V, 28-30, pl. IX (interpretdcidk Jesdja konyvéhez); V, 31-32, pl. X (a Hésea-peser); 1, 77-80,
pl. XV, V, 36, pl. XII (Mika); V, 37-42, pld. XII-XIV (Ndhum); V, 42, pl. XIV; I, 80 (Cefanja); V, 42-51,
pls. XIV-XVIL; V, 51-53; I, 81-82 (Zsoltdrok). A Habakkuk-interpreticié legfontosabb kiaddsai: M.
BURROWS-J.C. TREVER—W.H. BROWNLEE (eds.), The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery 1-2, New
Haven 1950-51, vol. 1, pls. LV-LXI és B. NITZAN, Megillat pesher Habagqquq (1QpHab), Jerusalem: Bialik
Institute 1986. Az idézett és az aldbb idézend6 szovegek forditdsai megtaldlhatok FROHLICH IDA, A qumrani
szovegek magyarul, Piliscsaba—Budapest: PPKE BTK-Szent Istvdn Térsulat 2000 (2. kiadés) c. kétetében.

A Damaszkuszi Irat legfontosabb kiaddsai: S. SCHECHTER, Fragments of a Zadokite Work. Edited from
Hebrew MSS in the Cairo Genizah Collection. Documents of Jewish Sectarians 1, Cambridge 1910; M.
BROSHI (ed.), The Damascus Document Reconsidered, Jerusalem: The Israel Exploration Society—The
Shrine of the Book, Israel Musem 1992.
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hadjdratiban részt vevd Aemilius Scaurus rémai hadvezért (4Q434a 2, 5).) A mds
szovegekben tiipologikus és ragadvanyneveken emlitett személyek minden bizonnyal az 6
kortarsaik.

A qumrdni tekercsek gylijteményében taldlt miivek kronoldgidja sajnalatos moédon
bizonytalan; kiilondsen a csak kevés kéziratban ismert és a toredékes miivek datdlasa okoz
nehézséget. A kézirat kora ugyanis csak a mii keletkezésének post quem-jét jelzi, a szoveg
els6 megfogalmazasdnak kordra nem ad felvilagositdst. A mii maga az dltalunk ismert
kéziratndl akdr tobb szdz évvel kordbbi is lehet. A Damaszkuszi Irat és a pesarim
kronoldgiai kapcsolatdrél azonban annyi megallapithaté, hogy a Damaszkuszi Irat az
esszénus irodalom régebbi vonulatdhoz tartozé mi, feltehetden a Kr. e. 2. sz. kdzepe utdn
keletkezett. Ez a mil ad révid (és bibliai sémdt kovetd) attekintést a csoport, az iranyzat
torténetérol, amelyet a babiloni fogsagba viteltol (Kr. e. 586) a Kr. e. 2. sz. elsd harmaddig
tekint at. A Préfétai interpretacidk (pesarim) kéziratai a Kr. e. 1. sz. mdsodik felébol
szarmaznak, a benniik emlitett legkés6bbi események a rémai hdditas, a Pompeius-féle
hadjarat (Kr. e. 63) id6szakdnak eseményeivel azonosithatok.

A qumrani szovegek sohasem wutalnak a tiipologikus nevek eredetére; az
elnevezésekkel kapcsolatban nem idézik fel azokat a bibliai torténeteket, konyveket,
amelyekbdl a nevek szdrmaznak. A nevek tehdt idegen szovegkornyezetben vannak,
eredetiikre vonatkoz6 mindenfajta utalds nélkiil. A tiipologikus elnevezések bibliai személy-
és csoportneveken alapulnak. Ez a nyelvezet és hagyomanyvilag egyébként teljesen dthatja
a qumrdani szovegeket.

A profétai interpretdciok (pesarim) bibliai szovegeket kommentdlnak, versrdl versre.
Az iratcsoport elnevezését az interpretaciot bevezetd formuldrdl (pisrd, vagy peser ‘al, azaz
‘értelmezése’, ‘értelmezés a ... fel6l’) kaptdk. Az interpretdcioban olvashaté egyéb
elnevezésekhez, a ragadvanynevekhez alkalmanként az interpretalt préfétai szoveg szavai
szolgdlnak kulcsszavakként. Az interpretdtor ezek segitségével alkot j kifejezéseket, 4j
elnevezéseket, amelyek a sajat kordban tortént eseményekre, a sajat kordban szerepld
személyekre utalnak. Tulajdonsdgokon alapulé elnevezéseknek a Tudds Csepegtetdje,
Hazugsdg Csepegtetdje, Igaz Tanito, Gonosz Pap, A Torvény Betartoi, Hizelgé Dolgok
Magyarazoi elnevezések tlinnek. E nevek koziil szdmos eléfordul a pesarimon kiviil mas
qumrdni szovegekben, leggyakrabban a Damaszkuszi Iratban: a Hizelgd Dolgok
Magyardzéi, a Hazug, a Giinyoléds, Tanité (mwrh), vagy a Hazug Csepegtetd.> Mivel a
Damaszkuszi Irat és a pesarim keletkezése kozott tobb mint fél évszdzad telhetett el,
foltételezhetd, hogy a nevek egy régebbi és folyamatos, feltehetéen szébeli hagyoméanybdl
erednek, amely hagyomdny mads frott forrasokban nem maradt fenn.

A nevek rendszerezését és értelmezését bonyolulttd teszi az, hogy mind a tiipologikus,
mind a tulajdonsdgokon alapulé elnevezéseknél gyakran haszndlnak szinonim
elnevezéseket, mint pl. a Cddoq fiai ~ Aron fiai, amely elnevezések a papsdg egyes
csoportjdra vagy a papsag egészére utalhatnak.

" A szovegek kiaddsa: B.Z. WACHOLDER-M.G. ABEGG, A Preliminary Edition of the Unpublished Dead Sea
Scrolls. The Hebrew and Aramaic Texts from Cave Four, Washington: Biblical Archaeological Society
1991-95, Fasc. I, 60-101, 103-18.

? Efrdjim: CD VIL12, 13, XIV.1; “a hizelgd dolgok kutati’ CD 1.18; CD VL11, XIX.35, XX.14, L11, XX.1, 28,
32; VIILI3, XIX.25. CD L.14, és IV.19 a pesarimban szerepl0 elnevezés el6torténetének tekintheté formak.



SZEMELYNEVEK 111

Ami a tiipologikus neveket illeti, magitdl értetédének litszik, hogy ezeket a bibliai
értelmiik szerint kell értelmezni — azonban e nevek koziil legtobb tobb bibliai kényvben is
el6fordul, egymadstol eltérd jelentéssel. A tiipologikus nevek tobbértelmtiek, poliivalensek,
gyakran egy belsé bibliai értelmezés kovetkeztében. Példaul, az Efrdjim és Menase nevek a
Genesisben J6zsefnek, Jakob fidnak két fidt jelolik (Gen 41: 51-52, 46: 20). Koziilik
Menase az iddsebb, ennek ellenére, amikor Jakob megdldja utédait, koztiik e két unokdjal is
(Gen 48: 1-17), Efrdjimot aldja meg Menase el6tt. Az dldds sorrendjének megforditdsa az
olvasdéban az elsOsziilottség elvesztésének az dszdvetségi patriarcha-torténetekben amigyis
ismert motivumat idézheti fel (Id. Jakob és Ezsau torténete, Gen. 25). Jesdja konyvében
viszont a két névhez a sorrendiségnek semmiféle motivuma nem kapcsolddik; ott az Efrdjim
néy az északi monarchidt, Izraelt jelenti, Menase pedig ugyanebben a kényvben mint a
Jorddnon tdli Giledd teriilet elnevezése jelenik meg, amely ellendrzést akart gyakorolni a
szamariai kormdnyzat folott (Jes. 9: 12-20).* Ugyanez 4ll a szdmos qumrani miiben hasznalt
Jiida névre is: amikor ugyanis tiipologikus elnevezésként haszndljak, nemcsak Jikob
elsosziilotti dlddssal megdldott fiat jelentheti, mint az a Genesisben olvashaté (Gen. 49: 8-
12), hanem a déli Jida monarchidt, a helyesnek elismert Jahve-kultusz kézpontjdt, ahogyan
a torténeti és profétai konyvek ezt az elnevezést haszndljdk.

A Biblia maga tehdt szdmos esetben két, vagy ennél t6bb jelentést ajanl fel ugyanazzal
a tiipologikus névvel kapcsolatban. Melyiket keressiik egy-egy qumrdni szovegben
eléfordulé név esetében? Tovdbbi nehézség, hogy ugyanaz a tiipologikus név kiilénbozd
qumrdni szdvegekben (hiszen ezeket magukat is kiilonbézé korokban kiilonb6zd szerzik
irhattdk) kiilonboz6 személyekel és csoportokat jelélhet.

Csak egyetlen példa ennek illusztrdldsdara: a Templomtekercsben [Izrael a
kivdlasztottak csoportjdt jeloli, szent népet, akik Isteniik szavéra figyelnek és térvényeit €s
parancsait betartjak — azokat a parancsokat, amelyeket éppen a Templomtekercs szovegének
értelmezésében olvashatdk. A csoport az ‘{géret foldjé’-re valé belépés elott dll. Ellenfél-
csoportjuk a kanadniak, akiket kiilonbozo archaikus torténeti neveken nevez a szoveg,
tgymint hettitdk, hivvik, girgasik stb. A ‘kanadniak’ Izraelétol eltér6 valldsi gyakorlatot
folytat, ennélfogva a Templomtekercs szemlélete szerint blindsok, akiket a féld biineik miatt
kivet, kiokdd magdbdl. Torténetileg szemlélve a Templomtekercsben emlegetett ‘Izracl’ a
fogsdg utdni korszak tarsadalmi-valldsi csoportja. Olyan csoport, amely kész megtartani a
Templomtekercsben Isten dltal eléirt rendelkezéseket; e parancsok megtartdsa biztositja
szdmukra azt, hogy birtokba vegyék Kanadn f6ldjét és megmaradhassanak azon.

Izrael a Habakkuk-peserben (1QpHab) viszont nem azonos az elébbivel. Ez a sziveg
joval késdbbi, mint a Templomtekercs; mint azt mdr emlitettiik, ezt a Kr. e. 1. sz. masodik
felében frhattdk, Pompeius rémai seregeinek héditdsa utan.* Az Izrael név itt valészinileg a
hasméneus kirdlysdg egészére, annak teriiletén lakékra és a jeruzsdlemi kultusz

¥ GRAY, G.B., The Book of Isaiah I-XXXIX, ICC Commentary New York:Scribner 1912, p.187; SWEENEY, M.A.,
Isaiah 1-39. With an Introduction to Prophetic Literature (The Forms of the Old Testament Literature XVI),
Grand Rapids: Eerdmans 1996, p.194,

¥ Els6 kiaddja, Y. YADIN a Templomtekercset a Kr. e. 2. sz mésodik felére datdlta, 1d. Y. YADIN, The Temple
Scroll, Jerusalem 1983, vol.I, 386-90; hasonléképpen L. SCHIFFMAN, The King, His Guard and the Royal Council
in the Temple Scroll, PAAJR 54 (1987) 237-39. Valamivel késébbi datildsat 1d. M. HENGEL-J.H.
CHARLESWORTH-D. MENDELS, The Polemical Character of ,On Kingship” in the Temple Scroll: An Attempt at
Dating 11QTemple, JJIS 37 (1986) 28-38. A pesarim datdlisinak ‘terminus post quem’-e Szira rémai
meghdditdsdnak éve (Kr. e. 63); ennél késébbi eseményt a pesarim nem emlit.



112 FROHLICH IDA: Tiipologikus nevek és ragadvanynevek...

kozosségéhez tartozdkra haszndlatos — de a név haszndl6i az ‘Izrael’ fogalomba nem értik
bele az esszénus k6zosség és szellemi irdnyzat tagjait. [zrael tehat itt a torténelmi kdzosséget
jelenti: ,,...miutdn azonban uralkodott Izraelben, gégtssé valt; elhagyta Istent, és hiitlenné
vélt a parancsokhoz, a vagyon kedvéért” (1QpHab VIII. 9-10; v6. 4QpNah 4Q169 III. 3). A
kivélasztottakat, a torténelmi kozosség elkiiloniilé részét a Habakkuk-peser szerzéje egy
masik tiipologikus névvel Jidd-nak nevezi. Azok tartoznak ide, ,,akik betartjdk a Torvényt,
Jida hdzdban” (1QpHab VIII. 1). Mds, rdjuk utald kifejezésekben is Jiida nevét haszndljak a
peserek szerzoi: Jida Egyszeriii (1QpHab XII. 4); Jiida Dicsdsége (4QpNah [4Q169] I11. 4).

Izrael kozosségének masik része Juddval ellentétes oldalon 4ll. Oket a peserek szerzoi
biinosoknek tekintik, és kiilonféle neveken nevezik. Az egyes elnevezések foltehetdleg
kiilonb6z6 csoportokra utalnak. Az elnevezések kozott vannak az Efrdjim és Menase nevek
is (Efrdjim és Menase: 4QpNah 4Q169 frg. 3, II. 2, 8, III. 5; 4QpHos/b 4Q166 frg. 2, line 3;
Menase: 4QpNah 4Q169 frg. 3, III. 9, IV. 1, 3). Altaldnosan elfogadott, hogy ezeket az
elnevezéseket a farizeusok és a szaddukeusok, az ‘frastuddk’ és a papi arisztokricia
tarsadalmi-valldsi csoportjaival lehet azonositani; olyan csoportokkal, amelyekkel az
esszénus hagyomédny kovetdi nem dpoltak j6 kapcsolatokat.’ A bibliai elnevezések
rendszerét tekintve azonban egyaltaldn nem logikus, miért szerepelnek Efrdjim és Menase —
J6zsef fiai — Juda ellenségei kozott.

Abban, hogy a pesarim exegetikai hatterébdl tobbet érthessiink meg, az ugyanezen
szovegekben szerepld ragadvanynevek elemzése segithet. Ugy tiinik, ezek a nevek a
nevezettek bizonyos tulajdonsdgain alapulnak. Eléfordul ugyan, hogy valamelyik név az
interpretalt profétai szoveg vagy zsoltar koltdi képeibél eredeztethets®, az elnevezések
forrdsa azonban rendszerint nem az interpretalt bibliai szdveg. Tobben és tobbszor
megjegyezték mar, hogy az olyan elnevezések, mint a Hazug, a Giinyolodo, és a Hizelgd
Dolgok Magyardzdi nevek eredete Jesdja (Izajds, Ezsaids) préféta konyve lehet, és hogy a
nevek értelmét ezen préfétai konyv exegetikai hattere hatdrozza meg. A rész, amelybdl a
ragadvanynevek szdrmaznak, Jesdja konyvének 28. és 30. fejezetei.” A profétai beszéd fo
témdja ezekben a fejezetekben kiilonbdz6é csoportok ellentéte: a préféta csoportja és egy
masik, biindsnek tekintett csoport ellentéte. Jes. 28. fejezetében harom koltéi beszéd
talalhat6:

1) ‘Efrdjim’ részegei, 28: 1-6;

2) papok és profétdk, amint ittasan tantorogva utat tévesztenek, 28: 7—13;

3) a ‘glinyol6ddék’ ('nsy hlswn) és a Cionon elhelyezett szegletko, 28: 14-22.

A Jesdja-szovegben emlegetett ‘giinyolédok’ (’nsy hlswn) a profétai szovegben ve-
zetOket jelent, ,,akik népemen uralkodtok Jeruzsdlemben”. A szovetséghez valé viszo-

nyukat a proféta {gy értékeli: ,, Ti ezt mondjatok: »mi szovetséget kotottiink a haléllal, és
szerz6désre léptiink az alvildggal«”. A hazugsdgot vélasztottak menedékiil, a hamissig

w

AMOUSSINE, J.D., Ephraim et Manassé dans le Pésher de Nahum (4Q pNahum), RQ 15 (1963) 389-396; D.
FLUSSER, Pharisier, Sadduzier und Essener im Pescher Nahum, in: K.E. GROZINGER, N. ILG (eds.), Qumran,
Wege der Forschung CDX, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1981, 121-166.

Az egyetlen példa, amely a profétai szveg koltéi képe és az interpretdciéban alkalmazott elnevezés kozotti szoros
Osszefiiggést mutatja, a Haragos Oroszldn 4QpNah [4Q169] frg. 3-4, 1.4-11-ben. Ugyanezt a nevet haszndlja
4QpHos/b [4Q166] frg. 2, 2, ahol az interpretdlt szovegben ez a sz6 nem fordul eld (a kdvetkezd versben viszont
igen. Ugy tinik, hogy az elnevezés a Nahum-peserbél szarmazik, és a Hésea-peser mdr fiiggetlen névként
haszndlja.

Jes. 28:14-15; 30:10.

E)
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oltalmazdjuk. A préféta a csoport bukdsdt jovendoli meg (Iz. 28: 14—18). A név Jesdjanal
minden val6szinliség szerint Jeruzsdlem vezetd koreit jeldli a préféta kordban (Kr. e. 8.
sz. masodik fele).

Néhany kés6bbi szerz6 — annak a valldsi csoportnak a tagjai, amely a qumrani
kozosségnek is Ose lehetett — valdszintileg aktualizdlta a nevet, és egy sajdt korabeli
csoportra alkalmazta, amelyet 6 maga biinosnek tekintett. Mds, Jesdjatél szdrmaz6 neveknek
hasonlé utja lehetett, mint a ‘gtinyolddék’-nak. A hamis préfétdkat a kovetkez6 mondattal
szolia meg Jesdja: ,Mondjatok inkdbb hizelgd dolgokat (hlgwr), profétdljatok
csaldrdsdgokat” (Iz. 30:10). A préfétai versben szerepld kifejezés nyomany alakulhatott ki a
qumréni szovegekben haszndlatos elnevezés, a Hizelgé Dolgok Magyardzoi (dwrsy
hhlgwn).® Az elnevezés népszeriivé véldsaban szerepe lehetett a hlgwt és a hlkwt szavak

hasonldsdgdnak is. Utobbi a haldkdra, azaz a bibliai szovegek jogi (haldkai) magyarazatara
utal. Ezen magyarazatok mesterei az dkori forrdsok egybevagé tanisdga szerint a farizeusok
voltak.’

A Jesdja proféta szovegéb6l szarmazo és Qumrédnban feltiind elnevezések a préfétai
konyv 28. és 30. fejezeteiben taldlhatok. Mindez azt jelzi, hogy az elnevezések megalkotdi a
préfétai konyvnek bizonyos részeit kitlintetett figyelemben részesitették, ezek szovegét
haszndltak forrdsul kortdrs személyek és csoportok elnevezéseinek megalkotdsdhoz. Ugy
tiinik, csak a konyv bizonyos részeit haszndltdk és interpretaltak sajdtos, csoportszemponti
analizissel. Ugy tiinik, Jesdja konyvének szovege nem kizarélag nevek forrdsaul szolgalt;
bizonyos fejezetek (5., 9., 10., 28. és 30.) jellegzetes szokincsét is széles korben hasznéljak a
préfétai magyardzatok. A ‘tdntorogni’ ige (¢'h) rendszeresen el6fordul a préfétai szoveg
idézett részeiben, éspedig nemcsak ‘Efrdjim részegei’ jellemzésére, hanem a bortdl részeg
hamis préfétak és papok tantorgdsanak megjelenitésére is (28: 7). Ezt az igét haszndlja a
Habakkuk-peser a Hazug Csopogtetd-re, ,aki sokakat tévitra vezetett” (1QpHab X. 9).
Ugyanez az ige szerepel a Nahum-peserben is a Hizelgd Dolgok Magyardzoi-val
I\'apcsolatban.]0

Masik jellegzetesség a Jesdja-konyv eme részében szerepld Efrdim elnevezés. Az
Efrdim név Jesdja konyvében rendszerint az északi kirdlysagot, Izraelt jelenti (7: 5-6) Az
Efrdim és Jiida nevek egyiittes haszndlata (7: 17) az északi (Izrael) és a déli (Juda) kirdlysdg
megjelentitései. Egy masik hely (Jes. 9: 20) viszont Efrdjim-ot és Menasé-t emliti egyiitt. Az
elnevezések itt Izrael kirdlysdg magjdnak €s a transzjodraniai résznek, Gileddnak a jelképei.
A profétai konyv egy bizonyos torténeti helyzetben emliti Oket. A szdveg mogott
azonosithaté helyzet: az izraeli kirdlysdg két, egymassal viszdlykodd teriilete, amelyek
kozosen tamadnak a déli Jada kirdlysdgra.

Térjink most vissza elsd kérdésiinkre, amely a nevek rendszerére vonatkozott a
Habakkuk-peserben, vagyis, hogy mi a jelentése az Efrdjim és Menase tiipologikus
neveknek a peserben? Jesdja konyvének idézett részében Efrdjim és Menase Juda kozos
ellenségei. A fenti nevekkel jelolt farizeusok és szaddukeusok a Habakkuk-peserben k6zos

¥ A hlgwt sz6 alapjelentése "csiszds dolgok’, sikamlés dolgok’; a préfétai szovegben a hamis préfétak meg-
bizdik elvdrdsaihoz igazitott hizelgd jovendoléseit jelenti.

A ‘hamis préfécidk’ jelentésii kifejezést értelmezi itt, a sz6 hasonlé hangzasa alapjan, utalva egy eltéré jogi
értelmezési hagyomannyal rendelkez0 csoportra.

' 4QpNah [4Q169] frg. 34, I8, 1IL7; Id. még 4Q166 4QpHos/a IS5, 1QpMic [1Q14] frg. 8-10, 5, frg. 11, 1;
4QpPs/a [4Q171] .17, 11.9.
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ellenségei voltak a kozosségnek, amelyet egyébként a peser (€s szdmos mds szdveg is) a
Jiida névvel illet. A neveket tehdt, minden valdszinliség szerint, Jesdja konyvébdl vették, és
jelentésiiket is dgy kell érteni, ahogyan azt a préfétai konyv értelmezte. A fenti példdk
mutatjdk — €s a példak szamat lehetne még szaporitani — hogy a Damaszkuszi Irat és a
pesarim nyelvét is atitatjdk a Jesdja konyvébdl szarmazé szavak és kifejezések. A
magyarazok a profétai konyvnek minden valdsziniliség szerint csak bizonyos részeit (elsd
sorban a 28-30. fejezeteket) haszndltdk. Az innen szdrmazd nevek nemcsak a préfétai
interpretdcidkban (pesarim) fordulnak eld, hanem egy azoknal sokkal régebbi keletkezésti
szovegben, a Damaszkuszi Iratban is. Ez azt jelenti, hogy ezeket a neveket hosszabb
peridduson keresztiil haszndlhattdk a szébeli hagyomdnyban (és lehettek természetesen
részei egy azota elveszett és dltalunk nem ismert {rasbeli hagyomdnynak). Azoknak, akik a
Damaszkuszi Iratot irtdk és kiegészitették, és azoknak, akik késébb a profétai szovegek
kiilonleges  interpretdcidit  készitették, egyardnt rendelkezésére  dllhatott egy
»szoveggylijtemény”, vélogatott szovegek gylijteménye. Ezeket a szovegeket mas
szovegekkel szemben elényben részesithette ez a csoport, amely ezeknek a szovegeknek
kiilonleges jelentdséget tulajdonitott. Ezek a szdvegek bizonyité értékiiekként, valamiféle
proof text-ekként szolgdlhattak meghatdrozott témdkhoz. Az olvasék azonosithattak
magukat és csoportjuk vezetoit a szovegekben emlitett csoportokkal €s személyekkel, €s
ellenfeleiket is a profétai szovegben szerepld ellenséges csoportokkal €s személyekkel.

Természetesen Jesdja konyve nem az egyetlen forrdsa lehetett a profétai interpreticiok
(pesarim) igen specidlis terminolégidjanak. Mds profétai szovegek — Hdésea, Amosz, és
Ezékiel — bizonyos részei szintén a forrdsaik kozott lehettek, és ezen konyvek hatdsa mas
elnevezésekre a fentihez hasonl6 elemzéssel szintén kimutathaté. A Damaszkuszi Irat
forrasainak részletes elemzése feltdrja a Qumrdnban hasznalt tiipologikus nevek és a
ragadvanynevek specidlis irodalmi hatterét. A Damaszkuszi Irat ugyanis az explicit és
implicit bibliai idézeteknek, valamint a kiilondllé pesereknek valdsagos fiizérét alkotja.

A szovegek listdja, amelyekre a Damaszkuszi Irat utal és amelyeket haszndl, nagyon
informativak a szerzd(k) és szellemi csoportjaikat illetéen. A kiilondllo peserek forrdsai
bizonyos proéfétai szovegek, mint Hos. 4: 16, Ez. 44: 15, Jes. 24: 17, 27: 11, 7: 17 stb. A
szdvegek interpretacidit mas profétai szovegek segitségével végzik, mint Hos. 10; Jes. 24,
28, 30, 59, 65 stb. Jesdja és Hosea az interpretdtorok mindenek eldtt kedvelt szerzoéi, de
szivesen haszndlnak mds préfétai szoveget is, mint Mika 2, 3, 5; Amdsz 2, 5, 9 és Maleaki
1, 3 fejezeteiben olvashaté préfécidkat. Ezeknek a szovegeknek a szdkincse egyébként
hasonlésdgokat mutat Jesdja fent idézett szovegeiével. Témaik kozott megtaldlhaté az ‘igaz’
és a ‘gonosz’ ellentéte (Mal 3: 13-21). A préfécia, amely az ‘igaz’-at mint Isten kiilonleges
tulajdondt (szegulla) mutatja be, az istenitélet napjdn, evidenssé teszi a korai szektdk
jelenlétét a fogsdg utdni kor kezdetén."

Az intertextualitds a préfétai irodalomban dltaldnos jelenség, a mifaj 1ényegéhez
tartozik. A profétai szoveget is 4talakité transzformativ exegézist'> széles korben
gyakoroltdk a profétai szovegek gondozoéi, szerkesztoi, és a profétdk késébbi kollegii,
amikor késébbi préfécidk ugyanazokat a jelképeket haszndljak. Hésea témdit haszndlja
Jesdja, a Jesdja-témdkat pedig ismét dtdolgozzak mds, késdbbi préfétak. Bizonyos joslatokat
sorozatosan Ujra értelmeznek, mint példdul a Biledm-préfécia kovetkezd sorait: ,,...hajok

' J. BLENKINSOPP, A Jewish Sect of the Persian Period, CBQ 52 (1990) 5-20.
12 FISHBANE, M., Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford: Clarendon 1988, p. 465.
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kézelednek Kittimbél, térdre kényszeritik Assurt és Ebert, elpusztulnak 6k is 6rokre™ (Num.
24: 24). A joéslat dtértelmezett szavai Ddn. 11: 30-ban tiinnek ismét fel, mint ,Kittimbdl
ugyanis hajok jonnek ellene” — tudniillik az Egyiptomot megtdmadd IV. Antiokhosz
Epiphanész ellen Kr. e. 168-ban, amikor a rémaiak megilljt parancsolnak a sikeresen
eldrenyomulé hadvezérnek, és hajon érkezé kovetiik ezt Antiokhosz tudtdra adja. A
qumrdni peserek ugyanezt az elnevezést — kittim — haszndlja egyébként tiipologikus névként,
amikor Pompeius romai 1égi6irél beszél.

Még késdbb hasonlé folyamat jatszédhatott tehdt le Qumranban. Bizonyos profétai (és
nem-profétai) szovegeket kivilasztottak specidlis olvasdsra, interpretdciéra és dtdolgozdsra.
Azok a munkdk, amelyek ennek a folyamatnak az eredményei voltak, nem voltak sem
profécidk, sem exegetikai tanulmdnyok; valdsziniileg «j miifajt képviseltek, specidlis
jellemzokkel, Errél a folyamatrdl semmi bizonyosat nem tudunk, csak feltételezhetd, hogy
ilyen folyamat lezajlott. A vdlogaték bizonydra eldnyben részesitették azokat a szovegeket,
amelyek ellentéteket irtak le. A kor, amelyben ezeket a szovegeket vdlogattdk és hasznaltdk,
szivesen firta le sajit helyzetét a tanisdg-szovegekként kivdlasztott préfétai szovegek
szokincsével. A ragadvanyneveket hosszabb peridduson keresztiil haszndlhattdk. Ez ny-
ilvinvald abbdl a ténybdl, hogy a préfétai hagyomdnybdl szdrmazé nevek elészor a Kr. e. 2.
sz. végén irt Damaszkuszi Iratban tiinnek fel", majd késobb ugyanezek a nevek az egy
évszazaddal késobb irt pesarimban. A nevek hagyomadnya tehdt fiiggetlennek tiinik azoktél a
miivektdl, amelyekben taldltik oket. Nem a miivek szerzdinek ad hoc invencidi, €s nem is
irodalmi kdlesonzés egy régebbi miibél. Ez a hagyomdnyos nyelv mikodhetett a kozosség-
ben, és kontamindlédott késébb mas bibliai szévegekbol ered6 rendszerekkel.

FROHLICH IDA

A }\IOK HIVATALOS MEGNEVEZESE A XVII-XVIIL SZAZADI BOSZOR-
KANYPEREK OKIRATAIBAN, VAGYIS AZ ORDOGHI INCZELKEDESBUL
BUOS, BAJOS EORDONGOS ASZSZONIOK NEVEIRUL

1. Az elmuiilt fél évtizedben a nok, pontosabban az asszonyok megnevezésének torténeté-
vel tébb tanulmany foglalkozott. A kutatdk Osszegezték a -né képzd kialakuldsdnak és
hasznalatanak koriilményeit, és elkiilonitették egymastdl a foglalkozasnév-képz6. vala-
mint a feleségnévképzod -né toldalékot (PAIS 1951). Bemutattdk az asszonynevek régi
magyar nyelvbeli tipusait, megillapitottdk, hogy a — ma hagyomdnyosnak tartott — -né
képzds forma mellett az el6zé korokban béven taldlhatunk egyéb varidnsokat is az asz-
szonyok megnevezésére (PAPP 1960; FULOP 1983). Feltdrtdk az erdélyi asszonyok régi-
ségben haszndlatos megnevezéseit (SZABO 1970, 1972), megfigyelve azt is, milyen sze-
repe van a szocidlis tagoléddsnak a névformdk kialakuldsdban (GERGELY 1993, 1995).
Foglalkoztak az asszonyok népnyelvi megnevezésével, bemutattik a szdébeliségben dlta-
lanos megnevezéseket, valamint felhivtdk a figyelmet arra, hogy azok a névformik,
amelyekre a régi irasokban nem taldlunk adatokat a szébeliségben, ennek ellenére ismert
és haszndlatos formdk lehetnek (ORDOG 1975). A XIV-XVIIL. szdzadi torténeti adatok

" MILIK, J.T.. Milki-sedeq et Milkirefa dans les anciens éerits juifs et chrétiens, JJS 23 (1972) 95-144 a mii
kéziratinak legrégebbi toredékét a Kr. e. . sz. elsé felére datdlja. 135. o.



