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kizelednek Kittimbél, térdre kényszeritik Assurt és Ebert, elpusztulnak 6k is 6rokre” (Num.
24: 24). A joéslat dtértelmezett szavai Ddn. 11: 30-ban tiinnek ismét fel, mint ,Kittimbdl
ugyanis hajok jonnek ellene” — tudniillik az Egyiptomot megtdmadd IV. Antiokhosz
Epiphanész ellen Kr. e. 168-ban, amikor a rémaiak megilljt parancsolnak a sikeresen
eldrenyomulé hadvezérnek, és hajon érkezé kovetiik ezt Antiokhosz tudtdra adja. A
qumrdni peserek ugyanezt az elnevezést — kittim — haszndlja egyébként tiipologikus névként,
amikor Pompeius romai 1égi6irél beszél.

Még késdbb hasonlé folyamat jatszédhatott tehdt le Qumranban. Bizonyos profétai (és
nem-profétai) szovegeket kivilasztottak specidlis olvasdsra, interpretdciéra és dtdolgozasra.
Azok a munkdk, amelyek ennek a folyamatnak az eredményei voltak, nem voltak sem
profécidk, sem exegetikai tanulmdnyok; valdsziniileg «j miifajt képviseltek, specidlis
jellemzokkel, Errél a folyamatrdl semmi bizonyosat nem tudunk, csak feltételezhetd, hogy
ilyen folyamat lezajlott. A vdlogaték bizonydra eldnyben részesitették azokat a szovegeket,
amelyek ellentéteket irtak le. A kor, amelyben ezeket a szovegeket vdlogattdk és hasznaltdk,
szivesen firta le sajit helyzetét a tanisdg-szovegekként kivdlasztott préfétai szovegek
szokincsével. A ragadvanyneveket hosszabb peridduson keresztiil haszndlhattdk. Ez ny-
ilvinvald abbdl a ténybdl, hogy a préfétai hagyomdnybdl szdrmazé nevek elészor a Kr. e. 2.
sz. végén irt Damaszkuszi Iratban tiinnek fel", majd késobb ugyanezek a nevek az egy
évszazaddal késobb irt pesarimban. A nevek hagyomadnya tehdt fiiggetlennek tiinik azoktél a
miivektdl, amelyekben taldltik oket. Nem a miivek szerzdinek ad hoc invencidi, €s nem is
irodalmi kdlesonzés egy régebbi miibél. Ez a hagyomdnyos nyelv mikodhetett a kozosség-
ben, és kontamindlédott késébb mas bibliai szévegekbol ered6 rendszerekkel.

FROHLICH IDA

A }\IOK HIVATALOS MEGNEVEZESE A XVII-XVIIL SZAZADI BOSZOR-
KANYPEREK OKIRATAIBAN, VAGYIS AZ ORDOGHI INCZELKEDESBUL
BUOS, BAJOS EORDONGOS ASZSZONIOK NEVEIRUL

1. Az elmuiilt fél évtizedben a nok, pontosabban az asszonyok megnevezésének torténeté-
vel tébb tanulmany foglalkozott. A kutatdk Osszegezték a -né képzd kialakuldsdnak és
hasznalatanak koriilményeit, és elkiilonitették egymastdl a foglalkozasnév-képz6. vala-
mint a feleségnévképzod -né toldalékot (PAIS 1951). Bemutattdk az asszonynevek régi
magyar nyelvbeli tipusait, megillapitottdk, hogy a — ma hagyomdnyosnak tartott — -né
képzds forma mellett az el6zé korokban béven taldlhatunk egyéb varidnsokat is az asz-
szonyok megnevezésére (PAPP 1960; FULOP 1983). Feltdrtdk az erdélyi asszonyok régi-
ségben haszndlatos megnevezéseit (SZABO 1970, 1972), megfigyelve azt is, milyen sze-
repe van a szocidlis tagoléddsnak a névformdk kialakuldsdban (GERGELY 1993, 1995).
Foglalkoztak az asszonyok népnyelvi megnevezésével, bemutattik a szdébeliségben dlta-
lanos megnevezéseket, valamint felhivtdk a figyelmet arra, hogy azok a névformik,
amelyekre a régi irasokban nem taldlunk adatokat a szébeliségben, ennek ellenére ismert
és haszndlatos formdk lehetnek (ORDOG 1975). A XIV-XVIIL. szdzadi torténeti adatok

" MILIK, J.T.. Milki-sedeq et Milkirefa dans les anciens éerits juifs et chrétiens, JJS 23 (1972) 95-144 a mii
kéziratinak legrégebbi toredékét a Kr. e. . sz. elsé felére datdlja. 135. o.
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alapjan feltartdk, hogy a néi nevek koziil melyek és milyen koriilmények kozott valhat-
tak csalddnévvé (NYIRKOS 1999).

2. Az aldbbiakban azokat a névformakat szeretném bemutatni, amelyeket a XVII-
XVIII. szdzadban a magyarorszagi boszorkdnyperek okirataiban a nék megnevezésére
hasznaltak. Forrasként a magyarorszdgi boszorkanyperek eddigi leggazdagabb gyfijte-
ményét haszndlom (SCHRAM 1970, 1982). A teljes terjedelmiikben, betiihiven kozolt
periratok tdlnyomérészt magyar nyelviiek, de akad kozottiik latin, valamint egy-két
német €s szlovak nyelvii is. Jelen dolgozatomban a hdromkotetes Osszedllitds harmadik
kotetének anyagat dolgozom fel (SCHRAM 1982). Ebben 6sszesen 101 okirat taldlhato,
koziiliik a legrégibb 1618-ban, a legfrisebb 1771-ben keletkezett. Adataim tehdt a XVII-
XVIII. szdzad n6i névhaszndlatit mutatjdk be. Az idézett szovegrészletek utdn kerek
zarGjelben az irat keletkezésének évszdmdt adom meg, szogletes zdrdjelben — egyéb
hivatkozds nélkiil — az oldalszdmot ko6zIom. Az okiratok keletkezési helyiiket tekintve
szinte Magyarorszdg egészét atfogjak. Ahhoz azonban, hogy teriiletileg eredményesen
hasonlitsuk 0ssze a névformdk alkalmazdsét, a jelenleginél jéval nagyobb adatbazissal
kellene rendelkezniink.

2.1. A konyvben kozolt okiratok hivatalos magyar nyelvii 6sszefoglaldssal kezddd-
nek, amelyet mintegy cimként illesztettek az iratok elé. Ebbdl dltaldban tdjékoztatast
kapunk az irat targyarol, a perbe fogott személyrdl és a helyszinrdl, példaul Feljegyzés a
debreceni szendtus elétt lefolyt tdargyaldsrol Sodor Andrdsné iigyében (1693) [182];
Debrecen vdros birosdga megégetésre szolo itélete Kis Gyorgyné Szabo Kata ellen,
melyet kérésére elébb lefejezésre, majd holttestének elégetésére enyhitenek (1702) [182].
A feliratok helyesirdsdbdl és megfogalmazasabol arra kovetkeztethetiink, hogy taldn a
kotet jelenkori szerkesztéi fogalmaztak meg ezeket a rovid tdjékoztatdsokat, de minden
bizonnyal a korabeli feljegyzések figyelembevételével. A szerkesztdi egységesités nem
terjedt ki a névhaszndlatra, a perbe fogott személyek nevét nem egységes névformaval
kozlik. Az elemz€s soran tehdt képet kaphatunk arrél, hogy a hivatalos, els6sorban jogi
nyelvhaszndlat {rasos valtozatdban milyen névformékat haszndltak a ndk megnevezésére
a XVII-XVIIIL. szdzadban.

A cimként alkalmazott feliratokbdl azokat a megnevezéseket valasztottam ki, ame-
lyek ndkre vonatkoznak, és emellett valamely tulajdonnévi elemet tartalmaznak. Igy
Osszesen 100 megnevezést gylijtottem Gssze a 101 okiratb6l. Vannak a gytijteményben
olyan feliratok, amelyek nére vonatkozé tulajdonnévi alapi megnevezést egyaltalan nem
tartalmaznak, példaul Koteles Tamds és Szantalosi Ferenc, Atyai Benedek magdnperesek
pere a pdpai lriszék eldtt; alperesek babonasdg miatt fogsdgban tartdsa tdrgydban
(1672) [292]. De taldlunk olyan iratokat is, amelyek fejrészében tobb né megnevezése is
megtaldlhatd, példaul Zddori Istvdnné, Gdboriné, Kis Janosné, tovabbd mdsok iigyében
taniikihallgatdsok (1759) [322].

2.2. Boszorkdnysdg hirébe azok a személyek keriiltek, akik tetteik, valamint szel-
lemi, mentdlis adottsagaik, esetleg gazdasagi, szocidlis, etnikai vagy valldsi helyzetiik
miatt eltértek az atlagtél. Kezdetben régi pogany vardzslék utédai lehettek vagy a gyo-
gyitasban jeleskedé tudomdnyosok. Késébb kozéjiik tartoztak a katolikus vallds szem-
pontjdbdl eretneknek tartott személyek, sot esetleg valédi méregkeverdk is (DOMOTOR
1981). A magyarorszdgi boszorkdnyperek sok tekintetben kiilonboznek a kiilfoldi nagy
boszorkdnylildozési perektdl: kiilonbozik a perek alapjat képezd boszorkdnyhit, és kii-
16nbozik az itélkezés moddja. Hazdnkban nem voltak inkviziciés birésdgok, hanem
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ugyanazok a hat6sdgok jdrtak el a boszorkdnyperekben, amelyek az egyéb f6benjard
biincselekményekben itélkeztek. Magyarorszdgon a boszorkdnyiildézés nem volt akkora
mértékii, mint a nyugat-eurépai orszdgokban. Az iild6zés a cstcspontjdt a XVII-XVIIL
szdzad fordul6jdn érte el, az utdna kovetkezé id6kben csokkent a perek szdma. Nagy
mértékben hozzdjarult ehhez Mdria Terézia 1768-as rendelete, amelynek megjelenése
utdn hamarosan szérvanyossa vilt a boszorkdnyiildzés (SCHRAM 1982).

A boszorkdnyperek vddlottja dltaldban n6, csak elvétve taldlunk férfi vadlottat
(SZENDREY 1986: 63-4). Az dtvizsgdlt okiratok mindossze hdrom férfit emlitenek. A
magyar boszorkdnyok legtobbszor javasasszonyok voltak. Tudomdnyuk z6mmel gy6gyi-
tasra szoritkozott, megmagyardzhatatlan sikeres vagy éppen sikertelen tevékenységiik
miatt keveredtek boszorkany hirébe. Koruk felfogdsa szerint kirnyezetitk véleménye
alapjdn természetfeletti erével rendelkeztek. A vizsgdlt periratokban a boszorkdnyt min-
den esetben vadlottként emlitik.

A boszorkanyos személy a tarsadalom minden rétegébdl kikeriilhetett. A vadlottak
kozott vannak férangi asszonyok, nemesek, agilisek, valamint mesteremberek vagy
vdrosi magisztrdtusok feleségei. Anyagi helyzetiik is ersen kiilonbézik: egyesek szolga-
[6kat tartanak, sajat hdzukban laknak, mig médsok kéregetésbél, kolduldsbél tartjak fenn
magukat. A boszorkanysdggal vddolt nék a mai kozhiedelemmel ellentétben nem mindig
id6s asszonyok voltak. A perbefogottak kizel egyharmada fiatal n6. Eletkorukat ugyan
dltaliban nem kozlik a periratok, de a tandvallomasok részleteibél gyakran kivetkeztet-
hetiink ra (SCHRAM 1982),

3. A boszorkdnyperekben vadolt nék tehdt a korabeli tarsadalom valamennyi réte-
gét képviselik, anyagi helyzetiik és életkoruk nagyon kiilonb6z6. A tarsadalmi helyzet és
az életkor alapjan nem vizsgdlom a névhaszndlat rétegezddését, hiszen ahhoz kevés
adatom van, hogy a rétegz6dés szerinti kiilonbségeket megdllapithassam. Amikor a per-
iratok anyaga lehetové teszi, és a névforma alkalmazdsa megkivinja, akkor kozlom a
tdrsadalmi helyzetre, a vagyonra vagy az életkorra utalé adatokat.

A boszorkdnysaggal vadolt n6k megnevezésére hasznilt névformakat elsésorban a
szerkezetiik és a megnevezésben felhaszndlt nyelvi elemek alapjdn csoportositom. El6-
szor killén csoportban vizsgdlom azokat a lazdbb szerkezetiinek tekinthetd, esetleg ko-
riillirasként is felfoghatd megnevezéseket, amelyekben a férj nevét a felesége vagy az
ozvegye szoval kapesoljdk dssze. A madsodik csoportot az olyan névalakok alkotjdk,
amelyekben a férj neve kiegésziil a -né képzével. A harmadik csoportba soroltam azokat
a névformdkat, amelyekben nem szerepel a férj neve, hanem valamilyen alakban csupan
a no, illetve a feleség sajat nevét tartalmazzdk.

3.1. A felesége | dzvegye szoval alakult névformadk

Az esztergomi székeskdptalan taniikihallgatdst végez Lizthius Anna Rozsa, Pograny
Gyirgy felesége ellen, téibbek megverése és megveretése iigyében, akik belehaltak vagy
megrokkantak a verésbe (1637) [214]

Adataimnak 12%-a tartozik ehhez a névformdhoz, négyszer a felesége, nyolcszor
az dzvegye kiegészités szerepel a névben. A felesége szot tartalmazé névalakok kdzott
egyetlen példat taldlunk arra, hogy az asszony egyéni neve semmilyen médon sincs
feltiintetve a névben: Puskaricz Baldzs felesége (1655). A tobbi névalak el8szor a feleség
nevét kozli, majd ezt koveti a férj teljes neve a felesége szbalakkal kiegészitve: Virdg
Jutka, Jambor Jdnos felesége (1764). Kiilonosen érdekes megnevezés Sziics Erzsébeté,
amely a kordbbi és a jelenlegi férje nevét 1s feltiinteti, s6t kiegésziti a névformdt a lako-
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helyre utal6 jelzével: Békéscsabai Sziics Erzsébet, kordabban Kovdcs Istvdn, jelenleg
Mdndoky Istvdn felesége (1722). Ez az adat tipikus példdja a pontos azonosithat6sagra
val6 torekvésnek. A t6bbszirdsen osszetett megnevezések azt bizonyitjak, hogy a hivata-
los iratokban kiilonos figyelmet forditottak a személyazonossdg pontos megdllapitdsara
és megdllapithatésdgdra. Hasonlé jellegzetességeket a kordbbi évszdzadok hivatalosan
haszndlt névanyagdban is tapasztalhatunk (PApP 1960: 80).

Az ézvegye szot tartalmazé névformak legtobbje eldszor a férj teljes nevét kozli,
majd ezt kiveti valamilyen formdban a feleség neve. Egyetlen esetben csak a keresztne-
vet adjdk meg az asszony szoval kiegészitve: Szabd Jdnos dzvegye Katalin asszony
(1629). A t6bbi példdban a férj neve mellett a feleség teljes neve is megtaldlhaté: Toth
Péter ozvegye Barbalicz Orsolya (1676), Toth Gyorgy dzvegye Szabé alias Sipos Hlona
(1678) stb. Adataim kozott egyetlen olyan névalak van, amelyben a feleség neve meg-
elozi az elhunyt férj nevét. A névsorrend kialakuldsdban ebben az esetben az is szerepet
jatszhatott, hogy vélhetéen a feleség tarsadalmilag rangosabb csoportba, a nemesek kozé
tartozott: Nemes Patakj Judit, Bagoly Menyhért ézvegye (1640).

3.2. A -né képzovel alakult névformak

3.2.1. A férj csalddneve + -né

Ferencné énkéntes és tortiira alatti vallomdsa (1663) [263]

Az adatok 10%-a sorolhaté ebbe a csoportba: Ladoschné (1663), Czenéné (1715),
Gdboriné (1759) sth. Kozottiik arra is van példa, hogy az egyetlen sz6bdl dllé névalak
kiegésziil a lakéhelyre és a csalddi dllapotra utal6 jelzdvel: Trausdorfi Ozvegy Bartusné
(1663). Az ebbe a csoportba tartozé névalakok fele egyéb kiegészitést tartalmaz. Néhany
példaban a férj -né képzos csalddneve utdn a feleség keresztneve kivetkezik az asszony
szoval megtoldva: Pdlné, Katalin asszony (1663), Rosnyainé Borbdla asszony (1740).
Egyetlen megnevezésben a feleség teljes nevét feltiintetik: Telekiné Szalay Katalin
(1679). De ugyanabban a szévegrészben a mdsodszori el6forduldskor a feleség neve mar
elmarad, a megnevezés mintegy visszautaldsként mdr csak a férj -né képzos csalddnevé-
vel torténik: Telekiné (1679).

B. GERGELY PIROSKA megfigyelése szerint az erdélyi régiségben tobbnyire a trsa-
dalom kozépsd €s alsébb szintjéhez tartozé asszonyokat emlitették ezzel az egyetlen
sz0bol — a férj csalddneve + -né képzd — dllé névformdval (GERGELY 1993). Annak elle-
nére, hogy adatainkbdl nem deriil ki az ily médon emlitett személyek tarsadalmi helyze-
te, mégis egyetérthetiink a fenti megallapitdssal, hiszen a boszorkdnysdg vadja a vadlott
szamdra minden szempontbdl olyan veszteség volt, amely a tdrsadalom periféridjara vald
keriilést jelentette.

3.2.2. A férj teljes neve + -né

A kérdstarcsai eloljdrosdg dltal végzert eldzetes taniikihallgatds a helybeli Kis
Gydorgyné, Puskds Istvdanné, Horvdt Andrdsné, Varga Boldizsdrné, Jantso Ldszloné és a
Karasladdanyban lako Nagy Istvdanné boszorkdnysdga iigvében (1756) [141]

Az adatok 34%-at ez a névforma teszi ki: Parnoka Janosné (1629), Joé Mihdlyné
(1942), Ferencz Gergelyné (1674) stb. Néhdny esetben a fenti névalak kiegésziil a laké-
helyre vagy az életkorra utalé elemmel: Gyomai Nagy Mdrtonné (1756), Korosladdny-
ban lako Nagy Istvdanné (1756), Oreg Sobrdk Istvdanné (1771). A lakéhelyet jellé £6-
névbdl képzett melléknév gyakran nem vdlik el hatdrozottan a személynévtdl, nehezen
tudjuk megallapitani, hogy alkalmi jelzéként vagy a tulajdonnév egyik megkiilénboztetd
elemeként szerepel-e: Debreceni Nagy Istvanné (1677), Kocsi Doba Mihdlyné (1703).
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Vizsgilt névalakunk egyetlen példdban ugyanazon szdvegrészen beliil egy teljesebb
névformaval viltakozva fordul eld, mintegy annak helyettesitéjeként szerepel: A munkd-
csi triszék tdrgyaldsa ... Székely Mdozesné Varga Erzsébet tigyében, ... melyben Székely
Mézesnét pedig a kivetkezd iilésen a tortiira utdn mdglydra itélik (1679) [176].

A torténeti vizsgilatok szerint az asszonyneveknek ez a fajtdja a XIV-XV. szdzad-
tél kezdve egyre gyakoribb lesz. A vizsgalt idészakban mdr dltaldnosan elterjedt, és
egyre inkdbb kiszoritja az egyéb névformdkat (PAIS 1951). A boszorkdnysdggal megva-
dolt asszonyok megnevezésére is ezt az alakot haszndljdk a legtébbszor az okiratok hiva-
talos részében.

3.2.3. A férj teljes neve + -né + a feleség keresztneve

Duboczi Mdtydsné Zsdfia levdtdja a sdrospataki iiriszéken, felmentd itélete és az
iigvében tartott tamikihallgatds (1733) [310]

Adataimnak minddssze 6%-a tartozik ebbe a csoportba: Chikos Jdnosné Katalin
(1631), Varga Miklosné Katalin (1631), Czigo Bdlintné Dorottya (1676). Ez a névtipus
is kiegésziilhet a lakéhelyre utalé jelz6vel vagy az asszony széval: Thraczi Struhar
Andrdsné, Déra (1642), Finta Benedekné Erzsébet asszony (1629).

B. GERGELY PIROSKA megdllapitdsa szerint az erdélyi régiségben ez a névforma in-
kdbb a kordbbi szdzadokra jellemz6, az 1700-as évekt6l erbsen megritkul a haszndlata
(GERGELY 1993). Az dltalunk dtvizsgdlt okiratokban is csupdn egyetlen ilyen felépitésii
névforma szdrmazik az 1700-as évekbdl, a tébbi hasonlé megnevezés kordbbi keltezésii
iratban szerepel.

3.2.4. A férj teljes neve + -né + a feleség teljes neve

... Takdcs Benedekné Szabé Erzsébet és Szekér Mihdlyné Tott Borbdla levdrdja, és
mdsod-, illetve harmadmagukkal leteendd tisztitdeskiire szolo itélete a losi iiriszék eldtt
(1633) [254]

A megvddolt asszonyoknak 16%-dt emlitik ezzel a névalakkal: Szekér Mihdlyné
Téit Borbdla (1633), Fogas Bdlintné Kouach Katalin (1666). Grecz Jdanosné Gydry
Zsofia (1722), Rebe Istvdnné Véros Erzsébet (1756). A Takdcs Benedekné tipusd meg-
nevezések utdn ez a mdsodik leggyakrabban eléfordulé névforma. A gyakori eléfordu-
last azzal indokolhatjuk, hogy a lehetséges varidciék koziil a legpontosabban ez a név-
alak fejezi ki a hivatal szdmdra sziikséges azonositdst, hiszen mind a férj, mind a feleség
teljes nevét tartalmazza. Ugyanakkor alkalmas arra is, hogy a feleség személyét a férj
személyétdl pontosan elkiilonitse. Ez a névforma is kiegésziilhet a lakéhelyre vagy a
tarsadalmi helyzetre utalé jelzokkel: Kérdstarcsai Boros Jdnosné Nagy Anna (1755),
Nemes Verboczki Mdtydsné Dombai Rebeka (1652).

B. GERGELY PIROSKA kiemeli. hogy vizsgdlatdban ezeknek az adatoknak a gyakori-
sdga és szbvegkdrnyezete kétségtelenné teszi, hogy ezt a névformdt a hivatalos, foként
Jjogi tigyek lebonyolitdsakor haszndltik. Kiilonésen az olyan esetekben alkalmaztik,
amelyekben sziikség volt az asszony személyének a férjtdl vald elhatdroldsdra (GERGELY
1993). Ezt a megdllapitast a XVII-XVIIL szdzadi boszorkdnyperek adatai is megerdsi-
tik.

3.2.5. A feleség teljes neve + a férj teljes neve + -né

A gyvulai uradalom kérésére végzert taniikihallgatds Seregély Judit Horvdth
Mihdlyné ellen Békésen és benignum examene Gyuldn (1748) [131]

Ez a névforma az el6z6 csoporthoz hasonléan szintén tartalmazza mind a feleség,
mind a férj teljes nevét, csak éppen forditott sorrendben mint a fent emlitett tipus. Az
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azonositdsra azonban a sorrendtél fiiggetleniil tokéletesen megfelel. A névsorrend ebben
az esetben inkdbb a feleség személyét hangsilyozza, és taldn valamivel hatdrozottabban
elkiiloniti 6t a férj személyétol: Szabé Katalin Sisko Mihdlyné (1741), Szabé Mdria Var-
ga Boldizsdrné (1756). Ebben a csoportban egyetlen jelzOvel bovitett névalakot taldlunk:
Kérastarcsai Matosi Sdra Jenei Istvdanné (1755).

Adataim kézott minddssze négy példa van erre a névformdra, mind a négy a XVIIL
szdzad kozepén keltezett okiratokbdl valé. B. GERGELY PIROSKA errdl a névtipusrdl azt
llapitotta meg, hogy az erdélyi régiségben a XVI. szdzad utdn ez a névforma kezd meg-
gyériilni, majd el is tiinik (GERGELY 1993). A boszorkdnyperek adatai azt bizonyitjak,
hogy bar csak elvétve fordul el6, mégis 1étezd névalakként kell szamontartanunk a ké-
sObbi idékben is.

3.3. A n6 / feleség sajat nevébol alakult névformdk

3.3.1. A n6 / feleség teljes neve

Toth Hona vddbeszéde, nem vildgos és elegendd taniivallomdsok miatt bévebb vizs-
gdlatot kell lefolytatni (1707) [212]

A férjezettségre utalé nyelvi elem nélkiil, azaz a felesége kiegészités vagy a -né
képz6 nélkiil, csak a sajdt teljes neviikén szerepld nokrél nehéz eldénteni, hogy férjezett
asszonyokként vagy éppen ellenkezoleg, hajadon lednyként keriiltek perbe: Kouachka
Veronika (1630), Balds Ilona (1756). Az okiratokban taldlhaté néhdny adat azt igazolja,
hogy ezt a névformat nemcsak hajadonok, hanem férjezett n6k megnevezésére is hasz-
ndltdk. A jegyzékonyvekbél kideriil, hogy példaul Vervuka Judit korosabb személy,
hiszen nagyobb lednya van, s6t a férje nevére is torténik attételes utalds. Azt, hogy
Vervuka Judit nem fiatal nd, azért feltételezhetjiik, mert az egyik 31 éves tand anydm-
nak szélitja: ...kérdezte & téle; Anyom, mi litte kendet, taldm beteg kiend... (1756) [150].

Hercules Eva az okiratok szerint férjnél van, a férje nevét is megemlitik: Hercules
Eva, 30 éves, férjének Kutasi Jézsefnek, aki részeg volt, bossziibol forrd zsirt éntéitt dl-
mdban a szdjdba, egy honapig fekiidt bele Balatongydrékon (1755) [294). Liska Zsu-
zsanndt (1692) a tanik asszonyként emlegetik, az is kideriil rola a vallomdsokbél, hogy
nagyobbacska lednya van. Az asszony megszolitds vagy emlités azonban Gnmagdban
még nem lehet perdont6, hiszen évszazadokon dt nemcsak a férjezett ndk, hanem a led-
nyok esetében is haszndltdk.

Ebbe a csoportba az adatok 10%-a tartozik. Tobb példa akad kozottiik a lakéhelyre
utalé jelzével kiegésziilt névhaszndlatra, példaul Békéscsabai Verajka Dorka (1756),
Gyomai Pogdcs Judir (1756). Elméletileg azt is feltételezhetjiik, hogy a n6 sajat nevének
tekintett, csalddnévbol és keresztnévbdl all6 alakulatban a csalddnév nem a né lednykori
neve, hanem a férj csalddneve. Az okiratok dtolvasdsakor nem taldlkoztam olyan adattal
vagy olyan megnevezéssel, amely ezt a feltételezést indokolta volna. Ennek ellenére
lehetségesnek kell tekinteniink ezt a varidnst, hiszen mind az irdsos anyagokban (GER-
GELY 1993), mind a népi szébeliségben (ORDOG 1975) taldlhatunk példat ilyen tipusi
megnevezésre.

3.3.2. A n6/ feleség keresztnevéhez kapcsol6do értelmezések

...melyben sz esik Rusicza, Damianka, Gyurgyia és Jagoda boszorkdnyokrdl is
(467) [115]

Az adatoknak minddssze 8%-a sorolhaté ebbe a csoportba, tehdt a névanyag egé-
széhez viszonyitva erre a tipusra csak szérvinyosan taldlunk példat. Koziiliik a kereszt-
nevet értelmezdi szerepli alakulattal bovitik az Ancsa nevii né (1630), Kata nevii bdba-
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asszony (1755), Jagoda boszorkdny (1732) tipusi alakulatok. Az ily médon keletkezett
megnevezéseket mar az egy évszdzaddal kordbbi idészaknak, a XVI. szdzadnak a név-
anyagdban is ligy tekintették mint egy el6z6 névaddsi szakasz maradvanyat (PAPP 1960. 57).

Terjedelmesebb értelmezést taldlunk az aldbbi megnevezésekben: Gyémdnt giiny-
néven szerepld Erzsébet (XVI. sz. vége — XVIIL sz eleje), Dudds Ferencné llona nevi
lanya (1757). Ez utébbi két névalak a kételemii nevek felé mutat, hiszen a Gyémdnt
Erzsébet vagy a Dudds llona megnevezés kételemii személynévként tokéletesen megfe-
lelne. Az adott helyzetben valdsziniileg fontosabb volt a koriilirds nyujtotta tébbletin-
formdcié, mint az abbol kikovetkeztethetd, pontosabban megteremtheté kételemii név.

Az eléz6é csoporthoz hasonldan itt sem tudjuk egyértelmiien eldénteni, hogy a
megnevezell ndk férjezett asszonyok-e vagy hajadon lednyok. Csak egyetlen esetben,
Dudds Ferencné llona nevii ldnya kapcsdn tartalmaznak ttbaigazitdst a tanik vallomd-
sai: A Deutralis Aszszonyhoz semmit nem tud a Fatens, hanem hajadon Lednydidl
Honatiil tulajdon magatil hallotta hogy mondotta... (1757) [160].

3.4. A boszorkdnyperek okiratainak hivatalos részében emlitett n6éi neveket vizs-
gilva feltiinik, hogy a sokféle névformdbdl kiemelkednek a -né képzos valtozatok. Pél-
ddimban az Gsszes név 70%-dban kapesolddik valamely névelemhez a -né képzo. Kozii-
lik leggyakoribb a Parnoka Jdanosné tipus, amelyben a férj teljes nevéhez kapesolodik
az asszonynévképzo. Taldlunk példat a csupdn a férj csalddnevéhez kapcsolt, Ferencné-
féle, -né képzos asszonynévre is. Ezek a névviltozatok egyetlen elemet sem tartalmaz-
nak a feleség sajat nevébdl, csupan a nd feleség voltdt, a férjéhez vald tartozdsat fejezik
ki. Ebbe a tipusba tartozik a vizsgdlt megnevezések 44%-a.

A -né képzos nevek mdsik része valamilyen médon a feleség sajdt nevét is tartal-
mazza, vagy a keresztnevel vagy a teljes nevet tiintei fel a megnevezéskor. Ezt a csopor-
tot képviselik az aldbbi tipusok: Chikos Jdnosné Katalin, Szekér Mihdlyné Tott Borbdla,
Szabo Katalin Sisko Mihdlyné. Az adattarban taldlhaté névanyag 26%-a alkotja ezt a
csoportot. A felesége vagy dzvegye szdval alkotott megnevezések egyetlen kivétellel
szintén tartalmazzdk valamilyen alakban az asszony sajdt nevét. Ez utébbi csoportot is
szamba véve 37%-ra emelkedik a lanykori nevet valamilyen formédban tartalmazé asz-
szonynevek szama.

Az adatoknak 18%-a csupdn néi nevet tartalmaz. Az énmagdban 4ll6 puszta sze-
mélynévbdl nem lehet egyértelmiien megdllapitani a névviseld csalddi dllapotdt. A per-
iratok tartalma alapjan kb. 8-10%-ra tehetd azoknak az asszonyoknak a szdma, akiket
férjitk neve nélkiil, csupdn sajdt neviikon emlitenek az eljarasok soran. Feltételezhetjiik,
hogy a névanyag maradék 8-10%-a a lednyok megnevezésére szolgalt.

Az adatgytijtéshez felhasznalt okiratok a hivatalos megnevezéseket, elsdsorban a
jogi nyelv asszonynévhasznalatat tiikrézik. A fenti elemzésbol kideriil, hogy a XVII-
XVIII. szazadban még kordntsem volt egységes a ndk megnevezése. Az dltalam feldlli-
tott kategéridkon beliil elkiilénitheték még tovabbi megnevezési forméak, amelyek na-
gyobb adatbazis vizsgdlatakor altipusként szerepelhetnének. Az elemzés meger6siti a
szakirodalomnak azt a megéllapitasat, hogy ebben az idoszakban az asszonynevek leg-
Lobb fajtdjdban mdr megtaldlhaté a -né képz6. Ugyanakkor bizonyitékokkal szolgdl arra
is, hogy a hivatalos nyelv frdsos formdjdban a férj nevébdl képzett névalakokat gyakran
kiegészitik a pontosabb azonositdst segitd — a nd sajat nevének részeként szamontartott —
elemekkel.
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A hivatalos iratokban még akkor sem torekszenek az egységes megnevezésre, ha
tobb vddlott nevét soroljdk fel ugyanabban a szovegrészben: Varannai Zsigmondné
Gabé Kata, Bdn Pdlné, Szabé Palkéné Baranyi Kata, Czenéné gyanusitott boszorkdnyok
onkéntes vallomdsa Mddon (1715) [297]. Megfigyelhetjiik, hogy az emlitett négy sze-
mély megnevezésére ugyanazon a mondaton beliil hdrom kiilonb6z6 tipusti névformat
haszndlnak. Egyikiiket -né képzos férficsalddnévvel emlitik: Czenéné, mdsikukat -né
képz6s kételemii férfinévvel: Bdn Pdlné, két személy esetében pedig kiegészitik az elob-
bi névformdt a n6 sajit kételemii nevével: Varannai Zsigmondné Gabo Kata; Szabo
Palkéné Baranyi Kata. A fentiekhez hasonld, gyakran eléfordulé példdk azt igazoljdk,
hogy a XVII-XVIII. szédzadi hivatalos iratokban a maindl gazdagabb volt a néket meg-
nevezd névalakok valasztéka, és kotetlenebb volt a névhasznalat.
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FERCSIK ERZSEBET

A XVII-XVIIL SZAZADI ISKOLAI NEVEKROL ES UTOELETUKROL

1. A nagyméretii nyelvi — koztiik névtani — adattdrak 1étrehozdsa és kdzzététele mindig
eléfeltétele és letéteményese a tudomdnyszak fellenditésének, hisz j tudoményos ered-
mények sorozata sziiletik meg nyomukban. A tudomédnymivelés ilyen jellegli — nem
csekély Onzetlenséget is kivand — szolgdlata kiilonosképpen jellemzé ORDOG FERENC
tudési alkatdra és tevékenységére. A magyar helynevek Gsszegytijtésének és publikald-



