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FELVIDEKI CSALADNEVEK ONOMATODIALEKTOLOGIAI VALLOMASA

A dialektolégiai szempontok névtanban tortén6é érvényesitése nem tekint vissza nagy
hagyomdnyokra. A kérdéssel elséként ORDOG FERENC foglalkozott behatéan (ORDOG
1988). Neki tulajdonitjuk az onomatodialektolégia szakkifejezést is. A fogalom pontos
definidldsat a szerz6 1991-es tanulményédban taldljuk (ORDOG 1991). Ez a médszer a
nyelvjarastorténeti vizsgdlatoktdl annyiban kiilonbozik, hogy itt a nevek nyelvjardsokhoz
hasonlatos megoszldsa 4ll a kozéppontban, a hagyomanyos nyelvjdrdskutatasban pedig a
sok koziil csupdn egy szempontot jelent a nevekbdl levonhatd dialektolégiai megkozeli-
tés.

Négy kutatéponton vizsgdlédtam. Ezek mindegyike a mai Szlovdkia teriiletén ta-
lalhatd. A kozségek betlirendben megadva a kovetkezok: Balony (Baloii), Didsforgepa-
tony (Orechové Potbii), Kiscétény (Maly Cetin), Nagycétény (Vel'ky Cetin).

Regiondlis elhelyezkedés szempontjdbdl mind a négy kozségnek kozds vondsa,
hogy a nyugat-szlovikiai térséghez tartozik, vagyis oda, ahol a témbben €16 felvidéki
magyarsdg a legszélesebb észak-dél irdnyd sdvot tudhatja magdénak. Tovabbi egyezd
sajdtossagként emlithet6 a kozségek lélekszdma, mivel mind a négynek kétezer f6 alatti
a lakossdga. Balony, Kiscétény és Nagycétény lakossdga alapvetben napjainkig romai
katolikus, s csupdn Didsforgepatonyban taldlunk a katolikusokon kiviil nagyobb ardny-
ban mas felekezetekhez tartozokat, foként reformatusokat. Részesedésiik valamivel 20%
alatti.

Balonyon, Didsforgepatonyban, Nagycétényben a lakossdg donté tobbsége ma-
gyarnak vallja magat; az els6 két kozségben kozel szdz szdzalékban, a harmadikban is
80% folotti a magyarok részardnya. Kiscétényben az etnikai ardnyok egészen mds képet
tarnak elénk. Trianonig a magukat magyarnak vallék voltak t6bbségben, majd az 1919-
es csehszlovdk néposszeirds és az els6 népszamlilas kozotti két €v alatt hirtelen megfor-
dul a lakossadg etnikai Gsszetétele. Az azdta eltelt nyolcvan évben a falu lakossdga telje-
sen elszlovdkosodott.

A telepiilések nagysdga és etnikai Gsszetétele az 1990-es népszdamldlas szerint a ko-
vetkez0 képet mutatja. Balonyban 744 f6bol 717-en vallottdk magukat magyarnak
(96,37%). Didsforgeptonyban 1617 lelket szamldltak Gssze, amelybdl 1576 f6 volt ma-
gyar (97,46%). A 378 sszlakosu Kiscétényben minddssze 23 fo a magyar (6,08%). Az
1836 lelkes Nagycétényben 1561 magyar lakost irtak Ossze a szdmlédl6biztosok
(83,87%).

A kutatépontok elhelyezkedéséb6l és kis szdmabol fakaddéan dolgozatomban nincs
lehetdségem jelenséghatdrok meghtzdsdra. Ugyanakkor tényként kell elfogadnom, hogy
a négy kozség két markdnsan elkiilonithetd magyar nyelvjdrasi teriilethez tartozik. A
legdjabb nyelvjdrdsi monografia a két csallokozi telepiilés — Balony és Didsforgepatony
— nyelvjdrdsi hovatartozasat a kozép-dunantali—kisalfoldi régiéban jeldli ki. Azon beliil a
csall6kozi-szigetkozi nyelvjdrascsoportban kapnak helyet (vé. Kiss J. 2001: 271-274).
A Zobor-vidéki kutatépontjaim — Kiscétény és Nagycétény — a kézikényv alapjdn a
paldc nyelvjdrasi régidhoz, azon beliil pedig a nyugati paléc tombhoz tartoznak (vo. Kiss
2001: 282-287). A két utdbbi telepiilés napjainkra nyelvszigethelyzetbe keriilt.

A csaldadneveket az dllami anyakdnyvezés kezdetét6l egészen 1999-ig vizsgaltam.
Azokat a hivatalos dllami anyakdnyvekb6l gyfijtottem. A vizsgélat alapjit nem csak az
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tijsziilottek csalddnévanyaga képezte. Figyelmem kiterjedt az anyak ledanykori nevére is.
Az aldbbi tdbldzatban az tjsziilottekre vonatkozé adatokat kézlom.

Az ujsziilottek szama
1895-1945 kozott 1945-1999 kozott Osszesen
Balony 1033 561 1594
Diésforgepatony 1435 1691 3126
Kiscétény 442 281 723
Nagycétény 2750 1747 4497

A legtobb lehetdséget az onomatodialektolégia teriiletén a csaladneveknek azok az
irasvaltozatai rejtik magukban (ezek dltaldban egyiittal ejtésviltozatokat is takarnak),
amelyek a kiilonféle nyelvjdrdasokban cjtéskiilonbséget mutatnak. A névalakvéltozatok-
ban HAJIDU MIHALY szerint ilyen oppoziciét alkothat az e - 6, az i - ii,aza : e, az i : é &s
az i : e szembendllds (vo. HAIDU 1994b: I1. 116-119).

A legmarkansabb kiilénbséget az e : ¢ szembenallds teriiletén figyelhetjiik meg. A
Zobor-vidék szamitasba johetd csalddneveire alapveten az illabidlis forma jellemzd.
Ennek ott véleményem szerint két oka is lehetséges. A fobbik az, hogy a palée e kettds-
ségek koziil elényben részesiti az illabidlis véltozatokat; a masik, hogy a szlovak hang-
rendszerben nincs meg az & €s ii hang, ezért az ilyen hangot tartalmazé kélcsénzéseket
szlovdk ajkon is illabidlissal valtjak fel. gy lesz a magyar Vérds-bol, Sziics-bél a szlovék
ejtésben Veres, Si¢. A Zobor-vidéken elvileg a két tényez6 interferencidjaval is szdmol-
nunk kell, nem tagadvan a magyar eredeztetésti csaldadnevekben az elséként emlitettnek a
dominancidjat. A viszonylag nagy szamu Veres csalddnevet inkabb a pal6cos illabidlis
ejtésnek, a Sic-ét (e. szics) a magyar koznyelvi alak (Sziies) szlovik ejtésnek megfelel’
lejegyzését gyanithatjuk. Természetesen az ejtési kettdsséget magukba rejtd nevek koziil
Kiscétényben és Nagycétényben szérvanyosan egyarant félbukkannak labidlis alakok is.
Ebbél az is kovetkezik, hogy a tdji ejtéstd] eltérd arculati csalddnevek nagy valdszinii-
séggel bekoltozéssel, hdzassdg révén keriilhettek a két telepiilésre. Erdekességként em-
lithetd, hogy Nagycétény Egyiid ~ Egyiitt csaladnéyv az egész vizsgalt idészakot végigki-
séri, s illabidlis alakvaltozata (Egyed) egyszer sem bukkan fel.

A tabldzatokbol megdllapithaté, hogy a csalddnevek hangalakvéltozatait tekintve
egyetlen kozség esetében sincs abszolit kivetkezetesség. Ez természetes is, hiszen a
csaladok és egyes személyek mozgdsdval egyiitt megjelennek/megjelenhetnek olyan
alakviltozatok, amelyek nincsenek szinkronban az adott foldrajzi egység nyelvjdrdsanak
hangtani arculatdval. A két kiilonb6zé nyelvjarashoz tartozé kozségek esetében ennek
ellenére megédllapithaté, hogy a Csallékdzben az e : &, i : ii szembendlldsdban alapvetben
inkdbb labidlis véltozatokkal taldlkozhatunk, a Zobor-vidéken inkdbb az illabidlisakkal.
Az e : ¢ oppozicié targyaldsakor bizonyos nevek esetében HAIDU MIHALY is a nyelvji-
rdsokkal Osszefliggésbe hozhatd tdji megoszlasar6l szamol be (v6. HAIDU 1987: 447).
Ennek latszélag ellentmond a balonyi Csendes és a didsforgepatonyi Lelkes adat. Ha
azonban tudjuk, hogy a magyar nyelvteriilet egyes régidi kozott az g-zés mértékében is
kiilonbségek mutatkoznak — vannak erdsen @-z0, enyhén §-z0, alig §-z06 és nem &-z6
teriiletek —, akkor mindjart mdsképp értékeljiik a jelenséget. Tény, hogy a paléc nyelvja-
rasteriileten a labidlis csalddnevek szdma sokkal magasabb, mint illabidlis parjuké, va-
gyisaz e : g, i : i tekintetében szembendllé névpdrok koziil inkdbb az e-sek domindlnak.
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Az e : a szembenadlldsra csak kis szdmu adattal rendelkezem, de adott helyzetben a
hiany is drulkodénak tlinhet. Egyik kutatéponton sem tiint fel a Fazakas, ami dsszhang-
ban van azzal a névtani megfigyeléssel, hogy az inkdbb a magyar nyelvteriilet keleti
felére, a Fazokas a kozépso teriiletére jellemz6. A Fazekas pedig nagyjabdl az egész
nyelvteriiletet lefedi (vo. HAIDU 1994: II. 117). Taldltam viszont Fazikas-t, amelyet a
Zobor-vidéken adatolhattam. Megjegyzendd, hogy Kiscétényben a névnek ezt az alak-
viltozatat olvasta ki BLASKOVICS is a torék defterekb6l (BLASKOVICS 1989: 304). A
kozséget 1664-ben az djvdri ejdlet dsszeirdsa Nemes Cseton néven emliti,

Az 7 : ¢ szembendlldsdt mutaté nevekre is csak gyér anyaggal rendelkezem, de a
néhdny, szérvanyosan felbukkand Fehér csalddnév azt a szakirodalombdl ismert allitdst
erdsiti meg, hogy a kutatépontok dltal jellemezhet6 teriileten dltaldnosan elterjedtebb
ennek a névnek az ¢€-s vdltozata.

Az i : e szembendllds megfigyelésére is csak két adatot taldltam. Az egyik Pifyo -
Petyo alakviltozatdban is felbukkant Kiscétényben. Igaz, az egyik az anydk csalddneve
kozott. A névr6l nem lehet biztonsdggal megillapitani, hogy magyar vagy szlovik kép-
zési moddal jott-e 1€tre. Annyi azonban sejthetd, hogy a Petyé a szlovidk Peter, a Piryd a
magyar Péter toroviditéses tovabbképzésével keletkezhetett szlovdk -0 nyelvtani nemre
utalé végzddéssel vagy magyar -d derivatum felhasznaldsaval. Mindebbdl kivetkezik,
hogy e két név ejtéskiilonbsége az itt targyalt szempontbdl nem hozhaté dsszefliiggésbe a
nyelvjdrasiassdggal. A két csalddnév eredetének vizsgdlata nélkiil pedig a nyelvi hovatar-
tozds megitélése is nyitott kérdés marad. A Dedk felbukkandsa viszont dsszhangban van
HAIDU MIHALY megfigyelésével, miszerint Szeged és Szaboles kivételével az sgész
orszdgban elterjedt viltozattal van dolgunk (HAJIDU 1994: 11, 119).

A dialektoldgia szempontok érvényesitésekor hosszasan téprengtem a szévégi o : @
oppozicié felvételén, hiszen az adatok feldolgozdsakor egyértelmiien kirajzolédott, hogy
ez dontéen a Zobor-vidéki neveket érinti. Elhagydsukkor a kivetkezdképpen gondolkod-
tam. Igaz, hogy a név végi rovid o jellegzetes regiondlis sajdtossagnak tlinik, amelyrél
éppen a nevek kapcsdn tobbek kozitt BENKO LORANDndl is olvashatunk A torténeti
nyelvtudomény alapjai cim@ munkdjdban (BENKO 1988: 203). BENKO a Josko és a Féro
keresztneveket hozza fel példaként, mint olyan, a palécsdg korében haszndlatos becene-
veket, amelyek egyértelmiien szlovidk-magyar (palée) kontaktusjelenségként magyardz-
hat6k a nyelvteriilet északi peremén. A problémit egy mdsik, terjedelmesebb kéziratom-
ban magam is érintem, igaz, némileg mds vonatkozdsban. Megjegyzend6, hogy HAIDU
MIHALY a Magyar becézénevek cimii munkdjdban adatolja a Misé becenevet (HAIDU
1974: 119), amely ndla is a nyelvteriilet északi teriiletén bukkant fel. Egyetértve HAIDU
MIHALLYal én is tgy vélem, nem véletlen az a tény, hogy ez a név éppen ebben a régio-
ban adatolhaté. HAIDU MIHALY egyébként a széban forgé onoma magyar eredeztetésekor
-56 kicsinyité képzordl beszél (a -s6 képzore vo. KAZMER 1993: 510; HAIDU 1974: 119),
s ritkasdgdn til megemliti réla, hogy az ,a szlovdksdggal szomszédos teriiletek szélén
€1” (HAIDU 1974: 119). Mindezeket tudva a csalddnevek vizsgdlatakor mégsem vettem
fel az o : 6 oppoziciét, mert az adatokbdl szinte soha nem tudtam kiolvasni, hogy szlo-
vdkos, avagy kontaktusjelenséghol eredé palécos névhaszndlattal van-e dolgom (pl.
Balkoé ~ Balko; Kmetyé ~ Kmetyo; Petyé ~ Petyo; Pityé ~ Pityo; sth.). A kett6 azért is
egybemosddott, mert szinte alig taldlkoztam jel6lési kovetkezetességgel. Egyazon adat is
rendre viltogatta a rovid €s hosszi magdnhangzét az dllami anyakdnyvek lapjain. Ez
még az autograf aldfrdsokra is érvényes. Tovibb bonyolitotta a helyzetet az an. tollhiba
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kérdése, amely egyebek mellett a szévégi ¢ ékezetét is érinthette. Rdaddsul az anya-
konyvezési gyakorlat a magyar id6kben inkdbb a hosszid d-snak, a (cseh)szlovik fennha-
tosdg alatt pedig inkdbb a rovid o-snak kedvezett. Igy tehat nem tudtam elkiiloniteni
egymdstdl azokat az eseteket, amelyek a hatésdgok névirdsi elvardsaihoz valé igazodas-
bél eredtek, illetdleg tollhibdra vagy a szlovdk—magyar (pal6c) kontaktusjelenségekre
vezethetdk vissza. Egyéb tampontok hijdn pedig meglehetésen onkényes eljardsnak
tlinhetne az egyes adatok ide vagy oda torténd besoroldsa. Mindenesetre tény, hogy a
jelenséget alapvetben a Zobor-vidéken figyelhettem meg, s azon beliil is az elszloviko-
sodott Kiscétényben volt kiilondsen jellemz6 sajdtossag.

Az anyakonyvekb6l gyiijtétt csalddnévanyag a hangtani vizsgdlatokon tdl nem sok
lehet6séget biztosit onomatodialektolégiai kovetkeztetések levondsdra, 4m tgy gondo-
lom, korlétai ellenére is figyelmet kell forditani a kérdéskér vizsgdlatdra, mert adott
esetben a nyelvjdrdsok kutatdsahoz is hasznos adalékokat szolgdltathat.

Végiil tdbldzatban Osszesitem azokat a neveket, amelyek anyagomban
onomatodialektolégiai vizsgdlatokat tesznek lehetévé.

Dialektologiai kiilonbségeket mutaté ejtésvaltozatok

Balony Didsforgepatony Kiscétény Nagycétény
o oo s Veres (13x) :
i 2
Veres : Viris Viirds (223x) Viirds (12x) Veres (12x) Viirds (3x)
 Bétde Beder (3x) :
Beder : Bidor Bédor (15x)
Gyepes : Gydpis Gyepes (2x)
Demény : Dimény Déamény (1x) Démény (2x)
5 Demeter : Diméitor Démiitir (5x)
z Ferdes : Firdis Féirdis (1x) Férdis (2x)
Zsemlye ; Zsimlye Zsemlye (42) Zsemlye (17)
Seres : Siiriis Sdrds (1x) Siirds (6X)
Bekes : Bikis Bekes (1x)
Csendes : Cséindes Csendes (15x)
Lelkes : Lolkds, Lokds Lelkes (445x)
Csele, Cselle : Csiile,
Csélle Csdille (4x)
Balony Didsforgepatony Kiscétény Nagycétény
File : Fiile Fiile (3x) Fiile (1x)
= | Szfes : Szics, Szécs Sziics (1x), Sziics (10x), Szées | (7) Syé (e.
e Szées (1x) (10x) szics) (1x)
Synlai : Sziinlai Synlai
Balony Digsforgepatony Kiscétény Nagycétény
¥ Fazakas, Fazokas : Fazekas (1x) Fazekas (21x), Fazekas (6x)
Fazekas, Fazikas Fazikas (2x)
Balony Didsforgepatony Kiscétény Nagycétény
i Fehir : Fehér, Fejér Fehér (38x) Fehér (8x)
Balony Didsforeepatony Kiscétény Nagycétény
v | Pityd : Petyd Pityd (8x) : Petyd (2x)
~ | Didk : Dedk Dedk (4x)
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VOROS FERENC

MISKOLCI CSALADNEV-VALTOZASOK A XIX. SZAZAD 1ZRAELITA
ANYAKONYVEIBEN

Bizonyidra sokaknak félig ismerdsen cseng ez a cim. Kétségteleniil loptam; s6t a szandé-
kossdg tényét azzal is bizonyithatjdk, hogy az eltulajdonitott részt tipogrdfiailag sem
dtallottam kiemelni. Mdsfel6l sajatomnak, szokdsosnak is mondhatom, hiszen csakigy,
mint az elmult években, e cikkemben is a XIX. szdzadi Miskolc valamely felekezetének
névhaszndlatdt igyekezem bemutatni.

A cim kettéssége munkamddszerembél ered: fo forrdsaimat, az anyakonyveket mds
tipust forrdsokkal, tanulmdnyokkal vetem egybe. Jelen estben az izraelita sziiletési
anyakonyvek (B-A-Z. MLt. IV-1926/21-22) és HAIDU MIHALY Miskolci csalddnév-
viltozdsok a XIX. szdzadban (HAIDU 1993: 27-29) cimii cikkének kozds pontjait keres-
getem.

Az anyakdnyvek és mdsodlatok az 1835-t61 1895-ig sziiletettek adatait tartalmaz-
zdk, 1872-t81 azonban kiilon vezetve a neol6g és ortodox (1879-161 szefard) hitkdzségek
iratait. A névviltoztatdsokat kdvetkezetesen, beliigyminisztériumi és alispani rendelet-
szdmukkal egyiitt jegyezték be.

HAIDU MIHALY viszont a Helyhat6sdgi és miniszteri engedéllyel megvéltoztatott
nevek gylijteményéb6l (Szdzadunk névviltoztatdsai 1895) dolgozott, amely az 1800—
1893 kozott beadott kérvényeket mutatja be, valldsi és felekezeti hovatartozds megjeld-
lése nélkiil.



