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Hadvidennek hivjak. Gotlandon gyakori a Jakob és a Batel, igy elterjedt a Jakobsson, és
a Batelsson.

ELISABETH FUCHSHUBER-WEISS Staatennamen fiir Deutschland zwischen 1800 und
1990, ein Thema zwischen Geschichte und Namenforschung (Németorszag dllamnevei
1800 és 1990 kozott, a torténelem és a névkutatds szemszogébol). A referdtum a teriilet
100 éves torténetét tekinti at a nevek segitségével. A névvaltozdsok inditékai ismertek. A
tanulmdnyt olvasva ismét szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy a sorsfordit6 torténelem
milyen dontd szerephez jut a névadasban.

Az 1800-as évek elején Németorszagot kiilondllé kisebb egységek alkotjak. (Pl
Bajor Vilasztofejedelemség, Szdsz-Weimari Hercegség.) Neviiket a dinasztikus érdekek,
foldrajzi egységek szerint kaptdk. Egyiitt a Német-Rémai Csaszdrsag részei. 1806-ban, a
nap6leoni hdborudk idején 16 német dllam keletkezett, melyek a Rajnai Szovetség nevet
kaptdk. 1871-ben Bismarck egyesitette a kiilondllé tartoményokat. Létrejott a Német
Csdszdrsdg. Az 1. vildghdboru elvesztésével 1918-ban megalakult a Német Koztdrsasdg
— Weimari Koztdrsasdg néven vonult be a torténelembe. A nemzetiszocialistdk uralomra
keriilésével Németorszdg a Harmadik Birodalom nevet kapta. Ausztria bekebelezése
utdn Nagynémet Birodalom néven szerepelt. 1945-t61 Német Szovetségi Koztdarsasdg és
Német Demokratikus Koztdrsasdg. E megosztottsdg 1990-ben megsziint. Ekkor egyesi-
tették ismét a teriiletet Németorszdg néven. A dolgozat a 6. kitetben megtalédlhato.

A hat kotet lelkiismeretesen megirt, szép tanulmdnyait heteken dt olvastam és for-
ditottam. Mit 6rizhetek meg a 234 témabdl, miel6tt visszakiildom a kiadénak? Igényes-
séget, sokszinl tudomdnydgunk szeretetét. E gondolatok foglalkoztattak, mikor az Aka-
démiai Konyvtar Beszerzési Osztalyara telefonaltam. E konyvek 2003 janudrjatél a mi
koényveink. Az Akadémiai Konyvtarban mindannyiunk szdmadra hozzaférhetéek.

VITANYI BORBALA

EGY MUTATOROL KET VERSBEN®

1. Két évtizednyi aprélékos filolégiai munka eredményeként az 1990-es €vek elején
hdrom vaskos kotetben, kb. 2500 lapon megjelent a Zala megye népességosszeirdsai €s
egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvei (1745-1771) cimii forrdskiadvany, mely ORDOG FE-
RENC kozismert hozzdértésének és toretlen munkakedvének eredményeként ldtott napvi-
lagot. (1. kot. 1991; II. kot. 1992; II1. kot. 1993; kiadok: a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Nyelvtudoményi Intézete és Zala Megye Onkormanyzati Kozgytilése, Budapest—
Zalaegerszeg.) Ezekhez tarsult 1998-ban IV. kotetként a mutatdkat tartalmazé konyv,
mely a maga 639 lapjdval és a csatolt mellékletekkel terjedelmét tekintve is mélté mo-
don illeszkedik a torzsanyagot tartalmazoé kotetekhez. A teljes miivet FEHERTOI KATALIN
ismertette a Magyar Nyelv hasdbjain (I. kotet: 1993 (89): 229-235; II-IV. kotet: 2000

* versben ’-szor/-szer/-szor’: tdjnyelvi sz6, 1576-0s elsé irdsos adattal; megszilardult ragos alakulat a vers “sor;
ismétlddd szakasz’ fonévbél és a -ben hatdrozéragbdl. E folyamat jelentéstani alapja egy adott tevékenység
ismétlédése. (V6. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen.)
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(96): 101-107). Az aldbbiakban jémagam csupdn a mutat6krol, illetve felhaszndlhatésa-
guk néhany szempontjérdl frok.

2. A szdban forgé mutaté a magyar €s német nyelvil tbaigazitds (5-17) és a leg-
fontosabb dokumentumok magyar, valamint németre forditott szovege (621-638) kozotti
mintegy 600 lapon 6t f6 egységre tagolddik: I. A csalddnevek mutatdja (19-339); II. A
keresztnevek mutatéja (341-522); III. A helynevek mutatdja (523-563); IV. A szentek
és tinnepeik mutatéja (565-568); V. Sz6- és targymutato (569-619).

Az 6tféle mutatd koziil az elsével még annak kézirati dllapotdban megismerkedhet-
tem, hiszen ennek a résznek az egyik hivatalos lektora voltam, ezért itt az errdl kialakult
véleményemet fejtem ki valamivel részletesebben — ez a helyzet ad magyardzatot cikkem
cimére is.

A kozel hat évvel ezelétti lektori jelentésemet azzal kezdtem, hogy a szerz6 a zalai
népesség-osszeirasokat kdzzétevd harom vaskos kotetben taldlhaté sok ezernyi csalad-
név konnyl megtaldldsa érdekében dllitotta Gssze a mutatét. A hihetetlen kitartdst és a
felbecstilhetetlen ért€kii anyag irdnti tiszteletet, s6t aldzatot koveteld munka végeredmé-
nye egy olyan pdratlan adathalmaz, amely a legterjedelmesebb magyar csaladnévgyij-
temény a 18. szdzad kozepér6l. A mutatébdl nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy mely
betlisorok szolgéltak csalddok jelolésére 250 évvel ezel6tt az akkori Zala megye teriile-
tén, hanem -az egyes nevek utdn dll6 szdmok utalnak a telepiilésre, a név forrasdra, s6t
még a csalddra is.

Ezen kiviil a csalddnévmutaté tobb mint 320 nyomtatott lapja nemcsak a magyar
kiinduldsu kutatdsokhoz ad éridsi anyagot, hanem szlavisztikai és germanisztikai vizsga-
latokhoz is, hiszen a szerkesztd — helyesen — meg sem kisérelte ,kirostdlni” az idegen
anyagot. A felsorolt tobb ezernyi név kozott igen sok a szldv, de még ezeknél is lényege-
sen szdmosabb német eredetli név taldlhatd. Ezek igen j6l mutathatjdk azt, hogy egy
német (féleg bajor-osztrak valtozatd) név hangtanilag miként honosodik meg és lesz
magyarrd (1. Wagner > Bognadr), illetve a magyarban rogziilt alakbol vissza lehet kovet-
keztetni a korabeli-régebbi német ejtésre is (ezekrél alabb még részletesebben is sz6
lesz).

3. A nyomtatdsban megjelent mutatdkat olvasva is feltehetd, hogy a feltart kor-
szakbdl adatolhat6é sok-sok német név jelentds része nyilvan etnikailag is német szemé-
lyeket jelolt, ami telepiiléstorténeti kovetkeztetések levondsara is alkalmas: a 18. szdzad
kozepén az akkori Zala megyében a torokok kitizését kovetden mar kiteljesedett a német
anyanyelviiek betelepitése.

Az ilyen nagy terjedelmil adattomeg elrendezésére legalabb kétféle megoldas ki-
nalkozik. Az egyik a kényelmesebb: az egyes adatokat (akar ugyanazon név alig-alig
eltérd valtozatait is) szoros betiirendben a sajat alfabetikus helyiikon megadni; igy azon-
ban az alakilag (és esetleg etimoldgiailag) egymadssal nyilvanvaléan 6sszefiiggd nevek
elszakadnak egymadstol, s igy a mutaté informdcids értéke alacsonyabb (bér ezzel egyiitt
is j6l kezelhetd lehet!).

A misik a nehezebb, sét bizonyos veszélyeket is magdban rejt6 eljards: egy meg-
hatdrozott névalak mellé (mely lehet az adott forrdsokbdl megéllapithaté vagy ma is €16
legdltalanosabb forma) f6lgyiijteni az odavonhaté alak- és frasvéltozatokat. Ezt a szerzd
elég nagy kovetkezetességgel meg is teszi; pl. a 260. lapon a Sdri févdltozat mellett
»ldsd még”-ként szerepelteti a Sadri, Sddri, Sari, Sarj, Sary stb. alakokat is. A mutat6
hasznilati értékét nagyban noveli az, hogy ugyanez ,,visszafelé” is miikodik. Vagyis: a



268 GERSTNER KAROLY: Egy mutatérél két versben

Sadri, Sari, Sarj stb. viltozatoknal utalas taldlhaté a ,gyiijtéalakra” is, pl. igy: Sadri
156/6A/1; —»S dri. Ez még az ilyen egyszeriibb esetekben is célszerli, 4m vannak olyan
nevek, amelyek a visszautalds nélkiil (ldtszélag) gydkértelenek; pl. a Bajszdk és a Bajzék
stb. alakokat még taldn a nevek vildgdban valamelyest jdrtas olvasé sem tudja a Bajzath-
hoz kapesolni, j6llehet ez eléggé evidensnek tiinik. Hasonlé a helyzet az Acsho, Acsboth,
Asbot stb. varidnsokkal, melyek az Osvald utdni,ldsd még”-ben szerepelnek.

Ez azonban mdr dtvezet egy mdsik problémahoz, ennek a rendezési eljardsnak az
ingovinyos teriiletére. Miként az a széban forgd mutaténkbdl is jol latszik, az egyes
(csaldd)neveknek — akdr magyarok (vagy mdr azzd idomultak), akdr még érzékelhetden
.idegenek” — az id6k folyamdn szdmos hangalaki és frasvdltozata alakult ki. Ezek az
eredeti formdtdl és egymastdl is annyira elszakadhatnak, hogy még az dtlagosndl jobban
miivelt olvasé szamdra is teljesen mds névnek mindsiilnek. Ilyen példdul a fent emlitett
Acsbo ~ Osvdld névpdar, a Csandd-ndl emlitett Csina, a Csobor-ndl taldlhaté
Csobré, a Dénes adatai utdn emlitett Genyes és Jenis stb. Ordog Ferenc az ilyen,
egymdstol nagyon elszakadt neveket is igyekszik egy ,,f6sz6hoz” hozni: ez dicséretes, de
bizonydra nem maradéktalanul végrehajthaté torekvés, ugyanis szdmos esetben csak
alapos etimoldgiai, hangtani, miivelédéstorténeti kutatdsok utdn lehet az Osszefiiggést
valésnak tekinteni. A mutaté szerkesztéje a feldolgozott anyag ismeretében nyilvdn
konnyebben tud Gsszekapcsolni bizonyos neveket, &m nem biztos, hogy minden Gssze-
fiiggést fel lehet ismerni az adathalmaz rendezésekor. Ezzel egyiitt is jénak tartom ezt a
fajta eljdrdst, anndl is inkdbb, mivel a bevezet6ben utaldst taldlunk arra, hogy az emlitett
modon a nagy valdsziniiséggel Osszetartozo €s a szerkesztotol felismert Osszefiiggések
vannak jelolve.

Az ,etimoldgiai” alapon valé egymadsra utaldasnak azonban — helyesen — a szerzd
maga is igyekezett korlatot allitani: ezért nincs ,ldsd még” a Bernhard-ndl a Berndt-
ra, a Bognar-ndl a Wdgner-ra, a Sebestyén-nél a Bastian-ra stb., pedig ezek a
pdrok eredetiiket tekintve teljesen dsszefiiggnek egymassal.

A kézirati véltozathoz képest eltiint az utalds a kivetkezo esetekben: FaigleFuait,
Fdjt stb.: az elsé név a kbzépfelnémet veige 'félénk, gydva’ vagy vige 'fiige’ széval fiigg
Ossze, mig a madsodik a német Veir (magyar Vid) valtozata is lehet; Jdki és villoza-
tai<=Jdkli és vdltozatai: az elso lehet helynévi eredetii ("Jdk telepiilésrdl valé’), de lehet
irasviltozata a masodikként emlitett Jakli-nak is, mely a német Jackel (~Jakob) dtvétele
lehet, vagyis az Osszefiiggés bizonytalan; Schneider«<>Sniddr: a ketté csak ,,végs6 soron™
tartozik egybe: a 'szabd’ kozszéi jelentésti német Schneider csalddnév — gy gondolom —
dtkertilhetett tobb szliav nyelvbe is, €s a Sniddr esetleg ezek (egyikének) kozvetitésével
jelent meg a zalai nevek kozott; Kamer«<>Kamerle, Kamerling: az elsbhoz képest az
utébbiak képzett alakok, azaz mds ,lexémdk”, ezért nem lett volna szerencsés Oket egy
utaldssal a kozvetlen(ebb) osszefiiggésii nevek kozé sorolni.

4. A csalddnevek gytijteménye egyébként j6l mutatja azt is, hogy egy-egy német
(féleg bajor-osztrdak valtozaui) név hangtani szempontbdl (majd irdsformdjdban is) mi-
ként honosodik meg ¢és lesz magyarrd. Erre példaként a ném. Binder >
[~Bintér~Pinder~Pinter] m. Pintér, a ném. Oswald > [~Osbdt~Acsbod] m. Asbét, illetve
Osvdt, a ném. Wagner > [~Vagner~Bognar] m. Bogndr stb. szolgélhat. Ezt a folyamatot
akarva-akaratlanul a plébdnosok is befolydsoltdk, ugyanis 6k — ahogy erre Ordog Ferenc
miive I. kitetének 9. lapjan utal — a kiejtéshez hiven igyekeztek lejegyezni a neveket,
persze mindenki tgy, ahogy hallotta (hallani vélte vagy akarta), s olyan helyesirdssal,
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amilyet éppen ismert, hasznalt. Ehhez jarult még az, hogy egyes papok nyilvin ismerhet-
tek bizonyos német irasgyakorlatot (valamilyen egységesebb, a regiondlis viltozatok
folott dllé helyesirdst, amelyet az egyszerliség kedvéért ,irodalmi”-nak neveziink), s ez
is jelentésen befolydsolta az irasban megjelend neveket. Ezekbol a tényekbdl két dolog
kovetkezik: elészor is egy bizonyos fajta ,rendetlenség” a névirdsban, ami a név-
azonositasban okozhat gondot, médsodszor pedig a nyelvtorténeti—dialektolégiai haszno-
sitds lehetdsége.

Nézziik az elsd esetet! A német (vagy ,német”?) Beck (az adattarban 2 adat) és a
magyar (magyarrd valt) Pék (41) csalddnévnek szdmos irdsviltozata taldlhaté a mutaté-
ban, pl.: Bek (ez a ,,gylijtonév”, ehhez van az dsszes b kezddbetiis név irdnyitva), Beek,
Bekk, Bék stb., illetve Peck, Pek (12), Pekk, Péck stb., amelyeknek a ,,gy(ijtéje” érthetd
modon a Pék viltozat. Pusztin az irott alakok alapjan elég nehéz eldonteni, hogy melyik
~még német” és melyik ,,mar magyar”, hiszen a német székezd6 b a bajor-osztrak (a
tovdbbiakban: b-osztr.) kiejtésben kitelezden p-ként realizdlédik (de az alapul szolgdlo
kéznév normativ helyesirdsdban mindig b jelenik meg), s a régebbi nyelvben ,szaba-
lyos” ck-t is frhattdk kk-val vagy egyszerii k-val. Ordég Ferenc salamoni dontést hozott,
amikor a b kezdetlicket a Bek-hez, a p kezdetiieket pedig a Pék-hez utalta, s valéjaban
nem is tehetett mdst: a nevek ,szétszdlazdsa” (hogy Pusztai Ferenc kollégdm szavit
haszndljam) a konkrét telepiilések konkrét személyeihez kapcsolédéan a mutatét fel-
haszndlé kutaté feladata lehet.

Ehhez hasonlé helyzetb8l mds megolddst vélasztott a szerzd a Peter és Péter eseté-
ben, hiszen az elsd vdltozat adatsora (23) végén nyil utal a Péter-hez, ahol kb. 70 adat
taldlhaté. Itt taldn nyilvdnval6onak tiinhet, hogy a Pérer formaban irt véltozatok ,,magyar”
nevek, a Peter alakban irtak ,etnikai-nyelvi” hovatartozdsit pedig nem lehet eldonteni, s
fgy jogosnak tekinthetd a két névalak Osszefiiggesztése. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy az é-vel irt alakok sem tekintheték mindig ,magyar” névnek (mdsként: nem biztos,
hogy magdt magyarnak tekinté embert jel6lt): anyai nagyapam, a Lednyvéron sziiletett,
majd Csolnokon felndtt Pérer Pdl — nevének ,magyaros” irdsa ellenére — joggal tartotta
magdt németnek (német szarmazdsinak, német nemzetiséglinek, avagy ,svib”-nak: a
helyzet pontos definidldsa kiviil esik a névtanon...). Az emlitett két telepiilés ugyanis
1945/46-ig szinte teljes mértékben német nyelvii, német etnikumi falu volt (ehhez a
kérdéskorhoz vo. GERSTNER 2001a).

5. A nevek (jobbdra) fonetikus lejegyzésébdl adédé mdsodik esetre, vagyis a német
€s magyar nyelvidriéneti-dialektolégiai tanulsdgok levondsdnak lehetéségére a kivetke-
z6 néhdny példa szolgdlhat. Német szempontbdl az adattdrban szereplé nevekben na-
gyon jol megfigyelhetd a mar fentebb is emlitett jelenség, a székezdd b-nek p-s realizi-
cifja (az adattdrban nem szerepl frasvdltozatok itt és a kovetkezbkben szégletes zdro-
jelben dllnak): Perger—Berger, Plum [v6. Blum], Peckman [vd. Beckmann],
Prontvainer [v6. Branntweiner], Paur— Bauer és még sok mds.

Bajor-osztrdk nyelvjdrdsi jelenség a kozépfelnémet ei~ai diftongusoknak nazdlisok
eldtti d-va vdldsa (vo. MOLLAY 1982: 152): Plaistdan [vd. Bleistein vagy Blaustein),
Praunstdn [v6. Braunstein; az adatok kozott van Prunstein alak is, ami nyilvdn a ,,nor-
mativ” helyesirds kovetésébol fakad]. Jellegzetesen b-osztr. jelenség a Baum *fa’ fénév
au diftongusdnak hosszi d-ként valo realizdcidja (vé. MANHERZ 1977: 64): Opflpam [v6.
Apfelbaum), Pdngort [vo. Baumgart], Pdmer [vd. Béumer; van Paum adat is] stb.
Ugyancsak jellemzd a b-osztr. nyelvjarasokra, hogy az irodalmi nyelvi nyilt rovid és
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hosszi d zartabban, nagyjdbdl a magyar o és 6 nyiltabb viltozataként hangzanak (vo.
MOLLAY 1. h.), s ennek nyomait a mutatdban is felfedezhetjiik: Poder [v6. Bader; van
Pader adat is), Odler [Adler; ilyen irdsi adat is van a mutatéban, de sajnos nem taldlunk
utaldst erre az Osszefiiggésre], Opfl [v0. Apfel], Puchmon [v6. Buchmann], Pochmdjer
[v6. Bachmeier], Popszt [v6. Papst] stb. A b-osztr. nyelvjarasok kozotti egyik kiilonb-
ségként jelentkezik az dbajor, illetve kdzépfelnémet uo kettdshangzénak wui, illetve egy
redukdlt @ hangot tartalmazé ua formdban valé realizaldsa (vo. MANHERZ 1977: 63); ez a
diftongus az irodalmi nyelvben (4ltaldban) hosszi w-ként hangzik. Az Ordbg Ferenc
feldolgozta anyaghan mindkét nyelvjardsi viltozatra, de az irodalmi helyesirdsu alakra is
taldlunk példakat: Guat, Gueth, Guoth stb. [vo. gut: a mutatéban ezek az adatok a Goat
nfoalakndl” a ,ldsd még” szakaszban vannak osszegylijtve], Puichmon és Puchmon
egymdsra utaldssal [v6. Buchmann], Pfluiger [v6. Pfluger] stb.

6. A csaldadnévi mutatéban szerepld neveknek természetesen magyar nyelvioriéneti
vonatkozdsaik is vannak. Az egyik legjellemzibb a mdr fentebb is idézett ném. Wagner
> m. Bogndr, valamint a ném. Wolff > (? m.) Bolff és a ném. Weber > (? m.) Beber,
Béber megfelelés: ezek — mint kzismert — a magyar hangtorténet klasszikus bizonyito
példdi arra, hogy ezeknek a német (b-osztr.) szavaknak az dtvételekor a magyarbdl (leg-
aldbbis annak nyugati viltozatdb6l) mdr eltiint a bilabidlis z6ngés réshang [B], ezért a
kétségteleniil ezeket tartalmazé b-osztr. szavak kényszerli médon b bilabidlis székezdet-
tel honosodtak meg a magyarban. (A Wolff~Bolff névpdr jitszott szerepet a Fertd (6
kizelében fekvé Balf helységnév keletkezésében is; vo. FNESz., Gerstner 2001b: 331,
Mollay 1982: 579-581.)

Tipikus jelenség a b-osztr. sz6végi szdtagképzd /-nek magdnhangzéval bovitett at-
vétele a magyarba (jellegzetesen -/i formdban). ahol a hangkapcsolat igy felel meg a
szétag kovetelményeinek: (? n.) Panki ~ (? m.) Pankli, (? n.) Hedl ~ (7 m.) Hédli, (7 n.)
Schlegl ~ (7 m.) Slegli stb,

Ugyancsak a német > magyar dtvételi folyamat kovetkezménye, hogy az dtadd
nyelvben meglevé madssalhangzé-torléddsok a magyarban valamilyen médon feloldéd-
nak, amit a kovetkez6 néhdny példa is igazolhat: n. Pfaifer [vo. Pfeifer] > (7 m.) Fajfer,
n. Pfister > (? m.) Fister, n. Pfailer [v6. Pfeiler] > (? m.) Failer; n. Klinger > (7 m.)
Kilinger, n. Schvab [v6. Schwabe] > (7 m.) Sovab stb.

Taldlhatunk a csalddnevek mutatéjaban olyan névviltozatokat is, amelyek arra utal-
hatnak, hogy magyar neveket esetleg német anyanyelvil, éppen ezért ,igy hall6”
plébanos jegyzett le. Két példa lehet erre a Pdkaj névnek Pakoi és Pdkoi, valamint a
Pdpai névnek Papoi (Pdpoy) alakja. A magyar rovid labidlis a fonémadt a német fiil job-
bdra nyiltabb o-nak hallja, s taldn ez magyardzza a Pdkoi és Pdpoi viltozatok o betiiit, A
jelenségnek azonban lehet magyar nyelvjdrdsi magyardazata is: a Dunantidl nyugati részé-
re jellemzé az ¢ utdni a > o zdrddds (asszociativ o-zds) (vo. JUHASZ 2001: 268, 272), igy
a Pdkoi és Pdpoi a ,magyarul hallott” vdltozatot tiikrézheti.

7. Nos, eddig tartott az ismertetés két versben, hiszen a mutatékotet t6bbi részét
magam is csak a megjelenés utdan ismerhettem meg. Fontosnak tartom azonban, hogy
legalabb réviden ezekrdl a fejezetekrol is frjak. A kereszinevek mutatdjdban a torzsanyag
valamennyi kereszinév irds- és alakvdltozata megtaldlhaté. A kor gyakorlatdnak megfe-
lelden a kereszinevek messze tilnyomo 1obbsége latin (vagy latinositott) formdban sze-
repel a forrdsokban, magyar (magyarul irt) nevek csak szdrvdanyosan fordulnak elé. En-
nek ellenére tanulsdgos ennck a résznek a lapozgatdsa, hiszen lithatjuk, hogy mely ne-
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vek voltak ,divatban”, s a konkrét jegyz6konyvi helyek vizsgdlatdval még azt is kiderit-
hetjiik, hogy az egyes telepiiléseken mely nevek voltak masokkal szemben tilsilyban.

A férfinevek koziil a Joannes (Jdnos) volt a legnépszeriibb, hiszen 24 hasédbot tol-
tenek meg az erre vonatkozd utaldsok, ezt koveti a Stephanus (Istvan) és Franciscus
(Ferenc) 19-19, a Georgius (Gydorgy) és a Michael (Mihdly) 17-17, a Petrus (Péter) mar
csak 5 hasdbbal, de a Benedictus (Benedek) is masfél, az Ignatius (Igndc) is egy hasabot
tolt meg, mig példaul a Carolus (Kdroly), a Lucas (Lukdcs) és a Philippus (Fiilop) adatai
csak (sziik) fél hasabnyit tesznek ki. (Az olyan neveknek, mint pl. Attila, Csaba, Sza-
bolcs, Zsolt stb. természetesen még csak nyoma sincs a 18. szdzadi zalai férfinevek ko-
z0Ott.)

Figyelmet érdemel az a tény, hogy a Wolfgangus adatai két (!) hasdbon 4t kovetik
egymast. Ennek két okat feltételezhetjiik: egyrészt bizonydra a német anyanyelviiek
korében volt népszerli, masrészt viszont minden bizonnyal ez a latinosan {rt név takarja a
magyar Farkas nevet is, melyre az adattarban 6sszesen két utalds taldlhat6, &m gyanitha-
t6, hogy magyar nyelvii (magyar etnikai) kérnyezetben (csak) ez az utébbi volt haszna-
latban.

A ndi nevek korében a Catharina (Katalin) vezeti a sort 26 hasabnyi adattal (és van
19 adat példéaul a Kata viltozatra is), ezt koveti a Judit(h) 25, majd az Elisabeth (Erzsé-
bet) 24 hasébbal, (az utébbi név Orse valtozatdra 23 adat van), de az Eva és Anna 17-17
hasdbja is e nevek népszerliségére utal (az utébbindl 9 adatot taldlunk a Panna valtozatra
is). Meglepetés szdmomra, hogy a Maria adatai ,,csupdn” 9 hasdbot toltenek meg. Az
Agnes (10 sor), a Francisca és Gertrudis (8-8 sor) jobbdra német kornyezetben volt
hasznélatos.

A ma, illetve a kozelmiltban divatos nevek koziil a feltart teriileten a 18. szazadban
a Christina (Krisztina) masfél hasabnyi, a Sophia (Zsdfia) és Veronica fél-fél hasdbnyi,
mig a Victoria csupédn két sornyi terjedelemben volt ,,népszeri” (v6. KALMAN 1973: 43—
58, LADO-BIRO 1998: 18-19).

A helynevek mutatéja nemcsak az egyes (egykori €s mai) telepiilések nevét tartal-
mazza, hanem a diilék, folyévizek, sz6l6hegyek és egyebek megnevezéseit is. Igy példa-
ul megtudhatjuk, hogy Neszele egykor falu volt, ma Zalaegerszeg belteriiletének része;
Nyirlak egykori puszta ma Zalagyomord kiilteriileti része; a Rdba mellett ez all: | fluvius
comitatum Castriferrei, Sopron., Jaurinensis”; a Rovid-foldek valaha Salomvar falu
diiléje volt, de ma mar nem €l a név; a Sajka utca pedig mar a 18. szdzadban is Keszt-
hely mezdvaros utcdja volt, miként ma is; stb. Ezzel a mutatéval Ordog Ferenc j6 lehetd-
ségeket kindl a torténeti mikrotoponimiai kutatdsokhoz is.

A szentek és linnepeik mutatdja a tisztelettorténeti tdjékozdodast segiti, s megtudhat-
juk, hogy hol kir6l vagy mirél van valami egyhdzi vonatkozdsd objektum elnevezve. PI.
Arpdd-hdzi Szent Erzsébet képe vagy szobra volt megtaldlhaté az ukki, a keszthelyi
Szent Mdrton-, a karmacsi, a rezi és valdsziniileg a kapolcsi templomban. Ebb6l a muta-
t6bol megtudhatjuk néhdny ilinnep magyar megfeleldjét is, igy akdr kétnyelvii sz6tdrnak
is tekinthetjiik ezt a részt; pl. Jesus Christus Transfiguratio in monte Thabor — Urunk
szinevdltozdsa (augusztus 6.), Maria Virgo Visitatio ad Elisabeth — Sarlés Boldogasz-
szony (julius 2.) €s forditva.

A sz6- és targymutatdé 1ényegesen tobb €s tartalmasabb, mint amit e mutatéfejezet
cime sugall. Az itt taldlhaté latin keres6szok (€s a mellettiik all6 magyar és német meg-
feleldik) segitségével ugyanis megismerhetjiitk a korabeli telepiilések egyhézi és vildgi




272 GERSTNER KAROLY: Egy mutatordl két versben

intézményeit, ezek felszereltségét, tovabbd az adott telepiilés lakéinak tdrsadalmi helyze-
tét, nemzetiségét, foglalkozéasat — vagyis Ordog Ferenc kaput nyitott a torténeti szociols-
giai vizsgalatok felé is. Az ancilla ’szolgaldlany’ helyzetre példaul 6, miként az
inquilinus *zsellér”-re 9 hasabon sorakoznak az adatok; de lthatjuk azt is, hol volt 6kor-
hajté (boarius), iskolamester (ludimagister) stb.

A mutaté segitségével megéllapithatjuk, hogy: 1748-ban Siimegen a 21 esztendds
Ferdinandus Stadler volt a patikus (apothecarius); 1745/46-ban Haldpon a 19 esztend6s
Emericus Klob-ot elmebetegként tartottdk nyilvan; reformdtus (Calvinista, mésfél hasab)
és evangélikus (Lutheranus, két hasab) felekezetiieket is Osszeirtak; 1748/50-ben a
pusztamagyarddi plébdnos a 31 éves magyar Nicolaus Toth volt, aki a horvat és a német
nyelvet is jOl beszélte; 1745/46-ban Szentgrot-Polgarvarosban (ma Zalaszentgrét része)
élt a 30 éves evangélikus német Matthias Czopper €s csalddja, a 40 éves katolikus német
Georgius Kégl és csalddja, a 40 éves katolikus német Thomas Krausz és csaladja (és még
tovabbi 6 német csaldd); 1746-ban Siimegen €It a zsidé Beniamin Marx feleségével és
négy gyermekével, 1771-ben Kapolcson a kb. 39 éves zsid6 Joannes Nimeth; 1757-ben
Ukkon é€lt a kb. 20 éves Michaél Geresi kozségi cigany kovacs (zingarus loci faber) 26
éves feleségével és 2 éves lednydval, 1771-ben Kisvdsdrhelyen €It a nyolctagi cigany
Boros csaldd (zingari), melynek legidésebb tagja 92 (!) éves volt; 1771-ben Kehidén €It
a 25 éves Adamus Henye feleségével és leanyaval, akiket az 0sszeirds novi coloni-ként,
magyarul ’dj telepesek’-ként emleget: ez volt akkor (egyebek mellett) a ciganyok ,,poli-
tikailag korrekt” megnevezése. Es igy tovébb.

A mutatdk mellékletét alkotja egy kis dossziéféleség, melyben harom térkép és egy
30 lapos fiizetecske taldlhat6: ez utébbi betlirendben tartalmazza a veszprémi piispoki
egyhazmegye lelkipdsztorkoddsi helyeit 1771-ben, a forrdsok felsoroldsat, valamint az
egész mii Osszedllitdsdhoz felhaszndlt irodalom 41 tételbdl all6 jegyzékét.

8. A csalddnevek mutatéjardl irt kozel hat évvel ezel6tti lektori véleményemet a
kovetkezd szavakkal Osszegeztem: ,,...hatalmas és az el6z6 hiarom kotet hasznélatdhoz
nélkiilozhetetlen munkdnak tartom a lektordlt mutatét, ... megjelenését pedig nagyon
varom, st varjuk mindazok, akik az frott forrasokbdl szdrmazé adatok (itt: nevek) alap-
jan, Ordog Ferenc munkdit is felhaszndlva, Gjabb lehetdségeket kapunk egyhaz- és csa-
ladtorténeti, torténettudomanyi, nyelvészeti (névtani, alaktani, hangtani) és daltaldban
miivelddéstorténeti vizsgalatokhoz”. Ezt a véleményemet a mutatékotet teljes anyagdnak
megismerése még jobban megerdsiti!

Az elmult években tobbszor is részese lehettem olyan (tudomdnyos) Gsszejovete-
leknek, vitdknak, amelyeken egyes résztvevok azt a véleményiiket hangoztattdk, hogy a
kiilonféle pdlydzati forrasokbdl leginkdabb alapkutatdsokat kellene tamogatni, s az alap-
kutatds az 6 értelmezésiik szerint az elméleti jellegii tevékenységet jelenti. Eppen ezért —
allitottdk — nem kellene példdul kédexek, nyelvatlaszok, szétarak, kiilonféle névtarak és
hasonlék kiaddsi munkadlatait timogatni.

Nos, dgy gondolom, az alapkutatds fogalmat a tdrsadalomtudomédnyok korében
még senki sem hatdrozta meg (mert taldn nem is lehet...), de tigy gondolom, alapkutatds
az a tevékenység, amely révén 4j osszefiiggéseket ismerhetiink meg, illetve amely révén
olyan miivek jonnek létre, amelyek segitségével tj Osszefiiggéseket tarhatunk fel.

Ugy gondolom — és a fent leirtak ezt taldn bizonyithatjak is —, hogy Ordog Ferenc
munkdja (nem is probalok méltaté jelzket keresni...) ez utébbi értelmezésii alapkutatds
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klasszikus példdja, és az OTKA nyelvészeti zslirije bizony nagyon bolcsen dontott, ami-
kor ennek a munkalatnak a tdimogatdsarol hatarozott.
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KERESO ES MUTATO

[CSANKI DEZSC"):“ Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban (CD).
Arcanum, 2002; ORDOG FERENC: Helynévmutatd Csanki Dezs6 torténelmi foldrajzahoz.
Akadémiai Kiadd, Budapest. 2002. 957 1.]

Szaz éven keresztiil a magyar kozépkor torténész és nyelvész kutatdi korében gyak-
ran felhangzott az Shaj: barcsak lenne CSANKihoz mutaté! A ,,Csdnki” ugyanis foga-
lomma valt: a torténeti foldrajzzal és torténeti névtannal foglalkoz6k szdmdra csak
GYORFFY GYORGY miive, az eddig 4 kotetben megjelent Az Arpad-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza allithaté vele parhuzamba.

Most az Akadémiai Kiad6 jévoltabdl azonban kézben tarthatunk egy gyonyorti, ko-
tése szinében €s anyagaban a reprint kiadds koteteihez illeszked6 helynévmutatd kotetet.
Aki azonban megveszi ezt a mutatét, nemcsak ezt birtokolhatja: a kiad6 a kotethez mel-
lékletként kindlja CD-n a teljes Csanki alapmiivet is. S6t a CD keresé programjdval
pillanatok alatt hozzdjutunk a teljes kiadvanybdl az Gsszes keresni kivant névalakhoz.
Nem tilzds ez? A semmi helyett hirtelen kettd is? Tovébba: ha a CD-r6l barmely név-
alak azonnal kikereshetd, nem felesleges-e a konyv alakd mutatékotet? Nem vilt-e
okafogyottd majd tiz év aprémunkdja? Méltan vetddnek fel ezek a kérdések, de az is:
van-e értelme a tovdbbiakban a kézi, hagyomanyos mutat6k készitésének? Megéri-e ez a
faradsdgot?

Hogy e kérdésekre valaszt adhassunk, tegyiink néhany prébat!



