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SLiZ MARIANN

NEVTAN ES ALAKTAN

Kézismert és mindenki dltal elfogadott tény, hogy a tulajdonnevek sajitos elemei egy-
egy adott nyelvnek. Leggyakrabban funkcidjukkal, jelentésiikkel, torténetiikkel szoktak
foglalkozni, és szinte minden nyelvkozosség haszndléit érdeklik, foglalkoztatjdk az
olyan kérdések, hogy mit jelent az 6 neviik, a lakéhelyiik neve, miért dgy hivjdk, miéta
hivjak gy stb. Elméleti igényli névtani munkak tdrgydul leggyakrabban a funkcié és a
jelentés alapjdn elkiilonitett tulajdonnévfajtdk szambavétele, elemzése szolgdl. A nevek
szerkezeti, morfolGgiai vonatkozésaival foglalkozé munkat alig taldlunk, valdsziniileg
vagy azért, mert a névtanosok dltaldban dgy gondoljdk, hogy ez nem az onomasztika
iigye, vagy azért, mert az alaktani kérdésekr6l azt hiszik, ezeket mdr a kordbbi
nyelvtanirék teljesen megoldottdk. Valéjdban a névvizsgdlatok felszinén maradva
kénnyen kikeriilhetdk a rendszer egészét érintd alaktani problémik is.

Ha azonban a neveket mint rendszert tekintjiik — és a tudoményos szint{i névtan ezt
csak igy tekintheti —, akkor nem lehet kétségiink afel6l, hogy az adott rendszert minden
nyelvi szinten érdemes minél alaposabban feltdrni ahhoz, hogy minél behatébban
megismerhessiik és akdr modelldlhassuk is. Az alaktan feldl kozelitve a névtani
kérdésekhez, az otlik leginkdbb szemiinkbe, hogy a morfol6giai tdrgyi elemzésekben
szinte nem vagy legfeljebb csak érintélegesen 6és rendszerteleniil térnek ki a
tulajdonnevek sajdtossdgaira. Ez is indokolhat6 azzal, hogy a nevek alaki felépitésének
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és alaktani viselkedésének vizsgdlata a morfoldgia egésze szdmadra a varhaté eredmények
ardnydban elhanyagolhaténak latszik.

Mégis, ha mindezek ellenére tgy gondoljuk, hogy ember és nyelv teljesebb
megismerése érdekében megprébaljuk feltdrni a névtan és az alaktan Osszefiiggéseit,
kozos vizsgdlati pontjait, akkor sok mindent végig kell gondolnunk.

A nyelvrdl val ismereteink bdviilése, differencidloddsa sokdig biztosnak hitt
ismereteinkkel kapcsolatban is szdmos kétséget vet fol. Az elsé dSkori nyelvtanirék
nyelvleirasaitdl kezdve gy tlint, hogy a grammatikai rendszerben az alaktan helye a
legstabilabb. Ma viszont ugy latszik, hogy éppen a morfolégia elhelyezésének a
kérdéskore, €s ezzel kapcsolatban a széfajok mibenlétének a megitélése a legkevésbé
egyértelmi a kiilonboz6 nyelvelméletek tiikrében. Az nyilvanvald, hogy a hagyomanyos
vagy klasszikus nyelvleirds szdmos fontos kérdést nem tud megnyugtatéan tisztdzni,
ugyanakkor az is egyre vildgosabb, hogy egyelére (!?) nincs mds olyan nyelvleiré
modszer vagy elmélet sem, amely a morfolégia minden alapvet6 kérdésére egyforman jo
és megnyugtaté vélaszt tudna adni.

A tulajdonnevek kategdridja mdr a kezdetektdl megkiilonboztetett és lefrt
szécsoport. Abba most nem kivdnok belebonyolédni, hogy milyen tulajdonnévfajtikat
kiilonboztethetiink vagy kiilonboztetiink meg altaldban a nemzetkozi és sajatsdgosan a
magyar névtani irodalomban, nem foglalkozom a koznév ¢és tulajdonnév kozti
atmenetekkel €s a hatarteriiletek egyéb vonatkozdsaival sem. A mostani attekintéshez
elég, ha a kiilonb6z6é grammatikdk definicidit 6sszegezve vélaszt kapunk arra, hogy mi is
a tulajdonnév. Ezek szerint a tulajdonnév olyan szé, amely valami-
nek, illetéleg valakinek a megjeldlésére, azonositdsdara és
masoktél valéd megkiilénbdztetésére, vagyis egyeditésre
szolgal.

E meghatdrozdst mindenképpen ki kell egésziteniink, mivel — mint ezt mar J.
SOLTESZ KATALIN is megfogalmazta a nevekrdl sz6l6 alapmiivében — ,,a tulajdonnevek
jelentékeny része nem egy sz6, hanem tobb sz6bdl all6 szdészerkezet, amely a maga
egészében tolti be a tulajdonnév — azaz egy fajta féonév — funkciéjat” (1979: 10). A
szigoru értelemben vett alaktani elemzések korébe elso 1€pésben csak az egyelemii, vagy
HOFFMANN ISTVAN miiszavdval egyrészes (vo. 1993), vagyis egyetlen (egyszerii vagy
Osszetett) szobol dllo tulajdonnevek tartozhatnak. A tobb sz6bdl allé, szerkezetes
tobbelemii, vagy HOFFMANN szerint tobbrészes (uo.) nevek széfajisdgat még bizonyos
megszoritasokkal meg tudjuk hatdrozni (v6. J. SOLTESZ 1979: 17, BALOGH 2000: 127),
de szerkezetiik vizsgdlatakor mindenképpen tul kell 1épniink a morfolégia hatdrain. J.
SOLTESZ KATALIN el is végzi a tobbelemtl tulajdonnevek tipusba soroldsét, szempontjai
azonban természetesen szintaktikai jellegtick (1979: 10-15).

Ha a tovdbbiakban egyelére eltekintiink is a tobbelemii tulajdonnevek elemzésétol,
és elfogadjuk kiindulasként a fenti tulajdonnév-meghatdrozast, az tovdbbra sem deriil ki,
hogy mirél ismerjiik fel a tulajdonneveket? Ezt a kérdést J. SOLTESZ KATALIN is felteszi.
Szerinte ,, A tulajdonnevek jelentds részét bizonyos alaki sajdtossdgokrdl ismerjiik fel.
Az egyes névfajtakra jellemz6 széelemek, ut6é- vagy eldtagok, képzok és voltaképpen
funkcidtlan végzédések anévformansok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a
meglevok mintdjdra Uj neveket alkothat, a valgsagban el6 nem fordul6 neveket taldlhat
ki, és ezeket a nyelvkozosséggel valodi nevek gyandnt fogadtathatja el. Ilyen formédnsok
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persze nem minden néven taldlhat6k, rendszeriik tehdt toredékes, de vajon van-e olyan
nyelvi kategéria, amelynek morfol6giai rendszere hianytalan?” (J. SOLTESZ 1979: 19)

Tehdt névtan és alaktan kapesolatdt tobb oldalrdl is megkozelithetjiik. Egyrészt a
nevek belsd szerkezeti, morfolégiai jegyeinek feltdrdsa felol, mdsrészt a nevek
morfolégiai viselkedése feldl.

Ahogy errél mér volt sz6, a kiilonbozé szofaji felosztdsokban a tulajdonnevek a
névszok, ezen belill is a fénevek alosztilyaként szerepelnek. Ez egyértelmiien
kivetkezik toldalékoldsukbél, mondatbeli szerepiikbdl és tartalmas jelentésiikbol is. Az
tehdt bizonyosnak ldtszik, hogyha a tulajdonnevek morfoldgiai rendszerével akarunk
kizelebbr6l megismerkedni, mindenek elétt — a széalaktan alapkérdésein til — a
névszok, pontosabban a fénevek morfoldgiai jegyeivel kell tisztdban lenniink.

Ez méar megint olyan kérdés — gyakorlatilag mint a morfoldgia kérdéskorének
egésze —, amely vagy nincs minden ponton tisztdzva, vagy idékozben olyan j
eredmények, szempontok stb. meriltek fel, amelyek indokolttd teszik a régi
szempontrendszer dtértékelését. Sajnos (vagy szerencsére?), itt most nincs mod az
idevonhaté problémak dsszességének koriiljdrdsdra, csak a legismertebbeket érinthetjiik.

Elsé helyen dll a magyar fonévi esetrendszer, €s ehhez szorosan kapcsolédva az
egyes toldalékmorfémak besoroldsanak sok évtizede boncolgatott kérdéskire. Ezekkel
kapesolatban mdr (6bbszor is kifejtettem alldspontomat, legutobb Toldalékrendszerezé-
siink vitds kérdései ¢. kinyvemben (T. SOMOGY1 2000), igy most ezt nem részletezem.

Egy névtani kiinduldsi alaktani &ttekintésben az a legfontosabb kérdés a
tulajdonnevek morfoldgiai viselkedését illetden, hogy mely morfémdk (képzok, jelek,
ragok) kapcsolédhaték hozzdjuk. Példaképpen nézziink egy fajta vizsgdlati
megkozelitést az egyes szam alanyesetben dll6 egyelemii nevek vonatkozdsdban,

Jelen vizsgdloddsndl csak a magyar alaktani kérdéseket tartjuk szem elott, €s a
kiilonboz6 névlajtakat egységesen vizsgdljuk. Ha a Magyarorszdg, Bodri, Eszterke,
Apdczai, Shakespeare, Parlament nevek akdrmelyikét nézzik a fOnévragozds-jelezés
vonatkozdsdban, akkor egyértelmiien megdllapithatd, hogy az egyes szdmi, az djabb
nyelvtanoktdl (vé. Magyar Grammatika, Strukturdlis magyar nyelvtan 3.) egyértelm(ien
esetragnak mindsitett 18 toldalék koziil 15-6t (-@, -1, -nak/-nek, -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-
bél, -n/-on/-en/-én, -rol/-rol, -ra/-re, -ndl/-nél, -tol/-t6l, -hoz/-hez/-hiiz, -ig, -val/-vel, -ért)
kiilonsebb megkotések nélkiil felvehetnek. (Magyarorszdgot, Bodrinak, Eszterkével,
Apdczairél, Shakespeare-tdl, Parlamentben stb.). Az amigy is visszaszoruléban levé -
wl/-iil nevekhez alig illeszthetd. A -ként és a -vd/-vé tarsuldsa szemantikailag korldtozott.
Személynévi példdk alapjin hasonléan vélekedik err6] KIEFER (2000: 580-581) is, bdr 6
a -vd/-vé-t nem emliti. E hdrom esetrag tdrsuldsi képességének korlitozottsiga még
szembetiinébb, ha a tébbi névfajtaval kapcsolatban is vizsgaljuk, pl. *Bodriul, *Pestként,
*Vigadovd.

A hivatkozott grammatikikban képzoszerii ragként, illetéleg hatdrozdszo-
képzoként szamon tartott széelemek koziil csak a -stul/-stiil kapcsoldddsa értékelhetd,
ennél azonban mar figyelembe kell venniink az egyes névfajtdk egyedi jegyeit.
Megjegyzendd, hogy gyakran taldlkozhatunk a morfofonetikdn is tdlmutaté
alakhasaddssal azokban az esetekben, amikor egy sz6 tulajdonnévként €s kdznévként is
létezik. Az egyik legtobbet emlegetett példa az Aranyt ~ aranyat targyas alakok egymas
mellett élése.
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A jelek koziil az -¢ birtokjel minden tulajdonnévhez jarulhat, ugyanez a helyzet az
egy birtokot jelold birtokos személyjelekkel. A kiilonb6z6 tobbes szdm jelek
kapcsolhatésagdanak korlatai a nevek identifikdld, egyeditdé funkciéjabdl fakadnak.
Haszndlatuk sajdtos stiluseszkozként miikodik, madsrészt koznevesitésiil is szolgdlhat. (Tt
természetesen nem a jelentéstapadasos esetekre — A polcon Jokaik sorakoziak — kell
gondolnunk.) Pl. Az én Magyarorszdgaim vagy a Ma mdr nem sziiletnek Petéfik tipusi
el6forduldsok nem értelmezhetok azonosan A mi évfolyamunkra is jarnak Eszterek vagy
Jonnek a Balogok-féle haszndlatokkal. Mindenesetre az eredendéen egyes szamu
tulajdonnevek tobbes szam jellel vald elldtisa szamos tdjabb kérdést vet fel, amelyeket
megint csak az alaktanon kiviil lehet érdemileg megvdlaszolni. Az -ék tiobbesjel
kapcsolhatosdga megegyezik az dltalanos fénévi kapcsolhatésdggal, vagyis személyt
jelélo tulajdonnevekhez tehetd hozzd minden korldtozas nélkiil.

A tulajdonnevek tovibbképzése tilmutat a tulajdonnevek problémakérén.
Gyakorlatilag egy tulajdonnévnek képzovel vald elldtdsa széfajvdltast eredményezhet
még akkor is, ha névszéképzésr6l van sz6, ugyanis ckkor is kilép a sziikebb
kategdridjabdl, kozszéva lesz. VO. Machiavelli > machiavellizmus, Torgydn >
torgydnidda stb. Természetesen a becéz0 képzdk ez aldl kivételt képeznek, és kivételt
jelent a -né kapcsoldsa is. (Ez utébbindl most csak utalok azokra a nézetekre, melyek
szerint a -né Osszetételi utdtag. A széfajviltds és a kapesolhatésdg vonatkozdsiban e
széelem besoroldsdnak nincs jelentésége.)

Erdekes megint csak azt vizsgdlni, hogy milyen tulajdonnév alapi képzésck
szamitanak  termékenynek, vagyis mely képzoék jarulhatnak dltaliban a
tulajdonnevekhez. Ezt a kérdést minden bizonnyal érdemes lesz majd kiilén megnézni az
egyes tulajdonnévfajtakkal kapcsolatban, és a végeredményt mindenképpen ossze kell
vetni a termékeny névszoképzési mintdkkal, hogy az azonossdgok és az eltérések
vildgosan korvonalazédjanak. Minden bizonnyal kénnyen igazolhaté az a feltevés, hogy
a kicsinyitd, becézd képzok személy- és allatnevekhez kapcsolva nagyon termékenyek,
de megtaldlhaték mas névfajtik mellett is (pl. Népszabi). Kozismert, hogy napjainkban e
képzodink rendkiviil produktivak a tdrsalgasi nyelvben mint kéznevek képzoi is.

Az egyéb denomindlis nomenképzok koziil inkdbb az idegen eredetiiek tiinnek
virulensnek tulajdonnév mellett, pl. -izmus, az igeképzok koziil a -skodik/-skedik/-skédik,
a -sit, valamint az -izdl latszik aktivan miikodonek.

Megemlitendok még a melléknévképzok, kozilik is elsésorban az -5 és a
fosztoképzo jdtszik jelentékeny szerepet a személynevek mellett, az -i pedig a {6ldrajzi
nevek mellett. Nem hanyagolhaté el a -féle, -szerii gyakori el6fordulasa sem a
tulajdonnevek mellett. Ezek kapcsolédasi kore nem is korlatozédik csak bizonyos
névfajtdkra. Vizsgilhatjuk oket természetesen attél fiiggetleniil, hogy Osszetételi
utétagnak vagy képzoének, netin képzdszerti utétagnak vagy utdtag jellegli képzonek
tekintjiik-e Oket.

A fokjel kapcsolhatésdga is érdekes kérdéseket vet fol tobbek kozott e morféma
besoroldsdval kapcsolatban is (sokunk szerint képzonek kellene tekinteni), valamint
dtgondolandé az is, hogy pl. a Szerintem 6 Zsuzsdabb "hozzd jobban illik a Zsuzsa név’
megnyilatkozdsban a Zsuzsa tekintheté-e egydltaldn tulajdonnévnek, vagy mdr eleve
szofajvdltassal van dolgunk, vagy ez a megnyilatkozds nem is szdmit a magyar nyelvben
nyelvileg helyesnek.
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Jécskdn bovithetdé és bbvitendé még az elemzésbe bevont morfémdk kore.
Végeredményben csak egy rendszerszerii vizsgdlat adhat vélaszt arra a kérdésre, hogy
valamely sajatos morfolégiai viselkedés alapjan felismerheték vagy jellemezheték-e a
tulajdonnevek dltaldban vagy legaldbb egyes csoportjaik vonatkozasdban, illetdleg, hogy
az alaktani rendszerezés a tulajdonnevekkel mint kontrollcsoporttal pontosabb
eredményekre juthat-e pl. a toldalékok besoroldsdndl, vagy az egyes morfémak
kapcsolhatésaganak meghatdrozdsa esetében.

A morfolégia vizsgdlati korébe tartoznak a tulajdonnévi eldtaggal alkotott
szébsszetételek is (martinkemence, Celsius-fok, Moricz-regény stb.). Az igy 1étrejott (j
szavak természetesen mdr koznevek, kivételt ez aldl az Osszetett tulajdonnevek
képeznek. Ez utébbiak elemzése célszeriien inkdbb a tulajdonnevek belsd szerkezetével
foglalkozd vizsgalatok korébe tartozik,

A koznevek és tulajdonnevek termékeny és nem termékeny Osszetételi mintdit a
morfolégiai sajdtsdgok megéllapitdsdnak érdekében ugyanidgy Ossze kell vetni, mint a
toldalékoldsi vizsgélatok eredményeit.

A magyar széalaktan szempontjabél kiilon kezelend6k azok a nevek (elsésorban
foldrajzi nevekrél és intézménynevekrdl lehet sz6), amelyek alapalakja tébbes szdmban
van (Kdrpdtok, Andok, Spitzbergdk, Kiklddok, Tuiléridk stb.). J. SOLTESZ KATALIN ezt a
csoportot is targyalja, bar 6 nemcsak a magyar tébbes szdm jellel ellatott tulajdonneveket
tekinti at (vo. 1979: 15-16). A tulajdonnevek morfolégiai viselkedését részletesen feltard
vizsgdlatnak ki kell térnie az idesorolhatd nevek toldalékfelvevési sajatossdgira, sot az
esetenként jelentkezd egyeztetési bonyodalmakra is. V6. Az Andok Dél-Amerika nyugati
partjia mentén hizodik. A ragozdssal, tovibbképzéssel kapcsolatos vizsgdlati
eredményeket az egyes szdmui alakok hasonlé adataival lehet Osszevetni, hiszen a
magyarban gyakorlatilag nincsenek olyan koznevek, amelyek alapalakja morfolégiailag
jeldlt tobbes szdmban 4l1.

Miutdn nagyjabdl felvdzoltuk a tulajdonnevek morfoldgiai viselkedésére vonatkozé
vizsgdlat fobb szempontjait, visszatérhetiink a tulajdonnevek belst alaki szerkezetét
taglalé kérdésekre. Az a megkotés tovabbra is érvényes, hogy els6 lépésben csak az
egyelemi neveket tdrgyaljuk. Tovdbbi megkotés lehet, hogy csak a magyar névkincs
anyagit vonjuk be az elemzésbe.

Eldszor az egyszerl toszoként jelentkezd neveket kell megvizsgdlni, hogy vannak-e
rajtuk olyan jegyek, amelyek alapjdn megdllapithaté barmiféle tulajdonnév voltuk. Ha
taldlunk ilyeneket, akkor meg kell nézni, hogy pusztin alaki jegyekrdl van sz6 vagy mdr
kiilon morfémdkrdl. Nézziik meg ezt a kérdést az Erik ~ Erika névparon, amikor elvileg
egyardnt megvan a lehetdség arra, hogy az -a végzodést nonévképzoként, illetéleg csak
nénévjeldléként értelmezziik. Ez azonban csak latszélagos ellentmondds. Ha ugyanis azt
fogadjuk el, hogy az -a képzo, akkor az Erik-a mar két morfémabél 4ll, ha viszont csak
alaki jegyként értelmezziik, akkor az egész mdr nem morfolgia iigye, hanem a
keresztnevek rendszeréé. Vagy mégis vannak morfoldgiai jelléelemek? Ez ellentmond
a magyar morfoldgia gyakorlatdnak, de ennyivel nem soporhetjiik le a problémat,
minden konzekvencidjdval egyiitt alaposan végig kell gondolni.

Szdmos olyan nevet taldlunk az egyclemiick kdzott is, amely leird elvek alapjdn is
eleve és kétségtelenill tére €s toldalékra (képzére) bonthaté: Tatai, Béres, Kulcsdr,
Almos, Bogldrka, Méhész (helység Szlovékidban'), Hidas, Tetétlen, Solymadr,
Portugdlia, Romdnia stb. Ezek morfolégiailag ugyantigy elemzend6k, mint dltaldban a
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koznevek, tobbségiik mar képzett koznévbdl lett tulajdonnévvé. Az -ia végzddésii
orszag- vagy teriiletnevek a mai magyarban szintén képzett sz6ként értelmezhetdk, ha az
-ia elemet levagva valamilyen népnevet kapunk. Egyébként ez az -ia is felfoghaté sok
esetben jeloldelemként, féleg akkor, ha levdgdsdval nem jutunk szabad t6alakhoz.
Mindenesetre ez is megoldandé probléma a névtan sajitossdgait is figyelembe vevo
alaktani leiras szamdra. Kisebb mértékben ugyan, de szintén gondot jelenthet a ma is
erdsen idegennek érzett -isztdn végzOodést orszagnevek morfoldgiai 6sszekapcsoldsa a
megfeleld népnevekkel (Kurdisztdn ~ kurd, Afganisztdn ~ afgdn stb.). Természetesen
arra is megvan a lehet6ség, hogy ez utébbiakat a magyar morfolégidban ne elemezziik.

Az orszagnévképzdk még abbdl a szempontbdl is érdekesek, hogy létezésiik esetén
beszélhetiink valédi névképzokrél is, vagyis olyan formansokrdl, amelyek elsédleges
funkci6ja, hogy koznévbodl tulajdonnevet képezzenek. Mindenképpen érdekes lehet
végignézni mai képzodinket, hogy vannak-e kozottiik olyanok, amelyek mds szerepiik
mellett névképzoként is mitkddnek.

A szigorian széfajtarté képzok kozott (tulajdonnévbdl tulajdonnevet hoznak létre)
a kicsinyitd, becézd képzoket tarthatjuk szdmon. Ezekrél mdr a nevek tovabbképzése
kapcsan is volt sz6. Biztosak lehetiink abban, hogy vdltozatos, mégis rendszerszerii
tarsulasuk a tulajdonnevekhez még sok érdekességet rejt magdban szdalaktani
vonatkozdsban is.

A becézd képzok kozott is jo néhanyat taldlunk a ma mdr nem produktiv
formdnsokbdl. Ennek kapcsan is felmertil a vildgosan felismerhetd torténeti névképzok
(Sdrosd, Aszod) kielemzésének, kielemezhetdségének kérdése ugyanigy, mint barmely
més mdr elavult képz6 esetében. Még kevésbé latszik jogosultnak példaul a torténeti -gy
helynévképz6 kielemzése (Somogy, Szildgy stb.) Itt jegyzendd meg, hogy torténeti
nyelvtanunk szdmon tart névképzoket (SZEGFU 1991: 249-255, 1992: 314-320), leird
nyelvtanainkban azonban ilyeneket nem taldlunk.

Ugyan nem csak tulajdonneveket hozhatunk velik létre, de szdfajtartd
névformdnsként miikodik a produktiv -né és a nem produktiv -fi (-fy, -ffy). Véleményem
szerint mindkettd képz0, de igaz, hogy kozel dllnak az osszetételi utétagokhoz.

Az Osszetett szavak kozott is szamos egyelemli nevet taldlunk. A szokdsos
Osszetételi vizsgalatokon til (jellemz6 ald- és mellérendelés tipusok) a legérdekesebb, ha
azt keressiik, vannak-e olyan Osszetételi tagok, amelyek azt jeldlik, hogy az adott sz6
tulajdonnév. Ha ez a vizsgalati irdny kevés sikerrel kecsegtet, akkor fel lehet tenni a
kérdést dgy, hogy vannak-e olyan Osszetételi tagok, amelyek tulajdonnevek esetében
gyakrabban fordulnak eld, mint a koznevek esetében. Feltehetéleg a foldrajzi nevek
korében béven fogunk ilyeneket taldlni. Pl. Also-, Felsé-, -falva, -vdr, -hegység, -puszta
stb.

E vizlatos éttekintésben megprobaltam jelezni azokat a fébb problémdkat, amelyek
a névtan és az alaktan hatdrteriiletén jelentkeznek. Ha valéban belefogunk ennek a ma
még fehér, de legaldbbis sziirke foltnak a feltardsdba, akkor még bizonydra szdmtalan
olyan kérdéssel taldljuk magunkat szembe, amelyek megolddsra varnak. Remélhetdleg
nem csak én gondoom 1gy, hogy a nevekkel kapcsolatos alaktani vizsgélatok legaldbb
annyira érdekesek ¢és hasznosak, mint a jelentésiikre vagy torténetiikre vonatkozo
kutatasok és érdemes veliik foglalkoznunk.
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