lott le. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a keresztnév éppen Erdélyben és a
Partiumban valt népszeriivé, ott ahol a terjedd protestantizmus hamar ,eltiintette”
a legenda ndalakjanak tiszteletét, a névadas kései motivaciojaként valami mast
kell keresniink.

A kiilonos keresztnév tovabbterjedését - gy tlinik - a csaladokban to-
vabbélé névadasi hagyomany biztositotta. A név altalaban hazassag révén hono-
sodott meg egy-egy csalddban, majd a kozos gyermek nevében fennmaradt. Ezt
tovabb erdsitette, hogy egyes csalddok tobbszordsen is rokonsagba keveredtek
egymdssal, és az 0jsziilott lany megkapta keresztanyja, nagynénje vagy nagyanyja
nevét. Ezenkiviil hozzavehetjiik, hogy szokds volt a név Gjraaddsdval megadni
valamely kiemelkedd Os tiszteletét is. A fenti adatokbol latjuk, hogy a Druzsiana
név a 19. szdzad masodik felében mar alig volt jelen a hazai névanyagban. A leg-
Gjabb kiadasi uténévkonyvek® szerint, napjainkban nem fordul el8 a gyakoriak
kozt, feltételezhetden nincs ilyen nevii né Magyarorszagon. E patinas keresztne-
vet pedig szivesen hallanank hazai n6i neveink kozott ma is.

FULOP ANDRAS — FULOP LASZLO

ITT MINDENKI KITUNO?

Vizsgalodasaim és mostani mondanivalom témajat alapvetden két tényez6é moti-
valta. Az egyik kifejezetten személyes érintettségbdl fakad, pontosabban az 1994-
ben sziiletett fidgyermekem keresztneve, illetve a névvel kapcsolatos utélagos vi-
szonyom. A mdsikat a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei (szdzhuiszezer példanyban
megjelend) napilap, a Kelet-Magyarorszag iddleges rovata alapozta meg. Ez év
nyardn ugyanis viszonylagos rendszerességgel, 6sszesen 24 alkalommal olvas-
hattuk-nézhettiik-bongészgethettiilk az ,,Itt mindenki csupa 5-0s!” cimii, szines
gyermekfotokkal teli oldalt az Gjsdgban. Az egyes fényképek alatt a teljes név, az
osztdly, a telepiilés és az iskola neve szerepelt. 24-szer 68, azaz 1632 altalanos is-
kolas adata. Raadasul minden tanul6 kitiing eredménnyel zarta a tanévet. Erdek-
16désemet tovabb fokozta, hogy bizonyos keresztnevek feltiind gyakorisaggal is-
métlddnek, hogy olykor igen kiilonleges nevek bukkannak f6l; hogy nem ritkasag
a testvérek jelenléte; s hogy az adatok szerint szemmel lathatolag kevesebb a fels6
tagozatosok szama. Mindemellett egyenesen lenyligozott a folismerés, hogy ép-
pen a 4. osztalyosok jelentenek szembetlind cezurat a még tomeges és a sziszte-
matikusan fogyatkozé adatnyijték tdbora kozott. Ez pedig azért lehet 1ényeges,
mert a negyedikesek 1990-91-ben lattdk meg a napvilagot, tehdat mar a rendszer-

8 LADO JANOS — BIRO AGNES: Magyar uténévkonyv. Bp. 1998. 163.; PALFY GYULA:
Uténévkonyv. Bp. 1999. 196.
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" véltoztatds utani iddszak elsd sziilttei. Ezen koriilmények a kovetkezd kérdések
megvalaszoldsara osztonoztek:

1. A kitliné tanulok keresztnévanyaga reprezentalhatja-e a veliikk azonos kortak
Osszességének neveit?

2. Vannak-e érzékelhetd Osszefliggésbeli eltérések a fiu- és a leanytanulok ke-
resztneveinek rendszerében?

3. Megragadhatdk-e esetleges névadasi inditékok?

4. Mire szamithatunk a jovében?

Tisztaban vagyok azzal, hogy az els6 kérdés megvalaszolasdhoz az igenld
és nemleges argumentumok egész seregeit folvonultathatndnk. Tekintettel arra,
hogy ez akdr kiilon tanulmdny kereteit is kitolthetné, e helyiitt csupdn azoknak az
érveknek a folvillantdsdra véllalkozom, amelyek dontésem meghozataldban a leg-
fontosabbnak bizonyultak. Jogosan mertil fol a kérdés, hogy a , kitlin6k tarsasaga”
névtani szempontbdl vizsgilhaté-e egydltaldan. A névadds pillanatdban ugyanis
senkir6l sem lehetett elére tudni azt, hogy milyen tanul6 lesz bel6le. De éppen itt
keresendé a valasz is: mindannyian kitlin6k lettek. Esetlinkben tehat nem a nevek
viselGinek az Gsszetartozasabol, hanem a sziil6k attitiidjébol, szellemi beallitoda-
sabol; sziikebb vonatkozasban a kultirahoz, az iskolaztatashoz valé viszonyabol
kell kiindulni. Ezt az érvet erdsiti az is, hogy az 1632-bdl 338-an (20,7%) testvé-
rek az adatnyujt6 tanulok. Kivételek természetesen, mint mindig, itt is bizonyosan
vannak; altalaban véve azonban — megitélésem szerint — a sziilék dontd tobbsége
az also és felsé kozéposztalyhoz, a tarsadalmi paletta meghatdroz 6 régié-
jahoz tartoznak. [Ne feledjiik, hogy olyan megyérdl van szé, ahol a legmagasabb
a munkanélkiilick szama.] A sziiléknek az emlitett attitlidje kiillondsen az alsé ta-
gozatos gyerekek (1253, 77%) tanulmanyaiban jatszik fontos szerepet. Késébb
ennek a kozvetlen hatdsa fokozatosan gyongiil, mint ahogyan fokozatosan csok-
ken a kitin6 tanulok szama is. A felsé tagozatosok — mint adatszolgaltatok — vi-
szonylag csekély szdmaranyat azonban nemcsak, sét nem elsésorban ez hatarozza
meg, hanem inkébb a korosztaly mentalitasa: ti. ,,ciki, ég6” a kitlindséggel valo
kérkedés. A reprezentacié kérdésével kapcsolatban itt jegyzem meg, hogy a me-
gye 178, iskolaval is rendelkez6 telepiilése koziil 158-bol érkezett adat (84 %).
Mindezeket figyelembe véve ugy vélem, hogy mind az adatok mennyisége, mind
pedig azok ardnybeli mutat6i alkalmasak bizonyos névtani szemponti vizsgélatok
elvégzésére.

A névadatokat idérendben haladva mutatom be, tehat a 4. osztalyosokkal
kezdem (1d. rendszervéltoztatés), és az 1. osztdlyosokkal fejezem be.
A negyedikesek koziil 6sszesen 278 tanul6 adatai allnak rendelkezésre. Ebbol 100
fid és 178 ledny (1990—1991-ben sziilettek).
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Fiuk:

Poziciészam | Név A névhasznaldk | Szazalékos
szdma arany

1. Laszlo 9 9 %
2. Gergb 6 6 %
Tamaés 6 6 %
3. Akos 5 5%
4. Janos 5 5%

F N—_— Péter _ _ _|5_ _ _ ___|3%___|
Zoltan 5 5 %

Mivel egy poziciészdmhoz tobb név is tartozhat, a poziciészamtdl fiig-
getleniil mindig az elsé 6 nevet tekintem a tovabbi szdmitds alapjdul. A népszeri-
ségi index igy ugy all eld, hogy az elsé hat név viseldinek szdmat elosztom az
Osszes fil szamaval. A fenti tablazat tantisaga szerint 36 fit viseli a legnépszertibb
neveket (6-ot). 100 fidra vetitve ez36 %-0s népszeriiségi index. A
nevek kihasznéltsdgi aranydt az 6sszes folhasznalt név és az Osszes személy hé-
nyadosabdl kaphatjuk meg. Esetlinkben 100 fidra 38 név esik. Ha minden fiut
masként hivninak, akkor ez a kihaszndltsdgi ardny 100 %-os volna.
Igy azonbanez38 %-os.

Lanyok:
Poziciészam | Név A névhasz- | Szdzalékos
ndlok szdma |ardny
1 Alexandra 7 3,9 %
Enikd 7 3,9 %
2, Agnes 6 3.4 %
Doéra 6 3.4 %
Eszter 6 3.4 %
3_____£m_ita____§ _____ %8_%___
Edina 5 2,8 %
Eniké6 5 2,8 %
Evelin 5 2.8 %

A 178 lanybol 37-en viselik az els6 6 nevet, igy anépszeriiségi
index (37/178) 40 %-os.

A 4. osztalyos fitk névhaszndlatdrél megallapithatjuk, hogy zommel un.
hagyomadnyos neveket viselnek. Egyetlen tjabb keletli név keriilt az el6keld
2. helyre, a Gergd, amely a Gergely becézénévi formajaként valt anyakdnyvez-
heté névvé. A lanyoknal mar tarkabb a kép. Hagyomanyosnak mondhat6 a bibliai
Eszter, a gorog eredetii Agnes, mar-mar hagyoményos a Vorosmarty alkotta Enikd
(«— Enéh). Becézdként onallosultak, s a 70-es, 80-as években kezdték palyafuta-
sukat az Anita és a Dora; s igen friss fejleménynek tekinthetd az Alexanderbdl
ndiesitett Alexandra. Ez a 90-es évekig igen ritka névnek bizonyult, jéllehet mar a
XII—XIII. szazadt6l ismert a magyarban.
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A 3. osztalyosok Osszlétszama a legmagasabb, 379. Ebbol 147 fin és 232
ledny (1991—1992-ben sziilettek).

Fidk:
Poziciészam | Név A névhaszna- | Szazalékos

16k ardnya ardny

1. Tamas |11 7,5 %

. Attila |9 6,1 %

3. Gabor |8 5,4 %

Zsolt 8 54 %

4. Laszlé |7 4.8 %
- o Istvan |7_ _ _ _ _ 48% _ _ _

David |6 Ta1 %

Népszerliségi index: 34 % (50/147).
Kihaszndltsdgi ardny: 32 % (47/147).

A hagyomanyosnak mondott nevek zome a régiségbdl ismert €s hasznalt
név. Az Istvdn és a Gdbor a 16. szdzadtdl napjainkig kedvelt. A Tamds a 16—17.
és a 20. szazadban népszerli igazan. A LdszIlo a 19. szazadtdl, az Attila és a Zsolt a
20. szazad elejétdl valt vonzova. A 60-as évektdl szinte kivétel nélkiil reneszan-
szét éli mindegyik.

Lanyok:
Poziciészam | Név A névhasz- | Szazalékos
ndlék ardnya | ardny

1. Doéra 9 39 %
Niko- 9 39%
lett(a) 9 3,9 %
Rendta |9 3,9 %
Kitti

2. Ale- 8 35%
xandra |8 3,5%

______ Bsger | _ _ _ __|_____
Anett 7 3 %

Népszertiségi index: 22 % (52/232).
Kihasznéltsagi arany: 35 % (81/232).

A képzeteinkben hagyomanyosként €16 néi nevekhez képest a legnépsze-
ribb nevek csupan az Eszterrel képviseltetik magukat. A Dorottya névnek a sza-
mos nyelvben elterjedt és onalldsult becézdje, a Ddra, valamint a Katalin angol
becézdjébol onallosult Kitti csak egy-két évtizedes multra tekinthet vissza nyel-
viinkben. A Nikolett(a), Rendta és Alexandra kivétel nélkiil férfinevek néi valto-
zataiként véltak divatossd (g. Nikolaosz > fr. n6i Nikol > fr. ill. olasz kicsinyit6-
képzds valtozat: Nikolett(a); g. Alexandrosz > lat. Alexander > néi Alexandra;
lat. Rendtusz > Rendta).
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A 2. osztalyos kitling tanulok koziil 113 fia és 161 lany kiildte el adatait.
Fiuk:

Poziciéoszam | Név A névhasz- | Szazalékos
ndlék ardnya |ardny

1. David 9 8 %

2 Laszlo 8 7 %
Gergd 8 7 %

3. Gébor 6 5,3 %
Norbert 6 5,3 %

& ____1 Péer _ _ |5 _ _ _ __ 44%_ _ _
Attila 5 4.4 %
Istvan <) 4.4 %
Zoltan 5 4.4 %

A nevek tandsdga szerint az 1992—1993-ban sziiletett fitik névadasaban
némi attorés tapasztalhatd. Az eddig divatos hagyomdnyos nevek uralma meg-
inogni latszik. Noha tovébbra is csak a Gergd tartozik a valéban djonnan alakult
nevek kozé; eddig soha nem tapasztalt felivelési palydra keriilt a 20. sz. masodik
feléig kimondottan keriilendonek itélt Norbert, s a régrél ismert (héber eredetii
bibliai név), foleg a 16. szdzadi protestantizmus altal népszerisitett, de igazi di-
vatnévvé sohasem valt Ddvid. Az elsé hat nevet 42 tanuld viseli, igy a népszeri-
ségi index: 37 %. A 113 fid névaddsdhoz 43 nevet hasznaltak fol sziileik. Ennek
megfeleléen a kihasznaltsagi arany: 38 %.

Lanyok:

Pozici6- Név A névhasz- | Szazalékos

szdm nalék ardnya |ardny

i1 Barbara 8 5 %
Kitti 8 5%
Nikolett(a) |8 5 %

D Anita 7 43 %

3. Evelin 6 3,7 %

4 _ __ _|Nvien _ _IS__ ___[3L% ___
Eniko 5 31%
Noéra 5 3,1 %
Viktéria 5 3,1 %

Népszertiségi index: 26 % (42/161).
Kihasznaltsagi ardny: 41 %.

A Kitti és a Nikolett(a) mellé (immdr zomében az —a képzét nélkiil6zo
véltozattal) dont6 tobbségiikben ugyancsak 10j alakvaltozati ndi nevek keriiltek az
€lre. Az Anita keresztnév az Anna és a Johanna spanyol becézdjébdl szarmazik;
az Evelin az Eva angol és francia eredetii tovabbképzése; mig a Vivien az isme-
retlen etimolégidji Vividna angol eredetii alakvéltozata. Egyediil a Barbardt te-
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kinthetjiik hagyomédnyosnak, hozzatéve, hogy az elterjedtebb régi magyar forméa-
jat a Borbdlatr ujabban teljesen kiszoritja. Népszeriiségét alighanem a becézd
alakjanak, a Barbinak koszonheti, ez pedig a népszerti amerikai jatékbabaval van
Osszefliggésben.

A keresztnevek bemutatdsdnak sordt az 1. osztidlyosokéval zarom. Kozii-
liik 118 fid, 204 lany. Osszlétszamuk 322.

Fidk:
Poziciészam | Név A névhasznalok | Szazalékos
szdma arany
1. David 9 7,6 %
Gergd 7 59 %
Laszlo 7 5,9 %
Maté 7 5,9 %
3. Péter 6 5,1 %
I Tamds _ [6_ _ _ _ _ _ | SA%_ _ _
Attila 6 5,1 %
Tibor 6 5,1 %

Népszertiségi index: 36 % (42/118).
Kihasznaltsagi ardany: 39 %.

Az eddig j6l ismert divatos nevek kore csupdn egy régi jjal, a Mdtéval
boviilt. Bar a 11—14. szazadban is a divatos nevekhez tartozott a bibliai név, a
18—19. szézadra jelentsen csokkent a népszeriisége. Csak a legutobbi néhany
évben indult el djabb karrierjének utjan.

Lanyok:
Poziciészam | Név A névhasznalok | Szazalékos
széma arany
1. Doéra 14 6,8 %
2. Alexandra |9 4,4%
3. Moénika 8 3,4 %
4. Fruzsina T 3,4 %
Petra 7 3,4 %
DU . S | A 29%_ _ _
Eniko6 6 2,9 %
Zs6fia 6 2.9 %

A gorog eredetli Eufrozina megmagyarosodott formdja, a Fruzsina, vala-
mint a vitatott etimol6gidji Mdnika (kordbban Monika) neveket leszamitva ismét
ujabb férfinévbdl noiesitett nevekkel boviilt a divatnevek listaja. Az Adridn férfi-
név (magyarul Adorjdan) néi parja az Adridna, s ennek francias alakja az elkeld
helyen allé Adrienn (< fr. Adrienne). A Petra pedig a gorog Petrosz > lat. Petrus
férfinév n6i megfeleldje.

Népszertiségi index: 25 % (51/204).
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Kihasznaltsagi arany: 38 % (78/204).

Az évfolyamonként bemutatott fid- és ldnynevek mozgdsdnak nyomon
kovetéséhez, a valtozasi tendencidk Osszevetéséhez az alabbi tdblazatot hivhatjuk
segitségtil:

4.0.|3. 0. 2.9, |L,0 Atlag
Fidk |Népszeriiségi in-|{36 |34 37 36 36
dex
Kihasznaltsagi 21 |22 26 25 23.5
arany
La- Népszerliségi in-|38 |32 38 39 37
nyok |dex
Kihasznaltsagi 40 |35 41 38 38,5
arany

Az adatok vallomdsa szerint mind a fitiknél, mind a ldnyokndl viszonyla-
gos egyenletesség mutatkozik. A torés minden részadat esetében a 3. osztalyban
tapasztalhatd, rdadasul egyontetii csokkenés a népszerliségi €s kihasznaltsagi
mutatokban egyarant. A népszeriiségi adatok visszaesését illetden szamitasba kell
venniink, hogy itt van a legtobb fiti és lany. Noha ezuttal is az els6 hat helyezést
tekintettiik a szdmitas alapjdnak, a 7—12. pozicidban relative szintén magas a
névhaszndldk szdma mindkét nemben (7 és 5 kozott). Ez azt jelenti, hogy tobb a
divatos név, mint més évfolyamokban, s ennek megfeleléen tomegiik szélesebb
savban teritddik szét. Ez okozza az els6 6 név népszeriiségi indexének visszaesé-
sét. A 3. évfolyam viszont az egyetlen, ahol a fiik népszeriiségi mutat6ja — ha ke-
véssel is, de — magasabb a ldnyokéndl. Tehdt itt bizton allithatd, hogy a fidk a
névdivat tekintetében megel6zték a lanyokat. Ez a follendiilés a névkihasznalas-
ban is megmutatkozik. Mint lattuk, a ldnyok tobb divatos nevet hasznélnak ugyan,
mint mas osztalyokban, de ennek aranyaban nem nétt a felhasznalt nevek szédma.
A fidkndl azonban mint minden mas évfolyamban, itt is emelkedett a nevek ki-
hasznéltsdganak ardnya.

A négy évfolyam Osszesitett adatai nyomdn megéallapithatd, hogy a fidk
népszeriiségi indexe alig kevesebb, mint a lanyoké, mikdzben lényegesen na-
gyobb a lanyok kihasznaltsagi mutat6ja. Ez utébbinak magyardzata lehet a na-
gyobb névvilaszték, de a hagyomdanytisztelet 1ényegesen kisebb mértéke is indo-
kul szolgalhat. Végs6 kovetkeztetésként megkockaztathato az allitas, hogy a leen-
do felsé tagozatos fiuk a folkapott nevek divatja tekintetében folzarkoztak a la-
nyokhoz, de a névpaletta jelentés szélesedése az egyenletesen novekvd tendencia
ellenére is vérat magara.

Az inditékokat illetéen, mint ahogyan a részeredményekbdl is tapasztal-
hattuk, szintén van eltérés a fidk és a ldnyok névaddsaban. A névdivat egyre je-
lentdsebb szerepet jatszik a fiak névadasi motivumai kozott, de a divatos nevek
kivalasztasaban csekély szerep jut az ujabb keletli neveknek. A Ldszl6 példaul
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mindig benne van az elsé 6-ban (1., 2., 2., 5.), de a Tamds, Attila és a Péter név is
rendkiviil népszerti. Lathatéan az in. hagyomanyos nevek meghatarozd szerepe
érvényesiil. Jol szemlélteti ezt az also tagozatos fiuk (478) Osszesitett népszertisé-
gi mutatdja:

Pozicidszam Név Névhasznalok | Szédzalékos
szdma ardny
1. Laszl6 31 6,4 %
2. David 28 5,9 %
3. Gergd 26 5,4 %
Tamas 26 5,4 %
4, Attila 23 4.8 %
5. Péter 21 4.4 %
Gébor 21 4.4 %
6. Istvan 18 3,8 %

Talélgatni persze lehet, de hogy miért éppen ezek keriiltek az élre,
teljes bizonyossdggal aligha lehet megokolni. A LdszIo abszolut els6ségét
vélhetéen befolyasolta kirdlyaink egész sora (II., III., V.), Kun Laszl6, Hu-
nyadi Laszl6, s koziiliik talan a regiondlis kotddés miatt is leginkdbb Szent
Laszl6 kiralyunk. Szerepét a 19. szazadi romantika multidézése erdsithette
fol, ennek nyoman egy sereg hiresség, politikus, festd, iré is viselte-viseli
maig. Palyafutasaban kis mértékli bar, de nem elhanyagolhat6 szempont a
jelentése: ’hatalom, dicséség’. A Ddvid soha nem tapasztalt folkapottsdga
talan (egyebek kozott) annak kdszonhetd, hogy a férfinevek gyarapodasdhoz
nem allnak rendelkezésre a néi nevekre jellemzd 0jitasi, bovitési praktikak
(nbéiesités, becézd, kicsinyité képzds formak kiillonb6z6 nyelveken stb.). Aki
tehat 0j, egyedinek tiné férfinevek utan kutat, kénytelen beérni az eddig
mell6zott (itt talan éppen vallasi okokbol), de amuigy jo hangzast nevekkel.
A Ddavid pedig ilyen. Magam is igy gondolkodtam gyermekem nevének ki-
valasztasakor, de ebben nagyobb szerepe volt az itt nem részletezend6 csalé-
di hagyomanyoknak. Mi lett az eredmény? A fiam sziiletésének évében csak
Nyiregyhazan 121 fiit neveztek el Ddvidnak (abszolut elsé helyezés). Ter-
mészetesen nem lett mindegyikbdl kitlin6 tanuld. A Gergd bizonydra a becé-
z6 forma miatt keltette a névadokban az Gjszeriiség képzetét.

A n6i nevek meghokkent6 gazdagsaganak okairdl mar volt szo. Alig-
ha szorul magyardzatra, hogy a lanynevek vizsgalt tomegében az egy ledny-
névre juté megterheltség ardnya (775 ledny osztva 139 vélasztott névvel)
miért csak 5,6; szemben a fitikéval, amely 6,9 (478 osztva 69-cel). Ami a
lanynevek kivalasztdsdnak motivumait illeti, mérlegelésiikkor az ©rombe
némi iirom is vegyiil. Lassuk ehhez az §sszesitett sorrendet.
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Pozicié- | Név Névhaszndlok | Szazalékos

szdm széma arany

1. Déra 33 43 %

2 Alexandra 26 33%

3. Nikolett(a) 25 3,2 %

4. Enikd 23 3%

3. Eszter 22 2,8 %

6_ _ _|Kini_ _ __[20_____[: 26% _ _ _
Barbara 18 2.3%
Anett 18 2.3 %
Anita 17 2,2 %
Andrea 17 2,2 %
Evelin 17 2.2 %
Viktdria 17 22 %

A lanynevek divatjdnak gyors véltozdsat mi sem bizonyitja jobban, hogy
még a folkapott nevek is szinte éves rotaciéban kovetik egymadst. Az abszolit
gyOztes Dora pl. 4 éven beliil a 4., 1., 10., illetve az 1. helyet foglalja el; mig a 2.
helyezett Alexandra kissé szeszélyesebben véltozik: 2., 4., 17., 2. Mindazondltal a
nevek tobbsége arrdl taniskodik, hogy a névvilasztds inditékainak egyik markéns
Osszetevéje bizonyosan az idegenesebb hangzas: Alexandra, Anett, Evelin, Niko-
letta stb. Tobb alakviéltozat megléte esetén djabban a kevésbé magyaros véltozatot
részesitik elényben: A Nikoletta helyett inkdbb a Nikolett, a Katalin, Kata, Katé,
Katinka helyett a Kitti. Bar szerencsére még nem tomeges, de mar van Anette,
Yvett, Jennifer, Izabell is. Olykor arra is akad példa, hogy ugyanannak a névnek
kiilonboz6 alakjait kapja meg a gyermek elsd, illetve masodik névként: Gréra
Margit, Kitti Katalin. A csaladnév—keresztnév harménidjaval e helylitt ugyan
nem foglalkozhatom, de szeretném megjegyezni, hogy e tekintetben is a lanyok
,viszik el a pdlmat”: ,, Pekk Petra, Reszketo Jennifer Xénia, Szanto Zsaklin, Vass
Dzsenifer” stb.

Ahogy utaltam is ra, a fels6 tagozatbdl kevesen, minddssze 367-en kiild-
ték be adataikat, ezért e kimutatdsban neveik nem szerepelnek. Mégsem érdekte-
len talan, hogy a 23 %-ot kitevé felsésok 2 fiu (2,8 %) és 9 lanynévvel (6,4 %)
gazdagitottdk a mar ismert nevek szamat (69 + 132 = 201). Az igy szdmitott ne-
vek osszessége (201 +2 + 9): 212. Ennek folytan a felsds fiuk és lanyok 6sszesen
5,2 %-kal moédositottak a nevek ardnyat. A nevek a kdvetkezdk: fit — Adorjdn,
Barna; lany — Adél, Ibolya, Karolina, Loretta, Mdrta, Natdlia, Szandra, Vanda,
Zita.

4. A vizsgéalt korosztdly névanyaga mar arrdl arulkodik, hogy a rendszer-
valtoztatds utdn a névadas szabadsaga is érezhetéen ndvekedésnek indult. Ennek
leglatvanyosabb jelei az 1991. és 1992. évben mutatkoznak. Ez érthet6 is, hiszen
a tarsadalmi vdltozds hatdsai nem jelentkezhetnek azonnal a névadésban is. A leg-
szembetlindbb valtozas, mint tapasztalhattuk a lanyok névadasaban mutatkozik, s
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vélhetéen ez a lendiilet folytatodott 1995 utan, s lankadatlan ma is. A 90-es évek
utols6 harmadaban jelentek meg a kereskedelmi televiziok. A bel6liik arad6 szap-
panoperdk hatdsa nyomdn taldn fol-folbukkanak a Josék, az Armandok, a
Rodolfok, de szinte bizonyos, hogy mar ma is 1éteznek Pauldk és Paulindk, Esz-
meraldak és Eszperanzdk. Hogy ez meddig fokozhat6? Err6l egy régi slagerszo-
veg foszlanyai sejlenek fol képzeteimbdl: ,,... mert a divat, az nem halad, csak
visszavéltozik.” gy nem lep6dnék meg azon, ha a Cintidk, Lilidndk. Lolitdk, Lo-
rettak és Jenniferek uralkoddsat djra az Erzsébetek, Julidk, Borbaldk és Sdrak
véltandk fol.

SZABO G. FERENC

A HAZAS NOK NEVVISELESE A XX. SZAZAD UTOLSO EVEI-
BEN — OT EV STATISZTIKAINAK TUKREBEN

A magyar asszonynevek kutatdsa a XX. szdzad mésodik felében fordult a jelenko-
ri névanyag vizsgdlata felé. A szdzad végéhez kozeledve egyre tobb kutatét érde-
kelt az 1974-es csalddjogi torvény hatdsa. Ezzel kapcsolatban tobb vizsgélat és
felmérés adatait ismerhetjiik meg a szakirodalombdl. A kutaték leggyakrabban a
torvényben engedélyezett névformak megoszlasédnak szociolédgiai jellegli vizsgd-
latdval foglalkoztak. A kiemelt szempontok kozott szerepelt egy-egy telepiilésen
vagy tarsadalmi csoportban a hazassagkotés éve €s a hazassagot kot6 nék €letkora
(FERCSIK 1992); a héazassagkotés idépontja, a n6é kora és végzettsége (LACZKO
1996); a varosi és a vidéki lakohelynek, valamint a hazassagkotés idépontjanak
hatdsa a névvdlasztasra és a névhasznalatra (ZAHUCZKY 1997); a hivatalos és a
nem hivatalos névformdk haszndlata egy meghatarozott csoporton beliil (Hajdd
2000); valamint a hivatalos és a nem hivatalos asszonynévtipusok népszeriisége
és gyakorlati hasznossdaga (ORDOg 1975; REVESZ 2001).

Az anyaggy(ijtés ezekben a kutatdsokban tobbféle modszerrel tortént. Az
egyik lehetdség a valasztott telepiilés polgarmesteri hivataldban a hazassagi anya-
konyvi bejegyzések tanulminyozdsa, és az adatokbdl statisztika Osszedllitdsa
(FERCSIK 1992; ZAHUCZKY 1997; REVESZ 2001). Az anyakonyvek vizsgélatét
azonban a személyiségi jogokra valé hivatkozassal legtobbszor nem engedélyezik
a kutat6k szdmdra. Nagy szerencse €s j6 ismeretség kell ahhoz, hogy ezekbe az
iratokba belepillanthasson a kutaté. A statisztika készitését pedig altaldban a 1ét-
szamra és az egyéb fontos feladatokra valé hivatkozéssal utasitjdk vissza a hiva-
talok.

Ha mégis sikeriil a jelenkori anyakonyveket feldolgozni, akkor azokbdl az
alabbi adatokat gytijthetjiikk Ossze: a hazassagkotés idépontja, a hazasuld felek
lakcime, sziiletési helye és ideje, dllampolgédrsdga, valamint a valasztott asszony-
név tipusa. Az utébbi évtizedekben az anyakdnyvekben nem jegyzik fel sem az
iskolai végzettséget, sem a foglalkozast, sem egyéb szociologiai jellegii adatot.
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