vélhetéen ez a lendiilet folytatodott 1995 utan, s lankadatlan ma is. A 90-es évek
utols6 harmadaban jelentek meg a kereskedelmi televiziok. A bel6liik arad6 szap-
panoperdk hatdsa nyomdn taldn fol-folbukkanak a Josék, az Armandok, a
Rodolfok, de szinte bizonyos, hogy mar ma is 1éteznek Pauldk és Paulindk, Esz-
meraldak és Eszperanzdk. Hogy ez meddig fokozhat6? Errdl egy régi slagerszo-
veg foszlanyai sejlenek fol képzeteimbdl: ,,... mert a divat, az nem halad, csak
visszavéltozik.” gy nem lep6dnék meg azon, ha a Cintidk, Lilidndk. Lolitdk, Lo-
rettak és Jenniferek uralkoddsat djra az Erzsébetek, Julidk, Borbaldk és Sdrak
véltandk fol.

SZABO G. FERENC

A HAZAS NOK NEVVISELESE A XX. SZAZAD UTOLSO EVEI-
BEN — OT EV STATISZTIKAINAK TUKREBEN

A magyar asszonynevek kutatdsa a XX. szdzad mésodik felében fordult a jelenko-
ri névanyag vizsgdlata felé. A szdzad végéhez kozeledve egyre tobb kutatét érde-
kelt az 1974-es csalddjogi torvény hatdsa. Ezzel kapcsolatban tobb vizsgalat €s
felmérés adatait ismerhetjiik meg a szakirodalombdl. A kutaték leggyakrabban a
torvényben engedélyezett névformak megoszlasédnak szociolédgiai jellegli vizsgd-
latdval foglalkoztak. A kiemelt szempontok kozott szerepelt egy-egy telepiilésen
vagy tarsadalmi csoportban a hazassagkotés éve €s a hazassagot kot6 nék €letkora
(FERCSIK 1992); a héazassagkotés idépontja, a n6é kora és végzettsége (LACZKO
1996); a varosi és a vidéki lakohelynek, valamint a hazassagkotés idépontjanak
hatdsa a névvdlasztasra és a névhasznalatra (ZAHUCZKY 1997); a hivatalos és a
nem hivatalos névformdk haszndlata egy meghatarozott csoporton beliil (Hajdd
2000); valamint a hivatalos és a nem hivatalos asszonynévtipusok népszeriisége
és gyakorlati hasznossdaga (ORDOg 1975; REVESZ 2001).

Az anyaggy(ijtés ezekben a kutatdsokban tobbféle modszerrel tortént. Az
egyik lehetdség a valasztott telepiilés polgarmesteri hivataldban a hazassagi anya-
konyvi bejegyzések tanulminyozdsa, és az adatokbdl statisztika Osszedllitdsa
(FERCSIK 1992; ZAHUCZKY 1997; REVESZ 2001). Az anyakonyvek vizsgélatét
azonban a személyiségi jogokra valé hivatkozassal legtobbszor nem engedélyezik
a kutat6k szdmdra. Nagy szerencse €s j6 ismeretség kell ahhoz, hogy ezekbe az
iratokba belepillanthasson a kutaté. A statisztika készitését pedig altaldban a 1ét-
szamra és az egyéb fontos feladatokra valé hivatkozéssal utasitjdk vissza a hiva-
talok.

Ha mégis sikeriil a jelenkori anyakonyveket feldolgozni, akkor azokbdl az
alabbi adatokat gytijthetjiikk Ossze: a hazassagkotés idépontja, a hazasuld felek
lakcime, sziiletési helye és ideje, dllampolgédrsdga, valamint a valasztott asszony-
név tipusa. Az utébbi évtizedekben az anyakdnyvekben nem jegyzik fel sem az
iskolai végzettséget, sem a foglalkozast, sem egyéb szociologiai jellegii adatot.
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Az adatgyiijtés masik kedvelt modszere a kérdbives vizsgalat, amelyben
az el6bb felsorolt hivatalos adatok mellett egyéb informacidkra is rakérdezhetiink.
Megtudakolhatjuk: mennyire ragaszkodik adatkdzlénk a tradiciokhoz; mennyire
tartja szem el6tt a névesztétikai szempontokat; milyen tényezok befolyasoltak a
névvilasztasat (LACZKO 1996). Tovabb béviilhetnek a szempontok a névvalaszta-
si motivumok kutatdsdval (FERCSIK 2002) és az ,.elégedettség” vizsgalataval, a
valésdgosnévhaszndlat feltirdsaval (REVESZ). A kérdbivek elhelyezésére termé-
szetesen olyan helyet kell valasztani, ahol feltiinen nagy szdmban fordulnak meg
a ndk, és vélhetden idejlik, meg kedviik is lesz a kérdoéiv kitoltésére. A budapesti
gyljtéshez jo terepnek bizonyult az egyik fovarosi korhaz sziilészeti osztalya, va-
lamint egy négyogyaszati maganrendeld. Mindkét helyszint a fovaros minden ré-
szér6l felkeresik a kiillonbozé életkort és iskolazottsagi asszonyok (LACZKO
1996). A szentendrei kérddives gyiijtés helyszine: konyvtar, orvosi rendeld,
fitness stidid, szépségszalon és két varosi iskola (REVESZ 2001).

A kutatok egyéb adatgy(ijtési modszereket is alkalmaznak. Kozéjiik tarto-
zik az adatkozl6k kikérdezése névhasznalati szokasaikrol. A kikérdezést legtobb-
szor személyes megfigyeléssel kombindljdk (ORDOG 1975; ZAHUCZKY 1997).
Taldlkozhatunk olyan elemzéssel is, amelynek adatbdzisat mas célra 9sszedllitott
névjegyz€k alkotja (HAIDU 2000).

Béarmilyen széles kort Olelnek is fel a fenti médszerekkel Osszedllitott
adatbdzisok, mégis hidnyoznak azok az orszagos statisztikék, amelyekhez viszo-
nyitani lehetne az egyes csoportokra jellemz§ adatokat. A kovetkezOkben egy
mostanaig nem ismert vagy legalabbis nem hasznélatos viszonyitasi lehetéségre
kivanom felhivni a figyelmet. A beliigyminisztérium 1996 6ta minden évben ki-
adja a személyiadat- és lakcimnyilvantartds  Osszesitett adatait a
Népességnyilvantartasi Fiizetek cimii kiadvanysorozataban (Erdész 1996; 1997;
1998; 1999; 2000, 2001). A fiizetek mindig a megjelenés évének januar 1-jei dlla-
potat mutatjdk be, tehat gyakorlatilag az el6z6 év adatait ismertetik, példaul a
2001-ben kiadott fiizet a 2001. januar 1-jei allapotokat tiikrozi, azaz a 2000. évrol
arulkodik. Kovetkezd téblazataim tehat az 1996 és 2000 kdzoti 6t €v valtozasairdl
szolnak. A konnyebb visszakereshetdség kedvéért azonban a téblazatok fejléc-
ében a fiizetek évszamat adtam meg.

A kiadvéanysorozat fiizetei 1997 6ta minden évben tartalmaznak egy olyan
tablazatot, amely A nék névviselése cimet kapta. A tdblazat felsorolja a lehetséges
névviselési mdédokat, és kozli, hogy az orszadg noi lakossdganak hany szazaléka
visel egy-egy format. (Tehdt nem az adott évben tortént hazassagkotések szadmat
veszi alapul!). A tdblazatok nemcsak az orszdgos dtlagot mutatjék be, hanem tele-
piiléstipus szerinti bontasban is kozlik az adatokat: a févaros, a megyeszékhelyek,
a vdrosok, a nagykozségek €s a kozségek adatainak megoszldsa alapjan.

A statisztikdk a hivatalosan vélaszthat6 asszonynévformaékat tiintetik fel.
Egy képzeletbeli par, Nagy Anna és Kis Janos hazassdgkotése esetén a meny-
asszony az alabbi 6t lehetdség koziil valaszthatja ki asszonynevét:

A hazassdgkotés utdn is megtartja lednykori nevét a csaladi dllapotra utald
barmilyen jelzés nélkiil: Nagy Anna.

100




Leanykori neve helyett felveszi férje csalad és keresztnevét a -né képzo-
vel kiegészitve: Kis Janosné.

Leanykori csalddneve helyett a férje csalddnevét veszi fel, és hozzdkap-
csolva megtartja lednykori keresztnevét: Kis Anna.

Felveszi a férje csalddnevét a -né képzdvel kiegészitve, és az eddig hasz-
nalt teljes lednykori neve elé illeszti: Kisné Nagy Anna.

Férje csaladi €s keresztnevét a -né képzdvel ellatva a leanykori csalédi és
uténeve elé helyezi: Kis Janosné Nagy Anna.

Az utébbi E) jelzésti forma ardnya elenyész6 a tobbi névformahoz viszo-
nyitva — mindossze 0,1% és 0,2% kozott mozog —, ezért az elemzéskor ezzel a
tipussal kiilon nem foglalkozom.

Az aldbbiakban a fent emlitett statisztikdk felhaszndldsdval szeretném
bemutatni az 1997-t61 2001-ig terjedé idészak asszonynévviselésének néhany
jellemzdjét. Elszor telepiiléstipusonként tekintem 4t a valasztott névformakat,
majd Osszehasonlitom az egyes teleptiléstipusok jellegzetességeit. Végiil az or-
szagos atlag segitségével elemzem a névtipusok megterheltségét, €s megallapi-
tom, milyen tendenciak jellemzik a hazas nék névviselését a XX. szazad végi
Magyarorszagon.

A) B) ) D) E)
Nagy Anna | Kis Jdnosné |Kis Anna | Kisné Nagy An-|Kis Jdnosné Nagy
na Anna
1997 5.9 72,7 4,6 16,6 0,1
1998 6,4 71,0 5.2 17,3 0,1
1999 6,9 69,3 S:7 18,0 0,1
2000 7,6 67,2 6,3 18,7 0,2
2001 8,1 65,9 6,6 19,2 0,2
Valtozds |+ 2,2 - 6,8 +2 +2,6

1. tablazat A hazas nék névviselése a févarosban

A fovarosban 6t év alatt 6,8%-kal csokkent a hagyomanyos Kis Janosné-
tipusu asszonynévformat viseld nék szama. A masik harom névalakot visel6k
szama folyamatosan novekedett. A novekedés majdnem egyenlé mértékii: A Kis
Anna-tipusban 2%, a Nagy Anna-tipusban 2,2%, a Kisné Nagy Anna-tipusban
2,6%.

A févarosban 2001-ben a hazas néknek 85,1%-a viselte hivatalos nevében
a csaladi éallapotéra egyértelmiien utald -né képzot. 65,9%-uk a hagyomanyos Kis
Janosné alakban, 19,2%-uk a lednykori névre is utalé Kisné Nagy Anna forma-
ban. Az asszonyok 8,1%-a drizte meg a leanykori nevét valtozatlanul, azaz névvi-
selésében semmilyen médon nem utal a csalddi dllapotaban tortént valtozésra.
Hazassaga utan 6,6%-uk viselt a férj csaladnevébol és sajat leanykori keresztne-
vébol alkotott hivatalos nevet.
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A) B) C) D) E)
Nagy Anna | Kis Janosné | Kis Anna | Kisné Nagy An- | Kis Jdnosné Nagy
na Anna
1997 25 76,3 3,0 18,1 0,2
1998 2,7 74,7 33 19,1 0,2
1999 2,9 73,3 3,6 20,0 0,2
2000 3,2 71,5 4,1 21,0 0,2
2001 3,5 70,3 4,4 21,6 0,2
Viltozds |+ 1 -6 +14 +35

2. tablazat A hazas ndk névviselése a megyeszékhelyeken, ill. a megyei jogu varosokban

A megyeszékhelyeken és a megyei jogi varosokban a févarosihoz ha-
sonld tendencidt figyelhetiink meg: a hagyomédnyos asszonynévforma folyamato-
san csokken, ugyanakkor a mésik hdrom forma egyre gyakoribbd vélik. A Kis
Janosné-tipus csokkenése 6%. A Nagy Anna-tipus novekedése a legkisebb, min-
dossze 1%. A Kis Anna-tipus novekedése valamivel magasabb, ez a forma 1,4%-
kal emelkedett a vizsgalt 6t év alatt. A legjelentSsebb a novekedés a Kisné Nagy
Anna-tipusban, amelyben 3,5%-kal nétt a névformat viselok szama.

A megyeszékhelyeken €és a megyei jogd varosokban 2001-ben az asszo-
nyok 70,3%-a viselt hagyomanyos Kis Janosné névformdt, 21,6%-uk pedig Kisné
Nagy Anna alakot. Osszesen 91,9%-uk hivatalos neve utalt kozvetleniil a csalddi
allapotukra. A leanykori nevét a hazas néknek 3,5%-a Orizte meg, és 4,4%-uk
valasztotta azt a kételemii névformat, amelyben a leanykori csaladnevét felvaltotta
a férje csalddnevével.

A) B) C) D) E)
Nagy Anna | Kis Jdnosné | Kis Anna | Kisné Nagy An- |Kis Jdnosné Nagy
na Anna
1997 1,4 81,6 2,3 14,5 0,1
1998 1,5 80,4 2,6 15,4 0,1
1999 1,7 79,1 2,8 16,3 0,1
2000 1.9 71,3 3.2 17,4 0,2
2001 2,1 76,2 3.5 18,0 0,2
Viltozds [ +0,7 -54 +1,2 +35

3. tablazat A hazas nék névviselése a varosokban

A viarosokban is érvényesiil az a tendencia, hogy fokozatosan cstkken a
hagyomanyos névformat visel6k szama, ugyanakkor egyenletesen n6 az egyéb le-
hetdséget valasztok szama. A Kis Janosné névtipust viseld asszonyok szama
5,4%-kal csokkent. A legkisebb mértékben a Nagy Anna-tipust nevek szdma no-
vekedett, csupan 0,7%-kal vannak tébben az 6téves periodus végére azok a nok,
akik hdzassdguk utdn valtozatlan formédban tartottdk meg lednykori neviiket. T6b-
ben vélasztottdk a Kis Anna-féle névalakot, ennek a formdnak a megterheltsége
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1,2%-kal emelkedett. Legnagyobb mértékli a ndvekedés a Kisné Nagy Anna-
tipusban, ahol 3,5%-kal nétt a névvisel6k szdma.

2001-ben a varosokban a hazassagot kotott nék 94,2%-a viselte a hivata-
los nevében a -né képz6t: a hagyomanyos Kis Janosné valtozatban 76,2%, az
ujabb Kisné Nagy Anna forméban 18%. A hézas ndk 2,1%-a tartotta meg hazas-
sdgkotése utdn vdaltozatlan formaban a lednykori nevét. 3,5%-uk hivatalos nevé-
ben megdrizte leanykori keresztnevét, de csaladi nevét férje csaladi nevével cse-
rélte fel.

A) B) C) D) E)
Nagy Anna | Kis Janosné | Kis Anna | Kisné Nagy An- | Kis Janosné Nagy
na Anna
1998 1,4 83,1 2,5 12.9 0,1
1999 1,5 81,7 2,8 13,9 0,1
2000 1,7 80,4 3,0 14,8 0,1
2001 1,7 79,5 3,2 15,5 0,1
Viltozds |+ 0,3 -3,6 +0,7 +2.,6

4. tablazat A hazas ndk névviselése a nagykozségekben

(A Népességnyilvantartdsi Fiizetek csak 1998-t6l kozli szétvdlasztva a nagyko-
zségek és a kozségek adatait, ezért ebbdl a tablazatbol az 1997-es adatok hid-
nyoznak.

A nagykozségekben szintén csokken a hagyomanyos névformat valasztok
szama, ¢s emelkedik a masik harom névtipus népszertisége. A Kis Janosné-format
3,6%-kal kevesebben viselik 2001-ben, mint 1998-ban. Nagyon kis mértékben,
minddssze 0,3%-kal nétt a leanykori neviiket visel6 asszonyok szama. Valamivel
tobbel, 0,7%-kal emelkedett a Kis Anna-tipust visel6k szama. Legnagyobb a no-
vekedés — 2,6% — a Kisné Nagy Anna névformat viselok korében.
2001-ben a nagykozségekben a hazassagkotésiik utan a nék 79,9%-a viseli a ha-
-gyomdnyos tipusd, Kis Janosné névalakot. Mellettik 15,5% ugyancsak jelzi a
férje csalddnevéhez kapcsolt -né képzdvel a csaladi allapotat. Tehat Gsszesen az
asszonyok 95%-a visel a csaladi allapotara egyértelmiien utald -né képzos
asszonynevet. A hazas néknek minddssze 1,7%-a tartotta meg valtozatlan forma-
ban a leanykori nevét. Kis Anna-tipust nevet visel a nagykozségekben hdzassdgot
kotott nok 3,2%-a.

A) B) G D) E)
Nagy Anna | Kis Jdnosné | Kis Anna | Kisné Nagy An-|Kis Janosné Nagy
na Anna
1998 0,8 85,8 1,8 11,4 0,2
1999 0,9 84,6 2,1 12,2 0,2
2000 1,0 83,2 2.3 133 0,2
2001 1,2 82,0 2,6 14,0 0,2
Viltozds |+ 0,4 -3,8 +0,8 +2,6

5. tablazat A hazas ndk névviselése a kézségekben
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(A Népességnyilvantartdsi Fiizetek csak 1998-t6l kozli szétvélasztva a nagyko-
zségek és a kozségek adatait, ezért ebbdl a tablazatbol az 1997-es adatok hid-
nyoznak.)

A kozségekben is csokkent a hagyomanyos névformat viselok szama, és
fokozatosan emelkedett az egyéb névalakot vélaszték ardnya. A Kis Janosné-
tipusu nevet visel6 asszonyok szdma 3,8%-kal csokkent a négy év alatt. A masik
hérom névforma koziil a legkisebb ardnyban a lednykori neviiket valtozatlan for-
maban megtartd hazas n6k csoportja ndvekedett, mindossze 0,4% volt az emelke-
dés. Ennek kétszerese, 0,8% a novekedés a Kis Anna-tipusban. Legnagyobb
meértékii a valtozas a Kisné Nagy Anna esetében, ezt a névformat a hazas nék ko-
ziil 2,6%-kal tobben viselték 2001-ben, mint 1998-ban.

A kozségekben 2001-ben az asszonyok 82%-a viselt hagyoményos, Kis
Janosné-féle asszonynevet. 14%-uk nevében ugyancsak megtaldlhatd a férjiik
csalddnevéhez kapcsolva a -né képzd. Osszesen tehat a kozségekben é16 ndk
96%-a jelzi hivatalos nevében egyértelmiien a csalddi allapotat. A héazassaguk
utan is pusztan leanykori néven szerepld asszonyok aradnya minddssze 1,2%-kal
nétt. Ennek a névformanak tobb mint kétszeresére emelkedett a Kis Anna-féle
nevet viseld nék szadma.

A) B) C) D) E)
Nagy An-|KisJdnosné |Kis Anna |Kisné Nagy |Kis Janosné Nagy
na Anna Anna

Févéros +2,2 -6,8 +2 +2,6

Megyesz. + 1 -6 +14 +3,5

Varos +0,7 -5,4 +1,2 +3,5

Nagykozség |+ 0,3 -3,6 +0,7 +2,6

Kozség + 0,4 -3,8 +0,8 +2,6

« 6. tdblazat A névformdk valtozdsdnak (1997-2001) dsszehasonlitdsa telepiiléstipusok szerint

A statisztikai adatokbdl megéllapithatjuk, hogy Osszefiiggés van a laké-
hely és a hdzassdgkotés utdn viselt asszonynév formdja kozott. A hagyomaényos
asszonynévformat visel6 ndk szdma mindegyik telepiiléstipusban csokken, am ko-
rantsem egyenlé mértékben. Legnagyobb aranyban a févarosban csokken a -né
képzds formak népszerlisége: itt a legkevesebb a Kis Janosné-féle névalakot vi-
selé n6k szama. A masik -né képz0s tipust, a Kisné Nagy Anna névformat a féva-
rosban kevésbé kedvelik, mint a megyeszékhelyeken vagy a varosokban. Ennek a
tipusnak a novekedési iiteme a fovarosban elmarad a mas varosokban tapasztalt
novekedési ilitemtdl, és megegyezik a nagykozségekben, valamint a kbzségekben
tapasztalhatd novekedési litemmel. Egyéb telepiilésekhez viszonyitva a févaros-
ban valamivel gyakoribb a Kis Anna-tipusi név. Mds telepiilésekhez viszonyitva
kiugréan magas a lednykori neviiket hdzassdguk utdn valtozatlan formdban meg-
6rz6 ndk szama. Ez a tipus a kozségek, nagykozségek adatainak 5-7-szerese.
Megfigyelhetjiik, hogy a telepiilések koziil egyediil a févarosban nagyobb a néve-
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kedési titeme a lednykori név megtartdsanak, mint a Kis Anna-tipusi nevek va-
lasztasdnak.

A megyeszékhelyeken, a megyei jogl vdrosokban és egyéb varosi teleptilé-
seken a févaroshoz viszonyitva kisebb mértékben csokken a hagyomanyos névfor-
mat visel6 hazas nék szama. De a statisztikak azt jelzik, hogy kimagaslé mértéki, a
févarosinal és egyéb telepiiléseknél majdnem masfélszer nagyobb iitemii a Kisné
Nagy Anna-féle névalak terjedése. A leanykori neviiket valtozatlanul megdrzok
aranya kevesebb mint a fele a fovarosinak, és ennek a névtipusnak a ndvekedési
liteme is joval lassubb a févarosinal.

A nagykozségek és a kozségek adatai kozott minimdlis eltérés van, ennek
ellenére megallapithatjuk, hogy a leginkabb konzervativ képet a kozségek mutatjak.
A falvakban a fovaroshoz viszonyitva majdnem fele olyan mértékii a hagyomanyos
Kis Janosné névforma cstkkenése. Joval lassiibb — a fovarosinak mintegy 6tode — a
lanykori név megtartasanak novekedési iiteme. Ugyancsak kisebb mértékben nétt — a
fovarosinal kevesebb mint a felével —a Kis Anna névtipust viselé asszonyok aranya.

A févérosival azonos a ndvekedési iiteme a Kisné Nagy Anna névforma-
nak. A statisztikai adataink nagyon rovid id6szakot, csupan egy fél évtizedet mu-
tatnak be, ezért nem tiikrozhetik azt a tapasztalatot, amellyel ezeknek az adatok-
nak az egyezését indokoljuk. Feltételezésiink szerint ennek a névtipusnak a kap-
csan a fovarosban lefutd névdivatrdl van szd, a mostani értékek valoszintileg ki-
sebb ingadozds utidn édllandésulnak. Ezzel szemben a falvakban ez a névforma
még mindig a divatos véltozatok kozé tartozik, folyamatos térnyerésére még jo
ideig szamithatunk. Alatdmasztja ezt a feltételezést az is, hogy 2001-ben a fova-
rosban a héazas néknek 19,2%-a viselt ilyen formaja nevet, a falvakban lakdknak
viszont csak 14%-a.

A B) ®) D) E)
Nagy Anna | Kis Jdnosné |Kis Anna | Kisné Nagy An-|Kis Janosné Nagy
na Anna

1997 2.2 80,8 257 14,2 0,1
1998 2,4 79,4 3,0 15,1 0,1
1999 2,5 78,0 3,3 16,0 0,2
2000 2,9 76,4 3,6 16,9 0,2
2001 3,1 75,2 3,9 17,6 0,2
Viltozds |+ 0,9 -5,6 +1,2 +34

7. tablazat A hazas nok névviselése Magyarorszagon 1997 és 2001 kézott

A statisztikai adatok azt tiikrozik, hogy az egyes névformék kedveltsége
nagyon kiegyenstlyozottan véltozik. Orszagosan mind a csokkenés, mind a nove-
kedés liteme egyenletes az 1997 és 2001 kozotti idészakban. Feltiing kiilonbséget
egyik évben és egyik névforma esetében sem tapasztalhatunk.

Az orszdgos étlag véltozdsa a hagyomanyos Kis Jdnosné-féle asszonynévforma
esetében a legnagyobb. Ot év alatt 5,6 %-kal csokkent azoknak asszonyoknak a
szdma, akik ezt a névformat viselik. A novekedés mértéke a Kisné Nagy Anna ti-
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pusban a legmagasabb, 1997 és 2001 kozott 3,4%-kal nétt az ilyen tipust nevet
visel§ asszonyok szdma. Kisebb mértékben, mintegy 1,2%-kal emelkedett a Kis
Anna-tipust nevet viselok szama. Még ennél is kevesebbel, csupan 0,9%-kal nétt
a puszta leanykori nevet visel6 hazas nék szama.

Az el6z6 tablazatrdl leolvashatjuk, hogy 2001-ben a hazas néknek 80%-a
viselte hagyomdnyosan, Kis Janosné alakban a nevét. Megfigyelhetjik azt is,
hogy ennek a névformanak egyre kevesebb viseldje van. 2001-ben a masodik leg-
gyakoribb véltozat a férj -né képzos csaladnevének és a teljes leanykori névnek az
Osszekapcsoldsa, a Kisné Nagy Anna névforma. Lithatjuk, hogy ez a névalak fo-
lyamatosan egyre nagyobb teret nyer a hivatalos asszonynevek kozott. A nem ha-
gyomanyos valtozatok koziil a legtobb hazas né ezt a format valasztja. Joval ke-
vesebben viselik azt a névvéltozatot, amelyben a férj csaladneve és a feleség ke-
resztneve kapcsolodik 6ssze, 2001-ben a férjezett n6knek nem egészen 4%-a vi-
selte ezt a névalakot. Még kevesebb a hdzassdguk utdn puszta leadnykori neviiket
hasznélék szdma. 2001-ben az asszonyoknak alig tobb mint 3%-a viselte hdzassa-
ga utan is a puszta lednykori nevét, azaz a hazas ndk kozo6tt nagyon kevesen van-
nak olyanok, akik asszonyneviikben sem képzdvel, sem egyéb nyelvi elemmel
nem utalnak megvéltozott csalddi dllapotukra.

Magyarorszag noi lakossaganak 45-42%-a hazassagban él. Az elmult 6t
évben évente 44 és 49 ezer kozott volt a hdzassdgkotések szama, azaz évente 44-
49 ezer n6 dontott arrdl, hogy milyen forméban kivanja viselni a nevét a hazas-
sagkotése utdn: megmarad-e az eddig hasznalt lednykori nevénél, vagy névmaddo-
sitéssal is jelzi a csalddi dllapotdban tortént valtozast.

Amint mér jeleztiik: a fenti statisztikdk nem az egyes években kotott ha-
zassdgok névvalasztasi adatait tiikrozik, hanem az adott évben Magyarorszagon
valamennyi hazassagban é16 né hivatalos nevét mutatjdk be. igy is alkalmasak
azonban arra, hogy elemzésiikkel képet kapjunk a fontosabb véltozdsokrél. Az
adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jelenkori Magyarorszdg tirsadalmi ha-
gyoményai megkivanjik a férjezettség jelolését. Am ez a hatds korantsem annyira
erds, mint néhany évtizeddel ezeldtt volt, hiszen ha lassu mértékben is, de egyen-
letesen novekszik a n6 leanykori nevét valamilyen moédon megérz6 asszonynevek
és a -né képz6 nélkiili névformak aranya. Hogy meddig tart a lasst valtozas, ki-
egyenlitddik-e valaha a valaszthaté névformak megterheltsége, megjelennek-e
statisztikailag is kimutathaté djabb asszonynévvaridnsok ezekre a kérdésekre a
kovetkez6 évtizedek statisztikai adnak majd valaszt.
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