TANULMANYOK

GONDOLATOK AZ ,,ARPAD-KORI SZEMELYNEVTAR (1000-1301)”
ADATAINAK OSSZETETELEROL'

1. Arpad-kori személyneveink 6sszegyljtése és jelen ismereteink szerinti feldolgo-
zé4sa nem csupan egyik témakore a magyar névtani kutatasoknak Az dmagyar személy-
nevekben rejlé informaciok tomege lényegesen szélesebb korben érinti a magyar nyelv-
nak sokasaga segiti, szolgalja és tovabbi vizsgalatokra, esetleg a régit meghalad6 ujabb
megallapitasokra 6sztonzi a hangtorténettel, helyesiras-torténettel, képzotorténettel, eti-
mologiaval foglalkozd kutatokat. A névanyagon megfigyelhetd az egyes hangok jelolé-
sének alakulasa, a toévéghangzok feltiinésének idobeli hatara, a kettés maganhangzdk ¢€s
massalhangzok jelolésének sajatossdga, a név elején és a massalhangzok utan allo / betl
gyakorisaga, tovabbé az a, o betiik Arpad-kori hangértékének, korabeli kiejtésének vizs-
galatdhoz is segitséget nyujt. Arpad-kori tulajdonneveink felismerése és a névalakulatok
elfogultsagtdl mentes, helyes magyarazata valojaban multunk egy szeletének feltarasa
tarsadalmi érdek.

Arpad-kori személyneveink tanulményozasa soran viszont elengedhetetlen a ma-
gyarsag torténetének ismerete. Tudnunk kell a honfoglalds eldtti magyar—szlav érintke-
zésekrol (v6. GYORFFY 1990: 1-24), tovabba arrdl, hogy a honfoglalas koriili idokben és
még a 10. szazad elso évtizedeiben is a Karpat-medencében a szlav nyelven beszélok
tulsalya volt a jellemz6. E megallapitast tamasztja ald BENKO LORAND véleménye is,
mely szerint az ,,itt talalt szlav fo6ldmiiveld réteg természetesen a névadasban is jelentds
szerepet jatszott. Egyes divatosabb szlav nevek a magyarsag korében is hamar népszerii-
ek lettek. A szlav névadasnak ez a hatésa az egész Arpad-koron at tartott, és alig van
olyan nagyobb Osszeirasunk, amelyben a szlav nevek sokasidga ne jonne elénk. A 12.
szazadig e nevek egy része bizonyosan még nyelvileg be nem olvadt szlavokat takar”
(BENKO 1949: 4). Térténészeink hitelt érdemlden tartak fel a kozépkorban hazankban élt
és idetelepiilt nem magyar népek teriileti elhelyezkedését. KRISTO GYULA ujabb feldol-
gozasabol (KRISTO 2003) bizonyosodhattunk meg ezen idegen, féleg német és szlav
elemek nagy szamarél, mely egyuttal magyarazatul szolgal Arpad-kori személynévanya-
gunk Osszetételére is. Arra, hogy a 11-13. szazadban eléfordulé émagyar nevek kozott
szamos a felismert szlav és német eredetli név, de a ma még fel nem ismert, vagyis az
ismeretlen eredetlinek tartott nevek kozott is — véleményem szerint — legtobb lehet az
0szlav és az dnémet név.

! Az id8kozben megjelent kotet (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005) tébbszempontu bemutatasat 1.
a Névtani Ertesitd jelen szamanak ,,Miihely” rovataban. (A szerk.)

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.2
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2. Arpad-kori személyneveink eredetének feltarasa rendkiviil nehéz, mert egy-egy
omagyar névalakulat helyes értékeléséhez elengedhetetlen a kiilonbozé idépontokban
eléforduld adatok, névvaridcidk, irds- €s ejtésvaltozatok pontos dsszevetése. De mar a
nevek gyljtése, besorolasa, elbirdlasa alkalmaval is szamos bizonytalansagi tényezdvel
kell szamolnunk. A kiilonb6zd iddpontokban irt, sot esetleg tobbszordsen atirt oklevelek
szovege, kiillonosen a tulajdonnevek a nép vagy az irnok nyelvén nem egyszer a felis-
merhetetlenségig torzulhattak. A magyar ajkon is atalakult idegen eredeti neveket és
ezek kiilonféle becézett, rovidiilt alakjait nem vagyunk képesek felismerni. Ezért is jo-
hettek létre és alakulnak napjainkban is egyre-masra a tudds népetimologiak.

A kozépkori oklevelek irdjanak, a nevek feljegyzdjének allanddéan két vagy tobb
nyelvet kellett kozvetitenie. Amikor egy magyar vagy idegen: cseh, lengyel, francia,
német vagy olasz anyanyelvii irnok latin nyelven irta le az oklevelet, e kozben a magyar
nyelvil hatarleirdsok mellett magyar, esetleg szlav, német vagy francia eredetii neveket,
nemegyszer ezek becézd alakjait kellett feljegyeznie. Mindezeket természetesen hallés
utan. A foldrajzi neveket, hatarleirasokban eldforduld helymegjeloléseket csak kis mér-
tékben lehetett latin nyelvre atforditani, de a rendre elhangzo kiilonféle népi, foleg becé-
z6 névvariaciok leirasa tovabbi nehézségeket okozhatott. Az oklevélirok azzal konnyit-
hették meg a nevek feljegyzését, ha ugyan felismerték (vagy nem ismerték fel) a becézd
alakot, hogy nem a hallott és nehezen leirhaté nevet, hanem a személy nemzetiségéhez
igazodva a szlav vagy német alapnevet, esetleg a becézdnévhez leginkabb kapcsolhatd
egyhazi latin nevet irtak le.

Ez a mddszer lehet egyik magyarazata az oklevélirok egységesitd torekvésének is.
Egy norma kialakitasanak szandéka nemcsak a magyarorszagi és a német vagy lengyel
nyelvteriileten feljegyzett kozépkori névsorok alaki hasonldésagaban, a neveknek a latin
szOoveg szerkezetébe vald beagyazottsaganak azonossagaban mutatkozik, hanem az
egyes személynevek lejegyzésében is. Ugy tlinik, a szerzetesrendek, kolostorok tagjai, a
papok, a notariusok egységessé igyekeztek alakitani a személynévallomanyt is. Elkép-
zelhetetlen ugyanis, hogy az egyhaziak altal elnevezett nagy szamu Benedictus-t,
Jacobus-t, Martinus-t, Stephanus-t stb., vagy a Johannes Gallicus, Johannes Latinus,
Georgius Sclavus stb. néven feljegyzetteket a maganéletben, a csaladi koérnyezetiik egy-
hazi latin néven szodlitotta volna.

Tovabbmenve multunk jobb megismerését szolgalna, ha a nyelvtudomany eszkoze-
ivel meg tudnank allapitani példaul azt, hogy a szlav eredetii Arpad-kori személyneveink
melyik szlav nyelvbdl szarmaztak, vagy a német eredetli személynevet visel6k mely
német nyelvteriiletrél érkeztek a Karpat-medencébe Ezaltal az itt é16 lakossag etnikai
Osszetételére, a letelepitésekre, a migracidra, stb. az eddigieknél 1ényegesen t6bb és jobb
kovetkeztetéseket tudnank torténészeink segitségével levonni. E témakorben elvégzendo
nyelvészeti vizsgalatok a torténeti névtan miiveldi szamara eredménnyel kecsegteto, 1)
kutatasi eljarast, irinyt eredményezne.

3. Néhany évvel ezeldtt megkiséreltem felmérni az 1983-ban megjelent ,,Arpad-
kori kis személynévtar”-ban kozolt 6800 személy kozszoi eredetli nevének aranyat. Ak-
kor gy talaltam, hogy 1340 {6, az dsszes emlitett személy mintegy 20%-a kapott koz-
sz0i eredetii nevet (FEHERTOI 1997: 71-5). A most elkésziilt ,, Arpad-kori személynévtar”
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adatainak ilyen tartalmt feldolgozasat nem tudtam elkésziteni. Ennek t6bb oka van. Az
egyik legfontosabb: az adattar nem tartalmazza az 1301-ig 6sszegytjtott 6sszes személy
nevét, mert az igen gyakori, tobb szdzra tehetd latin egyhazi eredetii nevet viseld szemé-
lyek adatait hely és id6 kimélése céljabdl nem vettem be az adattdrba. Tehat nincs az
adattarban minden Johannes, Nicolaus, Petrus, Paulus, Stephanus stb. nevi személy,
ami természetesen torzitja a névtarba felvett személyek kiilonb6z6 eredetii neveinek
aranyat. Szerepel viszont a névtarban minden Ugynevezett kozszoi eredetli (Péntek,
Szombat, Ajandék stb.) nevet viseld személy adata és minden egy- és kéttagi becézo
névalakulat. Azaz nem lett felvéve az adattarba az 6sszes Benedictus nevii személy, de a
Benedictus név minden becéz6 (Bech, Bec, Bek, Bene, Beke stb.) alakjaval elnevezett
személy eléfordul. Az ,,Arpad-kori kis személynévtar”-ban minden személy egyszer, egy
néven szerepel, jelen feldolgozasban eléfordul, hogy ugyanazon személyt tobb néven,
névvariacioval jegyezték fel.

A személynévtarban kozolt nevek felismerését segiti a névalakulatok betiirendbe
sorolasa. Tovabba a sokszoros utalasokkal, azaz bizonyos névalakulatok lehetséges 0sz-
szekapcsolasaval a nevek mas megvilagitasba keriilhetnek, igy az eddig elfogadott név-
magyarazatok esetleg érvényiiket vesztik.

4. Az Arpad-kori személynevek eredetét csak az idegen, fleg a szlav és germéan
jovevénynevek figyelembe vételével, ezek ismeretében lehet feltarni. A konnyen felis-
merhetd kozszoéi €s latin, egyhazi eredetii nevek mellett nem okoz gondot a német
Herbort, Herman, Robert, Vilhelm, a szlav Boleslaus, Budmer, Vican stb. és ezek sza-
mos iras- és ejtésvaltozatanak besorolasa.

De kérdés, hogy példaul az ismeretlen eredetii Scega, Scege, Zega, Zege, Scegey,
Scegue, Zegue, Cegue névalak egyik, 1138/1329-évi Scege variansat érdemes-¢ a szeg
“brechen, torni’ €s a sziigy ’Brust eines Tieres; allat, foleg 16 melle’ (EWUng.) kozsza-
vak els6, akar kérddjeles eldfordulasanak is tekinteni, azaz célszerii-e egy ismeretlen
eredetli névalaknak barmilyen, s6t kétféle, merében mas jelentést tulajdonitani? Egyéb-
ként a sziigy k6zszd masodik korai kérdojeles adata az 1237—40-b6l szarmazo Syd.

Egyetlen névalakulatbol rendkiviil kockazatos biztos etimoldgiat gyartani. Egy
1245-b6l szarmazd Folwyne névalakot PAIS DEZSO felbontott fol + vine tagokra, ,,melyek
kozil az els6 a falu valtozata, a masodik pedig a vén szo birtokos személyragos formaja”
¢s a nevet viseld személy ,nyilvan egy szolgakozségben a vezetd szerepet toltdtte be”
(PAIS 1966: 23). Ez a névalak és a Foluuene valtozata egy 1380-ban atirt oklevélben
tlinik fel, mely arrdl szol, hogy IV. Béla 1245-ben hiiséges hivének (fideli nostro) ado-
manyozta a Komarom megyei Hetény egy részét, mert megvédte Komaromot a tatarok
betorése ellen (CDES. 2: 112, Sztp. 1: 242, GYORFFY 3: 421). Tovabbi adatok: cr. 1270:
Zoym filius Foluyny iobagio populorum regine (HOKkI. 60), 1300: comitis... Arnoldi fily
Foluyunu (Kub. 1: 180). Tehat az 1245-bdl szarmazo személynév nem két magyar koz-
sz6 Osszetétele, hanem a német Folcwine, Folwin, Folowin személynévvel azonos
(FORSTEMANN 1854-59: 558). Jollehet HALASZ ELOD 1956-ban mar megallapitotta,
hogy a név a ,,meglehetdsen gyakori germ[an] személynév” atvétele (HALASZ 1956: 66),
a PAIs-féle magyarazat a mai napig él.
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Ugyancsak a német Metz (FORSTEMANN 1854-59: 1119, BRECHENMACHER 1957—
63. 2: 264; esetleg a Matthias becézd valtozata) vagy az olengyel Mech (TASZYCKI 1965—
92. 3: 433) becézénév atvétele az 1211-évi Mech személynév, és nem a mécs ’vilagitd
eszkoz’ k6zszo elso elofordulasa, amint azt az OklSz. utan a Sz6fSz., a TESz. és az
EWUng. is idézi.

Kérdés, szabad-e az ismeretlen eredetlii madszik ige elsd nyelvtorténeti adataként
idézni a Varadi Regestrumbol (1214/1550: ? Mazam névalakot és 1247-bol egy zarai
polgar Mazo nevét? (vo. EWUng.), amikor a név vagy egy szlav (v6. FNESz. Mdza-
szdaszvar a.) vagy a német Matzo, Maza, Mazza személynév (FORSTEMANN 1854-59:
1119) atvétele.

5. Az adattar igen nagyszamu, 1000-nél tobb egytagu és egytagunak mindsitheto,
kétmaganhangzos személynevet tartalmaz, 1800 irasvaltozattal. Ismeretes, hogy az egy-
hazi latin Antonius, Gallus, Jacobus, Michael, Petrus, Philippus stb. személynevek az
Arpad-korban gyakran becézés okan els6 szotagjukra: Ant, Gal, Fil, Jac, Mic, Mich, Pet
stb. rovidiiltek. A felsorolt és konnyen felismerhetd egytagu neveken kivill szamos az
ismeretlen eredeti.

BENK® LORAND szerint az ,,Arpad-kori magyar névanyag egyik jellegzetes tipusat
alkotjak azok az ismeretlen, megfejthetetlen eredetli egytagu zart személynevek, ame-
lyek valdszintileg egy 0sibb magyar névtipus kihal6félben levd maradvanyai” (BENKO
1950: 233). Az ,,8si magyar” névtipust nem igazoljik azok az Arpad-kori egytagl sze-
mélynevek, melyek alakilag megegyeznek némely szlav egytagu személynevekkel, pél-
daul Bach ~ Baach (~ szlav Bach, Bac), Bas ~ Baas (~ szlav Bas), Ber (~ szlav Ber),
Boch ~ Booch (~ szlav Boch), Chach ~ Chac (~ szlav Cach, Cak), Loch (~ szlav Loch),
Pech ~ Peech (~ szlav Pech), Rad ~ Raad (~ szlav Rad), Zech ~ Zeech (~ szlav Zech),
Zoch ~ Zooch ~ Zouch (~szlav Zoch) stb. (v6. SVOBODA 1964: 107, 110, 121, 129, 146,
181; MARETIC 106; TASZYCKI 1965-92. 1: 75, 87, 108, 178, 393, 4: 226, 429, 7: 132).

Mig az ,,Arpéd-kori kis személynévtar’-ban 27 C, Ch kezdetl (Cet, Chet, Chom,
Chug, Chymp, Chint, Ciot, Chot stb.) egytagt személynév volt, addig az ,,Arpad-kori
személynévtar’-ban tobb mint 200 az egytagu C, Ch-val kezd6dd névalakulat. Ezek
megfejtése szinte megoldhatatlan feladatnak tiinik, jéllehet az e tipusba tartozé Arpad-
kori nevek egy része megegyezik némely azonos alaku idegen személynévvel.

6. MELICH JANOS egyik nevezetes megallapitasa szerint: vannak a magyarban be-
céz0 alakban atkeriilt személynevek, de ezek kicsinyitett voltat nem érezziik. Ilyen az
1211-b6l1 vald Tichon személynév. A név a szlavsagban egy Tichomir, Tichoslav stb.
személynévbol vagy egyenesen a tich (’stil’) melléknévbdl szlav becézd -on képzdvel
alakult kicsinyitett név (MELICH 1903-5. 1/2: 129, 1914: 10). E személynév volt az alap-
ja az 1055-ben feljegyzett Balaton melletti Tikany helyneviinknek is (v6. FNESz.). A
MELICH éaltal emlitett és az dmagyar névallomanyban is eldforduld szlav -on becézd
képzés névalakulathoz adalék az ,,Arpad-kori személynévtar’-ban az 1290 -n (-an, -en,
-in, -on, -un) végl személynév, ebbdl 300 -on, -un (feltehetéen) becézd képzos név.
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B. LORINCZY EVA ugy vélte, hogy ,,a magyar kozszoi eredetii egy vagy kéttagh
nevek élete ... 0sszefonddhatott az egy vagy kéttagl idegen, az esetek tobbségében
keresztény személynevekével, s képzds valtozataik mar teljesen azonos mddon visel-
kednek” (B. LORINCZY 1960: 143), és példaul az -s (-us) képzds személynevek ,,kozott
szdmos olyan akad, melynek pontos masat egyik-masik szlav nyelvben is megtalaljuk, s
amelyeket — konnyen megtorténhet — a maga egészében kaptuk valamely szlav nyelv-
bo1” (B. LORINCZY 1962: 26).

A személynévtarban 3400 -s (-as, -es, -is, -o0s, -us) végi személynév van. Tovabba
kétszotagu -a, -e végli névbol 370 -ka, -ke, 380 -sa, -se, 260 -cha, -che végi.

Nagy kérdés, hogy a kiilonféle végzodésii neveket hogyan kell mindsitentink? Mert
példaul a FORSTEMANN-féle ,,Altdeutsches Namenbuch”-bol oldalszam lehetne idézni a
kéttagu -a,-o végzodési dnémet neveket, és a kedvelt onémet -d ~ -t képzds nevek
koziil nem egy megegyezik Arpad-kori személyneveinkkel: 6magyar Tata, Tota ~ 6né-
met Tata, Tatta (FORSTEMANN 1854-59: 387; vo. FNESz.: Tata) 6magyar Ebed, Egid,
Bened, Hord, Horrod, Hosued ~ onémet Ibed, Egid, Benned, Harid, Horid, Hosed
(FORSTEMANN 1854-59: 383-4).

7. Alédbbiakban néhany adattal bemutatom az 1983-ban késziilt ,,Arpad-kori kis
személynévtar” és most elkésziilt ,,Arpad-kori személynévtar” adatai kozott mutatkozé
kiilonbségeket, melyek nyilvanvaldéan az adatok szamabol, illetve a személynevek gytj-
tésének idobeli kiterjesztésébol kovetkeznek.

Arpad-kori kis Arpad-kori személynévtar (2004)

személynévtar (1983)
id6szak 1138-1240 kozott 1101-1301 kozott
személyek szama 6800 X
személynévi adatok szdma 6800 38000
9500 + 7500 utald néveikk
névcikkek szama 2800 26800 névvariacio (iras- és ejtésvalto-
zat)

egy személy t6bb néven, névvariacio-
val is eléfordul (példaul Marc ~
Mortun ~ Martinus filius Artuna;
Elekus ~ Helekus ~ Elek ~ Alexius a

minden személy egy-

személyek el6fordulasa szer fordul eld

Hanva nemzetségbol)
német Hans 0 személy 1 személy
Hans, Johann becéz6 alakja 1 Hench 50 Hene, Hench, Hencz, Hencha,
Henche
német Wolf 0 személy 2 személy
Herbort, Herbortus 2 adat 60-nal tobb adat, 6 irasvaltozat
Zobozlo, Zobozlou 3 adat 10 Zoboslo, 17 Zobislaus irasvéltozat

A 13. szazad végéig dsszegyljtott és ,, Arpad-kori személynévtar”-ban bemutatott
adatok, nevek, névvaridnsok eredet szerinti elfogadhaté feldolgozasat egyelére nem
tartom lehetségesnek. Kétségtelen, 6ssze lehetne szamolni a kénnyen felismerhetd, ma-
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gyar és idegen eredetli személyneveket, de az ismeretlen névalakulatok nagy szama, a
tobb szaz egy- és kéttagu név, melyek kozott egyarant lehet magyar, német, szlav erede-
tl becézett, képzett név, a kiilonféle végzodésli nevek bizonytalan besorolasa, nemkii-
l6nben az Ggynevezett k6zszoi eredetli nevek nem egységes megitélése nagymértékben
bizonytalanna, kétségessé, s6t megalapozatlanna tenné az adattarba felvett nevek eredet
szerinti feldolgozasat.
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KATALIN FEHERTOI, Comments on names included in the “Onomasticon of Personal Names
of the Age of the Arpads (1000-1301)”

The 9,500 entries of the “Onomasticon of Personal Names of the Age of the Arpads (1000—
1301)” contain 39,000 personal names collected from sources dating back to the period between
1000 and 1301 and available now in print. A minority of the personal names originate in
Hungarian common nouns, whilst the overwhelming majority of foreign personal names are of
Ecclesiastic Latin, Slavic and German origin. A few name forms are of unknown or obscure
origin. With respect to numerous foreign names it is impossible to decide with certainty whether
they have been formed by Hungarian or foreign (Slavic) derivative affixes.

2 A tanulmanyban szerepld egyszeri forrashivatkozasok feloldasat 1. az ,,Arpad-kori személynévtar
(1000-1301)” forrasjegyzékében. (A szerk.)



