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MRS. JOZSEF VARGA, Semantic analysis of family names of the Fels6-Ribakoz region

The semantic classification of family names of the Fels6-Rabakdz region in the 18019
centuries proves the fact that the great majority of family names had been developed from place-
names, personal names, names of occupations and from words denoting personal characteristics.
These first four categories included almost 80% of family names in each period of time. The
remaining one fifth of the family names belonged to 11 different categories, the frequency of
which was insignificant. — The three major semantic types displayed the order “common noun,
place-name, personal name” in both centuries. The proportion of family names developed from
place-names was the highest, and was increasing constantly (30-35%). Family names developed
from personal names were also important (22%), but their proportion did not change substantially.
Regarding family names developed from names of occupations, one can observe a decreasing
tendency in the name stock. — If we consider the number of family names we realise that family
names developed from names of occupations formed the third, and family names developed from
ethnic names formed the fifth most characteristic group of family names. Regarding the number of
the families, however, one can observe that most people bore these name types. In this region
family names derived from names of occupations must have been developed for the first time. In
1715, 40% of the families bore names of this type. In the group of family names developed from
ethnic names, only three frequent family names can be found.

CSALADNEV-VALTOZTATAS A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN'

1. Tanulmanyomban a hivatalos csaladnév-valtoztatasok 1945 utani torténetét
igyekszem attekinteni; altalanos jellemzoit, jellemzobb sajatsagait bemutatni. Megallapi-
tasaimat egy reprezentativ igényil felmérés (hat mintaév, koriilbeliil kétezer korabeli
kérvény) részletes vizsgalatara alapozom (1. FARKAS 2001, kiilongsen 257-351). Az
adott keretek kozott felvazolhatd 6sszkép sziikségképp legfeljebb vazlatos, s az ennek
alapjat képez6 pontos szamadatokra, példak sorolasara nincs médom kitérni. Célom itt
nem is lehet mas, mint attekintést nyujtani a csaladnév-valtoztatasok utdbbi fél évszaza-
darol, azaz a tudomanyos kutatds szamara legkevésbé ismert korszakarol €s jelen ko-
runkrol.

2. A hivatalos csaladnév-valtoztatisok torténetét hosszu idon at a torténelmi—
tarsadalmi hatasok altal vezérelt névmagyarositas: az idegen eredetli csalddnevek ma-
gyaros hangzasu névvel vald felvaltasanak tendencidja uralta. (A névmagyarositasok
torténetének sokszempontt és alapos feldolgozasat, 1956-ig 1. KARADY-K0zMA 2002.)
A dualizmus koraban meger6s6do s a két habort k6z6tt tovabb virdgzo névmagyarositd
mozgalom azonban a 20. szazad kézepére lefutott. Utolsd konjunktarajat: a kérvények
jellege, hattere, indokai és tomegessége szerint a névmagyarositasok utols6 nagy korsza-
kat a haboru utani rovid népi demokratikus idészakban élte. A korabbi éveket megszen-
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vedett zsidosag s a hirtelen kollektiv blindsként kezelt hazai németség igyekezett ekkor
ilyen médon megszabadulni mielébb hatranyos megkiilonboztetésének jegyétol: idegen
szarmazasara utalo csaladnevétol.

Az arra leginkabb hajlok sikeres névvaltoztatasa és a kitelepitések lezdruldsa utan
az egyeduralomra jutd szocialista hatalom s a kézvélemény egyre kevesebb figyelemre
méltatta a kérdést. Politikai s ideologiai szempontok mar csak az 6tvenes évek névval-
toztatasaiban mutathatok ki. A magyarneviiség ugyanis elvarasként jelentkezhetett ekkor
a rendszer kadereinek (példaul a politikai tiszteknek) az esetében, mint arrol a korabeli
kérvények iratanyaga — ,,mint ilyen beosztasban 1évd egyén”, ,,mar a Politikai focsoport
fonok elvtars is felszolitott”, ,partutasitisra” stb. — tantiskodik; s tapasztalhatd az is,
hogy az egykori névmagyarositd gyanus figuraként allithato be a kozvélemény elott
(mint azt a Rajk-per lefolyasa mutatja, 1. KARADY — KOZMA 2002: 347-8 is). Megtortén-
hetett akkoriban, hogy valakirdl felettesei ugy dontottek: kozszerepléssel jaré munkéja-
ban ,,a klerikalis jelentésii Bencés név helyett cz-vel jelenjen meg”. (A régies irdsmod
egyeébként természetesen nem szamitott kivanatosnak. Az illet hivatalos névvaltoztata-
sat joval késobb kéri majd a mar megszokott névre: 166/1975. Bm. It.)

Mindezek mellett azonban a névmagyarositas, illetve a névvaltoztatas kérdéskore a
nyilvanossag — s a kutatdsok — szdmara, tobb okbdl is tabutémava valt. Az el6z0 torté-
nelmi korszak ideoldgiajahoz és a zsidosaghoz fiz6do viszonya, tulzasai és negativumai
miatt, s részben talan azért is, amiért s amennyiben a korabeli hatalmi elitet is érintette. E
korszak atmoszférajat s a névvaltoztatasok irant megnyilvanulé kozombosségét jelzi a
beadott kérvények szamanak visszaesése is; a torténeti mélypontot az 1952. év jelentette
(vo. KARADY-KOZMA 2002: 355). Az 1954-55-ben tapasztalhato kisebb fellendiilés is
jobbara mar nem a politikai 1égkor valtozasahoz, hanem a hivatalos névanyag el6térbe
keriiléséhez: a személyi igazolvanyok bevezetéséhez kapcsolddott (LADO 1985: 306). A
Kadar-korszak azutan mar valdban se nem akadalyozta, se nem propagalta a magyarosi-
tast, a névvaltoztatast, bar a tarsadalomban hathattak még bizonyos elvarasok. Eldéado-
mivészeink egész sora — példaul Kods Janos (< Kupsa), Hofi Géza (< Hoffinann) vagy
Korda Gyodrgy (< Klein) — nem valodi, idegen hangzast csaladnevén, hanem legalabbis
miivésznéven kezdte meg palyajat.

Az Gjabb torténelmi korszak: az 1990 kortili-utani rendszervaltas mindenekel6tt a
szabadabb 1égkor megteremtésével idézte eld a névvaltoztatdsok szamanak novekedését: a
kérvényezd kedv €s merészség novekedését, valamint a kérvények elbiralasanak tovabbi
enyhiilését eredményezte. Ennek soran egyre inkabb engedélyeznek olyan névvaltoztata-
sokat, melyek korabban — s akar a még érvényes rendeletek betiije szerint — elképzelhetet-
lenek lettek volna, mint a kételemii csaladnevek vagy a lathatdan kiilonésebb indok nélkiil
is elfogadott Martin, Petrik-féle, nem magyaros hangzasi Uj nevek (vagy egy korabbi
névmagyarositast megel6zo név visszavételének) esetében. — A névvaltoztatasok anyaga-
nak kutatasat napjainkban ugyanakkor a személyiségi jogok védelme korlatozza mar.

3. A hivatalos eljaras szabalyai, menete és alapelvei sokat nem valtoztak a kor-
szak folyaman, s valojaban a haboru el6tti viszonyokhoz képest sem. A vilaghaborut
kovetden eloirtak a kérvények kozvetett benyutjtasat (1945), évtizeddel késdbb kotelezo-
vé tették az indokok feltiintetését (1955), még kés6ébb vezetnek be egységes trlapot
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(1983); az eljarasmod egyébként kevéssé médosult. Erintetleniil 6roklédstt tovabb a fel-
vehetd — pontosabban: a fel nem vehet6 — nevek korének meghatarozasa is. Eszerint nem
magyaros hangzasu, neves torténeti vagy kortars személyek nevével megegyez0, régies
irasmodu, tul gyakori vagy kettds csaladnevek nem engedélyezhetok (1. mar a korabbi
gyakorlatot rogzitd 1933. évi rendeletben). Utdbbi két kategoria tiltasat a legutdbbi, alap-
vetd valtozast egyébként nem jelentd Ujraszabalyozas (2002. évi XLV. tv.) torli majd e
listabol.

A névkutatdk, nyelvmiiveldk altal tobbszor megfogalmazott igény, hogy a felvehe-
t6 nevekrol szakmai megitélés alapjan dontsenek, nem talalt meghallgatasra. A habora
elotti s utani években egy ideig MELICH szakvéleményét alkalmilag kikérték még, ké-
sObb azonban ez a gyakorlat is teljesen megsziint. Az egyes kérések engedélyezése —
ahogy korabban is — tovabbra is teljesen a minisztériumi tisztviselok megitélésére, nyelvi
kompetenciajara van bizva. A védett, fel nem vehetd neveknek a két habort kozott 1éte-
z6 listdjahoz hasonld nem késziilt, a LADO JANOS altal tervezett, az utdnévkoényvhoz
hasonlé magyar csaladnévkonyv pedig nem sziiletett meg. Egyébként egyik sem jelent-
hetett volna 6nmagaban kielégité megoldast. (A névvaltoztatasokhoz kapcsolodo szaba-
lyozas és nyelvmivelés szempontjairdl, torténetér6l 1. FARKAS 2002.)

Kivételek alkalmazasira — nem szamitva itt egyes tarsadalmi csoportok kordbban
akar jogszabalyokban is rogzitett pozitiv vagy negativ megkiilonboztetését — az 1955. évi
ujraszabalyozas (2/1955. sz. Bm. rendelet) nyitott forma szerint is utat. S ami legfonto-
sabb jellemzoje a korszak elbirdlasi gyakorlatanak: a valtozatlanul érvényes alapelvek
mellett lassanként egyre megengeddbbé valt, egyre tobbszor fogadva el korabban még
elutasitott okokat, névtipusokat, neveket — kiilondsen a rendszervaltas utan.

4. Korszakunkat a névvaltoztatasok hatterének, okrendszerének tekintetében
az elvi szempontok szerepének hattérbe szoruldsa, illetve a gyakorlati okok, a célsze-
riiség hatarozott elotérbe keriilése jellemzi. Az okok, célok feltarasaban az elhagyni
kivant régi név, a kérelmezett 1j név jellege és megvalasztasanak alapja, a kérvényezd
személye és természetesen a kérvényben megfogalmazott indokok megismerése lehet
segitséglinkre. (Még akkor is, ha a kérvényekben olvashaté indoklasok meggy6zni
akarnak, azaz nem teljes megbizhatosaggal tarjak fel a valodi okokat.) Mindez pedig a
ténylegesen névmagyarositasnak nevezhetd névvaltoztatasok hatarozott visszaszorula-
sat mutatja.

Az elhagyott névanyag 1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
1. Idegen eredetii nevek dsszesen 93,7 80,4 61,0 37,9 27,8 31,5
1.1. Német eredetii nevek 79,4 53,1 26,7 12,6 7,1 6,5
1.2. Egyéb idegen (nem német) nevek 14,3 274 343 25,2 20,7 25,0
2. Magyar eredetii nevek 6,3 19,1 33,2 50,5 49,0 54,9
3. Ciganyos nevek - 0,5 5,9 11,7 23,2 13,6

1. tablazat: A megvaltoztatni kivant csaladnevek (%) az Osszes névvaltoztatdo korében
(a ciganyos nevek kiilonvalasztasaval)
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Az elhagyott csaladnevek korében eleinte elsopro tobbséget képviselnek az idegen
nevek, de aranyuk jelent6s mértékben esik vissza, majd csokken tovabb (korszakunk
végére a nevek harmaddra), mig a magyar hangzastak aranya novekszik. Az idegen
nevek nagyobb része eleinte német, hozzajuk képest a szlav s mas idegen eredetli csa-
ladnevek visel6i — akikre a zsidokhoz é€s a svabokhoz hasonlé torténelmi nyomas nem
nehezedett — csak lassabban és csekélyebb mértékben kapcsolédnak be a névvaltoztata-
sok folyamataba. Az 1j csaladnevek kozott eleinte — egyébként a szabalyozassal dssze-
csengd modon — kizarolag magyar hangzasu neveket talalhatunk; a szazad végére ne-
gyedrésziik azonban mar idegen eredetii. Ha mindezek mellett a kérvényekben megfo-
galmazott indokokat is szamba vessziik, jol nyomon kovethetd az az alapvetd szerkezet-
valtas, amely korszakunk folyaman a névvaltoztatasok hatterében, sét, azon belil a
névmagyarositast eredményezé esetek korében is lezajlott.

Az indokok 1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
Magyarsag kifejezése, allogén szarmazas elvetése 14,6 6,5 5,7 42 9.3 10,7
Id’egen },1angzas’u neyrol magyar’((?s) hangzast 682 | 294 | 120 | 7.4 2.6 1.5
névre valtoztatas; névmagyarositas

Csaladi okok 4,7 17,8 | 22,3 | 26,9 | 36,6 | 49,5
Névazonossag kikiiszobolése 1,0 2.3 10,3 | 13,0 | 12,9 | 10,7
Egyszertibben hasznalhat6 név felvétele 2,1 18,7 | 30,7 | 22,7 | 11,9 8,7
Nyelvi alapu, zavar6 konnotacidé megsziintetése 3,7 14,5 | 172 | 144 | 139 5,6
Egyéb, névszépitd szandék 5,7 2.3 2,6 3,2 3,1 1,0

A hivatalostol eltéré névhasznalathoz igazodas 11,0 | 192 | 12,1 | 21,8 | 18,1 | 25,9

2. tablazat: A névvaltoztatas megfogalmazott indokai (%) a nagykora kérvényezok korében
(az indoklas nélkiili kérvények szamitason kiviil hagyasaval)

A kérvényeknek csupan egy — s valojaban nem til nagy — része hivatkozik egyér-
telmien a magyarsaghoz vald tartozas kifejezésének, illetve az allogén szdrmazas elrej-
tésének szandékara. Korszakunk elsd felében az idegen eredetii csaladnevet elhagyok
korében tapasztalhatjuk ezen indoklasok megritkuldsat, az utdbbi évtizedekben azonban
— részben az anyaorszagba attelepiilt s neviiket visszamagyarositani akar6é kérvényezok
mellett — egy ujabb csoport: a ciganysag esetében jelenik meg, mégpedig egyre gyakrab-
ban. Az idegenrdl magyar névre valtoztatoé kérvények sokaig legjelentésebb (majd lassan
elfogyd) része valdjaban csupan az idegen helyett magyar, magyaros hangzasa név fel-
vételének szandékarol, netan csak egyszeriien ,,névmagyarositas”-rol szdl. Ezek a kérvé-
nyek viszont mas, gyakorlatiasabb indokot is takarhatnak. Ilyen lehet mindenekeldtt az
egyszertibben hasznalhato név felvételének szandéka, amely legtobbszor az idegen ere-
detli — s azért kimondani, leirni, megjegyezni sokszor nehéz, s gyakorta nem szépnek
érzett — csaladnév elhagyasat jelenti. A névmagyarositasnak tekintheté névvaltoztatasok
kozott ez a fajta indoklas az utols6 nagy névmagyarositd hullam lefutasaval jelentds, sot,
akar dontd aranyt képviseld tipussa valik. Ennek tanulsdga az, hogy az idegen nevek
elhagyasaban a célszerliség, a hétkdznapok s a névesztétika szempontjai is fontos szere-
pet jatszanak, sot, egyre inkabb csak ezek lesznek fontosak.
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A névmagyarositds visszaszorulasa mellett a vizsgalt fél évszazad masik {6 tenden-
cigjat a csaladi okok folyamatosan névekvo szerepe jelenti. Napjainkban a névvaltozta-
tasok felében megtalalhato, a kiskortak esetében csaknem kizarolagos. Magyarazata a
csaladnév mibenlétében és azt hasznald korunkban rejlik. Az egykor csupadn megkiilon-
boztetd szerepli névelembdl Iétrejott vezetéknév o6roklodové valt, melynek viselését
aztan a személyek pontos azonositasat igényl6 hivatalossag is elrendelte: megkiilonboz-
tet szerepe miatt, de mar kialakult 6roklddésére alapitva. A csaladnév a név (latszdla-
gos) informaciodtartalmanak részeként utal, illetve utalna a névviseld csaladi hatterére — a
csalad viszont napjainkban egyre kevésbé jelenti egyszerre a szarmazasi s névbeli egy-
séget és életkozosséget, mint hajdanan. A névvaltoztatds sokszor a csaladi kapcsolat
kifejezését, fenntartasat vagy létrehozasat, olykor megszakitasat teszi lehetévé: mas
hazassagbol vagy hazassagon kiviili sziiletés, 6rokbefogadas, hazassagkotés, a vérszerin-
ti apa személyének elutasitisa esetében egyarant felmeriilhet a névvaltoztatas igénye. Az
anyai agi név kihaladsanak veszélye vagy a hozzatartozok korében tortént névvaltoztatas
ugyancsak az eljaras kérelmezésére indithat.

A névazonossag elkeriilésének szandéka az adott kozosségben gyakori, illetve is-
métlddd nevet viseldk esetében, a negativ konnotaciot hordozé csaladnevek lecserélésé-
nek és altalaban a névszépitésnek az igénye ugyancsak a maganélet szférajaba tartozo
indokok. Akarcsak azok az esetek, melyekben a kérvényezo a szobeliségben hasznalt —
eredetét tekintve egyénileg felvett vagy a kozosség altal adott — nevét kivanja hivatalos
hasznalativa tenni.

Ezek az indoktipusok — melyek a korszak kérvényeiben talalhaté indoklasokat mind
magukba foglaljak — Ossze is kapcsolédhatnak egymassal, s kiegésziilhetnek tovabbi
elemekkel, amelyek mar a névvaltoztatas aktualitdsat magyarazzak: az illeté uj munkahely-
re keriil, hazassagkotésre késziil, a gyerek most megy iskolaba stb. Azaz — ahogyan egyéb-
ként a névmagyarositasok korabbi korszakaiban is — a maganélet forduldpontjaihoz kap-
csolodnak: az Gj kozosségi szintéren vagy nevének a hivatalos szabalyokban meghatarozott
atadasa soran a kérvényez6 mar szamara elonyosebb néven akar megjelenni.

5. A névvaltoztatasok indokainak eddig vazolt alakulasabol valik érthetévé, hogy
az 1j nevek megvalasztasat tekintve is jelentds valtozasok mennek végbe a vizsgalt fél
évszazad alatt. A névmagyarositasok korabbi torténetében a névvaltoztatasok elsdsorban
nem egy bizonyos Uj név felvételének céljara, hanem az elonytelennek érzett régi csa-
ladnév elhagydsanak okara voltak visszavezethetok. Korszakunkban azonban egyre
gyakoribba lesz, hogy a kérvényezo kifejezetten egy bizonyos uj név kedvéért hataroz-
za el magat, mely szdmara eleve adottnak, de legalabb nagyon is kézenfekvonek szamit.
Ennek magyarazatat elsGsorban a csaladi okokra visszavezethetd — éltalaban valamely
hozzatartozoé akar idegen eredetii nevének felvételét célzo — névvaltoztatasok megszapo-
rodasa adja. Mindez azt is jelenti, hogy az 0j nevek allomanyanak egyrészt meghataro-
zando, masrészt egyre csokkend része alkalmas igazan a kérvényezok névizlésének vizs-
galatara. Mas esetekben a névvalasztast ugyanis egyéb tényezok, s nem pusztan a név-
esztétika hatarozzak meg.
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A névvalasztas alapja 1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
I. A régi név alapjan tortént valtoztatisok 61,1 | 55,1 48,7 31,2 19,2 | 16,5
1. Hangalakja alapjan 58,4 | 53,6 | 48,2 30,3 17,5 | 15,3
1.1. Kezddbetii/-hang egyezése 490 | 44,9 42,0 21,7 13,6 | 10,0
1.2. Tobb betii/hang egyezése 7.4 7.4 4,8 5,6 0,6 1,8
1.3. Csaknem ugyanaz 2,1 1,3 1,4 3,0 3.4 35
2. Jelentése alapjan 2,4 1,7 0,3 1,0 0,0 1,2
3. Roviditéssel / megtoldassal 0,3 0,0 0,3 0,5 1,7 0,0
11. A hiv.-t6l eltér6 névhasznalathoz igazodas 5,5 10,5 12,1 21,8 18,1 | 24,7
1. Felvett, egyéni 2,1 33 2,0 1,5 0,6 1,2
2. Megszokott, csaladi 3,4 7,1 10,1 20,2 17,5 | 23,5
I11. A személyhez valé egyéb kot6dés alapjan 16,8 | 20,2 23,1 28,8 39,0 | 41,8
1. Hozzatartozo csaladnevének felvétele 42 6,6 10,7 20,2 32,8 | 40,0
2. Csaladtagok névvaltoztatasanak kovetése 11,3 | 12,5 11,3 7,6 5,7 1,2
3. Egyéb, személyes motivacid 1,3 1,0 1,1 1,0 0,6 0,6
IV. Konkrét motivicié nem talalhato 16,6 | 14,3 | 16,1 17,7 | 23,7 | 17,1

3. tablazat: A névvaltoztatds soran felvett csaladnév motivacios tipusai (%) a nagykoru
kérvényezok korében

A névmagyarositasok egykori torténetében a legjellemzébb valtoztatasi tipust a
régi csaladnévhez valamiképpen — jelentésében vagy hangalakjaban, leggyakrabban
kezddbetiijének megtartasaval — kapcsolodd név kérvényezése jelentette. Olyannyira,
hogy ez az utobbi évtizedekben is éltette egyesekben azt a hiedelmet, mely szerint nevet
valtoztatni csak az eredeti csaladnév kezdobetlijének megtartasaval lehet — bar hasonld
szabaly sohasem, régen sem létezett. E névvaltoztatasi tipus egyre ritkabb, a szazad
végére csak minden hetedik kérvényt jelenti mar. Jobbara az idegen csaladnevet viselok
kozott talalkozhatunk vele, de a ciganysag korében is jellemzo (példaul Kolompdr >
Kékesi, Kelemen, Kerti, Korda, Készegi stb.).

6. A mesterségesen, névvaltoztatasi eljarasban sziiletett csaladnevek keletkezé-
siik koriilményei és mddja miatt eleve szélesebb lehetdségeket kinald korbol keriil-
nek ki, mint a régebbi csaladnévanyag egyedei. A természetes csaladnévanyag bar-
mely eleme elofordulhat a névvaltoztatasokban is, forditva azonban nincs igy. A hi-
vatalos engedélyezési eljaras csak bizonyos tagabb korlatok — alapvelvek, tiltott
névtipusok — meghatarozasaval szabalyozhatja a névvalasztast, boséges teret bizto-
sitva igy — s egyre inkdbb — az iddben valtozo névizlés érvényesiilésének. (A torté-
neti és a névvaltoztatdssal sziiletett magyar csaladnévanyag kozotti kiillonbségekrol
bovebben 1. FARKAS 2003.)
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Az 4j nevek Magyar név felvételét kérelmezo Nem valamely meghatirozott név
tipusai osszes személ felvételét célzo kérvények
1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997 | 1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
I. Helynévi 51,8 | 51,8 | 64,2 | 52,1 | 47,7 | 36,2 | 49,3 | 58,6 | 72,0 | 58,7 | 56,0 | 43,1

1. Helységnévi | 42,2 | 40,5 | 46,5 | 39,1 | 403 | 29,5 | 39,4 | 45,5 | 51,1 | 41,3 | 44,0 | 294
2. Nemhelysé- | o 11y 31 1781 130| 74 | 67 | 99 | 131|209 | 173 | 119 | 137

get jel6lé hnévi

2.1. Hegynévi 28 138192163 | 11| 1313041 |11,6]87 | 12139
2.2. Viznévi 1310512411023 127 | L7107]122]|10]36]359
2.3. Tdjnévi 43 158 | 3626|3420 |43 76| 4038|6020
2.4. Egyéb 13 | 13127 (1311061071007 ]34 |38 12|20

IL. Helyet jel6lo
kozszobol

L Rozszobol v. | 551 56l 59| 37 [ 17| 00| 26 | 31| 80 | 58 | 24 | 00
tulajdonnévbdl

2. Kozs70bol 38 | 40 | 44 | 42 | 34 | 40 | 43 | 45 | 44 | 48 | 36 | 78
TIL. Keresztnévi | 10,6 | 10,3 | 4,7 | 7.8 | 8,0 | 168 | 11,6 | 7.9 | 22 | 87 | 24 | 177

68 | 65 |104| 78 | 51| 40| 70| 7.6 | 124|106 | 60 | 7.8

1. Ismert 70 | 5524 (372894763813 48 /| 12|98
keresztnév

2. Régi, ritka 28 125109 |31 |46 |47 (33|21 ]04]19] 12139
keresztnév

3. Keresztnév 08 23| 15]10l06|27]07]|21]041]19]00]39
apanévképzovel

IV. Puszta 26,6 | 254 | 154 | 26,0 | 34,7 | 349 | 28,1 | 20,7 | 84 | 154 | 29.8 | 19,6
kozszobol

LNCp-Csnép- | 35| 3 | 15 (31|51 |54[30]10]04]|10]24]309
csoportnévi

2. Foglalkozas-
ra, tevékenység- | 15,6 | 13,8 | 8,6 | 12,5| 153 | 134 16,6 | 11,4 | 53 | 7,7 | 13,1 | 39
re utald

3. Tarsadalmi,
vagyoni hely- 23 | 1,509 |26 (2340|261 14|09 |38 12| 98
zetre utald

4. Tulajdonségra
utalo

5. Targy, €l6-
lény, természeti | 2,5 | 33 [ 09 | 26 | 51 | 27 | 30 | 35| 04 | 1,9 | 83 | 2,0
jelenség
V. Egyéb ma-
gyar(ositott)
L-Egyéb, i fi |y 3151 30 | 26 ] 00| 13| 10| 14 | 34 | 29 | 00 | 20
-s képzbvel
2. Egyik katego-
ridba semsorol- | 3,0 | 45 | 24 | 37 | 46 | 6,7 | 30 | 3,8 | 1,5 | 3,8 | 6,0 | 9,8
hat6

28 | 38 | 36| 5268 |94 1]30]35) 13|10 48] 00

43 | 60 | 53 | 63 | 46 | 81 | 43 | 52 | 49 | 6,7 | 6,0 | 11,8

4. tdblazat: A névvaltoztatas soran felvett csaladnevek jelentéstani tipusai (%) a barmilyen
magyar név felvételét kérelmezo6 névvaltoztatok, illetve a nem valamely meghatarozott név felvé-
telét kéro (azaz a névizlés szabadabb érvényesiilését képviseld) kérvényezok korében
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Az érthetd mdédon napjainkban is meglévo kiilonbségek ellenére megallapithato, hogy
a hivatalos névvaltoztatasokban sziiletett névallomany mar kozelebb all a hazai természe-
tes csaladnévanyaghoz, mint a névmagyarositdsok korabbi korszakaiban. S ez nem csupan
a valamely mar 1étezd, meghatarozott név felvételét célzo kérvények megszaporodasa miatt
van igy, hanem a hasonlé megkdotottségek nélkiil, a szabadabban érvényesiild névizlés sze-
rint valasztott (j névallomanyban is. A névmagyarositdsok korabbi korszakaihoz képest
ritkabbak példaul az alf6ldrajzi (Békevdri, Ronavolgyi stb.) s az -i, -fi képzdvel sziiletett
kozszoi eredetii nevek jellegzetesen mesterséges példai (Fellegi, Palmai, Reményi stb.).

A természetes magyar csaladnévanyag belsé aranyaihoz képest azonban tovabbra is
jellemzo eltéréseket talalhatunk. A helynévi, foleg helységnévi eredetli nevek aranya a
névvaltoztatasokban ingadozé mértékben, de jellemzen magasabb. Ertheten: a legjel-
legzetesebb magyar csaladnévtipusként a legerdsebb mintat ez jelenti a kérvényezok
szdmara. A kozszobol szarmazé 1) csalddnevek korében a foglalkozasra, tevékenységre
utalo nevek sokéig még mindig a legnépszeriibbek, bar tigy tiinik, a rendszervaltas utan —
talan nem véletlentil — a tdrsadalmi, vagyoni helyzetre, méltosagra utald nevek keriilnek
egyértelmil tobbségbe.

Kiilonosen érdekes a kettds csaladnevek kérdéskore. A névvaltoztatdsokban mar a
szazad els6 felében korlatozzak, s csak kivételesen engedélyezik a felvételiiket. A tarsa-
dalom — tobb okra visszavezethetden — bizonyos presztizst tulajdonit nekik. A ,népi
demokraciaban nincs kettds név” szemléletétdl (egy nem minisztériumi, de korabeli
tisztviseld szavait idézve: 7618/1964. Bm. It.) azonban eljutunk oda, hogy (az illetékes
osztalyvezetd kijelentése szerint: 1. MATRAHAZI 1997) a Nagybdnyai-Horthy nevet hiva-
talos, kételemt csaladnévként (nagybetis, kotéjeles formaban) engedélyeznék a csalad
tagjainak (mig a nemesi elénevek hivatalos hasznalatat napjainkban is tiltja a szabalyo-
zas). Kételem( csaladnevet a rendszervaltas utani évtizedben sokan és sikerrel kérel-
meznek; legtobbjiik meglévd csaladnevét kivanja kiegésziteni valamely hozzatartozd
nevével a csaladi kapcsolat kifejezése vagy valamely névazonossag megsziintetése cél-
jabdl. Sokan egy 2002 elott még nem 1étez6 01j hazassagi névforma hidnyaban kivannak
kételemi csaladnevet névvaltoztatassal felvenni, amit a beliigyminisztériumi {igyintézés
— formailag lednykori névként — teljes természetességgel fogad el. (Ez a tarsadalmi igény
¢s hivatalos engedékenység igy egyiittesen mar ekkor eldre vetitette a hazassagi névvise-
1és valasztékadnak nemrég, az Ujraszabalyozasban megtortént kibovitését s altalaban a
kételemii csaladnevek felvételének lehetové tételét.)

A névvaltoztatasok kozott olykor az 6rokolt kettds csaladnév egyik elemének elha-
gyasaval is talalkozunk, mindig valamilyen gyakorlatias okbol (nehézkesen hasznalhato,
kellemetlen hangzast vagy csupan a hivatalossagban hasznalatos nevek esetében). Hogy
a kételemU csaladneveket érintd valtoztatasokra egymas tiikkorképének is tekinthetd pél-
dakat idézzek: volt, aki a — feltehetden magyarositassal keletkezett — Schvarcz-Fekete
névbdl hagyta el az idegen elemet, mas viszont a magyarositott Kovdcs nevet egészitette
ki a hajdani csaladnévvel, Schmidt-Kovdcs formara (419/1975. és 233/1997. Bm. 1t.).

7. A névvaltoztatasban érintett személyek tarsadalmi hatterének alakulasardél
szolva mindenekel6tt az allogén hatterii népesség — s koztiik a jobbara mar nevet
valtoztatott zsidosag — ardnyanak visszaszorulasardl kell beszdmolnunk. Ezt az idegen
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nevek elhagyasanak egyre ritkuld volta is jelzi. A Kadar-korszakban jelentkezik vi-
szont észrevehetd, sot, egyre erd6sodod csoportként a tarsadalmi beilleszkedésre torekvo
ciganysag. Jobbara falusiak; egyharmaduk épphogy nagykoru, tovabbi egyharmaduk
huszonéves fiatal. Elsdsorban neviik gyakorisdgara s a szdrmazasukhoz kapcsolddo
eléitéletekre hivatkozva kérelmezik a névvaltoztatast. A két indokléstipus sokdig azo-
nos aranyban van jelen, majd a diszkriminaciéra utald érvelések a rendszervaltas utani
idészakban tilnyomd tébbségbe keriilnek. Ezt leginkabb talan e kérdés kevésbé tabusi-
tott volta és az ¢ szemponttal érvelés varhaté hatdsossaga magyarazhatja. Egy ember-
oltovel korabban még elégtelennek bizonyulhatott az olyanfajta indoklas, mely szerint
,»meg szeretnék hazasodni egy magyar lannyal ¢és azért nem tudok, mert az én nevem
Kolompar és ez ciganyos. A lany pedig addig nem jon hozzam...” (elutasitott kérvény:
716/1975. Bm. It.) A cigadny szarmazasu névvaltoztatok szandékai sokban az egykori
névmagyarositokéra emlékeztetnek, azzal a sajatos kiilonbséggel, hogy neviik nyelvi
szempontbol legtobbszor magyar eredetii (Kolompdr, Lakatos, Orsos), igy tehat nem
mar nyelvisége, hanem az adott tdrsadalmi csoportra jellemzd volta révén valik etnikai
szimbdlumma.

A kérvényezék neme 1948 1952 1964 1975 1986 1997
Férfiak 88,4 86,2 90,8 80,0 69,0 62,8
Nok 11,6 13,9 9,2 20,0 31,0 37,2

5. tablazat: A névvaltoztatok nem szerinti megoszlasa (%) a nagykoru kérvényezdk korében

A kérvényezok lakohelye 1948 1952 1964 1975 1986 1997
Févaros 57,2 55,8 31,3 31,9 26,0 27,9
Varos 22,1 24,2 28,4 37,8 39,7 48,6
Kozség 20,7 20,1 40,3 30,3 34,3 23,5

6. tablazat: A névvaltoztatok lakohely tipusa szerinti megoszlasa (%) az dsszes kérvényezo kozt

A kérvényezék életkora 1948 1952 1964 1975 1986 | 1997
18 év alatt 52 5.1 2.7 55 13,7 11,7
18-20 év 2.1 7.1 11,7 18,9 2472 17,8
21-30 év 39,5 46,9 36,1 39,0 283 | 41,7
31-40 év 22,1 18,3 25,1 13,8 18,3 12,6
41-50 év 20,5 14,7 14,4 12,6 3,7 8,9
51-60 év 8,5 5.4 3,2 5.9 4.1 49
61 év folott 2.1 2.4 1,7 43 2,7 2.4

7. téblazat: A névvaltoztatok életkor szerinti megoszlasa (%) az 6sszes kérvényezd korében

Az utdbbi fél évszazad névvaltoztatdoinak demografiai dsszetétele szintén jelento-
sen modosul az iddk folyaman. A férfiak szama napjainkig meghaladja a ndi kérvénye-
z6két — hagyomanyosan s érthetden, hiszen neviik jorészt csaladtagjaikét is meghataroz-
za —, am mig a szdzad derekdn a ndk az 0j névért folyamododk tizedrészét adtak csupan, a
szazad végére részvételi aranyuk mar az esetek harmadat jelenti. E valtozas hatterében
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egyértelmiien a ndi szerep megvaltozasa s a hazassagi névviselés valtozasa, a leanykori
név megtartasdnak tobbféle lehetdsége all. (Ezt igazolja az is, ahogy az asszonynévhasz-
nalatban dont6 attorést jelentd, a lednykori név megtartasara a legsikeresebbnek bizo-
nyuld lehetéséget — Hunyadiné Szilagyi Erzsébet tipus — bevezetd 1974. évet kovetden
ugrasszeriien megnd a ndi kérvényezok szama.) A fovarosban, varosokban lakd kérvé-
nyezOk feliilreprezentaltsdiga megmarad, de csokken a korszak folyaman. A ndk és a
falun él6k kevésbé és lassabban, egyfajta faziskéséssel kapcsoldodnak be a névvaltozta-
tasok folyamataba. Eletkor szempontjabol a kérvényezok tobb mint fele a teljes fél év-
szazad folyaman harminc év alatti.

8. A 20. szdzad masodik felét a kiilsd, torténelmi s politikai jellegli hatasoktol, ér-
deklodéstol, kényszertdl s érdekektdl letisztuld névvaltoztatasok korszakaként jellemez-
hetjiik. A névvaltoztatdsok hatterét, az okokat egyre inkabb csupédn a tarsadalom belsd
viszonyai, a maganélet, a mindennapok kérdései szolgaltatjdk, melyek az életiink részévé
valt hivatalos névhasznalat keretei kozott megadhatd valaszokat igényelhetnek. A szoban
forgo fél évszazad névvaltoztatasi eseteinek vizsgalata tanulsagos lehet a névhasznalat
altalanos kérdései, sziikkebben pedig a névmagyarositasok korabbi torténete szempontja-
bol is, melynek sokféle orokségét ezen iddszak hordozza s alakitja tovabb, formalja at
korunk sziikségletei, igényei szerint.
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FARKAS TAMAS

TAMAS FARKAS, Family name changes in the second half of the 20" century

This paper is concerned with the official instances of family name changes in the last half of
the century, a field of interest inaccessible to scientific research so far. The author discusses the
most important characteristics and tendencies of the changes carried out during this period on the
basis of the analysis of 2000 petitions. The study presents the official procedure of changing a
name as well as the process in which the instances of changing names get rid of historical and
political incentives giving way to practicality and to motivations coming from private life. Apart
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from dealing with the proportion of foreign and Hungarian names and describing the attitude to the
natural stock of surnames, the author examines the most characteristic types of new names
assumed (e.g. double family names). The study casts light on the main characteristics of social
groups involved (e.g. gypsies recently). Moreover, the changes in the social background of
changing family names are also treated.

TORVENYTELEN GYERMEKEK NE,VADASA A 19. SZAZADI
ESZTERGOM-VIZIVAROSBAN

1. A 19. szazadban a nok el6tt nyitva allo munkak nemcsak szamban és a valaszték
tekintetében voltak korlatozottak, de szegregacid szempontjabol is — vagyis kizarolago-
san nok lattak el azokat. Az ilyen munkat végzd nok rendszerint fiatalok és egyediilallok
voltak. Az egyetlen ndi foglalkozas, ahol jelentds volt (50% vagy magasabb) a 30 éven
feliiliek (leginkabb hajadonok) aranya, az a hazicselédség volt. Ezen fiatal nok sziilei az
iparosodas koraban tobbnyire parasztok, kisebb mértékben a varosi munkasok koziil
keriiltek ki. Az, hogy az eurdpai ndi munkassag elsdsorban fiatal, egyediilallo nékbol, a
kortarsak nyelvén: lanyokbol allt, mar 6nmagaban a csaladi értékek szivossaganak
bizonyitéka (SCOTT-TILLY 1992: 138). A lanyokat sokkal inkabb fel lehetett hasznalni a
falusi és a varosi haztartasokban, mint az anyakat, illetve a fittestvéreket. Amikor a
munkat az otthontol tavol kellett elvégezni, illetve amikor annak id6tartama bizonytalan
volt, a csalad érdekét jobban szolgalta, ha a lanyokat kiildték eldre, jellemzben
hazicselédnek. Ez egyben a migracié biztonsagos formajat is jelentette, mivel a fiatal
lany szdmara garantalta a lakhelyet, a kosztot ¢s a csaladot. Megvolt azonban ennek az
arnyoldala is: a cselédek munkanélkiilisége ¢s kizsadkmanyolasa valdsagos volt. A hazi-
cselédkedés elfogadhatd foglalkozasnak tiint, részben mert az illetd egy csalad védel-
mében részesiilt, és mert tagja lett egy haztartasnak. Azok a kulturalis értékek, amelyek a
lanyokat a csaladok érdekében a sziil6i haz elhagyasara kotelezték, személyes viselke-
désmodjukat is befolyasoltak. A térténészek, demografusok altal kimutatott novekedés a
térvénytelen sziiletési ratak terén, mely sok eurdpai nagyvarosban nagyjabol 1750-t61
1850-ig bekovetkezett, paradox mdodon wjabb ékes bizonyitéka a hagyomanyos attitiid
tovabbélésének az 0j viszonyok kézepette.

A torvénytelenségek részben amiatt is novekedtek, hogy a népesség Osszetétele
megvaltozott, nevezetesen sokkal tobb fiatal nd keriilt varosi dolgozoként olyan
helyzetbe, amely szexualisan kiszolgaltatotta tette, hiszen megsziint a csaladi védelem és
segitség lehetésége. Ilyen kortlmények kozott a torvénytelen gyerekeket pedig azon
kisérlet kovetkezményeiként foghatjuk fel, amely arra irdnyult, hogy helyreallitsa a csa-
ladi munkaegységet abban a helyzetben, amikor a torvényes hazassag néha megvaldsit-
hatatlan volt. Maskor meg, messze a sziileiktdl és a kozosségtol, a felek nem is érezték
sziikségét.

A varosban az ismerkedés hasonlé mddon tortént, mint otthon. A lanyok poten-
cialis férjeket kerestek abban a reményben, hogy megalapozhassak sajat csaladjukat. A
kiilonbség a tarsadalmi szokasokban rejlett, amit otthon ki lehetett kényszeriteni, de a va-



