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LELKES GYORGY: MAGYARORSZAG 1903-1912 KOZOTT
TORZSKONYVEZETT LAKOTTHELYEI A XX. SZAZAD VEGEN
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2001. 269 lap

A magyarorszagi helységnévrendezésrdl, az Orszdgos Kozségi Torzskonyvbizott-
sdg 1898 és 1912 kozotti miikodésérél MEZO ANDRAS kutatdsai alapjan sokat tudhatunk.
A régi és 1j helységnevek egymashoz vald viszonyat (valtozatlanul hagyasat vagy a
valtoztatas mikéntjét) kimeritd munkéaban dolgozta f6l (A magyar hivatalos helységnév-
adas. Bp., 1982; adattara azonban csak 1999-ben jelent meg: Adatok a magyar hivatalos
helységnévadashoz. Nyiregyhaza, 575 lap). Noha mindkét konyvnek kivalé mutatoja
van, természetesen csak a kozségek és varosok nevei szerepelnek benniik, s hianyoznak
azoknak a pusztdknak, majoroknak, tanyacsoportoknak stb. nevei, amelyekkel foglalko-
zott a Torzskonyvbizottsag, de nem voltak 6nallé telepiilések. Ezek eddigi megnevezése
HKkiiltertileti lakott hely” volt, igy szerepelt valamennyi hivatalos helységnévtarban, s
amelyet hosszadalmassaga, koériilményessége ellenére megszoktunk, mondhatni: topo-
nimiai terminus technicusnak tartottunk. LELKES GYORGY most ismertetendd kotetében
ezt a szakszOt folvaltotta a foként helyesirasaban szokatlan 0j terminus, az egybeirott
»lakotthely”, ami azonban nem azonos az altala folvaltottal, hiszen ebbe az ujba beletar-
toznak a telepiilések: falvak, kozségek, varosok, de még a févaros is! Meggondolando,
hogy 6nmagaban hasznalhatd-e a ,,lakotthely”, s megallapodik-e a magyar helynévkuta-
tok tabora abban, hogy ez csak , kiiltertileti” lakotthelyekre vonatkozik, vagy cikkekben,
tanulmanyokban ezutan is hasznalnunk kell a megszoritd jelzdt, ha nem telepiilésekrol
van sz6. Tovabba magaban foglalja-¢ ez az 1j kifejezés a maganyos tanyakat, illetve
azok neveit? Végiil pedig alkothatunk-e Gsszetételeket egy ilyen mesterséges Osszetétel-
lel? Mondhatjuk vagy irhatjuk-e: ,lakotthelynevek”, vagy ,lakotthely-nevek”? Ugy
vélem, nem nélkiilozhetjiikk irasainkban a ,kiilteriileti” melléknevet akkor sem, ha a
»lakotthely” szot egybeirjuk, dsszetételben pedig a kotdjeles format javasolom. Termé-
szetesen mindezt a j6vO, a kovetkez6 kutatonemzedék irasgyakorlata fogja eldonteni, s
az lesz az elfogadott, amit az altalanos hasznalat kialakit.

Mindez természetesen nem befolyasolja a konyv értékét €s jelentségét, hiszen
LELKES GYORGY Osszedllitdsa nagyrészt olyan hidnyt pdtol, amire a magyar névtudo-
manynak éppen olyan sziiksége volt és lesz, mint MEZO ANDRAS konyveire. Hogy csak
»hagyrészt” teljes ez a munka, az nem a szerz6 vétke. (Itt emlitem meg, hogy LELKES
szerényen csak ,.szerkeszt6”-nek irja magat a cimlapon, de konyve mindenképp jelentds
egyéni alkotas). Az emlitett bizottsag ugyanis elsdsorban a telepiilések neveivel foglal-
kozott (azok koziil sem volt ideje Arva, Liptd; Fogaras és Hunyad megyék falu- és va-
rosneveit torzskényvezni), s csak a torténeti, népesedési, gazdasagi vagy egyéb szem-
pontbol jelentds kiilteriileti lakott helyek neveinek problémait vitatta meg. A helységnév-
tarakban szerepld ilyen jellegli neveknek csak 10-20 szazalékarol esett sz9, illetve hata-
rozta meg a Bizottsag ezek hivatalos, térzskonyvezett nevét. Ez sem kevés: 3832 név!
Soknak irasvaltozataval, mai nevével, korabeli és mai telepiilési hovatartozasaval tiz-
ezernél tobb helynevet tartalmaz ez az osszeallitas.
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Az adatok kozlése a volt varmegyék neveinek betlirendjében, attekinthetd tabla-
zatokban torténik. Az egyes megyéken beliil a régi jarasnevek betlirendje, végiil pedig
az anyatelepiilések neveinek betlirendje adja meg az adat helyét. Ez természetesen
bonyolult és attekinthetetlen lenne, de alapos részletességli mutatd segiti a gyors
tajékozodast.

A tablazatok folépitése a kovetkezd. Elsd oszlopban allnak a lakotthelyek torzs-
konyvezett nevei, ha voltak el6z6 nevei vagy parhuzamosan hasznalt névvaltozatai. Ezt
koveti a jaras megnevezésének oszlopa, majd a torzskonyvezés idejekor vald teleptilési
hovatartozas megnevezése, vagyis az a telepiilésnév, amelynek teriiletén volt a lakott-
hely. Ugyanez a sorrendje a mai nevek pontos meghatarozasanak is. A negyedik oszlop
tartalmazza a lakotthely mai magyar, ha a hatarokon kiviil taldlhato, az idegen hivatalos
nevét all betlitipussal; ha ilyen hivatalos név nincs, akkor kiilonb6zd forrasokbol (elso-
sorban auto-, turista- vagy mas térképekrol) vett egyéb neveket dolt betiikkel. Ugyanitt
kilonb6z6 megjegyzések vagy roviditések is utalnak a volt lakotthely mai allapotara
(megsziint, beépiilt, belteriiletté lett stb.). A kovetkezo (6todik) oszlop a mai kozigazga-
tasi helyet mutatja az orszag és megye roviditésével. Végiil pedig az utolsé oszlopban
talaljuk meg azt a telepiilésnevet (magyart; illetéleg idegent, ha nem Magyarorszagon
van), ahova a lakotthely ma tartozik.

Hallatlanul gazdag adatanyagt és hasznosan sokoldalu ez a tajékoztatas, és nagy
segitséget ad a helynevek kutatoinak, torténészeknek, néprajzosoknak, nyelvészeknek a
nevek azonositdsaban és lokalizaldsdban, amire sziiksége van mindenkinek, aki régi és
mai foldrajzi nevekkel foglalkozik akar telepiiléstorténeti, akar etimoldgiai, akar névélet-
tani szempontbol.

A hatalmas névanyagban igen részletes, jol kidolgozott mutatd segiti a kutatdk ta-
jékoztatasat. Mar terjedelmével (151-261) is tekintélyt parancsolonak latszik, de tartal-
ma vagy inkabb f6lépitése még inkabb elismerésre méltd. Ugyanis nem csupan lapszam-
ra utal az egyes nevekkel kapcsolatban, hanem megadja a telepiilés, a megye ¢és a jaras
nevét vagy annak a varosnak a nevét is, ahova tartozik vagy tartozott a lakotthely.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy tijabb kivalé segédkonyvvel gyarapodott a
magyar toponimia, de a kozigazgatas, helytorténet, nyelvészet és névtan tudomanya is.
Ne legyen tinneprontas, hogy befejezéstil ijabb kivansaggal all eld a recenzens! Hasznos
lenne a Torzskonyvbizottsag elé nem kertilt, de a régi helynévtarakban (LIPSZKY,
KORABINSZKY, FENYES ELEK, 1873 utan megjelent helységnévtarak stb.) eléforduld
lakotthelyek neveinek Osszegyujtése, névvaltozasaik nyomon kovetése, Osszefoglald
bemutatasa, mutatokkal valo ellatasa. Kiilonosen jo lehetéséget ad erre a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal K6ényvtaraban folyd munka: a Térténelmi Magyarorszag megyéi 1773
és 1808 kozotti torténeti helységnévtarainak osszeallitasa, amely ugyan még kozel sem
jar a vége felé, de adatai egyiitt vannak, jol hasznalhaté cédulakon hozzaférhetok, csak
lelkes kutato kell, aki kimerithetetlen energiaval rendelkezik, s vallalja ezt az igen fa-
raszté munkat. Ugy vélem, erre alkalmasabb személyt az ismertetett konyv szerzéjénél,
LELKES GYORGYnél keresve sem lehetne talalni.
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