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NEVTAN ES HELYESIRAS TALALKOZASA EGY KEZIKONYVBEN
LACZKO KRISZTINA — MARTONFI ATTILA: Helyesiras
A Magyar Nyelv Kézikonyvtara. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 1539 lap

1. A tulajdonnevek irasa helyesirasunknak egyik legszerteagazobb teriilete. Az
1984 6ta érvényben 1évo akadémiai helyesirasi szabalyzatnak ,,A tulajdonnevek irdsa”
cimii fejezetében majdnem 50 szabalypont taldlhaté (AKH.'' 154-201). Raadasul sok
szabalypont a), b) vagy esetleg c), st d) alponttal tovabb tagolodik. Nincs ez masként az
Osiris Kiado legujabb helyesirasi kézikonyvében sem A tartalomjegyzék azt mutatja,
hogy a tulajdonnevek targyalasa a konyv legterjedelmesebb fejezete, pontosan 92 oldalt
tesz ki. (Mig a tobbi nagyobb lapszamu fejezet csupan 50 oldal koriil mozog.) A tulaj-
donnevekre iranyulo kitiintetett figyelem nemcsak az ortografia, hanem az onomasztika
miiveldjét is kivancsiva teszi: vajon a névtudomanynak mely eredményei hasznalhatok
fel kozvetleniil az alkalmazott nyelvészetnek ezen a teriiletén? Felmeriilnek-e olyan
helyesirasi kérdések, amelyek megvalaszolasahoz elengedhetetlenek a névtani ismere-
tek? Vajon melyek azok az elméleti és gyakorlati tudnivalok, amelyeket a szerz6k mind-
két tudomanyteriilet szempontjabol fontosnak tartanak?

A kézikonyv szerzbinek neve nem ismeretlen a névtanosok korében. LACZKO
KRISZTINA t6bb fontos névtani tanulmany szerzéje, MARTONFI ATTILA pedig fiatal kuta-
toként a névtudomany toébb teriiletét szintén érintette mar munkaiban. Nemcsak az orto-
grafia szakemberei, hanem az onomasztika teriiletén is jaratos kutatok. Mindez biztosité-
kot jelent arra, hogy a tulajdonnevek irasaval kapcsolatos problémakat nemcsak a he-
lyesiras, hanem a névtudomany rendszere fel6l is megvizsgaljak, és egy-egy helyesirasi
probléma megoldasakor vagy a megoldasi javaslat felvazolasakor az onomasztika ered-
ményeit is segitségiil hivjak.

Kézikonyviik a magyarul irok sokasaganak késziilt. Orszaghatartol, életkortol és is-
kolazottsagtol fiiggetleniil minden magyarul ir6 embernek szanjak. A mi elsd része a
helyesirasi szabalyok magyarazatat tartalmazo tanacsadd, a masodik rész egy minden
eddiginél gazdagabb helyesirasi szotar. A helyesirasi tudnivalok magyarazatakor mindig
a legalapvetdbb ismeretekbol indulnak ki, és az alapoktdl sokszor a szakmai irasgyakor-
lat nem mindennapi problémainak megoldasaig vagy megoldasi javaslataig jutnak el. A
kézikonyv az akadémiai helyesiras rendszerén alapul, de erre épitve két iranyban tortént
bovités. Egyrészt a szerzok ujdonsagokkal, azaz olyan jelenségek irasmodjaval is foglal-
koznak, amelyek a szabalyzat 1984-es kiaddsa utan jelentkeztek. Masrészt sok esetben
nemcsak a szabalyokat kozlik, hanem mellettilk, a magyarazattal egyiitt javaslatokat,
esetleg tobbféle megoldasi lehetdséget kindlnak a problémak megoldasara.

A kézikonyv a tulajdonneveket a nyelvi rendszer sajatos csoportjaként mutatja be,
kiemelve grammatikai és szemantikai sajatossagaikat. Hangstlyozza a tulajdonnevek
holisztikus megkdozelitésének fontossagat. Ebbol a megkozelitésbol két altalanos helyes-
irasi jellemz6 kovetkezik: az allando nagy kezddbetli, valamint erbteljes torekvés a név
terjedelmének jelolésére. A tulajdonnevek szovegbe szerkesztésekor fontos elvards az
alapforma pontos és gyors visszaallithatésaga, azaz az allandosag kritériuma. Ezek a
helyesirasi jellegzetességek a tulajdonnevek valamennyi fajtajara jellemzoek.
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2. A szerzOk altal részletesen targyalt tulajdonnévfajtak az aldbbiak: személynevek,
allatnevek és targynevek, foldrajzi nevek, csillagdszati elnevezések, intézménynevek,
markanevek, kitiintetések ¢s dijak elnevezése, cimek.

2.1. Személynevek. — A személynevek korében elkiilonitik a hivatalos névhaszna-
lat korébe tartozo altipusokat, azaz a csalddneveket, az uténeveket és a hazassagi neve-
ket. A nem hivatalos névformak k6zott foglalkoznak a becenevekkel, a ragadvanynevek-
kel, a miivésznevekkel vagy iroi alnevekkel, a mitologia és a vallas fogalomkorében
személynévként hasznalt nevekkel, valamint az interneten hasznalatos azonositd nevek-
kel, a nickekkel. Mindegyik személynévtipus targyalasa talmutat a konkrét helyesirasi
kérdések taglalasan. Ha sziikséges, akkor megadjak a névtipus meghatarozasat (becenév,
160) vagy bemutatjak kialakuldsanak torténetét (csaladnév, 155), nem ritkdn a térvényi
szabalyozas nyujtotta lehetoségeket ismertetik (hdzassagi nevek, 159). A szerzok a hiva-
tali nyelv szokdsait kovetik, amikor a cimekben, a kifejtd részben, a targymutatdoban
kovetkezetesen az utonév terminust hasznaljak. Az onomasztikai gyakorlat inkabb a
csaldadnév — keresztnév megnevezéspart alkalmazza, sot ez terjedt el a koznyelvi szo-
hasznalatban is. Meggondolandd, hogy legalabb a magyarazd részben nem volna-e cél-
szerli szinonimaként hasznalni az uténév mellett a keresztnév terminust, és a keresztnéy
cimszot a targymutatoba is felvenni.

A hagyomanyos onomasztikai és ortografiai ismereteken til szinte mindegyik rész-
ben akadnak olyan tudnivalok, amelyeket az AKH." egyéltalan nem vagy csak alig emlit,
példaul a csaladnevekben szokdsos megkiilonboztetd betljelzések (154, 156; 159), a
kétféle kotdjellel dsszekapcesolt csaladnevek (156), a hazassagi nevek (159), a becenevek
(160), a ragadvanynevek (160-1), a miivésznevek, az ir6i alnevek (161), valamint a
nickek (162-3). Ez utdbbi csoport altalanos jellemzoje, hogy rajuk semmiféle helyesirasi
szabaly nem érvényes, még a nagy kezdébetii hasznalata sem. Irasképiiket tekintve tehat
nem viselkednek tulajdonnévszeriien. Az onomasztika szempontjabol tovabbgondolva
ezt a megallapitast felmeriilhet a kérdés: vajon lesz-¢ valamilyen hatasa ennek a névti-
pusnak a névrendszer t6bbi csoportjara, esetleg mas tulajdonnévfajtak irasképének meg-
valtozasara?

Kiemelt helyesirasi problémaként foglalkozik a kézikonyv a személynevek toldalé-
kolasaval, mindségjelzds alakjaival és kozszdi elemeivel. Tobb hasabon keresztiil sorolja
fel az egy- vagy tobbelemii személynevek és kozszavak 6sszekapcsolasaval keletkezett
jeloletlen osszetételeket (167-9). Ennek a tablazatnak kiilon érdeme a de: jelzéssel beve-
zetett ellentétek {itkoztetése, példaul Bartok Béla-emlékév, de: Mdtyds kirdly emlékév.
Ujdonsagot jelent a tobbszords dsszetételek bemutatisa, példaul Széchenyi-dsztondij-
bizottsag, Ady-vers-elemzés vagy Davis-kupa-donté-kozvetités. Nemcsak a helyes iras-
modot ismerhetjiik meg a fejezetbol, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy az ilyen
tipusii nehézkes Osszetételeket célszerii szdszerkezetté alakitani. Ezzel a megoldassal
nemcsak a helyesirasi nehézségeket keriilhetjiik el, hanem a széveg értelmezését is meg-
konnyithetjiik az olvasé szdmara. A személynevek irdsmddjat taglald fejezet utolséd része
a tulajdonnevek koznevesiilésére mutat be példakat, messze tilmutatva a helyesirasi
kérdéseken muivelddéstorténeti €s etimologiai szempontbol egyarant érdekes Osszeflig-
géseket villantva fel a kézikonyv olvasoéi el6tt.
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2.2. Allatnevek és targynevek. — A masodik nagy tulajdonnévi csoport az allatne-
vek és a targynevek csoportja. Erdekes olvasmany a névadasi szokdsok bemutatésa, a
névformak ismertetése, amelyet gazdag példaanyag illusztral. Mindez alaposan megno-
veli az allatnevekkel foglalkozd rész terjedelmét, hiszen erre a névtipusra kevés helyes-
irasi szabaly vonatkozik. A targynevek fajtdi az onomasztikai szakirodalomban sem
egységesek, és természetiiktol fiiggden nem is lezartak. A kézikonyv a névtani publika-
cidkra épitve szinte teljes kort felsorolast nyujt. Megemliti a jarmiivek, a haztartasi
gépek nevét, a hajoneveket, az lirjarmiivek és mas Grobjektumok elnevezését, a vonatja-
ratok nevét, a halozati szamitogépek korében alkalmazott elnevezéseket, valamint né-
hany egyéb targynevet.

Ko6zelebbrol megvizsgalva a vonatjaratok megnevezését €s a jaratok nevének irasat
megallapithatjuk, hogy mindez csak részben névtani €s helyesirasi kérdés, hiszen mellet-
tik egyéb pragmatikai vagy tekintélyelvii befolyasok is érvényesiilnek. A kézikonyv
szerzbi elfogadjak a MAV altal alkalmazott irasformat, amelyben a szé kozepén nagybe-
tl kezdi az osszetétel masodik tagjat (InterCity, EuroCity, EuroNight). Célszeri lett
volna utalni arra, hogy mi indokolja ezt a megoldast, hiszen irashagyomanyaink alapjan
a szavak belsejében nem szoktunk az addig kisbetlis irasmodrél nagybetlire valtani.
Tovabb noveli az olvasd bizonytalansagat, ha a szdtari részben kikeresi az [intersziti]
cimsz6t. Onéllo alakként megtaldlhatjuk kisbettivel (intercity) és nagy kezdébetiivel
(InterCity) is. A masodik forma mellett a (fulajdonnévként) megjegyzést talaljuk, majd a
kiejtés és az elvalasztas jelolése utan utalas kovetkezik a mozaikszoi alakra. Mindezt
kiegésziti a melléknévi forma és egy osszetétel: InterCity-potiegy (847). Ugy tiinik, ez a
cimszo ellentmondasban van a magyarazé rész 177. oldalan talalhatd tudnivaldkkal és
példakkal, hiszen ott vagy kozszoként, vagy a tulajdonnévi jarmiielnevezés részeként
fordul el6 a példaszavunk, de mindig kisbetlivel, mint infercity és Baranya intercity.
Csupan a betiisz6i rovid alak lesz nagybetiis: Baranya IC. Annak ellenére, hogy a kézi-
konyv tanacsadé fejezete részletesen taglalja az ilyen tipusu elnevezéseket, a szotar cim-
szavainak bokraban mégsem talalunk példat a jaratelnevezésekre. Az eurocity, euronight
¢s az intercity rapid (EC, EN, ICR) cimsz6 nem szerepel a szotarban sem 6nalloan, sem
a vonatjaratokat megnevez0 szoszerkezetek kozszoi tagjaként. Tehat a magyarazo rész-
ben emlitett példak is hianyoznak a szotarbdl, mint Liszt Ferenc eurocity, Kalman Imre
euronight, Baross Gdbor intercity rapid. A tulajdonnévnek mindsitett forma mellett
sz0kozi nagybetiivel és kotdjellel irva szerepel az InterCity-potjegy Osszetétel. A magya-
razd rész elvei és szohasznalata alapjan (intercityjarat, 177) inkabb az intercitypdtjegy
vagy az IC-pdtjegy alak volna a kivanatos. Ha a szerzok mégis ezt tartjak megfelelonek,
akkor erre mindenképpen utalni kellett volna a kézikonyv els6 részében.

2.3. Foldrajzi nevek. — A foldrajzi nevek — vagy ujabban haszndlatos megnevezés-
sel a helynevek — rendszere a névtannak és a helyesirasnak is az egyik legrégebbi és
legkidolgozottabb teriilete. A f6ldrajzi nevek irdsmoddjat tanulmanyozva tobb alcsoport-
ban és részteriileten is szembetiing, hogy a megfeleld iraskép kivalasztasat alapvetden
nem a helyesirasi szabalyok, hanem a helyesirason kiviili, sokszor mas tudomanyteriilet-
hez tartozo gyakorlati ismeretek hatarozzak meg. Elegendd arra gondolnunk, hogy a
homoki malom, Homoki malom, Homoki-malom vagy a Homokimalom irasforma mind-
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egyike helyes lehet, ha a megfelelé tereptargyra utal (188-9). Igy a kisbetiis homoki
malom ’a Homok helységben talalhaté malom azonositasa’, a nagy kezddbetlis Homoki
malom ’a fent emlitett malomnak intézménynévszertien hasznalt neve’, a kotdjeles Ho-
moki-malom *egy Homoki csalddnevii személy tulajdondban 1évé malom’, az egybeirt
Homokimalom ’egy telepiilésen belill talalhatd helységrész neve’. Ugyancsak pragmati-
kai ismeret sziikséges annak eldontéséhez, hogy a kisbetlis arany-pataki vagy a nagy
kezddbetlis Arany-pataki (194) format valasszuk-e, valamint ahhoz, hogy biztosan irjuk
az olyan megnevezéseket, mint Fehér hajo utca vagy Régi posta utca (205). Minden
bizonnyal a hattérismeretek sziikségessége indokolja a nagyszamu, kiilonb6zd foldrajzi
tudnivalokat felsorolasszertien koz10 tablazat bemutatasat, példaul ,,Orszagnevek, allam-
nevek, fovarosok” (180—4), ,,Foldrajzi koznevek™ (185-6), ,,Jelentésiikben tombosodott
tajnevek” (195), ,,Magyarorszag helységneveibdl” (196-7), ,.Budapest varosrészeinek
hivatalos elnevezései” (198-9), ,,Koznévvé valt foldrajzi nevek” (209-10).

A szabalyok magyarazata nem konnyt feladat, mivel a szerz6knek folyamatosan
figyelemmel kell lennitik arra, hogy az olvas6 barmelyik oldalon, barmelyik téma vagy
résztéma irant érdeklodve kezdheti a konyv olvasdsat; tehat nem elég linearisan kozolni
az ismereteket. Az utalasok nagyon kovetkezetesen halozzak be a magyarazo részt, alig
akad olyan teriilet, amelybdl hidnyoznanak. Egyik példa erre a hianyra a f6ldrajzi kdzne-
veket taglalo rész: ,,A foldrajzi koznevek, ha egyszerli vagy Osszetett szavak, néhany
meghatarozott névtipus kivételével kotojellel kapcsolodnak az eldttiik alld taghoz™ (184).
Az olvasénak persze azonnal a koétdjel nélkiili Szahara sivatag meg a Fertd to jut az
eszébe, ezért a legjobb volna régton a kézikonyv megfeleld helyére iranyitani. Hasonlo a
helyzet a f6ldrajzi jellegi jelzokkel is: ,,Ezek a jelzok, néhany meghatarozott névtipus
kivételével, kotdjellel kapcsolddnak az utanuk allo taghoz” (186). Az elséként emlitett
példat, az alsé cimszot kikeresve a szotarbdl, arra az eredményre jutunk, hogy hat eset-
ben ugyan kotéjellel (Also-Ausztria, Also-Egyiptom, Also-Guinea, Also-Krisztinavaros,
Also-Szaszorszag, Also-Tunguszka), de kilenc esetben (Alsobélatelep, Alsé erdbsor,
Alsofehér varmegye, Alsé kikotésor, Alsé Kortvélyes utca, Alsékubin, Alsélendva,
Alséors, Alsé Torckvész ut) egyéb modon kapcesoljuk a jelzot az utana alld taghoz.
Mindez arra figyelmeztet, hogy érdemes volna ebben a csoportban is néhany példaval
vagy utalassal jelezni az eltérd tipusokat.

A foldrajzi nevek helyesirasanak alapelvei k6zott a kézikonyv az alabbiakat emliti:
a névterjedelem jelolése, értelemtiikroztetd elvek, a toldalékok kapcsolddasa, a foldrajzi
nevek boviilése. A tovabbiakban a f6ldrajzi nevek irdsanak szabalyai kovetkeznek az
akadémiai szabalyzat hagyomanyainak megfelelden a névszerkezet csoportositisa sze-
rint. Mindegyik csoportban gazdag példatar talalhatd, amelyben az alapalak mellett ott
szerepel a melléknévi forma is. Az egyes alcsoportokat csupan a felsorolast jelzé pontok
kiilonitik el egymastol (pl. ,,A két vagy tobb tagbol allo, kotdjellel irando foldrajzi nevek
és megjelolések” cimii fejezet 11 alcsoportja; 199-202). igy nem kénnyii attekinteni a
kiilonbségeket, kiilondsen a szaknyelvben kevésbé jartas olvasonak okozhat nehézséget a
tajékozddas és az értelmezés. Célszerli volna hatarozottabban elkiiloniteni a csoportokat,
példaul egy-egy jellemz6 példaval inditani a bemutatast, amelyet a tipografia is megerd-
sithetne. A fejezetet a f6ldrajzi névi Osszetételek €s a kdznevesiilt foldrajzi nevek bemu-
tatdsa zarja. A felsorolt példak egy része ebben a csoportban is hianyzik a szétari rész-
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bol, példaul Etelkoz-legenda, Etna-lavafolyam, Himaldja-expedicio, Hellasz-kultusz
(nem kellene atirni: Helldsz-kultusz?); adular, hamadan, illidium, jerez stb.

2.4. Csillagaszati elnevezések. — Ezt a névtipust akar az el6z6 csoportba is sorol-
hatnank, hiszen a bevezet6 fejezet megallapitasa szerint ,,Az égitestnevek ... F6ldon kivii-
li helynevek” (210); az onomasztikai szakirodalom egy része is valoban a foldrajzi ne-
vekkel egyiitt, a helynevek egyik alcsoportjaként targyalja a csillagaszati elnevezéseket.
Az alapvetd helyesirasi ismeretek bemutatasat, részletes akadémiai szabalyok hijan az
irasgyakorlatban meglévo tendencidk ismertetése egésziti ki (Nap : nap, Tejut, Bereniké
haja, Orion-kid, Hale-Bopp-iistokis). Erdekes olvasmany a kevésbé kdzismert névadasi
szokéasok bemutatdsa, valamint a csillagképek latin és magyar elnevezésének felsorolasa
€s a Magyarorszagon bejegyzett csillagnevek gyakoribb irdsformainak ismertetése. Nem-
csak a helyes irasformakkal ismerkedhetiink meg, hanem megtudhatjuk, hogy a magyar
csillagnevek kozott megtalalhaté Guszti Tutyi Csillaga, az Orék Szerelem Csillaga, Agi és
Tibi Csillaga, sét a Péternek (42) Orok Szerelemmel nevii csillag mellett szdmokkal,
irasjelekkel és szimbdlumokkal jelolt csillagok is vannak.

2.5. Intézménynevek. — Ahhoz, hogy egy nyelvi alakulatrol biztonsaggal eldont-
stik, tulajdonnév-e vagy sem, gyakran komoly hattérismeret mozgositasara van sziiksé-
giink. Kiilonésen igy van ez az intézménynevek esetében. A kézikonyv a helyesirasi
foszabaly ismertetése mellett foglalkozik az intézménynevek rovid alakjaival, alarendelt
egységeivel, valamint a vegyes irdsmdodinak nevezett intézménynevekkel. Kozottik
targyalja az intézménynévszerii megnevezéseket, kiemelve olyan parokat, mint Platdn
Panzio — Kismacska fogado, Nador Terem — Torpe terem, Koddly vondsnégyes — Tdtrai-
vonosnégyes. Tanacsot ad az intézménynevek rovid alakjainak hasznalatdhoz (Kdrolyi-
korhaz a Karolyi Istvan Korhdz és Rendeldintézet helyett, Nemzeti a Nemzeti Szinhdz
helyett), az intézménynév tipusat jel6l6 szavak onallé hasznalatardl (vallalat, bizottsdg,
alapitvany), valamint a kis és nagy kezdobetiik irasar6l az intézmények alarendelt egy-
ségeinek megnevezésében.

A hagyomanyos intézménynevek és intézménynévszeri megnevezések mellett a
napjainkban keletkezett vagy ismét népszertivé valt intézménynévi megnevezésekre is
felhivja a figyelmet. Ujfajta intézménynévtipusként emliti az utobbi idében népszert
tarsashazak, lakoparkok nevét, példaul Gizella haz, Egressy lakopark. Az egyesiiletek,
tarsasagok, alapitvanyok is csupan néhany évtizede léteznek nagy szamban a magyar
tarsadalomban. Ezért kiilonosen fontos az alapitvanynevek irasmodjanak targyalasa,
foleg a mondatértékli nevek bemutatasa, illetve iraslehetdségeik taglalasa, példaul Segit-
siink a Rdakbeteg Gyermekeknek Alapitvany, ,,Segits, hogy segithessiink!” Alapitvdny.

2.6. Markanevek. — A markanevek az egyik legujabb csoportot alkotjak a tulaj-
donnevek rendszerében. Onomasztikai leirasuk hangsulyozza, hogy a markanév keres-
kedelmi jogi kategoria, ezért a bejegyzésiik utan irasképiikon mar nem lehet valtoztatni
(AL-KO, Helia-D, Levi’s 501). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az alapalak irasmodja
elsésorban nem a helyesiras felségteriiletére tartozik, hanem egyéb 6sszetevok hataroz-
zak meg a marketingtél a nyomdatechnikaig. A kézikonyv az akadémiai szabalyok is-
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mertetését gazdag példaanyaggal illusztralja, és az alapvetd helyesirasi kérdések mellett
felvet néhany 0j keletli helyesirasi problémat. Kitér az idegen markanevek toldalékola-
sdnak nehézségeire, felhivja a figyelmet azokra a helyesirasi problémakra, amelyeket a
bizonytalan kiejtés (Milky Way) és a szokatlan iraskép okozhat (Bosch, Toffifee). Hang-
sulyozza, hogy a markanevek szovegbe szerkesztésekor szamolni kell a névhez kapcso-
16d6 nem nyelvi jelekkel, valamint egyéb sajatos irasjegyekkel.

2.7. Kitiintetések és dijak elnevezése. — A kitlintetések és dijak elnevezését az
onomasztikai irodalom nem tekinti 6nallé tulajdonnévfajtanak, am a helyesirasi szabaly-
zatok hagyomanyosan 6nallo kategoriaként kezelik. Az akadémiai szabalyzat 11. kiada-
sanak megjelenésekor, 1984-ben sokkal kevesebb dij és kitlintetés Iétezett, mint napja-
inkban. A rendszervaltas utan megszaporodtak az allami, az intézményi €s a magansze-
mélyek altal 1étrehozott magyarorszagi dijak, sot mellettilk nagy szamban megjelentek a
kiilonb6z6 nemzetkozi kitiintetések is. Az irdsgyakorlatban meglevd nagyfoku bizonyta-
lansagot a kézikonyv a kitiintetések nyelvi-nyelvtani formaibdl kiindulva probalja meg-
sziintetni. Osszesen hét csoportba sorolja a megnevezéseket a dij, érem, emlékérem stb.
koznévi elemekhez kapcsolddo elétag alapjan. Ugyancsak 1) lexikai és helyesirasi jelen-
ség a dijnevekkel alkotott 9sszetételek megjelenése, mint béke-Nobel-dij, Sugarvédelmi
Emlékérem-odaitélés.

2.8. Cimek. — A kézikonyv a helyesirasi hagyomanyoknak megfelelden két nagy
csoportra bontva vizsgalja a cimeket. Az allandé cimeken beliil 6nallo csoportként tar-
gyalja az idegen nyelvii cimeket, a tévé- és radidmisorok cimét, valamint az internetes
portalok megnevezését. Felhivja a figyelmet a cimlapokon alkalmanként megjelend
helyesirasi hibakra, és elfogadja azt a terjedében 1év6 nyelvi divatot, amely alapjan a sz6
belsejében az Gsszetétel masodik tagjat nagybetiivel irjak. Kiegészitésként kozli a legna-
gyobb példanyszamt magyar nyelvii lapok s a leglatogatottabb internetes portalok cimét.

Az egyedi cimek kozismert helyesirasi szabalyait tobb fontos tudnivaldval egésziti
ki. Részletesen taglalja a kis és nagy kezd6betlik alkalmazasanak a szabalyostdl eltérd,
valamint a szabalyzatban nem szereplé tipusait, példaul Ratio Educationis, Képes Kroni-
ka, pdsztoRablok, d-moll zongoraverseny, IX. szimfonia. Tovabb fokozna a kézikonyv
sokrétiiségét, ha a gazdag példaanyagot a szerzok a meglévok mellett egyéb miivészeti
agak alkotasainak cimeivel bovitenék. Tobbek kozott helyet kaphatnanak az 6nallan és
egylittesen hasznalt magyar és idegen nyelvi filmcimek, és szé eshetne ezek irasbeli
hasznalatanak kérdéseirdl. A kézikonyv megallapitja, hogy a szévegbe szerkesztés és a
toldalékolas problémait nagyobbrészt az okozza, hogy a cim olyan névtipus, amelyben
semmilyen nyelvi elem nem jel6li a névterjedelmet. A tovabbiakban elsdsorban az iras-
gyakorlatra épitve mutatja be a szovegbe szerkesztés kiilonb6zd lehetdségeit, mint az
idéz6jel hasznalata, az eltérd betlitipussal vald szedés, esetleg a toldalékok kotojeles
kapcsolasa.

3. LACZKO KRISZTINA ¢s MARTONFI ATTILA ,,Helyesiras” cimii kézikonyvének tu-
lajdonnevekkel foglalkozé fejezete arrdl tantskodik, hogy a szerzdk jo érzékkel €s nagy
kortiltekintéssel 6tvozték a helyesirds és a névtudomany ismeretanyagat. Munkéjuk ter-
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mészetébdl adodoan messzemendkig tiszteletben tartottdk az ortografiai hagyomanyokat.
M¢ég akkor is, ha azok nem egyeznek pontosan a névtudomany mai elméleti megallapita-
saival (példaul a két szakteriileten hasznalatos tulajdonnévi kategéridk nem fedik egy-
mast). A helyesirasi kérdések taglalasat igen kortltekintd és széles kori névtani alapozas
kiséri, mely gyakran kiegésziil kiilonb6z6 mivelddéstorténeti és egyéb pragmatikai vo-
natkozassal. Igy lényegesen részletesebb és arnyaltabb lesz egy-egy akadémiai sza-
balypont bemutatasa. Ezért valdszinilileg érthetdbb és elfogadhatobb a magyarazat a
nagykozonség szamara. Munkajuk arra is felhivja a figyelmet, hogy a névhasznalat soran
felmeriild ujabb €s ujabb helyesirasi problémak nemcsak az ortografidban, hanem az
onomasztikaban is 1j elméleti kérdések megvalaszolasat teszik sziikségessé, sot jabb
kutatési teriileteket vetnek fel (példaul ujabb névtipusok, illetve egy-egy meglévo tipuson
beliil ujabb névcsoportok leirasa; az ij névcsoportok hatasa a rendszer meglévo elemeire).
A kézikonyv szerzdi hatalmas anyagot tekintettek at és tettek a nagykozonség sza-
mara elérhetdvé; részben a szabalyok ismertetésével, részben a gazdag szotar osszeallita-
saval. Egyarant részletes eligazitast nydjtanak a helyesiras leglényegesebb elméleti kér-
déseiben és a legkisebb technikai problémak megoldasaban. Emellett sok olyan kiegészi-
t6 ismeretet k6z6lnek, amely nem tartozik ugyan kozvetleniil a helyesiras teriiletére, de
az olvaso szamara érdekes és hasznos informacidt nyujt. A fentiekben jelzett aprobb
hianyossagok potlasa és az ellentmondasok megsziintetése tovabb novelheti munkajuk
értékét. Muviik bizonyara hosszu ideig megkeriilhetetlen lesz mind az onomasztikaval,

mind az ortografiaval foglalkozdk szamara.
FERCSIK ERZSEBET

AGOSTON MIHALY: ALLAMNEVEINK iRAS- ES EJTESMODJA
Koznyelviinkben hasznalt mai allamneveink (kiilt}nﬁs tekintettel a révidebb valtozatra)
Kil4té Konyvek 1. Magyar Sz6, Ujvidék, 2004. 112 lap

AGOSTON MIHALYra igen jellemz6, hogy 1j és érdekes konyvekkel lepi meg a ma-
gyar nyelvtudomanyt (Helyesirasunk hiteléért, 1986; A magyar halmaznevek, 1993), és
a névtudomanyt (A foldrajzi nevek irasmodja, 1984), amint ezt most ismertetésre keriild
konyve is bizonyitja. Ebben nemcsak allasfoglalasai és tanacsai érdemelnek figyelmet,
hanem maga a téma, a vizsgalt anyag szokatlansaga: az allamok nevei. Kétségtelen,
hogy az intézménynevek egy csoportjardl van benne szo, s mar az is nagy eredménye
lenne a magyar névtudomanynak, ha valaki e névtipussal a tudomanyos rendszerezés
igényével foglalkozna, még jobban kell azonban oriilniink, hogy e hatalmas névcsoport
egy kicsiny szeletét veszi a szerzd alapos vizsgalat ald, s olyan monografiat ir, amely
példamutatd a tobbi intézményfajta neveinek f6ldolgozdi szamara.

Mielétt a konyv részletes ismertetésére ratérnék, a ,,Bevezetés” egyik fontos gondo-
latat szeretném koriiljarni: mit tekinthetiink allamnévnek. Helyesen allapitja meg a szer-
706, hogy nem az allam nagysaga, jelentdsége, nemzetkozi stlya, sem fonnallasanak
ideje, idoszaka hatarozza ezt meg. Arra ugyan nem kapunk valaszt, hogy mi, de erre
nincs is sziikség, mivel a jelenkori allamokkal foglalkozik csak a szerzd, mint ahogyan



