TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

ANOVENYNEVI HELYNEVEK
SZOKINCSTANI, JELENTESTANI KERDESEIROL

Cikkem a PhD-értekezésem egy részén alapszik. A disszertacio cime: No-
vénynévi mikrotoponimak komplex vizsgilata, amelyet 2001 dszén fogok meg-
védeni. Ennek egyik fejezete a novénynevek jelentéstani, lexikografiai vizsgalata.
E fejezet fobb gondolatait foglalom most dssze 6nélld cikk formajaban. A Név-
tani Ertesitd 20. kotetében mar jelent meg két kisebb rész a disszertaciobol. Az
egyik a novénynevek eléforduldsi aranyéaval, a masik a csaladosulas kérdésével
foglalkozik.

Az altalam vizsgalt nevek a magyar nyelvteriilet jelentds részét lefedik. Ez azt
jelenti, hogy kilenc vidék névanyagat tekintettem at. A kilenc teriiletet megpro-
baltam ugy kivalasztani, hogy nagyjabol az orszag fobb tijegységeirdl nyijtsanak
képet, és nyelvjarasilag is jol vizsgalhato teriiletek legyenek. Két teriileti egység
hatérainkon kiviil van, Erdélyben. A kivélasztott kilenc teriilet a kovetkez6: Also-
Szigetkoz (A), Keszthelyi jaras (K), Ormanséag (O), Egri jaras (E), Jaszberényi ja-
ras (J), Baktaloranthazi jaras (B), Mako és kornyéke (M), Kalotaszeg (KA) és
Nyaradmente (Ny). Dolgozatom alapjaul igy kilenc helynévgyiijtemény, illetve
elemzési minta szolgalt (SZABO T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar,
1942; BENKO LORAND, A Nyédradmente foldrajzinevei. Bp., 1947; KAZMER
MIKLOS, Also-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. 1957; MEZO ANDRAS,
Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi nevei I. A baktaléranthazi jards. Nyiregyhdza,
1967; INCZEFI GEZA, Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata — Mako kornyé-
kének foldrajzi nevei alapjan. Bp., 1970; PAPP LASZLO-VEGH JOZSEF szerk., He-
ves megye foldrajzi nevei. Az egri jaras. MNyTK. 125. Bp., 1971; PESTI JANOS
szerk., Baranya megye foldrajzi nevei I-11. Pécs, 1982; BALOGH LAJOS—ORDOG
FERENC szerk:, Szolnok megye foldrajzi nevei I. Jaszberényi jaras. Jaszberény,
1986; BALOGH LAJOS-ORDOG FERENC szerk., Zala megye foldrajzi nevei I1. A
Keszthelyi jaras. MNyTK. 178. Bp., 1986).

A kilenc teriilet adattarabdl a novényneveket tartalmazé mikrotoponimakat
valogattam ki. Mintegy hatvanezer helynevet néztem 4t, ebbdl kb. 9000 tartalmaz
valamilyen formaban novényneveket. Természetesen egy névnek tobb valtozata
lehet mas-mas forrasbdl. Olyan nevekkel, amelyek novény jelenlétére utalnak a
vidéken, de novényfajt nem jelolnek (széna, fii, zsombék, erdd, rét, gyiimdlcsds
stb.), nem foglalkozom.

A helynevek kozott torténeti és élonyelvi adatok is vannak. Az adattarak 1942
utdn jelentek meg, lényegében a XX. szdzad kdzepének és a 60-as, 70-es éveinek
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a viszonyait tiikrozik. Ezt az anyagot szinkron korpuszként kezelem. Mivel ebben
a korszakban a gy(ijtés modszertana maér eléggé egységes, a gylijtott névanyag
Osszehasonlitasanak nincs lényegi akadalya.

Erdemes megvizsgalni, hogy a helynevek milyen mértékben tartalmaznak taj-
szavakat (csak a novények neveire vonatkozdlag). Mivel torténeti forrasokrol is sz
van, illetve rogziilt formakrol, igy talalkozhatunk olyan nyelvjarasi szavakkal, me-
lyek ma mar nem hasznalatosak, csak a helynevek orizték meg alakjukat.

Miel6tt elemzem a helynevekben taldlhato tajszavak tipusait, attekintem az ide-
vago szakirodalom néhany Iényeges tételét. Az altalam Osszegylijtott novénynevek-
bdl néhany jellegzetes példat besorolok az ismertetett kategéridkba zargjelbe téve
ezeket. Ahol nem szerepel ilyen, ott nem talaltam megfeleld példat, vagy az adattari
gylijtés miatt hianyosak az ismereteim.

SZINNYEI a Magyar tajszotar megirasakor foglalkozott a téjszavak csoportosita-
saval (SZINNYEI 1892: 594). Harom nagyobb kategoriat kiilonitett el.

a)A tulajdonképpeni tajszavak akoznyelvben
teljesen ismeretlenek: abajdok, ajang, biitii, cabar (bibere *paprika °, boroszIo ’szil-
fa’, cigle *fiz’, biicke ’egres’) stb.

b)A jelentésbeli tajszavak akoznyelvben meg-
vannak, de a nyelvjardsokban a koznyelvitdl kiilonbozo jelentéstiek: aggodik *taro-
va képzddik’, apro > himlé, kanyard’, alacsony ’alavalo, aljas, becstelen (burustydn
’orgona’, csengd *kakascimer’, mak *pipacs’, moha *pafrany’) stb.

c)Az alakszerinti (sicytédajszavak akoznyelvi sza-
vaknak hangalaki valtozatai, ,,melyek az illetd nyelvjarasnak rendes és szabalyba
foglalhat6 hangalaki eltérésén és sajatsagain kiviil allanak: csalan: csaldny, csana,
csandl, csihany, csilan, csinal, csovany stb.” (SZINNYEI 1892: 594), (biisalma,
borza, borzag).

PENTEK JANOS A tajszok leird szemponta osztalyozasardl cimii cikkében (1972)
SZINNYEI osztalyozasardl megjegyzi, hogy vannak olyan tdjszavak, melyek nem so-
rolhatdk be egyik kategoridba sem, vagy tobb kategéridba is tartozhatnak. Ezért a
tajszavak vizsgalatanak tobb lehetséges modjat jeloli meg.

Vizsgalhatok a tdjszavak hangalakjuk alapjan. Ekkor harom csoportot lehet fel-
allitani:

a) alak szerinti tdjszavak: fonoldgiai struktirajukban térnek el a koznyelvi
szavaktol, pl.: bajucc, borozda, borzafa, (bikk, csollany, csilam, csérosnydfa);

b) tulajdonképpeni tajszavak (SZINNYEI): hangalakjuk ismeretlen a koz-
nyelvben, pl.: csabé, bacs (murok *sargarépa’, muzsdaly *tolgy’, istenfa *iirom’);

c) hangalakjuk megegyezik a koznyelvivel, de jelentésiik eltér (moha ’péf-
rany’, sulyom *somkoro”’).

Jelentés alapjéan is osztalyozhatok a tdjszavak (1. az el6z6 harom pontban felso-
rolt példakat!):

a) jelentés szerinti tajszok: a hangalakhoz nem a szokasos jelentés jarul,

b) a tajnyelvi jelentés nem altalanosan ismert;

c) a jelentés megegyezik a koznyelvivel, de a hangalak eltér attol.



PENTEK bevezet egy uj osztalyozasi szempontot, a funkcionalis csoportositast.
Nem ismertet részletes elemzést, hanem két fontosabb szempontot emel ki:

a) a tajszok altal ,jelolt fogalom is egy tajnyelvi alakulathoz kotott, illetdleg a
koznyelvet beszéld szamara csak koriilirdssal valik vilagossa, kifejezhetdvé” (1972:
236), vagy a jelentésmezd tagoldsa nem egyezik meg a koznyelvben és a nyelvja-
rasban (gdlna - jelentését lasd a cikk végén, rekenye ’sziimesd’);

b) olyan tajszavak, melyek a ,koznyelvet beszélok szamara is ismert, toliik is
egyetlen lexikologiai egységgel megnevezett fogalmat jelolnek” (1972: 237). (eptej,
Jjavor ’juhar’).

Végiil 6sszegzi az eddig leirtakat tigy, hogy SZINNYEI kategoridit bévitve alkate-
goriakat allapit meg. A tulajdonképpeni tdjszé terminus helyett a valédi-t hasznélja.
Harom nagyobb csoportot bont kisebb egységekre:

a) valodi tajszok esetében a hangalak nem ismert a koznyelvben,

1) denotativ funkcioju valodi tajszok: sem a hangalak, sem a szo dltal je-
161t fogalom nem ismert a kéznyelvben (kanyé ’géalna’, pimpalia *rékfarkfi’),

2) szinonim értékii valodi tajszok: ,,nem kizardlagos jeloloje a koznyelv-
b6l hianyzo6 hangalak a fogalomnak™ (1972: 238);

b) alak szerinti tajszoknal a hangalak a koznyelvitdl kiilonbozik, annak alak-
valtozata,

1) puszta alakvaltozatként jelentkezo alak szerinti tajszok: eltérd a hanga-
lak, amelyhez a koznyelvben is altaldnos jelentés jarul (jéger, egroc ’éger’,
geszkenye, kortéj),

2) megosztott, illetdleg elkiiloniilt jelentést mutatd alak szerinti tajszok:
hangalak mas, mint a kznyelvben, de a jelentése sem megszokott (burustydn ’or-
gona’), Y
3) denotativ funkcidju alak szerinti tajszok: a fogalom csak a nyelvjaras-
ban ismert, de a hangalak a kdznyelvi alakvéltozata (csergd "kakascimer’, tiiske ’ta-
rack’);

¢) a jelentés szerinti tajszavak hangalakja a koznyelvben is megtalalhato, de
nem a megszokott jelentéssel,

1) poliszém, illetéleg homonim értékil jelentés szerinti t4jszok: a hangalak
koznyelvi, a jelentés is ismert a koznyelvben, de més hangalak jelentéseként (so-
lyom >somkoro’),

2) denotativ funkcioju jelentés szerinti t4jszok: a hangalak mindenki sza-
mara ismert, de itt specialis fogalmat jelol.

BALOGH LAJOS a tajsz0 fogalménak meghatdrozdsakor figyelembe vette
SZINNYEI meghatarozasait, de ezt tovabb bdvitette (BALOGH 1974: 70-74).

a)Az alaki tajszavakat kétkategoridba osztotta:

1) A hangtaniak jelentése megegyezik a koznyelvivel, de a tajnyelvi alak
egy vagy tobb fonéméban eltér, pl. a hangalak rovidiilt vagy hosszabb, hangatvetés,
hangtani torvények figyelhetok meg: miz, édosanya, amos *almos’, csihdn ’csalan’.
Felteszi BALOGH LAJOS azt a kérdést, hogy a fonéma kvantitasaban mutatkozo elté-
réseket ide kellene-e sorolni (magénhangzok, méssalhangzok rovidiilése, /, r, j



nyujtod hatasa, ikerit6dés), végiil azt mondja, hogy vagy mindet, vagy egyiket sem
(6ma, divo, mana).

2) Az alaktani tajszavak a koznyelvitdl eltérd tdveket tartalmaznak
(madart, liin °16° — bar ebben az esetben a zéro6 rag helyett -n személyrag all) vagy
olyan ragokat, melyeket a koznyelvitdl eltérd szabéalyok szerint hasznalnak (adi
’adja’), (fenyds, eperjes, szoleje).

b)A jelentésbeli té&jszav ak nakhirom fajtija van:

1) a kodznyelvben, nyelvjarasban is megvan, de a tajnyelvben bovebb a
jelentése, pl. valgy 1. ’asztagrakaskor az asztagnak a falan belil esd része’, 2.
’gennyes sebnek, kelésnek a belsd magja’, 3. a kdznyelvben is ismert (Ormansag)
stb;

2) a kdznyelvben és a nyelvjarasban is megvan, de a jelentés csak részben
azonos, ,Mindkét nyelvi rétegben van olyan jelentése vagy jelentésarnyalata, amely
a masikban ismeretlen.” (BALOGH 1974: 72), pl.: korlat *fabol, vasbol, téglabol ké-
sziilt, elhatarolasra alkalmas épitmény’, kolldt *disznool szabad vagy félig fedett ki-
futoja’, viszont nem hasznaljak az ember akaratnak hatért szabd koriilmény jelen-
tésben (Biik);

3) a koznyelvben, nyelvjarasban megtaldlhatok a szavak, a koznyelvi je-
lentés helyett azonban mas jelentése ismert, pl. egres *éretlen, késo Osszel is a t0kén
marado sz6l6” (solyom *somkdrd’, mak *pipacs’).

¢c)A valodi tajszavak kétnagyobb csoportja:

1) a tajnyelvi kozszo: a koznyelvbdl hidnyzik, a nyelvjarasban éltalanosan
ismert, pl. baca *hobortos, kelekotya’, esinga *hinta’ (bibere ’paprika’, biicke 'eg-
res’, fenyer ’16here’);

2) a tajnyelvi szakszo: paraszti gazdalkodas, éllattenyésztés, kender fel-
dolgozéasa, népi kismesterségek szakszokincse, pl. fiirgetiio szekér egyik alkatré-
sze’.

BALOGH megalkot még egy csoportot, a lexikai negativumokat, melyek a koz-
nyelvben altalanosan ismertek, de a nyelvjaras aktiv szokincsébdl hianyoznak. (Ez a
kategoria a vizsgalt anyagot nem érinti.) '

HEGEDUS ATTILA a Magyar Nyelv 1996/4-es szamaban a tdjszétarak kapcsan
foglalkozik a tajszavak kérdésével. A klasszikus harmas felosztast megkérddjelezi
és kettes osztast javasol. A tajszo és a kdznyelvi szo eltérésének két lehetoségét adja
meg.

Az egyik esetben az alak megegyezik, de a nyelvjardas méas denotatumra alkal-
mazza, mint a koznyelv. Ekkor a sz6 jelentése megvaltozik, igyje lent é s -
beli tajs z onak tekinthetd (fagyal *tolgy’, moha ’péfrany’, szelence ’or-
gona’).

- A masik lehetdség, amikor ugyanaz a denotatum, de mas a forma a nyelvjaras-
ban és a koznyelvben. Ennek a csoportnak az elnevezésére aza l a k sz e -
rinti tajszav akatjavasolja, tehat nem kiillonbozteti meg az alaki és
valodi tajszavakat (vackor, kompér). Azt is megéllapitja, hogy a kettd kozotti atme-
netet alkoto szavak szama jelentds.
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Ugy gondolja, hogy ezek a csoportok természetesen még tovabb bonthatok ki-
sebb egységekre az eltérésiik mértéke alapjan.

Kiss JENO (1998) ,,A tajszavak és a tajszotarak — régi kérdéskor, 0j problémak™
cimii cikkében foglalkozik ezzel a témaval.

A hangalak ¢és jelentés kapcsolata alapjan harom csoportot kiilonit el:

a)az alaki téajszavak kozéazok tartoznak, melyek alak-
jukban, tehat legalabb egy fonémajukban kiilonboznek a koznyelvi megfeleljiiktdl,
vagyis az alakjuk nyelvjarasi, a jelentésiik koznyelvi: kék — kik (bikk, magyaro, ripa,
sziva),

b)ajelentésbeli té&ajszavak nak kdznyelvi alakjuk
van, de ehhez koznyelvi és nyelvjarasi vagy nyelvjéarasi jelentés jarul: kecske ’sza-
bo’, egres *éretlen sz6l6’ (bab *fenyd’, cserfa *éger’),

c) a harmadik csoportba azalaki-jelentésbeli taj-
s z a v a k tartoznak, amelyekre mindkét kiilonbség jellemz6 (burustyan ’orgo-
na’).

A lexikalis megfelelés alapjan két nagyobb csoportot kiilonboztet meg:

a)az igazi tajszavak esetében,nincs lexikalis megfelelés
a koznyelv és a nyelvjaras kozott, a tajnyelvi lexéma ismeretlen a kéznyelvben”
(1998: 430), ezt a tipust két kisebbre bontja,

l)a valdédi tdadjszavak az azonos denotaitumot mas
lexémadval fejezik ki, mint a kdznyelv: himpér *malna’ (szaldob ’hars’, torokbuza
"kukorica’, omboly *hinar’, murok ’sargarépa’);

2)atulajdonképpeni tajszavak esetében a
lexéma is és a denotatum is ismertetlen a koznyelvben: hattalia (szaszo télizold
meténg’, rekenye *sziimes0’, csergd "kakascimer’);

b) a nem igazi tajszav ak nak van lexikalis meg-
felelojik a koznyelvben, de alakjukban vagy/és jelentésiikben eltérnek attol
(burustyan ’orgona’, csipke *vadrdzsa’).

Azérthet s é g alapjan elkiiloniti az érthetd tdjszavakat és a nem ért-
hetoket (koznyelvi alapon). Az érthetok kozé tartozik az alaki tajszavak tobbsége, a
nem érthetok kozé pedig a jelentésbeli, valodi, tulajdonképpeni és a nem érthetd
alaki tajszavak.

Végiil két tablazatban foglalja Gssze a tdjszavak tulajdonsagait (alak és jelentés
alapjan, illetve lexikalis megfelelés és érthetdség alapjan).

A legljabb dialektologiai kézikonyvben (KISS JENO szerk., Magyar dialektold-
gia) Hegediis Attila, A nyelvjarasi szokészlet és vizsgalata cim{ fejezetben foglalja
Ossze a t4jszavak kérdését. Figyelembe veszi az érthetdséget, a koznyelvi
lexémamegfeleléseket, a lexikalis és/vagy jelentésbeli tobbletet.

Az szdkincstani—jelentéstani elemzés soran figyelembe veszem az itt felsorolt
csoportokat, de a besorolasnal a klasszikus, SZINNYEI-féle haromosztati rendszerre
alapozok (alaki, jelentésbeli, valodi), illetve ennek BALOGH LAJOS altal tovabbfej-
lesztett valtozatat alkalmazom — a sziikséges modositasokkal - a novénynévi hely-
nevek tajszodllomanyanak osztdlyozasédban. Az alabbi egyszeriisitett rendszer kiala-



kitdsaban, terminoldgiai megformaldsdban a szakirodalmi elézményeken kiviil
JUHASZ DEZSO javaslataira is tamaszkodtam.

Az osztalyozas alapja tehat a koznyelv és a nyelvjaras kiilonbsége. A kovetkezo
kritériumokat kivanom kiemelten érvényesiteni: fonetikai és fonologiai, morfologi-
ai, szemantikai, lexikologiai. Igy a tajszavak alaptipusai a kovetkezOk lesznek:
hangtani, alaktani, jelentéstani és lexikai (valodi tdjszo). Természetesen lehetnek
,{0bbszoros” tajszavak is. Példaul a bocfa ("bodza’) a) az eldtag elvesztette magan-
hangzo6jat — ez hangtani jelenség, b) a nyelvjarasban Osszetétel all a koznyelvi egy-
szerll sz6 helyén — ez morfologiai-lexikai jelenség, vagy a szédér (Ceperfa’) a) zart é-
z0 alak a nyelvjarasban — ez hangtani jelenség, b) ’eper(fa)’ jelentés a nyelvjarasban
— ez jelentéstani jelenség. Az dsszegyiijtott adatok kozé nemcesak a mai alakok ke-
riiltek be, hanem a torténetiek is. A rendszerezés tovabb bonyolithatd, de bizonyos
foku mértékletesség kivanatos. Természetesen az is befolyasolja a nevek besorola-
sat, hogy mit tekintiink koznyelvi székincsnek, hiszen bizonyos névények esetében
nem beszélhetiink arr6l, hogy mindenki ismeri a denotatumot, a hangalakot és a je-
lentést.

A kigytjtott adatok nem mindegyikét fogom teljes mértékben jellemezni, csak
besorolom a kategoriakba. Néhany érdekesebb adatot viszont részletesen ismertetek.
A cimsz6 utan a helynevekben el6forduld alakok szerepelnek. A félkovér egyes
szam torténeti adatot jeldl, a kettes szobelit, a harmas mindkét el6fordulast. A rovi-
ditések az el6fordulas helyét jelentik.

bab 1. KA fuszulyka, 2. KA fuszujka, puszujka, paszuj, Ny pujszka. — A paszuj,
Juszujka szavak hasznélata *bab’ jelentésben gyakorinak tekinthetd, de a helyne-
vek a Dunantilon nem tartalmazzédk ezt az alakot. Kalotaszegen a paszuj
(MNyA. 5l-es térkép, RMNyA. 1. kot. 253-as térkép), fuszujka (UMTSz.),
Nydarddmentén a fuszijka (MNyA., RMNyA.) formék az elterjedtek, nagyjabdl
ezt tikrozik a helynevek is. Egyetlen kivétel van, melyet helynévvel igazolni
nem tudok. Mind a MNyA., mind az Ormanségi szotar, mind BENKO (1967: 45)
felhivja arra a figyelmet, hogy a borso hangsor hasznalata a bab ndvényre vagy
minden hiivelyesre az Ormansag teriiletén éltalanos. Az adattar sajnos nem adja
meg a helynevekben talalhat6é névénynév jelentését, igy én sem tudom elkiiloni-
teni Oket. A bab kiilonb6z6 valtozatai elsdsorban friss gytjtésii helynevekben fi-
gyelhetdk meg, a torténeti adatok ritkak.

bodza 1. E boczfa, 2. E bocfa[s], 3. E bocfa, KA borzafa. — A bocfa a bodza valto-
zata, a Duna-Tisza kozén, Eszak—Magyarorszégon és Szabolcs-Szatmar megyé-
ben (MNyA. 118. térkép, MTsz.) gyakori. Megallapithatd, hogy csak a paldc
nyelvjaras ¢és Kalotaszeg vidéke hasznal osszetett szot a bodza megjeldlésére.
Eger kornyékén amellett, hogy Osszetett szo all egyszeriivel szemben, az egyik
utotagban kis képzésbeli eltérés van, a toldalékolas nélkiili formaban valdszinii-
leg illabialis a-t hasznalnak, a toldalékosban pedig a-t (bocfa/s]). A helynévtar
(Egri jaras) szerint a borzag *borzék’ nevili novényt jeldl, bar ilyet nem talaltam
novényhatarozoban. Ugyanez vonatkozik a bocfa alakra is, *bocfa’ névényiink



.

sincs, viszont a bocfa is és a borzék is a bodza nyelvjarasi valtozata ezen a terii-
leten (MNyA.).

burgonya 1. KA krumpli, magyaré, pityoka, pityokals], pityoka, 2. K krumpli, O
krumpli, E krumpli, krumpi, kompér, J krumpli, KA bojoka, pijo, pitydka, 3. KA
pityokals]. — Tajszavak sorozata figyelheté meg ’burgonya’ jelentésben. A
krumpli alakot a koznyelv is hasznélja, de ez a legelterjedtebb a helynevekben is.
Keszthely kornyékén a MNyA. (29-es térkép) a krumpli [ nélkiili véltozatat adja
meg, helynévben viszont /-es alakban fordul eld. Az Orméansagban a burgonya, a
kolompér, a krumpli alakokat talalhatjuk meg a MNyA-ban, a szotarban pedig a
burgonya, kolompér formakat, de ezt a valtozatossagot nem tiikrozik a helyne-
vek. (Figyelembe kell venni, hogy kapasnovényrdl van sz6, mindig mas teriileten
termesztik.) A paloc nyelvjarasi vidéken a MNyA. adatai megegyeznek a hely-
nevekben el6forduld adatokkal, egy kiegészitéssel, a kumpér alak nincs helyne-
vekben. Egy teriileten az elnevezés legnagyobb valtozatossagat Kalotaszegen fi-
gyelhetjik meg. A MNyjA a bojoka, pijo, pityoka alakokat emliti véltozataikkal
egylitt (maganhangzok hosszisaga). Ez megegyezik a helynevekben megfigyel-
heté formakkal. Megallapithatjuk, hogy szinte csak egy teriiletre korlatozodik a
novény nevének helynévben vald hasznalata, Kalotaszegre. A torténeti anyagban
a pityoka valtozatai voltak a leggyakoribbak, a ,,ma” is hasznélatos nevek kozott
pedig a bojoka a leggyakoribb. MURADIN szerint (1975: 11) a kalotaszegi
nyelvjarasban a magyaré is a burgonyéara vonatkozik, viszont a pitydka a
Nyéaradmentén nem a burgonyat jelenti, hanem a csicsokat. KOSA szerint (1967:
205) a pityoka hangfesto sz, a pity- tohoz jarult az -0, majd a -ka vagy egyszerre
az -Oka kicsinyitd képzd. BURA a burgonya szinonimdit gytjtotte 6ssze Erdély-
ben, hihetetlen mennyiségl adatot felhalmozva (1995: 212). Ezek koziil csak né-
héanyat sorolok fel, hiszen helynevekben nem taldlhatok meg: barabulé, bigyirko,
csucsorka, foldiparadicsom, gumo, totrépa, grulya, kukulyo, kartifli stb.

éger 1. K berek, 2. K berck, berékfa, KA cserfa, 3. O korcsonye. — Keszthely vidé-
kén a berekfa, berek fordul elo a helynevekben, illetve zart é-s valtozata. A
MNyA-ban (120-as térkép) és az UMTsz-ban is ezeket tallhatjuk meg. A Bara-
nya megyei adattar megjegyzése szerint a korcsonye mocsaras éger faerdd’-t
jelent. Kalotaszeg kornyékén nemcsak az eger-t hasznalhatjak a novény megne-
vezésére, hanem a cserfd-t is mind a helynevek, mind az MNyA. szerint. Abban
az esetben tudtam ezt figyelembe venni, ha az adattarban szerepelt a cserfa
“éger’ jelentése. Megéllapithato, hogy két teriileten, az Orméansagban és Kalota-
szegen képezi a novény nagyon sokszor helynév alapjat. Természetesen itt a leg-
nagyobb az elnevezés véltozatossdga is akdr a torténeti, akar a mai alakokat
vessziik figyelembe.

egres 2. E piszke, piske, biicke, 3. E biiszke. — Az egres ritkan alapja helynévnek. Az
Egri jarasban talalhatunk ilyen adatokat, de itt is csak nyelvjarasi forméaban. fras-
ban és szOban is hasznalatos a biiszke, szoban a biicke fordul el6, bar ezeket a
szavakat a MNyA. (107-es térkép) északabbra, északkeletebbre helyezi az adat-
tari helyszineknél. A piszke, piske forma csak szoban él, és a MNyA. szerint is ez
az elterjedt. Ezen kiviil néhany nyelvjarasi alakot megemlitenék a MNyA-bol:
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csipkeszolld  (Mezofold),  tiiskeszoll6 (Somogy), koszméte (Borsod-Abatj-
Zemplén megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), pdszméte (Nagykunsag, Ko-
rosok vidéke).

fiz 1. A czigle, czegle, Ny csegely, 2. A cigle. — Mindegyik formahoz az adattar
adta meg a fliz jelentést. A ciglérdl KOVACS ANTAL (1987: 31) azt irja, hogy a
fliznek az egyik fajtaja, bar novényhatarozéban nem talaltam.

gialna 1. KA kalinyasza, kalinyasza, gunia, gunya, kanya, galindsza, gunyaga,
gunyaga, 3. KA kanya guinydga, kanyo. — Az itt felsorolt valtozatok jelentds ré-
sze PENTEK ¢és SZABO (1980: 146) szerint népetimologianak koszonhette létre-
jottét, sokszor a kanya madar nevét értették bele a helynévbe. A kalinydsza és
valtozatai roman eredetli nevek.

gyékény 1. KA paklya, haporty, 2. E paka, 3. E paka, KA haporcs. — A pdka nem
biztos, hogy a teljes novényt jelenti, hanem csak a buzogéanyt, ezt tamasztja ala
az ipolysagi szotar és a MNyA. (86-o0s térkép) is. A hdaporty, haporcs alakokat a
MTsz. Erdély teriiletére is lokalizalja. PENTEKEk szerint (PENTEK—SZABO 1980:
152) koznévként mar ismeretlen szavakrél van szo.

gyertyan 2. O gesnye, 3. O gésnye. — A Baranya megyei adattar adja meg gyertyan
jelentését.

hars 1. KA zdlog, zalog, zdllog, szal, szal, Ny zadok, 2. KA zdllag, szaldob, Ny
zadok, zadog, 3. Ny szal. — A szaldob mint novénynév mar teljesen ismeretlen
(PENTEK—SZABO 1980: 141), ezért lehetséges, hogy a felsorolt alakok jelentés
része mar népetimologia eredménye (zdlog, zdllog, zallag). A szal alakokrol pe-
dig nem donthetd el egyértelmiien, hogy a szdldob-bdl rovidiilt (harsfarél van
sz0) vagy szalfas erdot jelent. (A két teriileten valoszinii a ’szaldob’ jelentés, hi-
szen a RMNyA. 905-6s térképén is feltiintetett alakrdl van sz6.)

juhar 1. KA sugrasz, 2. KA javor, zsugrasz. — Ritkan alapja helynévnek. A javor
alakrol PENTEK és SZABO megjegyzi, hogy azonositasa bizonytalan, mert ez a
novénynév ismeretlen Kalotaszegen, a zsugrdsz vagy a megfeleld roman no-
vénynévbal jott 1étre, vagy foldrajzi névként kolesonozték (1980: 142).

kaka 1. B csuho[s], 2. K csuhi, 3. K csuhu. — A Balaton-felvidéken gyakran hasz-
naljak a csuhi, csuhu nyelvjarasi alakot (UMTsz., MTsz.). A csuhi ajakkerekités
nélkiili valtozat. Az irasban eléforduld csuhos (Nyirség) pedig a képzett alak ko-
zEpso nyelvallasu valtozata.

kakascimer 1. KA csergd, csergo, csengo, tsengd, czyergo, cserghd, csergo, tsergd,
csorgo, csengo, csengo, czengeo, csergo, 2. KA csérgd, cserglajjal, 3. KA
csengd. — PENTEK és SZABO nem fliz hozza semmilyen magyarazatot, csak meg-
adja a jelentést (1980: 151). A csengd és csergd valtozatai fordulnak el6 irasban,
mai adatokban egy eset eltér ettdl, a sz6 végén hianyzik a maganhangzo.

I6here 2. O fenyer. — Az Ormansagban a fenyer-nek két jelentését adja meg a Bara-
nya megyei adattar. Egyik helyen ’loéhere’ a masik helyen ’lucerna’. Ugyanigy
hatdrozza meg a MTsz. is. Az Ormanséagi tdjszotar a loherével azonositja a
Jenyer-t. A MNyA. nem jelentetett meg réla térképet, de BALOGH LAJOS elemzi



a nyelvjarasi alakokat (1971: 362-369). Baranyaban a Ioherét fenyer-nek és
lucernd-nak is nevezték SZINNYEI szerint.
orgona 1. KA szelencz, szelentze, 2. Ny burustydn, 3. KA szelenc. — Erdekes, hogy
Dunantul jelentds részén (az Ormansagban nem) az orgona helyett szelence ala-
kot hasznalnak (MNyA. 121-es térkép, MTsz.), Keszthely kornyekén a helynév-
ben mégsem ez szerepel, hanem orgona. A masik két adat szarmazasanak vidé-
kén az orgona elnevezés (MNyA.) az elterjedt. IMRE SAMU jegyzi meg az orgo-
naval kapcsolatban, hogy a ,,Nyugat-Dunantul szelénce szinonimaja az orgond-
nak, a két sz6 izoglosszajanak hatdran a szelénce a névény vadon termd fajtajat
jeloli inkabb, az orgona a nemesitett fajta megnevezése” (IMRE 1971: 142). Er-
délyben a MNyA., a RMNyA. (3. kot. 835-6s térkép), az UMTSz., SZINNYEI
adatai alapjan a borostydn hangvaltozatai terjedtek el. A helynevekben mégis
Kalotaszegen a szelence alak jelenik meg. Nyarddmentén a zartabb maganhang-
zOkat tartalmazo burustyan fordul eld. BEKE szerint a paldcoknal tordk bocfa
néven is ismert az orgona, ¢s a MNyA-val megegyezbden a Szigetkozben a ten-
geri bodza nyelvjarasi adatot adja meg (1934: 6-7), bar ezek helynevekben nem
szerepelnek.
pafrany 2. K patrac, O paprad, E moha. — Massalhangzok cseréjét figyelhetjiik
meg az elsd két esetben. A moha a koznyelvben mas novényt jeldl, de az egri
adattar adta meg ezt a jelentést.
paprika 1. M biberics, 2. M bibore, 3. M bibere. — Csak Makoé vidékén fordul el6.
INCZEFI szerint ,,a *paprika’ jelentésii bibere -s képzoés szarmazéka. A név alap-
jaul szolgalo koznevet szotaraink szdmon tartjak, és féleg Baranya megyébdl ko-
z0lték biber, biber alakban (MTsz.), de a mi vidékiinkon ismeretlen ma a sz6”
(INCZEFI 1963: 70). Ajakkerekitéses hangot és kicsinyitd képzot tartalmazé val-
tozatai vannak.
pitypang 1. B ebtej, 2. O kdkics, B eptej, Ny pipe. — Az orménségi kiiltertileti hely-
név a szomszédos kozségrol kapta nevét, melynek alapja KisS LAJOS szerint
személynév, a Baranya megyei adattar szerint (II. kot. 639) novény.
Baktaléranthaza kornyékén az ebtej fordul eld irdsban, a szobeli véltozata részle-
gesen hasonult massalhangzot tartalmaz. (Van, ahol kutyatej-ként ismerik.) A
pipe véltozat nemcsak helynévben fordul el6, hanem MURADIN (1990: 42) is
emliti a Nyarad vidékén mint tajszot.
somkoro 1. E solyom, 2. E sulyom, sulyom. — Meglep6 modon egészen mas novény
nevét hasznaljak a somkodrora. Ezt a jelentést az egri adattar adta meg. Ezen kiviil
az egyik hangtani valtozat (nyitottabb maganhangzd hasznélata) egy madar ne-
vével azonos (népetimoldgia lehet).
tolgy 1. A harafzt, E fagyar, haraszty[a], KA makk, musdaly, musdalj, mosdaj,
musdally, musdaj, mus’daj, csér, 2. K magya, E haraszt, harasz[ja] magydl,
magyar, fagyar, fanyar, fagyal, KA muzsdaj, mak, cserfa, 3. A haraszt, K ha-
raszt, magyal, O haraszt, E haraszt, magyal, J makk, B fagyal, haraszt, makfa,
KA haraszt, muzsdaj, cser. — A haraszt nem feltétleniil jelent ’t6lgyfa’-t, hiszen
’szaraz avar’ jelentése is €él. Baranydban REUTER szerint (1965: 81) *kocsanyos
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vagy mocsar tolgyet’ jelent. A kocsanytalan tolgyr6l megjegyzi, hogy kozépkori
neve magyal, magyalfa, muzsdaly, népies neve a magyaltolgy, magyalfa, cserfa,
muzsdaly tolgy volt. SZINNYEI a Balaton kornyékén a magyalfa jelentését *mo-
hos tolgy’-nek hatarozta meg. A makk a ’tolgy termésé’-t jelenti, igy szerepelhet
a tolgy megnevezésekor. FEHERTOI KATALIN a dob-os helynevekkel kapcsolat-
ban allitja azt, hogy a szlav dob ’tolgy’ szd szerepel benniik (1992: 53), de erre
helynévi példat nem talaltam. A helynevekben szerepel (Eger és Baktaloranthaza
vidékén) a fagyal alak is. Eger vidékén SZINNYEI szerint elterjedt ’tolgy’ jelen-
tésben vald hasznalata, de az adattir nem jeloli meg a jelentést. A
baktaléranthazi adattarban viszont MEZO megadja, hogy ’tolgy’-r6l van szg. Al-
s6-Szigetkozben a 16/ mellett még haraszt-ot is taldlhatunk, de inkabb torténeti
adatokban. Keszthely kornyékén a magyal és a haraszt szerepel helynevekben.
SZINNYEI a magyal-t kozli erre a teriiletre a tdfa mellett. Az Orméansagban szinte
mindenhol a 76/ alakot hasznaljak a tolgy megnevezésére (nincs koztiik torténeti
adat), elvétve talalkozhatunk haraszt, togy, tdfa, té formaval is. Az Egri jarasban
a paldcra jellemz0 illabialis d hasznalata gyakori. Els6sorban haraszt és togy sze-
repel a helynevekben, illetve eléfordul a magyal és a fagyal kiilonb6z6 hangtani
valtozata (pl. mas massalhangzot hasznalnak: / helyett r-t). A Baktaloranthazi ja-
ras kevés adata viszont nagyon véltozatos, a fagyal, haraszt, makfa figyelheto
meg. Kalotaszegen muzsdaj, mak, cserfa haraszt, muzsdaj, cser talalhatd hely-
névben. Ez az egyetlen teriilet, ahol a muzsdaj szerepel a t6lgy megnevezéseként,
bar foleg torténeti forrasokban. Az RMNyA-ban (4. kot. 906-os térkép) Kalota-
szegen a totyfa mellett a csérfa is szerepel, Nyaradmentén pedig szinte csak
csérfa van. Ugyanitt talalkozhatunk helynevekben cserefa-val és cseré-vel, bar
az RMNyA adatai alapjan tolgyfarol lehet szd, az adattar nem tesz erre utalast,
ezért ezeket az adatokat a cserfanal kozoltem.

vadrézsa 1. M tfipké[s], KA czipke, csipke[s], csipki[s], 2. E csipkerozs a, 3. E
csipke, csipké[s], M csipké[s], KA csipké[s]. — A vadrdzsa termésérdl vagy a
csipkebokorrol is neveztek el helyeket. Az MNyA. (123-as térkép) és a tdjszota-
rak adataival 0sszehasonlitva megegyeznek az elnevezések. A Dunantil terii-
letén egyaltalan nem talélni helynevekben csipke alakot. Ez a valtozat legin-
kabb Eger kornyékén, illetve Kalotaszegen figyelhetd meg. Az Egri jaréas
egyetlen koz-ségében fordul el6 a teljes alak: csipkerdzsa’, de sehol mashol az
Osszes vizsgalt terlileten nem talalhaté még egy. Két teriileten (Egri jaras, Ka-
lotaszeg) keveredik a rozsa és a csipke hasznalata, Mako kornyékén pedig csak
a csipké-t hasznaljak.

A tablazat, melybe besorolom a névények neveit, tovabb bonyolithato, de bizo-
nyos foku mértékletesség kivanatos. Az Gsszetételeket, ahol az elé- vagy az utotag
nem szerepel a helynévben ,alaktani- lexikai” tipusnak nevezem. Nemcsak a mai
alakok keriilnek be a tablazatba, hanem a torténetiek is. Ha a torténeti adatok irdsa
csak kis mértékben tér el, akkor nem minden alakot irok ki a tablazatba, hanem csak
a legjellemzobbeket.
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A helynevek nem mindig tartalmazzék a ndvény teljes nevét. Ilyen esetek for-
dulhatnak el6 példaul a farkas-t, kecské-t, macskad-t tartalmazd novényneveknél
(farkascseresznye, farkasalma, kecskerago, macskatovis). Megallapithatd, hogy az
Osszetett szavak utdtagja elmaradhat a megnevezésbol, és mivel csak az el6tag
marad, megtévesztheti a motivacio utén érdekldddket.

Megfigyelheté Magyarorszag egész teriiletén, hogy altalaban nem hasznalnak
olyan novénynevet helynevekben, mely Osszetett sz6. Kiilénosen fak esetében
nem szerepel utdtaggal egylitt a ndvény neve, de mds tipusi novény nevénél is
el6fordulhat ez a jelenség (bdbaguzsaly, borokafenyd, keseriigomba, rezgdfii, ré-

szegvirdg).

nyelvjaras

koznyelv

a tajszo tipusa

bab E enyd jelentéstani
baba E babaguzsaly hangtani,
alaktani - lexikai
balvany K, balvanyfa .
b(?/vr?ni E, ’ hangand,
balvany KA alaktani - lexkai
berék, berékfa K éger jelentéstani
bibere, bibore M paprika hangtani, lexkai
bocfa E, bodza hangtani,
borzafa KA alaktani - lexikai
bojt KA bojtvirag hangtani,
alaktani —lexikai
boroka E borékafenyd hangtani,
alaktani - lexikai
boroszlo E, Ny szilfa lexikai
bors O borso, bors, bab? jelentéstani?
borsika (t), borsi (t) O borsikafii alaktani - lexikai
burustyan Ny orgona jelentéstani
biiszke, biicke E egres lexikai
cigle A fliz lexikai
- Gt alakiani - lexikai
csate E, 1
csegely Ny fliz lexikai
cser KA tolgy jelentéstani
éger jelentéstani
cserfa KA
cserfa KA tolgy jelentéstani, alaktani -
lexikai
csérgd, csengd, cserg KA kakascimer jelentéstani
cserina O cserfaerd alaktani - lexikai
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nyelvjiras koznyelv a tdjszo tipusa
csicse, csicser KA, mogyoros Tl
csicsor (1) KA lednek
csipke E, M, KA vadrdzsa alaktani — lexikai
csipkerozsa KA vadrozsa lexikai
esuhi, esuhu K, kaka lexikai
csuho[s| B
epér E, eperfa, hangtani, jelentéstani,
eper? alaktani — lexikai
epér E, foldieper hangtani,
eper B alaktani — lexikai
eptej B pitypang lexikai
JZE’))}’ [alr/ {c’ﬂgai 5 tolgy jelentéstani
Sfenyer O 1.16here lexikai
2. lucerna
Sfuszulyka, puszujka, paszuj KA, bab lexikai
Sfuszulyka (t) KA,
pujszka Ny
gésnye, gesnye O gyertydn lexikali
gubacs K fenyo jelentéstani
gunydaga KA galna népetimologia
eredménye
hapores KA, vyékén oo
/mj)orly (1) KA - ’ beileal
/1('11'(.ISZf {\, K, O, E, B, KA, tolgy lexikai
haraszt E
hersé E hersefii hangtani,
alaktani — lexikai
istenfa E irom alaktani — lexikai
Jjavor KA juhar lexikai
Juszalag E iszalag hangtani
kakics O pitypang lexikai
kalinydsza, gunia, gunya, gunydga gélna népetimoldgia
(mind torténeti) KA eredménye
kanya KA galna jelentéstani —
népetimologia
eredménye
kanyo KA galna népetimologia
eredménye
keserii K kesert hangtani,
gomba alaktani — lexikai




nyelvjaras koznyelv a tajszo tipusa

kocsor E, kocsorfl alaktani - lexikai

kocsor ]

kéresonye O éger lexikai

krumpli K, O, E, J, burgonya

krumpi, kompér E, lexikai

bojoka, pitydka, pijo KA

léncséls] ] békalencse hangtani,
alaktani - lexikai

macska E macskatovis hangtani,
alaktani - lexikai

magyal, magyar E, tolgy

magya K, lexikai

magyal K, E

magyaro (1) KA burgonya lexikai

mak E pipacs jelentéstani

mak KA, tolgy

makk J, jelentéstani

makfa B

moha E pafrany jelentéstani

murok KA sargarépa lexikai

muzsdaj, muzsdaly KA tolgy lexikai

omboly (1), zomboly (t) KA, hinar lexikai

zomboj KA

ZZZ;’, 5 C(It/;aKlii ayékeny jelentéstani

pCfprfzd O, pafrany lexikai

patrac K

paraj J paréj jelentéstani

pemete ] pemetefii alaktani - lexikai

pimpalia A, rakfark i latinbol ered, az ¢l6nyelvi

pimpinella (t) A alak
torzitott

pipe Ny pitypang lexikai

piszke, piske E egres lexikai

piinkdsd[hegy] (1), plinkdsdi hangtani,

iinkds[-hegy] E rézsa alaktani - lexikai

rekenye (t), rekenyd (t) KA szlimesd lexikai

rengd E rezgofi jelentéstani, alaktani - le-
xikai

részeg (1), riszeg KA részegvirdg hangtani,
alaktani - lexikai

saté KA sds lexikai
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nyelvjdrais koznyelv a tdjszo tipusa
solyom (t) E, sulyom E somkdrd jelentéstani
sugrasz (1) KA jubar lexikai
szal KA, Ny, hars
zdllag, szdaldob KA, lexikai
zddok, zadog Ny
szarka E szarkalab hangtani, jelentéstani,
alaktani - lexikai
szaszo KA télizold lexikai
meténg
szédér K eperfa hangtani,
alaktani - lexikai
szédérfa K eperfa hangtani, alaktani
szelenc KA, szelentze (t) KA orgona jelentéstani
topoja, topojva O nyarfa lexikai
tordkbuza Ny, kukorica lexikai
tordkbuza (1) KA
tiiske K tarack Jelentéstani
iistor A libatop lexikai
vackor Ny vadkorte alaktani - lexikai
venyike KA, iszalag
vineke, veneke, venyeke, venyige lexikai
(mind torténeti) KA
zalog (1), szal (1) KA hdrs lexikai
zsugrasz KA juhar lexikai

Osszegzésiil a tablazat alapjan megallapithat6, hogy nem ritkédn egy elnevezés
tobb tajszotipusba is besorolhatd, illetdleg korrekt besorolasukhoz komplex cso-
portok feldllitasa sziikséges. Altalaban a fonetikai és morfoldgiai eltérések jarnak
egylitt. A névénynevek kozt elég sok a valddi tajszo. Viszont ha a krumpli-t koz-
nyelvi alaknak vettem volna, hiszen nagyon sok helyen ezt hasznaljak a burgonya
helyett, akkor a lexikai tdjszavak szama kevesebb lenne, mert csak hangtani eltéré-
seket figyelhetnénk meg. Az Gsszetett novénynevek helyett a csak az elétagot tar-
talmazé helynevek miatt tobb olyan csoport is sziiletett, mely komplex, morfologiai-
lexikai eltéréseket mutat.

A ritkabban el6fordulé novénynevek értelmezése

Az aldbbiakban egy szojegyzéket allitottam Gssze azoknak a novényeknek a ne-
veibdl, amelyeknek jelentése kevésbé ismert. Természetesen nem rendszertani is-
mertetést akarok kozolni, hiszen ez nem is a nyelvtudomany korébe tartozik, mivel
atnytlna a bioldgia, novényrendszertan kérdésébe. A meghatirozashoz felhasznal-
tam novényhatarozokat, nyelvészek altal novényekrdl irt ismertetéseket, értelmezd
szotarakat, illetve az adattarak megjegyzéseit. Azoknak a novényeknek a jelentését
nem kozlom, melyek mindenki szamara ismertek.
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babaguzsaly az adattar kozolte ezt a novénynevet a helynév kapcsan, ndvényhata-
rozoban nem talaltam, az UMTsz. szerint zsurl’ jelentésben hasznaljék, hasz-
naltak a Paloc-vidéken, Gomor és Kishont, Borsod varmegyékben, Matraaljan és
a Mezoségen.

balvanyfa ’vaskos agu hatalmas fa, nyér elején sargaszold virdgokkal, a népnyelv-
ben ecetfaként ismert’.

bojtvirag ’1. széles levelli gyapjusas (PENTEK—SZABO 1980: 154.) — lapos réteken
gyakori, viragflizére van, mely megérve fehér gyapjipamatnak latszik’, 2. imola
(PENTEK—SZABO 1980: 154.), . ott.

borsikafii *apro lila viraga fiszernovény, a levelei is aprok, landzsa alakaak, csom-
bor néven is ismert’.

csetkaka “mocsaras, lapos teriileten gyakori, a szar csucsan egyetlen fuzérkével’.

gilna ’tobbféle jelentését adjak meg a szotarak és PENTEK-SZABO munkai, 1.
kanyabangita (PENTEK—-SZABO 1980: 146.) — magasabb cserje, fehér bogernyds
viragu, termése vords bogyo, 2. borbolya (PENTEK—SZABO 1985: 208., 318.) —
vagy soskafa, magasabb tovises cserje, virdga sarga, piros bogyoja savanyu iz,
3. kecskeragd (UMTsz: Nagykapus kornyékén) — papsapka alakii husos, piis-
poklila termése van, levelei landzsas-elliptikusak’, 4. kesernyés csucsor (UMTsz:
Szaszfenesen) — nytlank félcserje kék virdggal, piros bogydval, ebszdld néven is
ismert, 5. vadlabdarozsa (UMTsz: Asvanyraro).

henye boroszlan ’szétteriild torpe cserje, levele kicsi, virdga piros, illatos’.

hersefii az egri adattar adta meg ezt a jelentést, de ilyen novényt nem taldltam a no-
vényhatarozokban.

kakascimer ’négyszogletes szart, sarga viraga kétajku, a fels6 sisakforma, a két al-
s6 tompa kup alaku, levelei fogasak, landzsésak’.

kocsorfii *1-2 méter magas koro, tobbszorosen szarnyalt levelekkel, sarga, fehér vi-
raggal’.

libatop ’levelei rombusz alakutiak, kissé karéjosak, a szar végén tomott csomokban
talalhatok a zold virdgok’.

macskatovis az egri adattarban megadott novénynév, nem taldltam rd adatot no-
vényhatarozokban, szotarakban.

mogyoros lednek ’lilds szini pillangds virdgt novény, mélyen a foldbe nyuald
gyoktorzzsel, takarmanyvaltozata is van’, 1. még: csicseriborso.

pemetefii *egyszerli szaru, gyapjasndvény, tojasdad levelekkel, fehér, apro viragok-
kal’.

rakfarkfi ’pimpinella néven is ismert (Als6-Szigetkoz adattira adja meg a jelen-
tést), kotorofiifélékhez tartozik, fehér, erny6s virdga van’.

részegvirag |. henye boroszlan (PENTEK—SZABO 1980: 148).

rezgofii “vékony szalu, gyér levell fii, takarmanyozasra is hasznaljak’.

somkord *fehér vagy sarga pillangds viraghi gyomnévény, takarmanyndvény valto-
zata is van (nem keverend6 6ssze a sommal)’.

szaszo 1. télizold meténg (PENTEK—SZABO 1980: 149).

sziimesO “magas termetll, sarga, keresztes virdgli novény’.
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télizold meténg ’levelei 6rokzoldek, széleslandzsasak, orokzoldek, szara indas, fél-
cserjés, viraga vilagoskék’.

iirom ’nagyon apro fehér fészkes virdga van, szeldelt leveleinek fondkja eziisrosen
molyhos, erds illati novény’.
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