ADALEKOK A CSALADNEVEK ES KERESZTNEVEK
OSSZEFUGGESEHEZ KISEBBSEGI KORNYEZETBEN

1. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének ke-
retében miikodé névtani program egyik tanegységének cime: 4 kisebbségi név-
adas. Ezen a nyelvi—etnikai kisebbségi helyzetben levd csoportok névadasi—név-
hasznalati sajatossagait kell érteni. A tanegységhez kapcsoldd6 szeminariumokon
mind a hely-, mind a személynevekkel kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztunk. Az
utobbi névcsoportra vonatkozé szakirodalomban nem til magas az olyan irdsok
szama, amelyek az emlités szintjén tul a nyelvi—etnikai kisebbségi helyzetbdl ki-
indulva vizsgalédnanak (1. pl. KAZMER 1981, MOLLAY 1938 stb.): leginkabb még
talan a csaladnév-valtoztatas (magyarositas) az a kérdéskor, amellyel kapcsolat-
ban erre torténd utalasokkal taldlkozhatunk (1. pl. BENKO 1947, FORGACS 1987,
HAIDU 1994, KARACS 1987, TOTH 1995 stb.).

A személynevek hasznalatanak targyaldsa soran mertilt fel bennem az a gon-
dolat, hogy egy magyarorszagi német kozegbe tartozo csalad két és fél évszazados
névhasznalati szokasaibol (illetve ezeket egy egész kozosségre, egy falura kivetit-
ve) milyen kovetkeztetések vonhatok le. A vizsgélat anyaganak gerincét a leany-
vari egyik Gerstner csalddra vonatkozé adatok alkotjék, de a forrasokban talal-
hato kiilonféle kozléseket €s mas csaladokra is jellemz0 jelenségeket is figyelem-
be vettem.

Adataim forrdsai azok a 19. szézadi (illetve a 19. szdzadban elkezdett) egyhazi
anyakdnyvek, amelyek a leanyvari Arpad-hézi Szent Erzsébet romai katolikus
plébanian talalhatdk. Ezen a helyen is koszondm dr. Németh Janos piliscsévi és
lednyvari plébanosnak és Szehr Margitnak, a lednyvari plébania gondnokanak,
hogy lehetdvé tették szamomra az anyakonyvek tanulmanyozasat. Gyjtomunkam
soran harom anyakonyvi kotetet néztem at, melyek koziil az elsé kotet valdjaban
harom kiilonallo részbdl all. Az 6nallé leanyvari anyakonyvezés hivatalosan
1804-ben indult (vo. pl.: Matricula Defunctorum ... A° 1804° inchoata), de az el-
s0, legkorabbi bejegyzés 1803. december 6-an tortént a halottak anyakdnyvébe:
14 napos koraban ekkor halt meg ,,Michael filius Stephani Herhager incolae Le-
anyvar[ensis]”. A kereszteltek anyakonyvébe is mar 1803. december 19-én meg-
tortént az elsé bejegyzés, a hazasultak anyakonyvének elso tétele azonban mar
valoban 1804. januar 19-én kelt. Ez a harom rész 1871 végéig tartalmaz bejegyzé-
seket, a II. kotet 1872-t61 1881-ig, a I11. pedig 1882-t61 1901-ig. Ez utobbi kotetek
mar egyben tartalmazzék a kereszteltek, hazasultak és halottak anyakonyvét is.

2. A mai Koméarom-Esztergom megye keleti hatdran, az egykori Esztergom
varmegye terliletén fekvd Lednyvdr kozség rovid telepiiléstorténeti attekintését
azzal kezdhetjiik, hogy a falu az Arpad-korban mar biztosan létezett, bar mas volt
a neve: 1270-ben Wolmoth néven szerepel, majd az 1570-es torok adodsszeiras
Valméd néven emliti a lakatlanna vélt helyet (vé. FNEsz*). BEL Matyas 1730 ko-
riil azt irja, hogy ,,.Lednyvar a budai apicak birtoka, akiktél nevét is kapta. Azelott
ugyanis Ulmodvdrnak nevezték” (BélEszt. 40; kiemelés télem — GK).
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A torok idokben lakatlanna valt falut az 1740-es években bajor-osztrak nyelv-
jarasteriiletrol érkezett németekkel telepitették ujra (v6. BOROVSZKY 1896. 20,
ORTUTAY 1976. 44). 1755-ben lett az els6 leanyvéari lakos a szomszéd falu,
Csolnok anyakonyvébe bejegyezve, ugyanis Leanyvar ekkor még csak leanyegy-
haz volt — mint fent utaltam r4, az 6nallé egyhazkozség 1804-t6] miikodik. Szinte
biztosra veheto, hogy a falu lakossaga az ujrateleptiléskor teljesen német volt, hi-
szen az 1773-as Osszeiras szerint a faluban elsddlegesen hasznalt nyelv a német
(Hnt. 1773. 210).

Bér koztudott, hogy akar a csalad, akar a keresztnevek nyelvi eredete €s a ne-
vet visel6 személy nyelvi—etnikai—kulturalis 6nazonossaga kozott nem feltétleniil
all fenn szoros kapcsolat, a 18-19. szdzadi Leanyvar lakosainak esetében a csa-
ladnév nyelvi eredete igen nagy valdszinliséggel utal az etnikai hovatartozasra is.
igy a kovetkezé német csaladneveket nyilvanvaldan német identitast személyek
viselték (a neveket a 20. szdzadra rogziilt alakjukban kozIom; a Leanyvéaron még
ma is létezd neveket félkovéren adom meg): Bartl, Engler, Gerstner, Gromann,
Grosz, Géltz, Hohl, Jillich, Klotz, Kreitner, Peter, Pfau, Schiller, Schiszler,
Stadtmiiller, Theisz, Tisch stb.

Az anyakonyvekben, kiilonosen a halotti anyakonyvben, a korai idékben csak
szoérvanyosan és késobb (még a 20. szazad elso felében sem tul gyakran) eldfor-
dulé nem német nevek is az adott csaladnév eredetének megfelelé szarmazasra
utal(hat)nak. Igy példdul az &tnapos koraban 1804. december 19-én meghalt
,»Carolus filius Nagy militis Inclytae Legionis Eszterhazianae” bejegyzés nyilvan-
valdan magyarokra utal, akik nem is voltak leanyvari lakosok, hiszen a gyermek
»in itinere mortuus”, azaz utkozben érte a haldl. Ugyancsak magyar nemzetiségii
lehetett a 64 éves kordban 1849. marcius 29-¢én elhunyt ,,Balog Pal Lednyvari
Péasztor”, miként az 1856. februar 11-én félévesen meghalt ,Farkas Antonius
pastori filius”. (,,Mikroszociologiai” szempontbol érdekes vonasnak latszik, hogy
Lednyvaron a pasztorok szinte sosem viseltek német csaladnevet.)

Szlav eredetli nevek is felbukkannak a lednyvari anyakonyvekben, s a veliik
jelolt személyek is bizonyara szlovakok, esetleg csehek lehettek, hiszen Leanyvar
szomszédsagaban tobb olyan telepiilés is talalhato (pl. Dag, Kesztole, Piliscsév),
ahol szlovakok alkottak, illetve alkotjak még ma is a tobbséget. Igy tehat az 1866
januarjaban 54 éves koraban elhunyt ,,Josephus Babik ... pastor Bovum” szlovak
lehetett, s ugyancsak ilyen nemzetiségli lehetett a 33 évesen, 1826. oktéber 30-an
meghalt ,,Michael Vitek Pastor Vaccarum” is — Kesztéleon ma is élnek ilyen ne-
viiek.

Bizonyos esetekben a sziiletési (szdrmazasi) helyre utald bejegyzés erdsitheti
azt, hogy a szldv csaladnéyv szlav etnikumra utal: példaul 1832. januér 8-an hunyt
el a 45 éves ,Josephus Petrick Asciacius [’dcs; famunkés’] Origine Bohagmus
Domicilio Leanyvariensi” (megjegyzendd, hogy Petrik nevii csaladok ma is élnek
Kesztolcon). Szintén cseh lehetett a 67 évesen 1856. augusztus 22-én elhunyt
»Zsamberszky Mathias, Sartor [ foltozdszabo’] ex Bohemia”.

A 19. szazad végén és a 20. szdzadban a csaladnév nyelvi eredete mar nem
mindig utal viseldjének szarmazasara. Két példat emlitek az anyakonyvekbél.
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Kérdéses lehet, hogy az 1886. februar 3-an 24 évesen meghalt ,,Ciaszni Maria
Josefa Roch Vilmos testgyakorld neje”, akinek sziildhelye ,,Prerau Morvaorszag-
ban”, milyen nemzetiséglinek (csehnek, morvanak, németnek, esetleg lengyel-
nek?) vallotta volna magat. 1901-ben a Trencsénbdl szarmazo Sevesik Géza éllo-
masi felvigyazo és a gyori sziiletésti Szankovics Margit gyermekét keresztelték:
mindkét csaladnév ,,szlavos”, s6t az apa szarmazasi helye is szlovak nemzetiséget
sejtet, de vajon milyen lehetett a személyek nemzeti identitdsa?

Leanyvar telepiiléstorténetéhez visszatérve mindenképpen meg kell emliteni
azt, amit a csaladnevek is sugallnak, tudniillik hogy a falu lakosséga szinte teljes
mértékben német anyanyelvii volt a masodik vilaghaboru végéig. 1946. marcius
24-én azonban az dslakosoknak tobb mint felét Németorszagba telepitették, meg-
tiresedett portajukat az Alfoldrdl érkezett magyarok foglaltdk el. Ezzel egyrészt
megszint a falu nyelvi-kommunikéciés homogenitasa, masrészt a csaladnevek
kozott is megjelentek azok a nevek, amelyek jellegzetesen a magyar etnikai iden-
titastiakat jelolték, illetve jelolik ma is: Balogh, Banyai, Bus, Kerekes, Kiss, Kris-
tof, Madar, Molndar, Nagy, Vaddsz stb.

3. Miként a bevezetoben emlitettem, az anyakonyvek névanyaganak tanulma-
nyozasaval arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy a leanyvari német csaladnevek
¢s a hozzajuk tarsitott keresztnevek kozott kimutathaté-e valamilyen Osszefliggés,
illetve a 19. szazad elejétdl a 20. szdzad végéig milyen valtozasok figyelhetok
meg. Megvalaszolando kérdésként meriilt fol az is, hogy egy nyelvi-etnikai
szempontbol hosszi ideig homogén kozosség nyelvhasznélatdara milyen mérték-
ben hat a mas (magyar, szlovak) nyelvii sziikebb, illetve tagabb foldrajzi kornyék
névhaszndlata.

Miel6tt a nevek vizsgdlatara ratérnék, feltétleniil szolni kell az anyakonyvek
vezetésének a nyelvérél. Magatdl értodik, hogy az 1804-ben indult anyakonyvek
rubrikdinak megnevezése ¢s a kiilonféle bejegyzések latin nyelviiek. Lassunk erre
egy korai példat!

Anno |Mensis | dies Nomina Copulatorum Testes minister
Sacramenti
1804. | Jan. 19. | Honestus Juvenis Mathias Fink Mathias | Franciscus
Laurentii Fink vietoris Dominalis et Kromann | Jungbauer
incolae Leanyvar[ensis] Consortisque Parochus
Suae Evae legitimus filius
annorum 22.
Cum honesta Virgine Barbara Geltzin | Paulus
defuncti Thomae Geltz incolae Putz
Leanyv[érensis] et Barbara
ConsJortisque] Suae leg[itima] filia
annorum 19.

1843 tavaszan azonban az anyakonyvek vezetésének a nyelve a magyar lett. Az
elore megvonalazott néhany lap rubrikdinak megnevezése latin, majd a megfeleld
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magyar szavak lépnek a helylikre, s a bejegyzések is (altalaban) magyar nyelviiek.
Lassunk erre is egy korai példat!

[Anno Domini] 1843°

[ddtum] | [hdzasulanddk] [illetdség] | [tanik] [plébénos] [megj.]

26" Gerstner Jozseph | Lednyvari | Schieszler Pruschinszky | Dispensatio

Septe. | nbtelen Jobbagy | Ferentz Mihély ¢és Dimissio
Spoth A:Mariaval Leanyvari nélkil
nételen[n]el Gruber Egyed | Plébanus
R. Kathe.

Az anyakonyvek magyar nyelven torténd vezetése 1851. majus 13-aig tartott:
ekkor Gjra a latin tért vissza, s ez a helyzet 1881 végéig allt fenn. 1882-t8l az
anyakonyvek egyes o részeinek cime, a rubrikdk megnevezése ¢s a bejegyzések
magyar nyelviek. Lathato tehat, hogy a mindenkori politikai helyzetnek megfe-
leléen, az allami és egyhazi gyakorlat szabta meg az anyakonyvezés nyelvét, s
nem az adott egyhazkozség hiveinek anyanyelve, igy német nyelvii bejegyzéseket
egyaltalan nem talalunk.

A lednyviari német csaladnevek mellé valasztott keresztnevek hasznalatat —
mint arra mar utaltam — felmen6im, illetve gyermekeim, azaz az egyik Gerstner
csalad péld4jan mutatom be roviden, a rendelkezésemre 4ll6 Gsszesen nyolc gene-
racio névanyaganak segitségével. Tudni kell azonban, hogy nem szorosabb érte-
lemben vett genealdgiai vizsgalatot végeztem (ilyenre az Gjabbak koziil 1. pl. He-
rényi 1982 ¢és 1990), ami mar csak azért sem volt lehetséges, mert csak a leanyva-
ri anyakonyvekbol gytjtottem, igy példaul a falubdl elkoltozottek sorsara ezek a
forrasok — ritka kivételtol eltekintve — nem utalnak (ez magyarazza az alabbiak-
ban néhanyszor elmaradt ¢és kérddjellel helyettesitett évszamokat). A forrasok idé-
zett adatait betithit médon kozlom, csupan a hosszi ?-eket helyettesitem a mai s-
sel, és a roviditéseket szogletes zardjelben feloldom. Mivel tobbszor is jelentdsége
van annak, hogy melyik fajta anyakonyvbdl vettem az adatokat, roviditve utalok
erre: h = halotti, hg = hazassagi, k = keresztelési.

1. GENERACIO: Jacobus (h, ?1762-1805) — ugyancsak ide tartozik Mathias G.
(h, 21750-1811) és Laurentius G. (h, 1765-1805), de megfelelé fogddzok hijan,
egyeldre nem sikeriilt megéllapitanom, hogy testvérekrdl van-e szo, vagy pedig
csak tavolabbi rokoni kapcsolatban alltak-e. [Felesége: Theresia (h, 71765-1816)
—a leanykori csaladnév nincs megadva.]

2. GENERACIO: Jacobus (h, 1787 (?1783)-1839) — biztosan a testvére volt
Joan[njes (h, ?71781-1830), hiszen naluk a hazassagi anyakonyvnek a sziildkre
vonatkoz6 bejegyzése ezt egyértelmiivé teszi. Ez utobbiak azonban 1812 és 1856
kozott hianyoznak, igy mas tdmpontok hidnyaban csak valoszintsiteni lehet a to-
véabbi testvéreket: Mathias (hg, ?1794-7?), Ferentz (h, ?1796—1850), Anna Maria
(hg, ?71802-7?). [Felesége: Theresia Le k" (hg, 1783-1855).]

3. GENERACIO: Jozseph (hg, 1821-?) — testvérei: Anna Maria (h, 1814-1819),
Josephus (h, 1819-1820), Jacobus (h, 1824-1828), An[n]a (h, 1828-1829). [Fe-
lesége: Spoth A: Maria (hg, 1822—1883), majd Aubéli Anna (hg, 1830-?).]

33



4. GENERACIO: Joannes (hg, 1844-1921) — testvérei: Anna Maria (hg, 1848—
?), Josephus (hg, 1850-1904), Jacobus (h, 1852-1865), Teréz (h, 1855-1893),
Catherina (hg, 1858-1937), Erzsébet (hg, 1860-1940), Andreas (h, 1863, négy-
napos kordban hunyt el), Anna (h, 1864-1868). [Felesége: Kniepeiffer Anna (hg,
1841-1927).]

5. GENERACIO: Josephus [feltind és kivételes a latin névforma, hiszen 1882-
t6l mar magyarul vezették az anyakonyveket!] (k, 1885-1948) — testvérei: Janos
(hg, 1867-1938), Laurentius (h, 1870, 18 napos koraban halt meg), Anna (h,
1871, 6thonapos kordban halt meg), Elisabetha (h, 1875-1877), Maria (k, 1878—
1962). [Felesége: Stadtmiiller Erzsébet (k, 1890-1973).]

6. GENERACIO: Kdroly (1925-1999) — testvérei: Erzsébet (1909—-1918), Mag-
dolna (1911-1998), Benedek (1913-1998), Maria (1915-), Jozsef (1916-1980),
Matyds (1919-?2, eltlint a II. vilaghdbortban), Gydrgy és Janos ikerpar (1921),
Balint (1922-1941), Janos (1927-1928), Gyorgy (1929), Jdnos (1931-2001).
[Felesége: Péter Maria (1927-).]

7. GENERACIO: Kdroly (1952-) — testvérem: Ferenc (1954-). [Feleségem:
Morvai Iholya (1953-).] — A Gerstner csaladnév mellett hasznalt keresztnevek
bemutatasara felsorolom azoknak az (1939 és 1957 kozott sziiletett) unokatestvé-
reimnek a nevét, akiket én is ismertem, illetve ismerek, és gyermekeik vannak:
(Herhoffer) Gizella; (Pregitzer) Hermina, Erzsébet, Mdtydas; (G.) Matyas, Janos,
Maria; (G.) Bdlint, Lérinc; (G.) Erzsébet, Gizella.

8. GENERACIO: Péter Pdl (1979-) és Agnes (1977-), gyermekeim. Ebben a
korosztalyban (1968 és 1982 kozott sziiletettekrdl van szo) a keresztnévadds a ko-
vetkezoképpen alakult: G. Matyas + Nebehaj Rozdlia (Kesztolc) — Zsuzsanna,
Norbert; G. Janos + Klotz Teréz — Andrea; G. Maria + Pfluger Antal (Dorog) —
Gabor; G. Bdlint + Kocsis Borbdla (Esztergom) — Arpdd, Boglarka; G. Lérinc +
Albert Julianna (Tat) — Monika, Melinda; G. Ferenc + Morvai Gydngyi — Livia,
Tamas, Zoltan, Gabor; G. Erzsébet + Weiszenburger Janos — Krisztina, Csaba,
G. Gizella + Koller Istvan (Csolnok) — Judit, Erika.

4. Ha megnézziik a Gerstner csalad két és fél évszazados lednyvari torténete
soran hasznalt, illetve a cikkben masutt emlitett keresztneveket, lathatjuk, hogy az
irasbeliségben a német csalddnevek mellett a keresztnevek
soha nem szerepeltek német formaban — még a teljes nyelvi ho-
mogenitas idején sem. Ezeket a mindenkori hivatalos nyelvnek, illetve egyhazi
gyakorlatnak megfeleléen vagy latinul, vagy magyarul irtdk; az 1843 és 1851 ko-
zotti ,els6 magyar korszakban” a kovetkezd névformékkal is taldlkozhatunk:
Borbdlya, Istviny, Orzse, Orzsébet, Trési.

Azonban az a tény, hogy a hivatalos irasbeliségben nem fordulnak el6 a német
keresztnévalakok, nem jelenti azt, hogy ezek a szdbeliségbdl is hidnyoznanak.
Sajat tapasztalatom, hogy az 5. és 6. generacié tagjai (nemcsak a vizsgalt csalad-
ban, hanem a faluban altalanosan az egész német anyanyelvi kdzosségben) a ke-
resztneveket németiil, illetve a helyi német nyelvjarashoz igazitva hasznaljak, és
tobbnyire nem a teljes , kodifikalt” alakot, hanem a becenévi format (a neveket a
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e,

magyar egyezményes hangjeldlés szerint adom meg;). Pl.: Johadnn (n. Johann ~
m. Janos), Jokl (n. Jakob ~ m. Jakab), Mocl ~ Moci (n. Matthias ~ m. Matyas), L
énc (n. Lorenz ~ m. Lorinc), Fradnc ~ Fraancl ~ Franci (n. Franz ~ m. Ferenc),
Jausi [< m. Jozsi!] (n. Joseph ~ m. Jozsef), Anton ~ Tauni (n. Anton ~ m. Antal),
Faldin (n. Valentin ~ m. Balint), Juari [< m. Gyuri!] (n. Georg ~ m. Gyorgy),
Léni (n. Magdalena ~ m. Magdolna), Mari ~ Midi ~ Miecl (n. Maria ~ m. Madria),
Vavi (n. Barbara ~ m. Borbdla), Részi (n. Theresia ~ m. Teréz), Liszi (n.
Elisabeth ~ m. Erzsébet), Khati (n. Katharina ~ m. Katalin) stb. Talan nem me-
rész allitas, hogy ez a kordbbi id6kben is igy volt.

Ha az els6é hét generacid keresztneveit megvizsgaljuk, két dolog tinhet fel. Az
egyik az, hogy az egyes korosztalyokban nagyrészt ugyanazok a nevek hasznéla-
tosak, vagyis elég erds a névhagyomanyozés szokdasa: ritka névként csak a Bene-
dek, Karoly, Gizella és Hermina fordul el6é (mas csaladoknal még: Adamus ~
Addam, Gyula, Vilmos, Margaretha ~ Margit). A masik: a keresztnévallomany
szinte teljes mértékben ,,semleges nevekbdl” all. Ezen azt értem, hogy a kereszt-
névvalasztast alapvetden nem a kozosség nyelvi—etnikai hovatartozasa hatarozza
meg, hanem — a névanyag Osszetétele alapjan ugy tiinik — vallasi tényezdk (és a
mar emlitett névhagyomanyozas). Vagyis a németek a német csaladnevek mellé
nem olyan keresztneveket vdlasztottak, amelyekre azt mondhatnank, hogy ,,jel-
legzetes” német nevek: az anyakdnyvekben is csak igen szérvanyosan fordul el6
példaul a Godefridus (n. Gottfried), Kilianus, Ferdinandus és egy-két masik, ezek
is jobbara a korai évtizedekben. A keresztnevek allomanya igen nagy szdmban
olyan elemekbdl all, amelyek a romai katolikus vallasuak korében altalaban koz-
kedveltek, s igy szamos nép keresztnevei kozott — a megfeleld nyelvi formaban —
gyakran eléfordulnak. Ennélfogva az egész Leanyvaron gyakori és hosszi ideig
latinul irt keresztnevek ugyanolyan jol illettek a német csaladnevekhez (s ez ter-
mészetesen még inkdabb igy lett volna, ha németiil irtak volna ¢ket), mint amilyen
jol illettek a kezdetben gyéren, késébb gyakrabban el6forduld nem német csalad-
nevekhez is: (latin—német—magyar sorrendben) pl. Andreas ~ Andreas ~ Andrs,
Antonius ~ Anton ~ Antal, Franciscus ~ Franz ~ Ferenc, Jacobus ~ Jakob ~ Ja-
kab, Joannes ~ Johannes ~ Janos, Josephus ~ Joseph ~ Jozsef, Laurentius ~
Lorenz ~ Ldrinc, Mathias ~ Matthias ~ Matyas stb., illetve Anna (mindharom
nyelven), Barbara ~ Barbara ~ Borbdla, Catharina ~ Katharina ~ Katalin,
Magdalena ~ Magdalena ~ Magdolna, Maria ~ Maria ~ Mdria, Rosalia ~
Rosalia ~ Rozdlia, Theresia ~ Theresia ~ Terézia, valamint Elisabetha ~
Elisabeth ~ Erzsébet: ez utdbbi népszeriiségét az magyarazza, hogy a templom
védoszentje Arpadhazi Szent Erzsébet. A keresztnévhasznalat leanyvéri formait
jol igazoljak azok a statisztikdk, amelyek tobbek kozott a 18. és 19. szazadi alla-
potot tiikrozik; vo. KALMAN 1973. 43-58.

Mindenképpen emlitésre mélto az a jelentds valtozas, amely a 7. és 8. genera-
ci¢ keresztneveinél tapasztalhatd. A 7. korosztalynél a keresztnévadast még alap-
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vetden a korabbi évtizedek gyakorlata hatédrozta meg. Kozben azonban megsziint
a telepiilés nyelvi—etnikai homogenitasa, ami a keresztnevek hasznélatdban ugy
nyilvanult meg, hogy a 6. generacioba tartozok keresztneve német formaban, dm
ugyanaz a keresztnév a 7. generacioba tartozoknal magyar formaban fordul elé — a
német szobeliségben is! Ilyen modon a kovetkezd kettdsségek figyelhetdk meg
(gyakran még ma is): n. Francl ~ m. Feri, n. Johann ~ m. Jani, n. Khoal m. Karcsi,
n. Mocl ~m. Matyi, n. Liszi ~ m. Erzsi, n. Léni ~m. Magdi, n. Részi ~m. Teri stb.

A masodik vilaghaboru utan altalaban is megvaltoztak a tarsadalmi—kulturalis
viszonyok, s a keresztnevek kivalasztasaban mas szempontok érvényesiilnek: egy-
részt a hazastars etnikai 6nazonossaga jatszik fontos szerepet, masrészt lényege-
sen megersodik az altaldnosabb névdivat. Igy jelennek meg a német nevek mel-
lett a jellegzetesen magyar keresztnevek (Arpdd, Bogldrka, Csaba, Zoltdn stb.),
illetve a divatossa valt nevek (A'gnes, Andrea, Gabor, Krisztina, Melinda, Monika,
Péter, Tamas, Zsuzsanna stb.) — a két szempont természetesen egybe is eshet. Ez
utobbi nevek gyakorisagi statisztikaihoz vo. Lado-Biré 1998. 18-19.

5. Osszefoglalasként a kovetkezOket mondhatom: a lednyvéri anyakonyvi
anyag ,.szlkitett” vizsgdlata alapjan megéllapithato, hogy a csaladnevek és ke-
resztnevek viszonyat nem els6sorban a csaladnevek nyelvi—etnikai eredete szabja
meg, hanem olyan nyelven kiviili tényezdk, amelyek a sziikebb (esetleg kisebbsé-
gi) vagy tagabb (esetleg tobbségi) tarsadalmat, illetve ennek valtozésait jellemzik.

A csaladnevek ¢€s keresztnevek kisebbségi viszonyok kozotti dsszefliggéséhez
Ujabb adalékokkal szolgalhat a leanyvari forrasok mélyrehatd vizsgalata és mds
(egykor) német, illetve szlovak nyelvii falvak névanyaganak tanulmanyozasa.
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GERSTNER KAROLY

A VADOSFAI EVANGELIKUS
ES AZ OSLI ROMAI KATOLIKUS SZULETESI
ANYAKONYVEK XIX. SZAZADI KERESZTNEVEI

1. Vadosfa csendes kis falucska a Rdbakozben. Ma kb. 80 lelket szamlal. Bar-
mely irdnybdl kozelitjikk meg a telepiilést, latszik a karcsu, magasba nyuld evan-
gélikus templomtorony s mellette az alacsonyabb romai katolikus templom tor-
nya. Napjainkban — mint az el6z6 szdzadokban is — ez a telepiilés a kdrnyékbeli
evangélikus lakossdg anyaegyhazkozsége. A XIX. szdzadban hét falu egyhazi
anyakonyvezése tortént itt. Az allando jelleggel az egyhdzkozséghez kapcsolodd
teleptilések keresztneveit gy(ijtottem ki az anyakdnyvekbdl. A hét telepiilés a ko-
vetkezd: Vadosfa (280, 297), Gyordé (51, 125), Kisfalud (318, 586),
Magyarkeresztur (420, 575), Mihalyi (577, 607), Potyond (240, 227), Zsebehaza
(155, 225). A zéarojelben szereplé szamok az 1822. és az 1880. év evangélikus la-
kosainak szamat jelentik.

Dolgozatom elsd részében a hét teleptilés névadasi szokasait vizsgéaltam. Ezek a
faluk nem alkottak szoros gazdasagi, kulturdlis kozosséget, felekezetileg sem voltak
egységesek, az evangélikusok mellett mindegyikben éltek romai katolikusok is. A
lakossag szocialis rétegezettsége jelent6s volt: a kisnemes, tigyvéd, tablabiro, bérld,
orvos mellett ott talaljuk az iparosréteget, van timar és babsiitd, szabomester és ka-
lapos, csizmadia és fafarago stb. De a mez6gazdasagban ¢10k kozt sem csak a fold-
mivesek szerepeltek, hanem kertészek, juhdszok.

A masodik részben 6sszehasonlitom az evangélikus névadasi szokéasok jellem-
z6it egy masik rabakozi telepiilés, Osli XIX. szazadi keresztnévadasi szokasaival.

Osli a mult szdzadban teljesen zart telepiilés volt, paraszti gazdalkodas jelle-
mezte, mindenki a foldbol €lt. A falu zartsagat erdsitette mind a vasuttdl, mind a
forgalmasabb kozuattol vald tavolsaga. Lakossaga szintiszta katolikus, s mar a ko-
zépkortol hires Maria-bucsujard helyként tartottak szamon a telepiilést.

37



