HIANYOZNAK A MAGYAR UTONEVKONYVBOL

Az 1971-ben megjelent Magyar utéonévkonyv szerint hazdnkban 1827 kereszt-
név anyakonyvezhetd. A 895 ndi és 932 férfinevet két kategoridba soroltak be
ajanlott és elfogadhaté megjegyzéssel. A kotet eldészevaban Lado Janos részlete-
sen leirja a névgytjtéssel kapcsolatos munkalatokat, valamint azt, hogy a Nyelv-
tudomanyi Intézet altal javasolt jegyzéket tobb mint széaz kiils6 szakértd vélemé-
nyezte, ezutan tortént a kivalasztas (LADO JANOS: Magyar uténévkonyv, Akadé-
mia Kiado. Bp.1982. 6). Itt olvashatjuk azt az adatot is, hogy 1771 nevet toroltek
az Osszegyljtott névanyagbol, azaz az eredetinek 49%-at. Sokszor eltoprengtem,
vajon mely nevek maradhatnak ki és miért. Vajon miért kertiltek be olyanok mint:
Béke, Eletke, Miméza, Napsugdr, Ozike, Szironka, Zéldike, vagy a férfineveknél:
Elmo, Hollo, Hiimér, Jernd. Nem hinném, hogy az uténévkonyv megjelenése Ota
barki is valasztotta volna gyermekének ezeket.

A kotetet tobben tidvozolték, voltak, akik biraltak, nem csak az altalam is pél-
daként emlitett névanyag, de a benne talalhato becézett névalakok, az 6nkényes
névnapkijel6lések miatt is. Talan az Osszes kozt legrealisabb MIKESY Sandor re-
cenzidja (MIKESY SANDOR: Ladd Janos: Magyar utonévkonyv. Nyr. 1972/3), aki
azt irja, hogy ,,az ellentétek konyve” lett a Magyar utonévkonyv, s ezt indokolja
is. Ismertetése végén olvashatjuk, hogy e kotete ,hibai tokéletesitésre serkentik,
tilhaladasra 6sztonzik névészeinket”. (MIKESY: 372) A reform, a mérleglé atgon-
dolas 25 év mulva tortént meg. Az anyakonyvi jog Ujraszabalyozasa maga utan
vonta, hogy a névjegyzéket bovitsék. A Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsai ala-
pos atgondolassal 883 névvel emelték a bejegyezhetd utonevek szamat, hogy a
tarsadalmi igényeket kielégitsék. Orvendetesen felelevenitettek régi magyar ke-
resztneveket az idegen nyelvekbdl atvettek mellett. A férfinevek kozé bekertilt a
Tibold, a Porfir, a ndi nevek koz¢ az Inka, a Saroltta stb. (Dr. UGROCZKY MARIA:
Uj magyar utonévkonyv, BM Kiad6. Bp. 1997. 62).

Az elmult években sokat forgattam NAGY IVAN (Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest. 1857—-68) koteteit, természetesen
mas célbdl, azonban a szemem fonnakadt a régi magyar csaladfak egy-egy férfi-
¢s noi nevén, s eltoprengtem, vajon ezek miért nem keriilhettek az anyakonyvez-
hetok listajara. Hangsulyozom, magyar személyek viselték, tobb évszazadon ke-
resztiil, és sokszor eldfordultak a ,,nemzedékrendi tablakon”.

Tudom, hogy a tobbezernyi névbdl pér tucatot kivalasztani nagyon szubjektiv
dolog, mégis szeretném ezuttal folhivni a figyelmet redjuk, koziiliik bizonyara
nem egy megérdemelne egy ,,elfogadhatd” minositést.

A néi nevek koziil ilyenek az: dja, Almeria, Armisza, Nidia. A Barbardbol
keletkezett a Babuss(z)a vagy a Birinka is kimondottan kellemes hangzasu, meg-
jegyzem ez utobbi Biri alakban valaszthato. Elddeink a latinbdl vették at a
Potenciana (Potencia, egy picenumi varos nevébol), a Vinefrida (<latin venin
vagy ventus szobol szarmaztathatd) neveket. A Potenciandnak megtalaljuk a be-
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cézett formajat is a csaladfakon Potinka alakban. Beillene a magyar n6i névéllo-
manyba a Jeremia (<héber: Jeremias a magyar Jeromos pérja) név is. Német ere-
dettinek véljiik a Walburga nevet, hisz foként e nyelvteriileten terjedt el, valdja-
ban egy angliai, kiralyi csaladbdl szarmazé szent neveként jegyezték fol, aki 710-
779 kozt €élt. (Szentek élete. Apostoli Szentszék Konyvkiadd. Bp. 1988.248.)
Természetesen a magyar helyesirdasnak megfeleld alak johetne szamitasba. Sok
noi beceneviink dnallésodott, ezért mar anyakdnyvezhetd, ebbe a kategériaba so-
rolndm a Tinka format, amely a Katalin~Katinka (a Kata~Kato elfogadhatd!)
vagy a Krisztina~Krisztinka rovidiilt valtozata (név eleji csonkolds + képzd). Mar
Mikesy is kifogasolta ismertetésében a Druzsianna~Druzsiana név hianyat: , Ki-
maradt a régi erdélyi reminiszcencidkat idéz0 Druzsiana” (MIKESY: 370). Két be-
cézett alakjat is olvashatjuk a csaladfakon: Druzsa, Druzsi. Erdély leghiresebb
csaladjainal, igy a Bethlenekén is tobbszor eléfordul. Ordmmel olvashatjuk az
utonévkonyvben. A ndi nevek kozott utoljara hagytam két tgynevezett ,,pogany”
nevet, amelyek nem Nagy Ivannal talalhatok, hanem Nadasdy Tamas nador leve-
lezésében (Nadasdy Tamas nador csaladi levelezése, szerk. dr. Karolyi Arpad és
dr. Szalay Jozsef. MTA Torténelmi Bizottsaga. Bp. 1882.). Feleségétol, Kanizsai
Orsolyatol sziiletett fianak, Ferencnek a dajkéi a Kegyes és az Ekes névre hallgat-
tak. Sem csaldadneviiket, sem a kersztségben kapott neviiket egyszer sem emlitik a
csaladtagok leveleikben.

A férfinevek kozt is sok olyat megériztek Nagy Ivan kotetei, amelyek nem
szerepelnek az utonévkonyvben. Néhany esetben talan azért dontott ellentik a bi-
zottsag, mert csalddnévként éltek a magyar névrendszerben. Pedig ezzel a funkci-
ojukkal még inkabb bizonyitjak azt, hogy valéban magyar névnek tekinthetok.
llyenek a Bereck (régi, egyhazi személynév, a Brictius magyar megfeleldje) — ez
Berec alakban viszont bejegyezhet6 —, a Ldokos (Lorinc régi becézdje), a Dancs
(aa Daniel és ritkabban a Damjan becézett és kicsinyitd képzds alakja). Hasonld a
Razman, amely Razmus formaban anyakonyvezhetd. Ez utdbbi Magyarorszagon,
régen igen gyakori férfinév volt, vegyes hangrendii alakja (Rézmdn) szintén elfo-
gadott. A gorog eredetll, tudatosan latinositott név (Rotterdami Erazmus sajat
névvalasztiasa volt) a német nyelvteriileten elterjedt Rosmann alakjanak magyar
formdja. Szintén magyar névnek szdmit a Szerecsen (etnikai szdrmazast jeldl: iz-
maelita, néger, szaracén jelentésben), a név visel6i tan nem is szarmazéasuk miatt,
hanem boriik, hajuk sotét szine miatt kaphattak. E csoportba sorolhato a varos-
névként fennmaradt Szerencs (KisS LAJOS: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara.
Akadémia K. Bp. 1988. II. 573.), amely eredetileg a Szerémségbdl szarmazd em-
bert jelolte. Latinbol atvett a Leusztdk (Leustachius), a Peregin (<peregrinus, je-
lentése: kiilfoldi, idegen, vandorlo), amely foként a Pongracz csaladban volt gya-
kori. Essék szo két szlav eredetlirol, ezek a: Doroszlo (KISS: 301.) és a Jaroszlo
(Jaroszlav), kar toliik idegenkedniink, bizonyitja ezt a sorba beilleszthetd, ha-
zankban rendkiviil népszer(i Ldsz[6 név. Az angolban és franciaban gyakori Roger
(<Ruthger) ejtésén és helyesirdsan mér el kell gondolkodnunk. Végezetiil a régi
szazadok egyik leggyakoribb férfinevét emliteném, amely mar a 14. szdzadban
lejegyezték, ez a Sandrin. Sokan a Sdndorral azonositjdk ezt. Egyesek a gérog
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Alexandros német Sander vagy olasz Sandro alakjabol vezetik le (LADO: 210). A
Sandrin esetében inkabb torok eredetet feltételezhetiink.

Az itt leirt noi és férfineveken kiviil természetesen sok kellemes hangzast, a
magyar keresztnévi allomanyba beilleszthetd keresztnevet taldlunk a régi csalad-
fakon. Erdekes, hogy ezek mindig tobb férfit rogzitettek, mint nét, a néi kereszt-
nevek mégis sokkal valtozatosabbak, és kevésbé oroklodnek.

Bizom benne, hogy e néhany régi keresztnév bemutatdsaval sikeriilt f6lhivni a
figyelmet arra, hogy vannak még régi keresztneveink, amelyek az 01j utonévkony-
viink ,,tokéletesitésekor” méltan szamithatnak egykor a bekertilésre és bejegyzés-
re.
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FULOP LASZLO

ASSZONYNEVEK A SZENTENDREI
NEVHASZNALAT TUKREBEN

Az asszonynevek vizsgalata idoszerlibb kérdés, mint barmi mas napjaink
onomasztikdjaban. Egyrészt az 6tféle asszonynév-tipus bevezetése ota (1974) el-
telt id6 alkalmat ad arra, hogy megvizsgaljuk az egyes forméak népszeriiségét és ez
altal sikerét. Masrészt elérkezettnek latszik az id6, hogy magat a rendszert biral-
juk folil. A kozvélemény és a nyelvészeti szaktudomany is erdsen polarizalddott
abban a tekintetben, hogy a valaszthato hivatalos formak szdmanak emelésére
vagy egységesitési torekvésre volna e sziikség a hivatalos névviselés e teriiletére
vonatkozo eléirdsaiban. HAJIDU Mihély legutobbi cikkében (NE. 22. 45-51) szen-
tendrei miivészasszonyok valtozatos névformaival illusztralja a szabad névva-
lasztas bevezetésének sziikségességét. Ugyanebben varosban végeztem én is ha-
sonld névtani kutatdsokat, azzal a céllal, hogy a hivatalos és nem hivatalos
asszonynévtipusok népszeriiségét €s gyakorlati hasznossagat dsszevessem.
Dolgozatomban két adatgy(ijtési modszer (kérddiv, anyakonyvek vizsgalata)
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