Alexandros német Sander vagy olasz Sandro alakjabol vezetik le (LADO: 210). A
Sandrin esetében inkabb torok eredetet feltételezhetiink.

Az itt leirt noi és férfineveken kiviil természetesen sok kellemes hangzast, a
magyar keresztnévi allomanyba beilleszthetd keresztnevet taldlunk a régi csalad-
fakon. Erdekes, hogy ezek mindig tobb férfit rogzitettek, mint nét, a néi kereszt-
nevek mégis sokkal valtozatosabbak, és kevésbé oroklodnek.

Bizom benne, hogy e néhany régi keresztnév bemutatdsaval sikeriilt f6lhivni a
figyelmet arra, hogy vannak még régi keresztneveink, amelyek az 01j utonévkony-
viink ,,tokéletesitésekor” méltan szamithatnak egykor a bekertilésre és bejegyzés-
re.
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FULOP LASZLO

ASSZONYNEVEK A SZENTENDREI
NEVHASZNALAT TUKREBEN

Az asszonynevek vizsgalata idoszerlibb kérdés, mint barmi mas napjaink
onomasztikdjaban. Egyrészt az otféle asszonynév-tipus bevezetése ota (1974) el-
telt id6 alkalmat ad arra, hogy megvizsgaljuk az egyes forméak népszeriiségét és ez
altal sikerét. Masrészt elérkezettnek latszik az id6, hogy magat a rendszert biral-
juk folil. A kozvélemény és a nyelvészeti szaktudomany is erdsen polarizalddott
abban a tekintetben, hogy a valaszthato hivatalos formak szdmanak emelésére
vagy egységesitési torekvésre volna e sziikség a hivatalos névviselés e teriiletére
vonatkozo eléirdsaiban. HAJIDU Mihély legutobbi cikkében (NE. 22. 45-51) szen-
tendrei miivészasszonyok valtozatos névformaival illusztralja a szabad névva-
lasztas bevezetésének sziikségességét. Ugyanebben varosban végeztem én is ha-
sonld névtani kutatdsokat, azzal a céllal, hogy a hivatalos és nem hivatalos
asszonynévtipusok népszeriiségét €s gyakorlati hasznossagat dsszevessem.

Dolgozatomban két adatgy(ijtési modszer (kérddiv, anyakonyvek vizsgalata)
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segitségével probalom feltdrni a varosomban, Szentendrén €16 ndk névviselési
szokasait, az asszonynevek kiilonboz6 forméjara vonatkozé attitidoket, kivansa-
gokat. A hivatalos asszonynevek bevezetendd vagy bevezethetd reformjarol a
legilletékesebbeket, a névviseldket és a potencialis névviseloket kérdeztem.

A KERDOIVES KUTATAS
Munkéam els6 része a kérdodives kutatas eredményeit tarja fel, a kutatéas célja az
asszonynevek valddi hasznalatanak megismerése volt. Anyaggy(jtésem — mint a
bevezetdben mar emlitettem — Szentendre varosara korlatozodik, kérdéivemmel
itt €16 asszonyokat valamint kozépiskolas fitkat és lanyokat kerestem meg.

A kérdéivvel gytijtott néveléfordulisok
a hazassagkotés idépontjanak fiiggvényében

1974 elott 1975-1985 1986-
Nagy Janosné 93,4% 45,7% 12,9%
Nagy Janosné Kiss Maria - 2,5% 3,22%
Nagyné Kiss Maria - 37,1% 51,61%
Nagy Maria - - 16,12%
Kiss Mdaria 6,6% 14,7% 16,15%

Az asszonyok esetében kivancsi voltam az adatkozl6 kordra, legmagasabb is-
kolai végzettségére, a hazassagkotés évére, valamint arra, hogy annakidején miért
ezt a névtipust valasztotta, valasztasaval elégedett-e, s ha most méasképp dontene,
milyen szempontokat venne figyelembe, mikor ezt az (j dontést meghozza (miért
nem ,,valtotta be” a régi név a hozza flizott reményeket, melyikre cserélné le azt
szivesen). Kérdéseim targyat képezte tovabba az is, hogyan hasznélja az adat-
kozl6 a nevét kiilonbozo forumokon (hivatalos, nem hivatalos formak, az adat-
k6z16 személyes preferenciai). Ezeket a kérddiveket konyvtarban, orvosi rendeld-
ben, fitness stidioban, szépségszalonban és két iskolaban helyeztem el. Mivel
azonban az alacsonyabb iskolai végzettségli adatkozlok rendkiviil alulreprezen-
taltak voltak az ezeken a médiumokon keresztiil nyert mintakban, anyaggyijté
eljarasaim kozé felvettem a megkérdezéses maddszert is, reprezentativ varosi min-
tat ugyanis csak az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk megkérdezésé-
vel nyerhetek. Még ezzel a kiegészitéssel is csak tizennégy érettségivel nem ren-
delkez6 adatkozlore bukkantam. Mindazonaltal ugy gondolom, a minta jol tiikrozi
a varos jellegét. A felnott lakossagban a foiskolai, egyetemi végzettséggel rendel-
kezok magas aranyat tulajdonképpen tekinthetjiik helyi sajatossagnak. A 23000 6
lakossal rendelkezé varosban 6t kozépiskola, hét altalanos iskola és egy féiskola
miikodik, vagyis szokatlanul az egy fore jutd pedagdgusok szdma. Az asszo-
nyoktol gyjtott értékelhetd kérddiveim szama: 164.

A kozépiskolas adatkozlok anyagat a szentendrei Petzelt Jozsef Szakképzo ko-
zépiskolaban gytjtottem. Az intézmény egyarant foglalkozik szakmunkésok kép-
zésével és érettségizd didkokkal. Mintdm megkozelitdleg azonos ardnyban tartal-
maz mindkét tipusu didkbdl. A valaszokat az anyag csekély terjedelme miatt nem
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lattam célravezetonek e szempontbdl megosztani. A kozépiskolas adatkozlok ko-
ziil 64 a lany. T6liik azt kérdeztem, ha férjhez mennének, melyik névtipust része-
sitenének eldnyben, milyen tényezok befolydsolndk, befolydsolhatnék ket ebben
a dontésben. A 42 kozépiskolas fitinak arra a kérdésre kellet valaszolnia, mely
névtipus valasztasat javasolnd szivesen jovenddbelijének, és miért pont azt.
Rendkiviil nagy meglepetésemre mindegyikiik hatarozottan foglalt allast e kérdés-
ben, egyikiik sem tett olyan nyilatkozatot, meghagyna felesége autondomiajat a név-
valasztas tekintetében. Ugy tiinik tehat, hogy a feleségek névvalasztasa korantsem
,maganiigy”, inkabb kozos csaladi dontés eredménye. Ennek némiképp ellentmon-
dani latszanak az asszonyok éltal megjelolt névvalasztasi indokok, minddssze egy
kérdoiv jeloli meg e rovatban a férj ohajat, kettd pedig az anyds kivansagara hivat-
kozik. A kozépiskolai adatkozIOk, a majdani hazasuldk (potencialis férjek illetve
feleségek) valaszaibol esetleges jovobeni tendencidkat latok kirajzolddni.

Az 1974. évi csaladjogi torvény ot hivatalosan elfogadott névviselési lehetosé-
get kindl a feleségek szamdra az addigi harom helyett. (A kordbban létezett harom
valtozat: 1. a férj teljes neve és -né képzo, 2. az elobbi forma a feleség teljes ne-
vével kiegészitve, 3. a feleség leanykori neve véltozatlan formaban. /1952. évi IV,
torvény /) Igy tehat kiilon kezelendék — mas szempontok alapjan vizsgalhatok —
az 1974 elott hazassagot kotott nok vélaszai. Az anyakonyvvezetonek a bejegy-
zést megeldzben kotelessége tajékoztatni az arat vélasztasi lehetdségeirdl, mégis
rengeteg adatkozlém hivatkozott arra, nem tudott ezeknek a véltozatoknak a léte-
zésérol. Az 6t hivatalos valtozattdl eltérd kivansagokkal a Belligyminisztériumhoz
kell fordulni. Amennyiben valaki késébb modositani kivanja névvalasztasat, me-
lyet a hazassagi anyakonyvbe bejegyeztetett, azt a névvaltoztatasra jogosult hato-
sagok 10000 forint nagysagrendii dsszeg ellenében engedélyezhetik. Névvaltoz-
tatasra minden magyar allampolgarnak csak egyszer van lehetdsége élete folya-
man, a névvaltoztatast minden esetben indokolni kell. Névvaltoztatasnak szamit
az Ot hivatalos forman kiviil valamely mas tipusu név engedélyeztetése is. Aki te-
hat hazassaga elott mar egyszer nevet valtoztatott, szigortian csak a csaladjogi
torvény altal meghatarozott tipusokbdl vélaszthat.

1974 ota elég id0 telt el ahhoz, hogy az asszonynév viselésére vonatkozo szo-
kasokat érdemes legyen vizsgalni. Ekkora méretli anyag alkalmas névgyakorisagi
vizsgalatok mellett tendencidk kimutatdsara, névszocioldgiai kutatasokra (bar
végzettségre vonatkozd vagy mas szociologiai jellegii adatot ma mar nem tiintet-
nek fel a hazassagi anyakonyvekben). Mégis az ezt a témat boncolgatd szakiro-
dalom rendkiviil szegényes és elsésorban torténeti jellegli vagy helyi vonatkoza-
sti. En Gsszesen harom hasznalhato statisztikat talaltam a kozelmaltra vonatkozé-
an. Munkdm tehat részben hidnypoétld jellegli. Ahhoz pedig hogy értékelhet
eredményeket tudjak felmutatni a szentendrei nék névvalasztasi szokasait illetden,
sziikség lenne egy rendszeres, orszagos statisztikara. Hiszen a helyi szokésok,
irdnyvonalak feltdrdsa mindig csak egy tidgabb kontextusba helyezve nyeri el va-
losagos értékét. Az adatok idedlis esetben egy szisztematikus dsszehasonlito elja-
ras alapjat teremtik meg. Ennek hidnyaban valtak tehat tampontjaimma a kovetke-
z6 munkak.
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1. A LACZKO KRISZTINA végezte kérdoives kutatas (1995-ben Budapesten). O
harom valtozé fiiggvényében vizsgélta az asszonyneveket a héazassagkotés
idépontja, kor, végzettség (LACZKO, 1996).

2. A masik kutatds FERCSIK ERZSEBET nevéhez flizodik. Hévizgyorkon 1974 és
1990 kozott kotott hazassagok anyakonyvi bejegyzéseit vizsgalta a hazasuld
asszonyok sziiletési évének tiikrében (FERCSIK, 1992).

3. ZAHUCZKY MONIKA az 1970 és 1973 kozott valamint az 1990-93 kozott ko-
tott miskolci és bodrogkeresztiri hdzassagok névtani tanulsagait tarja elénk
kontrasztiv képet festve az urbanus és vidéki asszonynév-viselési szokasokrol
(ZAHUCZKY, 1997).

Mivel kérdéivem Osszeéllitasakor nagyban tamaszkodtam a mar elvégzett kutata-
sok rendelkezésre allo anyagara, s igyekeztem ezekkel 6sszevethet informaciot
gyljteni, ezért foképp hasonld paraméterek utdn érdeklddtem, s igy a legtobb
esetben az Osszehasonlitast valoban hatékonyan tudom megtenni. Az egyes
asszonynév-tipusokat két fiktiv személy: Nagy Janos és Kiss Maria hazassaga ré-
vén ,eléallithatd” kombinacidkkal fogom szemléltetni.

KITARTANAK-E AZ ASSZONYOK A VALASZTOTT NEV MELLETT?

A kérddives kutatds roppant nagy elénye a szekunder adatgyijtéssel szemben,
hogy jobbéra egy interaktiv folyamaton alapul. igy a kutaté az adatkozlé szam-
szer(l adatain tal bizonyos személyes motivumokat, attitidoket is megismerhet,
melyek gyakran sokkal fontosabbak, (kiilondsen egy olyan Gsszetett tudomanyag
esetében, mint a névtan,) mint a statisztikai jellegli ténymegallapitasok. Adat-
gylijtésem legjelentdsebb részének tehat a most kovetkezd eredményeket tartom.

Dolgozatom ezen két fejezetében tehat egy olyan témarol irok, mellyel a fen-
tebb emlitett harom tanulmany nem foglalkozik, mégpedig arrol a kérdésrdl, hogy
mennyire elégedettek az asszonyok sajat korabbi dontésiikkel a névvalasztas te-
kintetében. Nem meglepd, hogy az 1974 elott hazassagot kotdk 85,72%-a ma mar
mas nevet valasztana, hiszen az akkori harom alternativa helyett most 6t valtozat
all/allna rendelkezésiikre. Erdemes azonban megjegyezni, hogy koziiliik csak és
kizardlag azok viselnének szivesen most mds tipusu nevet, akik annak idején a
hagyomanyos Nagy Janosné valtozat mellett dontottek. Azok az adatkdzlok, akik
1974 elott kotott hazassagukban inkabb meghagytak leanykori neviiket, mara-
déktalanul kitartanak e véalasztas mellett.

Anndl inkabb meglepddtem viszont azon, hogy az 1974 utan héazassagot ko-
téknek is tobb mint a fele elégedetlen a vélasztott névvel. Koziliik is legtobben a
Nagy Janosné-tipust ,,.bantdk meg”, az ezt a nevet valasztoknak 76,19%-a szeretne
valamilyen mas asszonynevet viselni. Ezzel a névtipussal altalaban az volt az
adatkozlok problémédja, hogy nem tartalmazza a viseld keresztnevét, igy azok,
akik nem ismerik régebbrél az ilyen névtipust visel6 nét, egy hivatalos bemutat-
kozas utdn nem tudjak oket megfelelé modon megszolitani. A masik gyakran fel-
meriilt kifogds az volt, hogy a feleség lednykori neve, amit esetleg az illet6 évti-
zedekig viselt, teljesen eltinik, mintha ezzel maga az ember sziinne meg.
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A masodik tipust — Nagy Janosné Kiss Maria — valasztoknak is a fele elége-
detlen. Ok egybehangzoan éllitjék: a négy elemet tartalmazo névforma tal hossza,
koriilményessé teszi az alairast. (Hivatalos alairasként a névnek csak az a formaja
elfogadhatd, amely a sziiletési anyakonyvi kivonatban vagy a hazassagi anya-
konyvben szerepel.) Ugyanezen a véleményen van a minddssze harom névelemet
tartalmazo Nagyné Kiss Maria variaciot valasztd asszonyok 50%-a is. Talan a nék
tarsadalomban betoltott szerepének valtozasa is egy kivaltd oka lehet annak, hogy
a nok egyre gyakrabban valnak dontéshozova, s ezaltal egyre tobbszor van sziik-
ség hitelesito alairasukra.

A Nagy Maria (férj vezetékneve + feleség keresztneve) mellett dontd adat-
koz16k 40%-a viselne ma mas nevet, ha ismét lehetésége nyilna a valasztasra. Er-
dekes, hogy 6k egytdl egyig a leanykori neviiket szeretnék hasznalni, és mind-
nydjan az elveszett apai vezetéknév kovetkeztében sériilt onérzetiikre hivatkoztak.
Az adat komplex elemezhetdségéhez hozzatartozik, hogy az igy nyilatkozé adat-
kozlok mindnydjan napjaink Ontudatos asszony-generacidjahoz tartoznak, egyi-
kiik sem idésebb 35 évesnél. Az elégedetlenség oka lehet ezzel dsszefliggésben az
is, hogy még viszonylag rovid ideje viselik 0j, férjes neviiket, igy nem szokhattak
teljesen hozza, s azt nem tekintik sajatjuknak.

A leanykori neviiket megtartok kozott csupan 10% elégedetlen. Nekik min-
dossze az okoz problémat, hogy a csaladban viselt kiilonbozé vezetéknevek miatt
iskolaban, 6vodaban, vagy maés sziil6i forumokon nem azonositjak ¢ket mint a
hozzajuk tartozé gyermekek anyjat. Erdekes, hogy ezek az adatkozlék az uj va-
lasztas tekintetében bizonytalanok. Elégedetlenségiik ellenére sem szimpatizalnak
egyetlen mas megoldassal sem. Kérdésemre, hogy melyik masik véltozatot része-
siten¢k elényben egy ismételt valasztds esetén, nem tudtak hatdrozottan vélaszol-
ni. A Nagy Maria-tipusu névvalasztas volt tulajdonképpen az egyetlen, melyet
egy résziik szivesen ,,kiprobalt” volna.

Adott névtipus visel6i- | Mire vdltoztatnik szive-
nek hiny %-a elégedet- | sen a neviiket
len a valasztasaval

(1974 utini hdzassigok) (minden adatkozlo)

Nagy Janosné 76,19% -

Nagy Janosné Kiss Maria 50% 4%
Nagyné Kiss Maria 50% 14%
Nagy Maria 40% 34%
Kiss Maria 10% 48%

MILYEN NEVET VISELNENEK AZ ASSZONYOK SZIVESEN?

Azok koziil, akik most, utélag mast nevet szeretnének, mint amit a hazassag-
kotéskor valasztottak, senki nem élt a Nagy Janosné variacid nyujtotta lehetdség-
gel. (Persze ez az okbdl is kovetkezik, hogy a ,valtoztatni kivanok™ nagy része
éppen ezt a névtipust viseli eredetileg.) A ,kivanatos” 0 valasztasok kozott elsé
helyen szerepel a lednykori név véltozatlan formaban valé megtartdsa. A mas név-

61



re vagyok 48%-a szeretné Ujra felvenni lednykori nevét. A masik népszerii valto-
zat a Nagy Maria-tipus (a valtoztatni kivandk 34%-a jelolte meg ezt a verziot). E
valasztasokbol, kivansagokbdl vilagosan kiolvashatjuk tehat, az asszonyok a ren-
delkezésre allo legrovidebb, legegyszeribb formékat preferalndk. E nevek
népszertisodésének okaira az irdsom egy késobbi részében még visszatérek, most
csupan annyit szeretnék leszogezni, gy tlinik, az asszonyok nincsenek teljesen
tisztaban azzal, hogy az anyakonyvvezetd eldtt tett nyilatkozatukban egy olyan
név viselését deklaraljak, mely Oket esetleg egész tovabbi életiikben jelolni fogja.

HIVATALOS ASSZONYNEVFORMAK

A kovetkezokben attekintem a kiilonboz6 hivatalos és nem hivatalos asszony-
név-formakat. Részletezem a viselésiikre vonatkozd szokasokat, ismertetem a
kutatasom eredményeit, ahol érdemes utalok a fentebb mar emlitett szerzék mi-
veire. Igyekszem felvdzolni a tarsadalom és a kozvélemény gyorsan valtozé atti-
tlidjeit az egyes névtipusok iranyéba. Itt kozlom a dolgozat bevezetd részében mar
emlitett, kozépiskolasok kdrében végzett kérddives kutatdsom kiilonbozd névtipu-
sokra vonatkozo eredményeit is.

Nagy Jianosné

Feérj teljes neve + -né képzd

Rengeteg tamadas éri ezt a névtipust napjainkban. A feministak egyenesen a
ndellenes nyelvhasznalat (PETE ISTVAN /PETE, 2000. 120/ ismerteti a ndellenes
nyelvhasznalat kilenc tipusat Peter Braun nyoman) egy teljesen explicit példajat
latjak benne, mivel a nét a férj nevén, a férfi mintegy fiiggelékeként vagy tulajdo-
naként nevezi meg. HEXENDORF Edit (HEXENDORF, 1963. 434) meglatasat is ma-
radéktalanul helyesnek kell tekintentink, miszerint ez a névforma bizonyos nyelvi
szabalyok ellen vét. Azt varnank ugyanis, hogy egy személy egyértelm jeloldje
legyen az 0 sajat tulajdonneve. (Ezt nevezziik a név identifikald szerepének.) Ha
viszont Kiss Mdariabol a hazassagkotés utan Nagy Janosné lesz, ez a folytonossag
megszakad. Igy ha valaki mondjuk ennek a fiktiv személynek az irdasmiveit ki-
véanja Osszegyijteni, nem csak a nd munkassagaval, de a maganéletével is tiszta-
ban kell lennie ahhoz, hogy ne csak egy helyen (,egy kezddbetli alatt) bongéssze a
bibliografiat. (Akkor még nem is emlitettiik azt az esetet, ha példaul az adott szer-
26 késébb Szabo Palnéként is publikal.)

Minden jel arra mutat (itt emlékeztetném az olvasot az ,,elégedettségi” statisz-
tikamra), hogy ez a forma biztosan és erdteljesen veszit népszerliségébdl. Ezt a
tendenciat valosziniileg a ndk statuszanak valtozdsa okozza. Az én felméréseim
alapjan az 1974-85 kozott hazasodott szentendrei ndk 45,7%-a valasztotta ezt a
névtipust, Mig 1985-t6l napjainkig mar csak 12,9%-uk dontott e mellett a forma
mellett. Hasonl6 eredményeket taldlt LACZKO Budapesten. 1974-85 kozott haza-
sodott alanyainak 58,75%-a vélasztotta ezt a lehetoséget, 1986-95 kozott pedig
27,25%-uk €It ezzel a névforma nyujtotta lehetéséggel. FERCSIK hévizgyorki
adataiban is visszaszoruloban van a Nagy Janosné-féle alakulat hasznalata: 1980-
ban még minden itt él6 asszony ilyen forman anyakonyveztette magat, 1990-ben
pedig mar csak 45%-uk dontott e névtipus mellett.
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Ez a forma f6képp az alacsonyabb végzettséglick korében gyakori. Sajat min-
tamban az érettségivel nem rendelkez6 ndk 71,42%-a valasztotta, mig a felsdfoka
végzettséggel rendelkezok korében ez az ardny mindossze 16,7%. Laczké ered-
ményei e tekintetben is szinte azonosak: érettségivel nem rendelkez6 asszonyok
78,5%-a visel ilyen nevet, a felsofoka végzettséggel rendelkezoknek pedig csak
13,5%-a. Zahuczky kutatdsaban a végzettség helyett egyes foglalkozascsoportok
képezik a rendszerezés alapjat (fizikai munkat végzok, szellemi munkat végzok,
inaktiv keresok, haztartasbeliek, eltartottak). A fizikai munkat végz6 nok és az
inaktiv keresok korében rendkiviil elterjedt ennek az asszonynévforméanak a hasz-
nalata mindkét kutatopont teriiletén (Miskolc, Bodrogkeresztir). Erre a
szocionévtani jelenségre (a Nagy Janosné-tipusu asszonynév szignifikansan ma-
gas hasznalata az alacsony végzettségliek korében) szintén a nok tarsadalomban
elfoglalt pozicioja adhat magyarazatot. Véleményem szerint ugyanis ez az a réteg,
ahol még mindig hangsulyt fektetnek a nék férjes/hajadon megkiilonboztetésére.
E megkiilonboztetésrél arulkodik az adatkozl6k valasztdsi motivacioja is: nagy
résziik arra hivatkozott, az emberek elvarjak, hogy egy bizonyos kor f6lott a n6-
nek férje legyen, €s ez a névviselésében is jelentkezzék. (Az adatkozlok a szemé-
lyes interju soran ezt tébbnyire a kovetkezéképpen fogalmaztak meg: ,,Kell, hogy
egy nonek neve legyen.” — s név alatt itt a férj nevét értik.) E tarsadalmi rétegben
a nok kozéleti szerepvallalasa is csekély, életviteliik kevéssé tavolodik el a ha-
gyomanyos feleség, anya szerepkortdl. Sok adatkozlom véleménye szerint (termé-
szetesen itt kizardlag azokra az asszonyokra gondolok, akik ezt a névtipust va-
lasztottdk) a ,,sajat” névre csak a ,,fontos” embereknek van sziikségiik, az egysze-
rit ,kozembert” elég, ha egy csalad részeként nevezik meg. Szintén igaz lehet,
hogy a mintanak ebbe a részébe tartoznak az alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kez6 nok, akik tehat anyagilag sem fliggetlenek hazastarsuktdl, igy a név felvétele
»gazdasagi” szempontbol is indokolt, érthetd.

Sokan gy gondoljak, a nék foképp férjeik kivansagara valasztjak ezt a név-
format. A kozépiskolas anyag erre racafolni latszik, ugyanis megkozelitdleg
ugyanolyan aranyban talaltak vonzonak e tipust a fitk és a lanyok. (Fitk 9,52%-a,
lanyok 9,37%-a voksolt e névformara.) Mindkét nem a tradiciot jelolte meg 6
motivacios alapjaul. Elképzelhetd, hogy az idosebb férfiak, mint a tradiciot sokkal
inkdbb szem elétt tartd korcsoport, mar erésebben preferdljdk ezt a névtipust, s
igy adataim nem mondanak ellent az altalanos sztereotipianak. A hagyomanyok
tisztelete motivalta hazas adatkézldimet is. A férj szerepe a névvalasztasban
egyetlen alkalommal mertilt csak fel.

Nagy Janosné Kiss Mdria

Férj teljes neve + -né képzd + feleség ledanykori neve

Ez a masodik olyan névtipus, mely 1974 el6tt is hivatalos volt. Kiilonds, hogy
sem Laczké Krisztina sem Fercsik Erzsébet nem kezelik kiilon névtipusként ezt az
alakulatot. Mivel az én mintamban is rendkiviil alacsonyszamu az el6fordulasa
(0sszesen négy adatkdzldm viselt ilyen nevet), ezt az eljarast teljesen érthetdnek
talalom, bar sajnos egyik fent emlitett szerzd sem ir arrol, probalt-e eredetileg né-
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veldéfordulasokat gytjteni e tipusra vonatkozolag, vagy fel sem vette kutatasaba
ezt az alakulatot. Az azonban még magyarazatra var, mi okozza ezt a hihetetleniil
alacsony el6fordulasi aranyt (azon tilmenden, hogy valoban hosszu és kortilmé-
nyes névforma). Szentendrei mintdmban két kdzépfoku és két felséfoku végzett-
séggel rendelkezd adatkozld vdlasztotta ezt a format. Mindegyikiik a kompro-
misszumos megoldas érdekében tette ezt: azt kivantdk, hogy mind a férjiik neve,
mind a sajat neviikk megjelenjen az j névformaban. Egyikiik még egy esztétikai
kényszerre is hivatkozott, miszerint a sajat és a férje vezetékneve egyaltalan
nem illik 6ssze (két massalhangzé torlodasos, német eredetli név), igy bonto-
elemként sziikség van a férj utonevének beiktatasara. (Vagyis az alany valdja-
ban a Nagyné Kiss Mdria névvaltozatot preferdlta.) Valamennyien 1974 utan
kotottek hazassagot.

Zahuczky Monika is csak az 1993-as anyagban és csak a miskolci mintdjaban
talal ilyen névtipust ( minddssze 0,91%-os el6forduléassal).

Rendkiviil kiilondsnek tartom, hogy 1974 el6tt senki nem €t ezzel a hagyoma-
nyos, mégis egyéniséget, identitast, sajat nevet 6rz6 névformaval. Kiilonosen az
teszi furcsava a kapott eredményt, hogy az 1974 elétt hazassagot koté nok oly
nagy szazaléka elégedetlen a tulajdonképpen kényszeresen valasztott valtozattal.
Véleményem szerint elképzelhetd, hogy sok anyakonyvvezetdnek (és ezaltal ifja
asszonynak is) elkeriilte a figyelmét e névtipusnak a létezése. A csalddjogi tor-
vény ugyanis — elég félrevezeté modon — egyetlen a, pontba vonja dssze a Nagy
Janosné- és a Nagy Janosné Kiss Maria-féle tipusokat. Az 1974 el6tt hazasodd
alanyaimnak majdnem szaz szazaléka allitotta hatarozottan, hogy az ,,6 idejében”
még csak két névforma volt hivatalos. Talan a variaciok felszaporodasa miatt ol-
vassak most valamivel részletesebben, koriiltekintobben ezt a dokumetumot, és ez
lehet az oka annak, hogy 1974 utan szorvanyosan mégis eléfordul ez a névtipus.

A kozépiskolasok korében a névtipus népszerlisége megegyezik a Nagy
Janosné-félével. (Lanyok 6,25%-a valasztana, fitk 9,25%-anak tetszik.) S mint
azt, ezt is foképp hagyomanytiszteletbol preferaljak a fiatalok. Szamukra ez a va-
ridacio semmivel sem Gjszeriibb vagy egyedibb, mint a csak a férj nevét tartalmazo
torténeti alapforma. Ez a korcsoport szinte egyaltalan nem tesz kiilonbséget e két
tipus kozott. Rendkiviil alacsony volt az olyan valaszadok széma, akik ezt a for-
mat kompromisszumos megoldéasnak lattak.

Nagyné Kiss Mdria

Férj csalddneve + -né képzd + feleség teljes leanykori neve

Minden felmérés azt mutatja, mara ez a legnépszeriibb asszonynévformank.
Laczkd Krisztina kutatdsaban 1986-1995 kozott hazassagot kotott budapesti ndk
43,13%-a valasztotta ezt a tipust. Az én szentendrei felmérésemben ugyanez a pa-
raméter 51,61% (1974 és 1985 kozott még csak 37,1%). Hévizgyorkon pedig az
1990-ben hazassagot kotd nok fele valasztotta ezt a variaciot. (Fontosnak tartom
itt megjegyezni, hogy 1980—1981-ben senkit nem jegyeztek be a hévizgyorki
anyakdnyvbe ilyen névtipussal, a forma terjedése tehat viharos gyorsasagiinak
mondhat6é — legalabbis, ami ezt a kis falut illeti.). A névtipus népszeriiségének
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emelkedése tehat egybeesik a hagyomanyos Nagy Janosné forma egyre nagyobb
mértékii térvesztésével. A keresztnevet is tartalmazo, baratsdgosabb alakzat mara
kiszoritotta az asszonynév torténeti alapformajat.

Ami a tarsadalom kiilonboz0 rétegeiben vald megoszlasat illeti, tgy tlinik ez
tipikusan az értelmiségre jellemz6 névforma. Laczké Krisztina mintdjaban a fel-
sofokt végzettséggel rendelkezé nok 49,5%-a vélasztotta ezt a névtipust, ndlam
pedig az 50%-uk. Zahuczky Moénika adatai alapjan mind falun mind a nagyvaros-
ban ez a legelterjedtebb névforma (Bodrogkeresztar: 45,77%, Miskolc: 49,45%,
vagyis a varosi és a falusi szokdsok e tekintetben egybeesnek). Az ériasi térhodi-
tas tulajdonképpen érthetd, hiszen ez az a névtipus, mely minden felmerlt igényt
kielégit: tartalmazza a férj nevét, utal a csaladi allapotra, magéaba foglalja a teljes
leanykori nevet. Egyediil a "lustasag" szenved csorbat, sok adatkozld szivesen vi-
selne rovidebb, csak két elembdl allo nevet.

Minden bizonnyal ez lesz a kozeljovében is a leggyakoribb asszonyneviink,
ugyanis a forma népszerli a kozépiskolasok korében is. A lanyoknak 60%-a, a
Hleend6 férjeknek” pedig 53,38%-a jeldlte meg ezt a tipust, mint szamara leg-
szimpatikusabbat. A motivacios szempontok kozil itt a ,kompromisszum-
keresés” a dominans.

Nagy Maria

Feérj vezetékneve + feleség keresztneve

Nyelvhelyességi szempontbol a legtobbet vitatatott asszonynévtipusunk ez.
Sokan nyugatiasnak, német forditasnak tartjak. Pedig el6fordulasara sokkal ko-
rabbrol (XVII. szazad) is van vitathatatlan példank, minthogy germén nyelvek
hatdsara gyanakodhatnank (,,1688: Mint hogy Fazekas Kata, boszorkdnsaga miatt
Férjét Fazekas Janost hitetleniil mar két esztendoktiil fogva elhadta...” /B.
GERGELY, 1993, 124./)

Aléirasként pedig egyszerli falusi asszonyok hasznaljak (akér becézett kereszt-
névvel) rendkiviil gyakorta (Fercsik Erzsébet is emlités tesz err6l a szokasrol a kii-
16nboz6 hivatalos anyakonyvi bejegyzéseket taglalva.), s dialektologiai, névtani
felmérésekbdl tudjuk: élobeszédben valdban ez a leggyakoribb megnevezési modja
a falusi asszonyoknak. Az ¢ esetiikben is kizarhatjuk a lehetséges nyugati mintak
hatdsat. A magyar nyelv és tarsadalom tehat onmagatol is megtermeli ezt a rendki-
viil egyszerti és praktikus névvaltozatot, a kiilf6ldi névhasznalatok hasonldsaga nem
bizonyitja a korai magyar elofordulasok atvétel voltat.

Erdekes, hogy mig LACZKO Krisztina ezt a névformat tipikusan a kozépfoku
végzettségliek sajatjanak tartja (nekik 13%-uk vélasztotta ezt a format a nyelvész
budapesti felmérésében, mig a masik két csoportban csak 7-7% tett igy), addig én
egyetlen érettségivel rendelkezd adatkozlot sem taldltam, aki ilyen nevet viselt
volna. (Ebbdl az adathidnybdl nem vonnék le messzemend kovetkeztetéseket.
Corpusom nem elég nagy hozza, hogy egy adott tipus hianyat ne lehetne a vélet-
len rovéséra irni. Megjegyzendd viszont, hogy Szentendre koztudottan soknem-
zetiségli varos, igy elképzelhetd, hogy az itt él6 magyar szarmazast adatkozlok
bizonyos elkiiloniilési szandékkal preferaljak a hagyomanyosan magyarnak tartott
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névformakat. Ebbe a kérdésbe sem szeretnék részletekig belemenni, ugyanis a
nemzetiségi hovatartozas nem szerepelt kérdéivemen. Erdemesnek tartom ezért a
kutatasomat ilyen iranyba kibdviteni.)

Annal inkabb visszakoszont ez a névtipus a kozépiskolasok kérdoéivein. A 1a-
nyok 21,88%-a, a fitknak 18,06%-a preferalja ezt a valtozatot. Kénnyen elkép-
zelhetd hogy, nyugati mintdk befolyaséra jel6lték meg ezt a format. Sokan indo-
koltak ugy valasztasukat, hogy ez a ,legmodernebb” az 6t variacié kozul. Persze
ez jelentheti azt az egyszerl tényt is, hogy ez a forma csak napjainkban kezdett
valamelyest elterjedni, s még mindig elég kevesen viselik, igy frissnek, modern-
nek, divatosnak hathat.

Sokan valasztottak azonban ezt a nevet hazas adatkdzl6im kozil azért, mert
viszolyognak a -né képzotol (,,otromba fiiggelék™). Vald igaz, ez a képz0 tarsa-
dalmi igazsagtalansagokat rejt. Kifejezodik benne a feleség férjnek valé alaren-
deltsége, valamint az a tarsadalmi konvencid, hogy a férjes asszonyoknak a haja-
donokkal szemben egy tobbletértéket tulajdonitanak. Voltak, akik tgy gondoltdk
ez a név sokkal inkabb kifejezi a csaladi dsszetartozést, mint a -né képzds alaku-
latok. Ha egy n6 ugyanis -né képzds nevet visel, az olyan, mintha valamelyest el-
kiiloniilne a csaladtél, melynek nevét ezentul viselni kényszeriil, mintha egy bé-
lyeget siitnének ra: ¢ az, aki ,.ko6zénk” csak behazasodott. Sokkal baratsagosabb
ebbdl a szempontbol a Nagy Maria asszonynév-tipus, mely a viseldt megkiilon-
boztetd jegy nélkiil olvasztja be ,,valasztott” csaladjaba, s testvérekkel egyenérté-
kil poziciot biztosit szamadra.

Laczkénak az anglomaniat a terjedés okaként megnevezd éllitasat tdmasztja
ala az is, hogy 1974 utan a név elég késon kezdett terjedni. Hévizgyorkon 1988-
ban valasztja el0szor magyar allampolgar. Az én mintdmban 1990-es az elsd ha-
zassag, amibol ilyen név szarmazik. Laczkd Krisztina eredményeiben 1986—89-
rél 1990—95-re megharomszorozddott e névtipus gyakorisaga. (5,8%-r6l 17,3%-ra
ugrott.) Beleilleszkednek tehat az e név viselésére vonatkozd szokasok napjaink
globalizacids tendencidjaba és az angolszasz kultira oéridsi térhoditasaba, mely
szintén ez id6 tajt kezdett egyre elhatalmasod6 mértéket olteni.

Azoknak az asszonyoknak, akik utdlag mas nevet véalasztananak, 34%-a jeldlte
meg ezt a format kivanatosnak. Foképp a rovidség szl mellette, és sokuk szeretné
weltitkolni” a csaladi allapotat. A -né képzot pedig, mint mar emlitettem, archai-
kus koviiletnek tartjak.

Kiss Mdria

LEANYKORI NEV VALTOZATLAN MEGTARTASA

A lednykori név megtartasa volt a harmadik lehetséges valasztasuk azoknak a
ndknek, akik 1974 elott kotottek hazassagot. Az 1973-ban megjelent javaslat
nyelvész szerz6i ezt a névviselési format kivantak kizarolagosséa tenni. (,,Meg-
fontolasaink alapjan javaslatunk a kovetkezo: torvény Utjan vezessék be, hogy
minden né a lanynevét viselje csaladi allapotatol fliggetlentil.” /KASSAI — NAGY —
SZENDE, 1972./) Véleményliik szerint, mivel a férjes/hajadon megkiilonboztetés
idejétmult, az lenne az optimadlis, ha minden n6 a leanykori nevét viselné a hazas-

66




sagkotést kovetden is. Mint lathattuk, kezdeményezéstik nem talalt kovetokre. Az
1974-es torvény megengedi ugyan a leanykori név hasznalatat, ezzel a lehetdség-
gel azonban nagyon kevés n6 €lt. Dacdra vitathatatlan elényeinek, a névforma
nem valt népszerivé. Kotelezové tétele elégedetlenséghez vezetett volna. Az ez
1d6 tajt jelentkezo kiilonbozo igényeknek sokkal jobban megfelelt egy tobb opciot
tartalmazo hivatalos névrendszer, mint a nyelvészek kizarolagossa tevd egysége-
sit6 torekvései.

Felmérésem leghihetetlenebb eredménye az volt, hogy egyetlen kozépiskolas
lany sem szeretné ,meguszni” az eskiivojét névvaltoztatas nélkil. (A fitknak is
minddssze 9,22%-a javasolnd ezt a megoldast jovenddbelijének.) Megddlni lat-
szik ezzel az a hipotézis (vagy kimeritd vizsgalat hidnyaban inkabb csak sztereo-
tipia), hogy a feleségek tobbnyire férjik kérésére mondanak le sajat neviikr6l. E
valtozat egységessé tétele tehat még a kozeljovoben sem kivitelezhetd, vagy le-
galabbis a potencialis névviseldk szamara egyaltalan nem kivénatos.

E névtipus visel6i egyértelmiien az értelmiségiek. Laczkd Krisztina felmérésé-
ben a felsofoku végzettséggel rendelkezd ndk 27%-a valasztotta ezt a névtipust
hazassagkotéskor. Az én statisztikimban a foiskolat/egyetemet végzett asszonyok
21,4%-a tartotta meg lednykori nevét. A szinésznokhoz hasonléan a kimagaslo
tudomanyos eredményeket felmutaté nok is észszer(i okokbol orzik azt a neviiket,
melyen el6szor 1éptek nyilvanossag elé.

Erdemes felfigyelni arra, hogy ez az a megoldas, amit az alanyok késébb ,,nem
bannak meg”. Az e névtipus mellett dontéknek minddssze 10%-a valasztana ma
mar mast (s ez a tiz szazalék kizardlag az 1974 utan kotott hazassagokra vonatko-
zik.). A ,megbandk” nagy része (48%-a, és itt most azokra a megbandkra gondo-
lok, akik eredetileg valamilyen mas, barmely mas névtipust viselnek) viszont leg-
szivesebben visszatérne leanykori nevéhez. Ez az ,esé utan koponyeg”- szindro-
ma Kassai — Nagy — Szende mar emlitett javaslata mellett szol, miszerint sziikség
lenne némi szelid er6szakra annak érdekében, hogy a nék az anyakonyvvezetd
eldtt e mellett a névtipus mellett dontsenek, hiszen ez az, amelyik igymond ,,be-
valik”; és sajnos — mint a felvazolt eredményekbdl lathaté — kevés asszony tud
ennek megfelelden eldrelatéan gondolkodni.

NEM HIVATALOS ASSZONYNEV-FORMAK

Most pedig ratérnék az olyan névtipusok targyalasdra, melyek nem hivatalosan
valaszthatoak ugyan, mégis hasznaljdk (vagy szivesen hasznalnak) ¢ket. Fontos-
nak tartom leszogezni, hogy az altalam hasznalt kérd6iv semmilyen nem hivatalos
asszonynév-format nem tartalmazott, tehat a valaszadoknak nem bejeldlni kellett
az egyébiranyu felmeriildé kivansdgaikat, hanem sajat vagy méshonnan ismert
kombinaciokat irhattak a kérddiven szerepl6 ,,egyéb” rovatba. Az altalam meg-
kérdezett holgyek koziil egy sem viselt nem hivatalos névformat, mindnyéjan
csak mint ,kivansagot” jelolték meg e névtipusokat. A négy valaszadd koziil, aki
wrendhagy6” asszonynevet viselne szivesen, egy ismerte ennek hivatalossa tételé-
nek maodjat.
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Nagyné Mdria

Feérj vezetékneve + -né képzd + feleség leanykori neve

Egy adatkozlém nyilatkozott gy, szivesen anyakonyveztetné magat ezen a
névtipuson. (Az illetd egyébként a Nagy Janosné verziét viseli.) Ervei a forma
mellett a kdvetkezdk voltak: ez az alak rovid, kételem( mint a ,,normalis” magyar
nevek dltalaban, a képzovel utal a csaladi allapotra és az azonos vezetékneviiek
kozti kapcsolat jellegére, tartalmazza a keresztnevet, tehat megkonnyiti a bemu-
tatkozast.

Mai fiil szamara furcsanak hat, ,,6szvér-megoldasnak” tiinik ez a valtozat, am a
XVI=XVII. szazadban még rendkiviil elterjedtnek mutatkozott formalis és infor-
malis kozlésekben egyarant. Az 1700-as években kezd lassan visszaszorulni ("Az
asszonynévformak koziil ez és valtozatai foként a XVI — XVII. szazadra tehetoek.
Az 1700-as évektdl hasznalatuk nagyon megritkul. /.../ Addig azonban nagyon
elterjedt mind a hivatalos hasznalatban mind a mindennapi nyelvben." /B.
GERGELY, 1993. 123./), az 1872—-96 kozott kiadott szinészi almanachokban mar
kiveszOben van ez a tipus. (,,1896-ban mar kiveszonek szamitott, joszerével a ki-
sebb tarsulatokban és a két nagy allami szinhaz kérusaban, segédszinészi sze-
mélyzetbe szorult vissza az Alszeghyné Fanni véltozat.” /KERENYI, 1997. 346./)
A szinészn6k névviselését mas tendencidk jellemzik ugyan, mint az ,,atlag asszo-
nyokét”, de a név térvesztéseezen adatok alapjan is kimutathato.

NAGY J. BELA (1961. 403.) ezt a névtipust hibas alakulatnak tartja, bar ezt a
megallapitasat semmivel sem indokolja.

Szamomra gy tlinik ez az asszonynév, ha bevezetésre keriilne, sem tudna
népszerl lenni, a felsorolt pozitivumai vitathatatlanok, mivel azonban hasznalata
mar rég kiveszett a koztudatbol, nyelvi kompetenciank archaikusnak vagy nyelv-
jarasinak itéli, konnyen stigmatizalt véltozatta valhat.

N. Kiss Maria

Férj vezetéknevének kezddbetiije + leanykori név

Két adatkozlém igényelné e névtipus hivatalossa tételét. Valdjaban azonban
sokkal nagyobb ra az érdeklodés. A Nagyné Kiss Maria tipust viselok koziil
ugyanis sokan a hosszisaga miatt elégelték meg az altaluk valasztott nevet. Ha
egy ilyen tipusu rovidités hasznéalata hivatalos lenne, az nagy kénnyebbséget je-
lentene a haromelem( nevet koriilményesnek tartd asszonyoknak. Ha szamitasba
vessziik, hogy ez az a névforma, mely a kozelmultban leggyorsabban terjedt, ha
felfigyeltiink ra, hogy ez a kozépiskolasok korében messze a legnépszertibb valto-
zat, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, érdemes lenne egy roviditéses for-
mat is hivatalossa tenni, hiszen egész biztos rengetegen élnének a lehetoséggel.
Vélhetoleg olyanok is, akikben kérdéseim nyoméan nem meriilt fel ez a valtozat.
Itt tehat egy latens igénnyel is szamolhatunk. A vélaszaddk bizonyosak ugyan
benne, hogy valtoztatni akarnak, azt is tudjak, hogy milyen iranyba (révidebb
formak), viszont még nem ismerik a probléma lehetséges megoldasat.

Ami a tudomanyos kozélet nyelvész berkeit illeti, a legtobb asszony ilyen tipu-
st néven publikal(t): J. Soltész Katalin, E. Abaffy Erzsébet és még sokan masok.
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Ezzel az alakkal egyrészt jelzik az életiikben bekovetkezett valtozast, masrész to-
vabbra is konnyen elérhetévé teszik miiveiket az olvasok szamara. (Az alfabetikus
sorrend megallapitasanal tobbnyire a kiirt vezetéknév kezddbetiijét veszik figye-
lembe a bibliografidk osszeallitoi. A konyvtari gyakorlat az ilyen tipusu névvel
rendelkezd szerzoket a kovetkezOképpen katalogizalja: Soltész, J. Katalin.
Zahuczky Moénika tanulményanak végén azonban egy ezzel ellentétes elvii bibli-
ografiara bukkantam. O a roviditéses kezdébetii alapjan sorolta példaul B. Ger-
gely Piroskat az alfabetikus sorrend elejére. Ilyen téren is sziikség lenne egysége-
sen betartand¢ szabalyok bevezetésére.)

Kerényi Ferenc adatait és a szinhdzi almanachokat segitségiil hiva megallapit-
hatjuk, hogy ez a névtipus bizony mar a multszdzadban megkezdte diadalutjat. A
»Szinészek naptara és évkonyve az 1896. évre” cimi kiadvanyban ugyanis rend-
kiviil gyakori a ,,"korszeriinek és egyre népszeriibbnek tekinthetd Sz. Prielle Kor-
nélia” tipusu asszonynévhasznalat. (KERENYI, 1997. 346.) S épp e két szempont,
a korszerliség ¢és a népszerliség szélhatna most is e névtipus hivatalossa tétele
mellett.

Ez a névforma kielégitené az 1973-as javaslat szerzoinek kivansagait is, mi-
szerint tlinjon el a férjes/hajadon megkiilonboztetés. A névvisel6 csaladi allapota
ilyen forméan ugyanis nem valik explicitté, egy ilyen névalakbdl senki nem tudja
megallapitani, a kezdobetli egy ragadvanynevet vagy férjes nevet takar-e. (Még
mindig a gyakran publikalé nyelvészek péld4janal maradva: O. Nagy Gdabor O
betlije semmi esetre sem szarmazhat hazassagbdl.) Hacsak nem ismerték az illetot
hazassagkotés eldtt, mely esetben viszont teljesen természetes dolog tudomast
szerezni a csaladi allapotban beéllt valtozasrol.

En még azt is megkockaztatom, ha lehetséges volna ilyen nevet bejegyeztetni
az anyakonyvbe, sok olyan nd is ezt vdlasztand, aki a jelenlegi ot variacié koziil a
Nagy Maria vagy a Kiss Maria verziot véalasztotta. Sokuk nyilatkozott ugyanis
ugy, viszolyog a —né képzotdl (a dolgozat korabbi részében mar boséggel kifejtett
okokbol kifolydlag), igy hat ez a két véalasztasuk maradt. A Nagy Maria névti-
pustol ,,szabadulni igyekvék™ — mint méar emlitettem — foképp az elveszett veze-
tékneviiket kivanjak vissza valamilyen formaban. Az N. Kiss Maria-tipus tehat
szamukra is optimalis megoldasnak tiinik.

Osszegezve az ebben az alfejezetben elmondottakat, semmilyen okot nem l4-
tok arra, miért ne vezethetnék be a mar hivatalos Nagyné Kiss Maria tipus mellett
ezt is mint hivatalos asszonynevet. Bevezetését az is indokoltta teszi, hogy ez tu-
lajdonképpen nem 06nallé névalak, mindossze a legmegterheltebb asszonynév-
formank egy irasvaltozata.

Nagy — Kiss Mdria

Feérj és a feleség vezetékneve kotdjellel kapcsolva + vezetéknév

Egy adatkozldm jelolte meg ezt a nem hivatalos verziét mint kivansaga tar-
gyat. Ugy gondolja, ez a forma kifejezi a férj és a feleség kozott (idealis esetben)
fenndllo kolesonos viszonyt, s a névben a hazastarsakat egyenrangt félként tiinteti
fel. Az utopistdk akér azt is beleérthetik e kezdeményezésbe, hogy a férj is ilyen
tipust névvel éljen a hazassagkotést kovetden a teljes kolesondsség jegyében. (A
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jelenlegi koriilmények kozott a férj ilyen tipusu vélasztdsa szintén csak kérvény
utjan oldhat6 meg, s az névvaltoztatdsnak mindsiil.)

Erre a névtipusra is igaz, hogy jotékonyan homalyba burkolja viseléje csaladi
allapotat, hiszen ilyen tipusu kettds vezetéknevekre is van példa a magyar csalad-
nevek allomanyaban.

A nagy tendenciak azonban azt mutatjdk, ez a forma nem tehet szert valodi
népszertiségre. A fejlodés ugyanis az egyre rovidebb névalakok preferencidjanak
iranyba mutat. (Id. ,,elégedetlenségi” tablazatok és ,,Gjra vélasztasi” kivansagok)
Masrészt — mint példambdl is kitlinik — sok csaladnév-kombinéacié abszurd meg-
oldasokhoz vezetne. Két azonos képzdvel rendelkezd név ( Egri-Sashegyi) , két
ellentétes értelmii melléknév (1d. példam), két Gsszeegyeztethetetlen fonév (Ba-
rany-Farkas) és még rengeteg képtelen kombinaci6 gétolna terjedését. Osszessé-
gében elég ritka lenne az olyan eset, ahol ez a forma kivitelezhetévé valna.

A SZENTENDREI HAZASSAGI ANYAKONYVEK VIZSGALATA

A polgari eskiivé Magyarorszagon minden hazasulni, és a hazassag torvényes
keretein beliil élni kivand par szamara kotelezd. Ennek lehet kiegészitéje egy
esetleges templomi szertartas a par vallasanak megfeleléen. A polgari eskiivot
anyakonyvvezetd (vagy mas erre felhatalmazott hivatalos szerv) el6tt kotik. En-
nek keretein beliil keriil sor a hazassagi anyakonyvek aldirdsara, mely a hazasul6
felek adatait tartalmazza (név, lakcim, sziiletési hely/id6, allampolgarsag), s ekkor
tesz végérvényes nyilatkozatot az ifju feleség a jovobeni névviselési szandékat
illetéen.

A Szentendrei Polgarmesteri Hivatalnal évente mintegy 120—150 héazassagot
kotnek. Ezeknek a hazassagoknak megkozelitéleg a fele flizddik szentendrei lako-
sok nevéhez. A tobbit Budapestrdl érkezo, a Dunakanyar festdi kornyezetében
frigyre 1épni kivand parok kotik. Valamint a kdrnyezo kisebb falvakbol érkeznek
hazasuldok a varos infrastruktirdja altal nyujtott eskiivé rendezéséhez is kétségki-
viil alkalmasabb lehetdségek kihasznalasara. Hazassagkotésre természetesen eze-
ken a telepiiléseken (Pomaz, Csobanka, Szigetmonostor) is van mod, anyakonyv-
vezetd hianyaban pedig akar a polgarmester is dsszeadhatja hivatalosan a haza-
sulni kivanokat.

Mintamban szentendreinek tekintettem azokat a nével6fordulasokat, ahol a le-
end6 feleség megadott lakcime szentendrei volt. A tobbi adatot is szisztematiku-
san kiértékeltem ¢és mintegy kontrasztiv mintaként hasznaltam. Az igy eléallt sta-
tisztikai adatokat olyan szempontbdl lehetne reprezentativ orszdgos mintanak te-
kinteni, hogy megkozelitéleg azonos ardnyban tartalmaz fovarosi és vidéki néve-
16fordulasokat. Ettol azonban eltekintenék, ugyanis mas szempontbol a minta erd-
sen szelektiv lehet. Ugy gondolom példaul, hogy az idegen vérosban tartott eskii-
vot elsésorban a magasabb jovedelmi csaladok engedhetik meg maguknak. Fel-
tételezem tovabba, hogy a budapesti lakosokat illetéen a varos kultrdja, image-e
elsdésorban a magasabb végzettségliekre gyakorol erds vonzer6t, s itt most kifeje-
zetten a budapesti hazasulokra gondolok. Sajnos végzettségre vonatkozd informa-
ciot az anyakonyvek mar nem tartalmaznak.
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Felmérésembe csak azok az adatok keriiltek be, melyet a hazasulok alairasuk-
kal hitelesitettek. Sokszor eléfordul ugyanis, hogy a bejelentett hazasodasi szan-
dékot kovetden kitoltik az anyakonyveket (leggyakrabban a névviselést is egyér-
telmiivé teszik, mar ebben a fazisban, tehat ilyen szempontbodl ezek az adatok is
hasznalhatdak lennének), az eskiivé elmaradasaval azonban nem keriil sor az
anyakonyvek alairdsara. A frigy igy hivatalosan nem jon létre. Ezek a parok vagy
elalltak hazassagi szandékuktol, vagy azt mas helyen vagy idoben kototték meg,
mivel esetleg az asszony névvélasztasat illeten is torténhettek modositasok, nem
volt célszerli ezeket az adatokat is szerepeltetni felmérésemben.

Az anyakonyvek vizsgalata mintegy kiegésziti a kérddivvel gyijtott anyago-
mat. A kérddives felmérésemben ugyanis 1995-6s a legfrissebb hazassag, melyrol
adatot szereztem, s 1990-t6l 1995-ig is csak rendkiviil korlatozott szamu el6for-
dulés all rendelkezésemre. Ezért dontéttem ugy, hogy 1990-t61 2000-ig (az utolso
altalam vizsgalt bejegyzés 2000. december 14-i) célszeri atnézem az anyakonyvi
adatokat. Mind a kérdbives vizsgalat, mind az anyakonyvi statisztikak ismertetése
anonim, igy el6fordulhat, hogy a két vizsgalt iddszak kozotti 6t éves atfedésben
egy adatkozlé mindkét vizsgalatban szerepel. Bér a kérddives kutatdsban el6for-
dult, hogy egy-egy adatkozl6 névtipus helyett a sajat tényleges nevét adta meg, az
anyakonyvek személyes adatai teljes egészében ismeretlenek szamomra.

Az adatok kozlését itt is a dolgozatom elsé felében megismert modon végzem:
az egyes névtipusoknak kiilon fejezeteket nyitok, és itt ismertetem a rajuk vonat-
kozo statisztikat és esetleges észrevételeket.

Nagy Jdanosné
Férj teljes neve + -né képzd

A dolgozat els6 részében ismertetett kérddives kutatds azt mutatta, a név nép-
szerlisége jelentés mértékben visszaesett. Mig az 1974 eldtt hazassagot kotd nok
93,4%-a valasztotta ezt a névtipust, addig 1986 utdn mar csak 12,9%-uk dontott
igy. Az anyakonyvek vizsgalata némiképp ellentmond ennek, ugyanis a szentend-
rei holgyek hazassagara vonatkozd bejegyzésekben 1990 és 1993 kozott még 35-
50% koriil ingadozik az ilyen tipusi nevet valasztok aranya. Vagyis joval maga-
sabb, mint amit a kérdbives vizsgalat adatainak kiértékelése utan véartam volna.
Ha az egész tiz év atlagat tekintjiik (31,2%) is, megkozelitoleg kétszer olyan ma-
gas értéket kapunk, mint ami a kérddives vizsgalatbdl kiolvashatd. Az anya-
konyvben szereplé Nagy Janosné-tipusu valasztasok ardnya a szentendrei asszo-
nyok esetében egyediil a 2000-es évben (10,12%) kozelitik meg a kérdoives fel-
mérés eredményét, mindaddig szignifikdnsan magasabb. Ez rendkiviil elszomoritd
tény, ha mindkét felmérés helyes lenne, az eredményeknek megkozetitoleg
egyeznilik kéne. Az oriasi eltérés arra enged kovetkeztetni, hogy a dolgozatom el-
s6 részében megfogalmazott kétely jogos volt, miszerint a kérdoives felmérésem-
ben az alacsony végzettségli adatk6zlok rendkiviil alulreprezentéltak.

A névtipus erds térvesztése kizdrdlag az anyakonyvi adatok alapjan is rendki-
viil latvanyos. Eszerint az elmult tiz évben megkozelitéleg 6todére esett vissza a
névforma népszeriisége a szentendrei ndk korében. Az anyakdnyvi adatok sajnos
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nem adnak modot a motivéacio vagy dontéssel valo elégedettség vizsgalatara, mé-
gis sikertilt rdbukkannom egy adatra, mely a névvalaszto kovetkezetességét tiikro-
zi: az egyik parnak két izben is volt alkalma §sszehdzasodni (a masodik hazassa-
got bizonyara egy valas elézte meg), s az asszony masodik alkalommal is a férje
nevét vette fel a -né képzovel.

Ami a nem szentendrei illetéségli ndk névvalasztasat illeti, szintén erdteljes
visszaesés mutatkozik e név preferencidjaban. Erdekes felfigyelni arra, hogy eb-
ben a rétegben a vélasztdsoknak sosem tobb, mint 30,3%-a esik erre a névtipusra,
a tiz évre levetitett atlag pedig naluk mindossze 18,92%. Ez azt az eldfeltevésemet
latszik igazolni mely szerint foképp a magasabb végzettséggel rendelkezok vagy
nagyobb jovedelmiiek (olyan csaladok, ahol a feleség megteremti anyagi fiigget-
lenségét) valasztjak Szentendrét mint hdzassagkotésik szinhelyét. (A kérdoivek
¢s a korabbi, mas telepiilésekre vonatkoz6 felmérések ugyanis azt jelzik, az 6 ko-
rikkben a legkevésbé népszerii ez az asszonynévforma.)

Nagy Janosné Kiss Mdria
Feérj teljes neve + -né képzd + feleség teljes leanykori neve

E név tekintetében az anyakonyvi adatok megerositették a kérdoives vizsgalat
altal eloallt eredményeket, valamint megmagyaraztak a névforma mell6zottségét a
szakirodalomban. Ez egy rendkiviil ritka névtipus, két évben (1990, 1995) egyet-
len fiatalasszony sem kivanta magét ilyen névtipuson anyakonyveztetni sem
Szentendrérél, sem mashonnan. A tobbi év tekintetében egy és harom kozott in-
gadozik az ilyen iranyl névvalasztasok szama.

Nagyné Kiss Mdria
Feérj vezetékneve + -né képzd + feleség teljes neve
A kérdoivek a névforma gyors, viharos erejli terjedésérdl tantskodtak, az el-

mult tiz év anyakonyvi bejegyzései azt mutatjak, a Nagyné Kiss Maria-tipusu
asszonynév befejezte hoditd diadalutjat, népszeriisége egy allando 50% koriili ér-
téket ért el, az évekre lebontott szdzalékos elofordulasok 35-64% kozottiek, tgy
tlinik kisebb nagyobb ingadozéasok ellenére ez a kozeljovében sem fog valtozni
(lasd a kozépiskolas tanulok kérdodiveit)

Erdemes felfigyelni arra a tényre, hogy a szentendrei és nem szentendrei fele-
ségek valasztasat illetéen e névtipusban mutatkoznak a legkisebb kiilonbségek,
melyek valdban olyan kis mértékiiek, hogy azokat semmi esetre sem nevezném
szignifikdnsnak. A két rétegben tizéves atlagra esd el6forduldsi aranyok megko-
zelitOleg azonosak. (Szentendrei nok esetében 47,96%, nem szentendrei nok ese-
tében 46,1%) Minden jel arra mutat tehat, hogy a név divat volta lecsengett, mar
nem a milveltebb réteg 0jitdsanak vagy feminista torekvésnek latszik, nem a férj
¢s a feleség vezetéknevének Gsszecsapasabol eldallt kompromisszumos megoldas,
de elfoglalta helyét névrendszeriinkben, és lett a leggyakoribb valasztisa minden
tarsadalmi rétegnek. Véleményem szerint egy bévebb korpusban a tiz év anyagé-
nak grafikonja joval kiegyenlitettebb képet mutatna.
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Nagy Mdria
Férj vezetékneve + feleség keresztneve

E vitatott névtipusunk helyét a magyar névanyagban az anyakonyvek elemzése
sem tette egyértelmtvé. A hazassagokban, melyekbdl az ilyen tipust névvalaszta-
sok szarmaznak, megkozelitleg 90%-ban legalabb az egyik fél kiilfoldi allam-
polgar. (Német, roman, kubai, ukran, olasz, egyesiilt allamokbeli, osztrak). Ez ad
magyarazatot a név Szentendrén kiviili anyagban valé joval magasabb és joval ki-
egyenlitettebb eléfordulasara (11-26% kozott ingadozik). Ezek szerint ugyanis
évrol évre megkozelitéleg azonos szaml hazénkban letelepedett/letelepedd kiil-
foldi keresi fel kis varosunkat, hogy itt 1éphessen frigyre, mig a Szentendrén lete-
lepiil6 kiilfoldiek szama évenkénti kimutatdsban értheté okokbdl erdsen ingado-
zik. A név lathaté térhoditasa az 1993 utani szentendrei anyagban (%-os aranya
7,93%-rol 18,97-re ugrott) azt mutatja, terjedoben levd divatjelenséggel van dol-
gunk. Ett6l a ponttol kezdve a névtipus egyre kevésbé a kiilfoldi allampolgarok és
esetleg a nem magyar nemzetiségliek (sajnos nemzetiségi hovatartozas tekinteté-
ben sem kozol adatokat a hivatalos anyakonyv, ebben a tekintetben a jellegzete-
sen nyelvi kisebbséghez kothet6 keresztnevek vannak csak segitségiinkre) sajatja,
de a magyar lakossag is hasznalja egyre terjedd mértékben.

Kiilongs példajat talaltam az anyakonyvben a kovetkezetességnek e név te-
kintetében is. Egy asszony el6z0 hazassagabol szarmazo ilyen tipust férjes nevét
kivanta megtartani masodik hazassagaban is (akarcsak Blaha Lujza). A holgy
szentendrei lakos és magyar allampolgar, férje szintén az. A torvény ilyen tipusi
névhasznalatra is lehetdséget biztosit, amennyiben az asszonynév nem tartalmaz -
né képzot.

Kiss Mdria
Lednykori név valtozatlan formdban valo megtartasa

Az elmult tiz év hazassagainak adatait vizsgalva jol lathaté e névtipus egyre
novekvo népszerlisége. A leanykori név megtartasarol gy(ijtétt anyakonyvi adatok
tokéletesen alatamasztjak a kérdoéivek segitségével nyert eredményeket. Ott ugya-
nis azt tapasztalhattuk, hogy a harom éltalam megallapitott iddsavban hazassagot
kotok kozott folyamatosan nétt az ezt az opceiot véalasztd asszonyok aranya (1974
elott: 6,6%, 1975-85 kozott: 14,2%, 1986 utan: 16,12%). Ami a szentendrei
mintamat illeti, itt is teljes 6sszhang éallapithaté meg a két halmaz kozott, az anya-
konyvek tanulsag szerint ugyanis 1990 és 2000 kozott a szentendrei nok 18,22%-
a tartotta meg hazassag utan leanykori nevét.

A statisztika ezen a tiz éven belill kisebb visszaesésekkel egyenletes emelke-
dést mutat, ami annak a kovetkeztetésnek a levondsdra sarkallhat minket, hogy
dacéra a kozépiskoldsok altal kitoltott kérddiveknek (egyetlen lany sem kivanta
majdani hdzassaga utdn megtartani leanykori nevét), a vélasztds népszerlisége a
jovoben tovabbra is emelkedni fog. Ilyen ellentmondasok feloldasanak érdekében
lenne érdemes példaul szisztematikus, orszagos gytijtdmunka kezdeményezése.

A 2000-es év adatai rendkiviil biztatdak. Ebben az évben a feleségek negyede
tett nyilatkozatot lednykori nevének véltozatlan formaban valé meghagyasarél. (A
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szentendrei anyagban 24,5%, a nem szentendreiben 28,37%). Ugy tiinik tehat,
hogy ez a tdmogatandd szokés terjedében van, s a KASSAI — NAGY — SZENDE
szerz6trid kezdeményezése huszonot év elteltével mégis kovetokre talalt. A nap-
jainkban hazassagot kotok eszerint mar szem el6tt tartjak azokat a szempontokat
(identitas 6rzése, praktikus rovidség, csaladi allapot elfedése), melyeket kérdbives
valaszadoim nagy része még sajnalattal elmulasztott. Erdemes lenne tehat par év-
tized mulva visszatérni e generacio valasztasaira, megtudni, vajon valéban annyi-
val jobban funkciondl a leanykori név, mint ahogy azt mostani felmérésem mu-
tatja.

A szentendrei hazassagi anyakonyvekbe 1990 és 2000 kozott senki nem jegyez-
tetett be nem hivatalos asszonynévtipust.
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REVESZ KATALIN

NEVVALASZTAS AZ IRC-N

1. A csevegOprogram hasznaloit kérdeztem névvalasztasuk oka felél. Az
alabbiakban az irc-n hasznalt neveket (nickname) vizsgalom.

Az 1980-as évek végén az irc (Internet Relay Chat) volt az els6 internetes le-
hetdség arra, hogy a térbeli tavolsagot legy6zve ,,é10ben” kommunikéalhassanak
egymassal az emberek. Miutan belépiink az [RC-szerverre, kiilonbozé csatornak
koziil valaszthatunk, melyeken valamilyen beszélgetés folyik. Bekapcsolodhatunk
a mar kialakult beszélgetésbe — azaltal, hogy mondandonkat begépeljiik, s az
megjelenik a beszélget6partner(ek) képernydjén —, esetleg maganbeszélgetést
kezdeményezhetiink valakivel.

A csevegdcesatornakat kiilonbozd céllal hasznaljak az emberek. Vannak, akik
olcsd s gyors volta miatt ismerdseikkel, barataikkal esetleg munkatarsaikkal tartjak
igy a kapcsolatot; vannak, akik unalomiizéként esetleg tarsasdg hidanyaban pro-
balnak beszélgetotarsat taldlni; s vannak, akik partnert keresnek maguknak a vi-
laghalon.

2. A névvilasztas motivacidja

A névvalasztast mar az is befolydsolja, milyen céllal il le a felhasznal6 irc-zni. A
partnerkeresoknél ugyanis elsddleges szempontnak tlinik, hogy nemiikrél, életko-
rukrol, esetleg lakhelytikrdl (is) adjon tajékoztatast a neviik, megkdnnyitve ezzel a
kapcsolatfelvételt. Azok, akik méar meglévo ismerdseikkel kivanjak felvenni a kap-
csolatot, a mér jol bevilt, beceneviikhoz ragaszkodnak. Masok pedig - nagyon kii-
16nboz6 okokbol - igyekeznek figyelemfelkelté nevet valasztani. Ugy tinik, hogy a
névvalasztast az irc-n valamennyi esetben a kapcsolatfelvétel megkonnyitése moti-
vélja. Ezen altaldnos célon til azonban egyéb motivacios tényezoket is megkiilon-
boztethetiink.
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