A MIDAS KIRALY IROI NEVADASA
ES A KORTARS JOKAI-REGENYEK

Jokai orszagosan ismert nagysag, kisebb konyvszekrényt toltenek meg kis- és
nagyepikai munkai, amikor 1891-ben a 30 esztenddés Ambrus Zoltan regénye, a
Midas kiraly napvilagot lat hirlapi folytatasokban. (Kotetben majd csak 1906-ban
lesz hozzaférhetd.) Nemcsak az €letkori kiilonbség tekintélyes a két alkotd kozott,
eltérd stilusaramlathoz tartoznak, eltérd torténelmi korszakban nevelkedtek,
eliitéek mestereik, szellemi vezetdik is. A fiatal epikus szdmara mar csupan emlék
mind a francias, mind a népies romantika. Szereti Kemény Zsigmondot, am a rea-
lizmust nem téle tanulja, sokkal inkabb Mauppassant meg Anatole France irasai-
bol; kedvenc boleseldje Ernest Renan. Ambrus barétai, bizalmasabb ismerdsei ko-
z¢ szamithato Péterfy Jend, Riedl Frigyes, akik a nyolcvanas években idészertit-
leneknek, hanyatlonak itélték a még mindig koriilrajongott Jokai miivészetét.

A Midas kirdly szerzdje azonban tébb megértést mutat a nagy eldd irant, s ez
meg is mutatkozik Timar Mihdly meg Bird Jen6 sorsanak nem lényegtelen parhu-
zamossagaban. Mindkét hdst nyomasztja meseszerli gazdagsdga, s tuljutva pa-
lydjuk deleldjén meg nem érdemeltnek érzik a tehetségiik, jellemiik iranti altala-
nos elismerést, csodalatot. A Senki szigetére vagynak -, idillre, ahol feloldodik
lelki diszharmoénidjuk: a keresked6 az Al-Dundn leli meg a maga paradicsomat, a
szazadvégi festd Pest kiilvarosanak egy kedves, igénytelen csaladi hazdban. De az
éptilet csupan diszlet, nem otthon. Ahhoz, hogy otthonna valjon, fol kellene ta-
madnia Bird tragikus hirtelenséggel elhunyt elsd feleségének. A modern Midas
szamara nem sziiletett Noémi, igy onkéntes haldllal vet véget kettdségtdl terhes
¢letének.

Ambrus koényvének elso fele jol mutatja a kiillonbséget a két szerzd értékhor-
doz6 hoéstipusa kozott. Timar testileg-lelkileg egyarant rendkiviili ember, aki ép-
pugy megkiizd az elemi erékkel, mint a btirokraciaval vagy az tizleti cselvetéssel.
A szegénységet, melldzottséget példasan tird ,,rajztanar’-nak, (az elbeszélé gyak-
ran cimezi ekként), a kevés akaraterd mellé tépelddésre, cstiggedésre valo hajla-
mot adott a sors. Sok itt az dnarcképszer(i elem, mig a komaromi vallalkozé ese-
tében inkabb kivételesnek mondhatjuk ezt. Es most kozelitsiink a névadashoz: az
Al-Duna hése jol csengd nemesi elonevet visel: Levetinczy Timar Mihdly, mig
haldlos ellenségének nomenje, cognomenje egyarant a Balkanra utal, kiilonleges
szinezetével: Krisztyan Todor. A Midas féalakja mindvégig elénév nélkiil marad,
kudarcaiért féleg két személy felelds: Weinberger, a mikereskedd, meg a torté-
nelmi helynévvel biiszkélkedd Vezekényi, a divatos piktor.

A kozonség szinte egyidejlileg ismerheti meg a Midas-t A gazdag szegények-
kel (1890). Mindkettében egy-egy szegényekkel teli, kiilvarosi bérhaz rajza koti
le az olvasét. A bérlok az elobbiben mind olyan személyek, akik valaha ,,jobb na-
pokat lattak”, s ezt akar vezetékneviikkel is igazolhatjak (Volgyessy névérek,
Grunovszky tancmester és leanyai, Beliczkyék). Az idésebb mester alakjai mé-
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lyebbrdl jottek, nagy résziik az értékesebb népszinmiivek figurdira emlékeztetd
noment—-cognoment mondhat magaénak (Gagyulané, Ritka Panna, Kapor Adam,
Komény Zsuzska, Paczal Janos kozrendér.) Am éppen e népszinmiivesség, vala-
mint a humoros-jatékos onomasztika segit a kornyezetrajz sivarsaganak enyhité-
sében. Masfeldl Volgyessy Bella s Gabriella gondtalan életstilusbol, kastélybdl
stillyedtek a gangos, larmas bérhazba, amelynek egész 1égkore ellentmond va-
lasztékos hangzasu neviiknek.

Gyakorisag szempontjabdl kiilonbséget figyelhetiink meg Ambrus kotetében a
férfi s a n6i nomenek kozott. Jend meg Pal — apa, kiskoru fia — aranylag kedvelt
uténevek akkortajt. (Bitky Béla' adatgytjtése szerint mindkettd az elsd tizenot
kozott foglal helyet.) Soroljuk fel most az elsé majd a masodik kotet asszonyait,
leanyait: Bella, Gabriella, a csak emlékekben ¢él6 Erna; Margit, Vanda, Terka.
Utobb Masa, Helén, Aliz. Koziiliik csupan Margit, Terka népszerti, sot, a listave-
zet6 kiscsoportba tartozéd Masat természetesen nem vehetjiik ide, jollehet, a koz-
kedvelt Mariabol vezethetd le. A Bella Gabriellaval egytitt nem kerilt az elso hu-
szonot soraba, de természetesen nem is sereghajtod, mint szamos Jokai-nomen ak-
koriban. Mélyebb jelentésiik is van: a fiatalabb teremtés a ,rajztanar’-t egy nagy-
hiri Tiziano-remekre emlékezteti, amelyet a Louvre-ban csodalt meg; gondolat-
ban el is nevezi annak vélt modellje utan ,,Laura de ' Dianti”-nak, Bellat. fgy ol-
vad Gssze a szerelmi mamor a reneszansz iranti rajongéassal Bir¢ életében! Kép-
zettarsitasat mégsem viszi a végletekig: sohasem szélitja Bellat Laurdnak. Ez mar
olyan elszakadast jelentene a tapasztalastol, a ,,ma’-tol, amelyet sem a tényeket
tiszteld elbeszéld, sem annak hasonld szemléletli hose nem engedhet meg magé-
nak. A nyelvtani fejlodést tekintve a Gabriella a Gabor (azaz: Gabriel) szarmazé-
ka. Volgyessy Gabort balvanyoztak leanyai, a hozza valo ragaszkodast fejezi ki e
névtani kapcsolat is.

Galanthay Masa grofné a jolhangzas elemi szabalyait félredobva kapta nomenjét,
cognomenjét. Az utobbi megegyezik az Eszterhdzyak egyik dganak predikdtumaval,
és régies irasmodot, (kiejtést?) tikkroz. Magat a szoban forgd kozséget mar a Pallas
Lexikonban is igy talaljuk: Galanta. A keresztnév a Maria becézd variansa, legko-
rabbi eldfordulasaival a XIX. szazad végén talalkozunk, de inkabb Mésa forméaban
igy emliti Lado Janos” munkaja is.

Mivel Ambrus Zoltan mélyebb érdeklddésrdl tantiskodd esszé-kritikdban aldo-
zott a koran meghalt irond, festond, Baskircsev Maria (oroszul: Marija) emléké-
nek, jogos Loérinczy Huba’ foltevése, hogy annak egykor hires napléja hatott
Masa grofné alakjanak megformalasara. Valoszinlileg befolydsolta a nomen ki-
vélasztasat is!

Amennyire bevésddnek az olvasd emlékezetébe a ndi uténevek, annyira hang-
stlytalanok maradnak a férfiak esetében. Grunovszky pusztan ,,papa” marad, amint

'BUKY Béla: A4 févdrosi kereszinévadds hatéerdi, Bp.1961.p.25
*LADO Janos: Magyar uténévkinyv,Bp.1971.p.81.

3 LORINCZY Huba: A szazadvég aranyembere = L.H.: Szépségvigy és
rezignacio,Bp.1984.17-19.
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a festé cimbordi se kapnak alaposabb megnevezést: Banhidy, Lakatos, Marosy,
Vezekényi. Konnyed jaték csupan a bérhaz rémeinek, a két kiskamasznak teljes ti-
tulusa: Vandrak Karoly, V. Kalman.

Feliiletes atolvasas utdn az a benyomasunk tdmadhat, hogy a regényszioveg
pusztan a csaladnévvel ¢l a foalak megjelolésére. Pedig ez nem igy van. A
Volgyessy novérek kezdeti parbeszédeiben 6 a ,,fest6”, ritkdbban a ,rajztanar”.
Az elbeszélé a konyv dontd részében Birdként emlegeti, majd a negyedik sza-
kaszban, a satani kisértés, a hazassagkotés, a Monte-Carlo-i ériasi nyereség leira-
sa stb. soran fordult a kocka: hdsiink Biro Jeno ur lesz, nemcsak a vilag sz4jan, a
hirlapokban, hanem az elbeszél6 szohasznalataban szintén.

Az aldbbiakban Borisz Uszpenszkij orosz nyelvészt, miivészetelméleti kutatot
idézzik: ,,A szerz6 (egy miivon beliil) kiilonb6zé szereplok nézépontjabdl beszél-
het, akik mind mds ¢s mas viszonyban vannak az éppen megnevezett hossel, mi-
kozben az olvaso, ha tudja, hogy nevezik a kiilonb6z6 szerepldk az adott személyt
(...), konnyen meg tudja hatarozni, kinek a

nézOpontjat hasznalja a szerz0 a narracid egyik vagy masik mozzanataban.
(A kompozicid poétikaja. Bp. 1984. 45.)

Nyilvéanvalo, a teljes névegyiittes az urazdssal egyiitt a hivatalos iratok modo-
rara emlékeztet. Azt példazza, hogy az iré6 — elveszitve korabbi kapcsolatat te-
remtményével — kiviilallé referensként mutatja be. Ennek éppen az ellenkezdjét
figyelhettiik meg Bir6 Gabriella viszonyaban. A fest6 szamara kezdetben ,,Worms
kapitanyné” az 6zvegy, hogy késobb bizalmasabb cimzésre (Gabriella) valtson at
mind 6, mind a narrator. (Jokai esetében nehéz volna ilyen nézéponteserét tiikr6z6o
onomasztikat lelni az elbeszéloi szovegrészekben. De parbeszédeiben gondosan
tigyel arra, hogy szerepldi lelkidllapotaiknak, relacidiknak megfelelden cimezzék
egymast.

A kilencvenes években szerzénk tobb meseszerii vagy mondakra emlékeztetd
kisepikummal Iépett f6l. (Mese a kakastollas emberrdl, Mese a haldszrél és a ten-
gerészrdl, Az ispilanti lanyok, Dom Gil, a z6ld nadragi.) A legrégebbi kozottiik,
egyuttal a legelso is a felsorolasban, és a Midas kiraly cselekményében illeszke-
dik. Maga a f6hds tanitja ezzel az 4lmodozasrol lemondésra Bellat, mig hallgato-
sdga tobbségét a bérkaszarnya a gyermekserege alkotja. Nagy hegyek emelkednek
benne, 4m nincsenek szdrnyetegei, blivos ajandékai, hdsei nem kaptak népmesé-
inkbdl — vagy akar Grimm, esetleg Andersen irdsaibol — meritett nevet.

A vén Luk ¢és fiatal lanya Gudiil, a kakastollas meg a dalosszaju Laili — kiilo-
nos, egyediilallo nomenekkel dicsekedhetnek. Laili meg Giidiil — mondhatnank e
kettét akar torokos hangzasuaknak is, csakhogy Ambrus nem sokat torédott ezzel
a néppel, sét az arab Ezeregyéjszakaval sem. Ha viszont meggondoljuk, hogy Az
ispildnti lanyok-ban a legkisebbiket Eliantnak hivjak, amugy francidsan, mig a
részben mesés hangulati A té-parti gyilkossag Victor Hugotol kolesonoz egy fi-
gurat: Satopper Fébuszt, akkor mas iranyban kell elindulnunk. Satopper az erede-
tiben Chateaupert’, 4m a fonetikus atiras jobban illett a kisregény helyszinéhez,
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4 Chateaupert 4 pdrizsi Notre-Dame-ban szerepel
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hangulatahoz. Hansolo eljarast foltételezve a mesehdsnd lehetne a francidban
Gudule (Briisszel hires véddszentje), mig a rejtélyes Liik tulajdonképpen Luc,
magyarra forditva: Lukacs. E hipotézist konny(i elutasitani, de jobbat talalni sem
egyszeri. A dalnok és hésszerelmes Laili esetleg mégis a torok — arab mesevilag
kiildotte?

Ha ki akarjuk emelni a szazadforduld Jokaijanak meg a Midas kirdly-nak név-
adasban megnyilatkozé kilonbségeit, két jellegzetességre kell felfigyelniink. Az
id6s mester legtobb regényében elhint egy-egy ritka, altala eddig nem hasznalt,
mas prozairdnknal sem el6forduld noment vagy cognoment. A Midas-ban talal-
hatunk vélasztékos és eufonikus elnevezést (Volgyessy Bella, Volgyessy Gabor)
rendkivil ritkat, keresettet azonban nem. (Természetesen pusztan a hazai szerep-
l6kre gondolunk.)

A fohos neve egészen mindennapi: legtobbszor két valtozatban kertl elénk 1./
Birg, 2./ Bir6 Jend tr. A parbeszédek soran csak egészen kivételesen hivjak a ke-
resztneveén, az elbeszélé pedig sohasem beszél rola ilyen bizalmasabb formaban.
Jokai sokkal inkabb ¢l a fofigura nomenével, inkabb a cognomen véalasztasa ritka
munkéiban. Nehéz volna valamilyen rendszert folfedezni abban, hogy az arany
embert mikor hivjak az elbeszéld Timdrnak és mikor Mihdlynak. Talan tobb
egylttérzést, erkolesi jovahagyast fejez ki a ,,Mihdly” a ,,Timar”-nal? A dolog ko-
rantsem ilyen egyszer(, ha példdul A mi lengyeliink-et lapozgatjuk, feltiinhet az,
hogy a vészesen konnyelmtl, egyre mélyebbre siillyedd foldbirtokos mindvégig

Tihamér marad a narracioban, csupan Lippaynak egyaltalan nem cimezi a
szerzd. Az erkolcseiben magasan folotte allo masik fészereplovel épp forditva va-
gyunk: a derék lengyel kapitany mindenfajta szovegtipusban Negrotin marad, ke-
resztnevét alig lehet kinyomozni.

Ambrus Zoltan olyan realista, a [élektanisdgot hangsulyozo regényformat ki-
vant meghonositani, amelyben nagyobb a tdvolsdg elbesz£l6 és jellemek, ird meg
olvasé kozott, mint az anekdotikus-életképes epikdban. A tavolsagtartast, a mii
tanulmanyszer(, analitikus jellegét elGsegiteni latszott az utdnevek, altalaban a
konnyebb megnevezések melldzése. Ebben latjuk névadasanak masik, hatérozot-
tan eltérd vonasat a Jokaiétol. (E megallapitas nagyrészt igaz a Giroflé és Girofla
esetében is, 4am nem éllja meg a helyét Hody Balazs torténetében, az Oszi napsu-
géar-ban. Ott csaknem kovetkezetes az elbeszéld ragaszkoddsa a nomenhez, ami
nem is csoda, hiszen az elégiai-humoros felhangok utjat alljak a szenvtelenebb,
hiivésebb el6adasnak.) Mindenesetre tovabbi miiveibdl is anyagot kell gy(ijtentink
ahhoz, hogy legalabb megkdzelitden tisztan lassunk.

NAGY MIKLOS

95



