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Ez a most megjelent kiadvany — egy tervezett sorozat elso kotete — sajnos majd
fél évszazados torténettel rendelkezik mar. Szabd T. Attila az 1940-es évek maso-
dik felétdl kezdett el az Erdélyi Helytorténeti Adattar létrehozasan gondolkodni,
¢s 1958-ban a Magyar Nyelvben kozzé is tette tervét, és felvazolta a hozza kap-
csolodo feladatokat.

Akkorra mar 65 dobozban sorakoztak a birtokdsszeirasokbél, oklevelekbdl ki-
gyljtott torténeti helynevek, amelyet sajat maga hatszazotvenezres adatallomany-
nak becsiilt. Azt tervezte, hogy ,,Erdélyi helynévtorténeti adattar” cimen megindit
egy olyan kiadvanysorozatot, ,,amely a kutatas szdmara korszer(i formaban hozza-
férhetové és felhasznalhatdva tenné az eddigi GsszegyUjtott anyagot™ (SZABO T.
1958. 506). Majd, gyUjtése hidnyossagainak kiegészitése utan Gjabb potkotetek
megjelentetését szorgalmazta. Persze jomaga is tisztdban volt a vallalkozas nagy-
sagéaval, s belatta, hogy az altala felvazolt ,.feladatok elvégzése csak kozosségi
munka keretében, az erre illetékes szervek megértd tdmogatasaval és csak olyan
tavlati terv keretében torténhetik meg, amelynek id6tartama messze tul utal egy
emberi €let sziikre szabott keretein” (SZABO T. 1958. 506). Azonban, hogy ennyit
késett a munka megkezdése — mint a kotet elészavaban olvashatjuk —, annak tobb
sajnalatos oka van. Mivel az 1940-es évek mésodik felétdl Romaniaban megsziint
a torténeti helynevek kozlésének lehetdsége, a gy(ijtott anyagot a megjelenés re-
ménytelensége miatt Szabo T. Attila sohasem kezdte el rendszerezni, s mint irja:
»Ez a torténeti jellege miatt a régi megyék szerint, ezeken beliil pedig telepiilési
egységenként csoportositott adatanyag ma 65 dobozba elrendezve, sajnos, még a
magam szamara is nehezen hasznalhaté, mas szamara szinte hozzaférhetetlen
(...), mert a teleptlési egységeken beliil a felhasznalt forrasok évrendében elren-
dezett, egyébként azonban a forrasbeli eléfordulas sorrendjében kiirt adatanyag-
ban a keresgélés — még szdmomra is, mas szamara meg éppen — rendkiviil koriil-
ményes és idérablo” (SZABO T. 1958. 505). igy Szabo T. Attila haldla utan szinte
elképzelhetetlennek latszott az anyag megjelentetése, foleg Romanidban. Az
1990-es forradalom utdn azonban mod nyilt arra, hogy a hagyaték Magyarorszag-
ra keriiljon, amelynek tigyintézését Benk6é Lorand vallalta magara. Harmincot (1)
kartondoboznyi cédula meg is érkezett az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraba, ahol Szabé T. Adam kezdte meg édesapja gyiijtésének rendezését és a
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kozzététel elokészitését, amit egészen 1995-ben bekdvetkezett vératlan halalaig
folytatott. Az arvan maradt hagyaték ismét Benkd Lorand segitségével s palyaza-
tok utjan kapott anyagi tamogatassal kertilt végiil Hajda Mihalyhoz és Janitsek
Jendhoz. Janitsek Jendnek kulcsszerepe volt az adatok megfejtésében, hiszen
Szabo T. Attila kozvetlen tanitvanyaként megismerhette kézirasat, adatgytijtési
madszerét, roviditéseit, st az észak-erdélyi rutén nyelvben és a roman nyelvben
vald jartassaga is nélkiilozhetetlennek bizonyult.

A rendezésben a kozreadok az eredeti megyebeosztast hasznaltdk, azonban
ezen beliil — a konnyebb hasznalhatdsag érdekében - betlisorrendet alkalmaztak a
teleptilési egységenként vald csoportositas helyett. Az egyes telepiilések torténeti
helynévanyagat idérendben, a legrégibb adatoktol a késobbiek felé kozlik a kotet-
ben. Ezek alapjan egy cimszo felépitése a kovetkezd. A telepiilés magyar, romén
¢s esetleg német félkdvér betlis megnevezése utan szerepelnek a torténeti adatok
idérendi sorrendben. A ma mar nem létez6 falvakat az adattar kiilon jeloli, vagy
egy T jellel, vagy példaul Borberek esetén egy szogletes zardjelben az ,,6sszeol-
vadt Alvinccel” informéaciot talaljuk.

A torténeti adatokat a félkovéren szedett datum €s az azt koveto roviditésekkel
megadott forras megnevezése vezeti be. Ahol a céduldkon nem volt évszam, ¢€s ezt a
szerkesztok sem tudtak potolni, ott e helyett harom pont szerepel forras nélkiil. Ahol
azonban a forrasra volt adat, ott ,,évszam nélkiil” megjegyzést talalhatunk az évszam
helyén. Sajnos a roviditések feloldasat nem mindig taldljuk meg egyértelmiien a
kotet végén talalhatd roviditésjegyzékben, s6t ez mutat bizonyos kovetkezetlensé-
geket is. Példaul a Teleki Oklevéltarnak két roviditése is szerepel itt, mig a német
nyelvnek csak egy (ném.), mégis talalunk ’n’. -nel roviditett alakot is, amely a jegy-
zEk szerint a “nevli’-t takarna. A legkorabbi forras 1238-bol Magyarigenrdl szdl, a
legkésobbiben Kutyfalva neve €s belsé helynevei fordulnak elé 1933-bdl. Az eredeti
céduldkon lévo szoveget az adattar teljes terjedelmében kozli, egyrészt hogy a nevek
szovegkornyezetiikben szerepeljenek, masrészt hogy a kutatd szabadon hatarozhas-
sa meg egy-egy név kiterjedését. Szintén a céduldkat kovetd jeldlési mdd, hogy a
nevek mogott kerek zardjelben éltaldban a mivelési agra vonatkozo roviditéséket
talalunk: példaul (ku.) - kukoricafold; (ma.) — malom; (sz.) - szantd; (e.) - erdd; (f.) -
folyd. Az adattar jellegzetessége még, hogy Szabd T. Attila a kortarsak koziil szinte
elsoként, ahol volt ra lehetésége, nem csak a teleptilések kiilso tertileteinek, diilok-
nek, szantoknak, hanem a belso teriileteknek, tehat az utcak, szorosok, szegek, vé-
gek, kutak, épitmények neveit is rendszeresen feljegyezte: példaul ,,az Igeni uton
alol az Kett utt kozott” vagy ,,Egyenes alias Viz Utczaban” (SZABO T. 2001: 168).
A gylijteményben megvalosul Szabd T. Attila masik elméleti alaptétele is, miszerint
a helynevek magyarazataul szolgalo népetimologiakat mindenképpen rogziteni kell,
mert azok fontos tanulsagokkal szolgalhatnak: példaul ”Kriptaldb (sz.). A Temeton
fejiil 1évo teriilet neve. *Kripta vot benne azért hijjak igy’” (SzaBO T. 2001: 97).

Az adattar 6sszesen 154 helyet sorakoztat fel szazkilencven oldalon. Ezt koveti
a harom oldalas roviditésjegyzék, majd a kotet végén még egy Alsdfehér megyét
abrazolé térkép is helyet kap, amelyen a kotetben szerepld telepiilések talalhatok
meg. Egyébként néhol magaban az adattarban is taldlhatunk informacidkat a he-
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lyiségek elhelyezkedésére, (pl: Ivancsénél ,,Gyogy kozelében”) amelyeket a tobbi
Szabo T. Attilatol szarmazo mas jellegii bejegyzéssel egyiitt szogletes zarojelben
jelenitettek meg a kozreadok.

Tovabbi eldnye a kotetnek, hogy a lap tetején az oldalszammal egy vonalban
fel van tiintetve az adott oldalon szerepld telepiilés neve, igy még konnyebb a
helységek szerinti keresés. Sulyos hianyossaga azonban a kiadvanynak, hogy nin-
csen hozza mutatd, hiszen igy csak egy szempont szerint — egyes telepiilések
helyneveinek torténete szerint — lehet keresni az anyagban, mas kérdés alapjan
azonban mar nagyon nehézkes. A kozreaddok igérete szerint a kozeljovoben elké-
sziil6 magyar nyelvjarasok dokumentumainak informacios adatbazisaban kap he-
lyet a helynévtorténet, és igy ezen véllalkozas mutatdja is ott lesz elérhetd. Kérdés
azonban, hogy ez mikorra és hogyan késziil el, ezért bolcsebb dolog lett volna a
kotettel egyiitt megjelentetni, vagy legalabb mas modon elérhetdvé tenni az
Alsofehér megye neveit feldolgozd adatbazist, hiszen a kiadvany értéke e nélkiil
jelentésen lecsokken.

Mindezekkel egyiitt gy érzem, hogy egy nagyon fontos és értékes sorozat el-
s6 tagjaval gazdagodott a magyar helynévkutatas, amely kiindulépontja lehet a
jovOben szamos vizsgalatnak és tanulmanynak. De nem szabad elfeledkezniink ar-
rol, amit Szabo T. Attila is megfogalmazott programadé cikkében, hogy ennek a
sorozatnak a kozlése csak az elsé 1épés, a teenddk nagy része még eldttiink all.
Csak akkor lesz teljes értékii az ,,Erdélyi helytorténeti adattar”, ha a tovabbi le-
véltari gytjtomunka kiegésziti a mostani hianyossagokat, €s csak akkor tudjuk
igazan torténetiségében életre kelteni ezeket a helyneveket, ha melléallithatjuk a
jelenkori adatokat is.

[smertetésemet Szabd T. Attila gondolataival és reményeivel fejezem be,
amelyeket rank hagyott, s azzal, hogy lam, ennyi viszontagsag utan, ugy tlinik
mégis elindult nagy terve a megvalositas rogos utjan. ,,Nem halogathattam azon-
ban tovabb a terv és benne a feladatok felvazolasat még akkor sem, ha latom is
azt, hogy a feladatok megvaldsitasara sem egyéni, sem munkakdzosségi vonatko-
zasban legalabb pillanatnyilag nem rendelkeziink az elvégzendé munka nagysa-
gahoz és sokrétiségéhez mért szellemi erdvel, a terv végrehajtasdhoz nélkiiloz-
hetetlen agyagi eszkozokkel és kiaddsi lehetoségekkel. A tervkészitésre ezuttal
azonban az a tudomanytorténeti tapasztalatokon alapuldé meggondoléas 6sztokélt,
hogy a nagy feladatok, célok felvdzolasa €s a kindlkozé lehetdségek felvillanasa
nem egyszer inditott mar el a tudomany addig meghdditatlan teriileteire 0j, pezsgd
életet, és készitette el a kedvezd személyi meg anyagi feltételek megteremtése
estén 1j, jelentds eredmények megsziiletését” (SZABO T. 1958: 509).
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