TAJEKOZTATO

SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik szerzbinket, hogy a Névtani ErtesitGbe szant irasaikat elektronikus
formaban: .rtf vagy .doc formatumban juttassak el szerkesztéségiink cimére, mag-
neslemezen vagy imélben, csatolt fajlként. Tanulmanyaikhoz r6évid, magyar nyelvi
tartalmi 6sszefoglalét is illesszenek (az angol nyelvil kivonatok szamara). A beérke-
zett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartds megkonnyitésére tiintes-
sék fel elérhetdségiiket: postai és imélcimiiket, telefonszamukat. — Folyoiratunk egy-
séges arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megformalasaban kovessék az
alabbiakban megfogalmazott fobb szerkesztési elveket.

2. A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle
abrak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. —
Kérjiik, a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, amelyek
késobb zavart okozhatnak a szdveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és betii-
kozok alkalmazasa a térkozok kialakitdsaban: helyettiik a behtzas, illetve a tablazatok
hasznalatat ajanljuk). A tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk
eddigi gyakorlatat és a rendelkezésre all6 laptikor méretét is.

A szdvegben alkalmazandoé kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés esz-
koze a félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat délt betiis
szedéssel kozoljik, a toldalékot kotodjellel kapesoljuk hozzajuk (Pentelé-bdl, az aszo-
nak stb.). A szaktudomanyi szerzok nevét minden esetben (szovegbeli emlitéskor,
hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betlitipussal szedjiikk (BARCZI GEZA
szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahizdst nem alkalma-
zunk. — Végjegyzeteket egyaltalan ne, és labjegyzeteket is csak indokolt esetben hasz-
naljunk.

A mondanivalo tagolasanak leggyakoribb eszkdze a szakaszt nyitd bekezdés
elejére illesztett félkovér arab szam: 1., 2. stb. A legfobb gondolati egységeket emel-
lett tires sorok valaszthatjak el egymastol. A tovabbi tagolas eszkozeként megfeleld
mértékkel alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Kiilonosen a
rendszerezések soran hasznalhatok az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint a rémai
és arab szamok, betlijelek. Ezeket az eszkozoket fejezetcimekkel is kombinalhatjuk;
ezek csupan félkovér szedésiikben térnek el a szokasos betiitipustol. — A széveg meg-
formalasa soran altaldban torekedjlink az attekinthetéségre, a helykimélésre és a tipog-
rafiai visszafogottsagra.
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3. A felhasznalt irodalomra szovegkodzben, zardjelben hivatkozunk; a teljes leirast
a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. — A szovegkozi hivatkozasok
formaja a kovetkezoképpen alakul. Teljes mii esetén: (KIVINIEMI 1971), (KAZMER—
VEGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-3). Tébbkotetes mi
esetén: (GYORFFY 1: 37-159). Adott szerz6tdl felhasznalt t6bb, azonos évbol szarmazd
mil esetén: (BENKO 1997a), (BENKO 1997b: 62-3) stb. — A hivatkozasokban a kdzismert,
illtetve a szerzd 4altal gyakran hasznalt s itt bevezetett roviditések is haszndlhatok:
(FNESz.%), (Gy. 4: 290), (MGr. 344) stb. Ezek koziil a fontosabbak olvashatok a kiadva-
nyunk végén talalhatd ,,Fontosabb roviditések™ alatt, a t6bbi az irodalomjegyzékben
feloldando. — A ,,toligos” oldalak megadasaban a szamok elején ismétlodd szamjegyeket
egyszerusitésképpen elhagyjuk (121-233, de 121-33 és 121-4). — A folyd szovegben
emlitett 6nalldé mlvek cimét idézojelben kozoljik, s nem kurzivaljuk (A ,,Magyar uto-
névkonyv” 0j kiadasaban, Az ,,Egri csillagok”-ban, stb.).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a fontosabb, illetve
hivatkozott szakirodalom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folydiratcikként,
tanulmanykotetben, 6nalld kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi,
egy vagy tobb szerzg altal alkotott; tobbkdotetes és tobb kiadast megért munkak feltiinte-
tésére. Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szerz6 munkain beliil pedig id6-
rend szerint kovetik egymast. A feloldando roviditéseket is betlirend szerint soroljuk be,
azok feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. PL.:

Bm. It. = Beliigyminisztérium Allampolgarsagi Féosztaly Irattéra.
MGr. = KESZLER BORBALA szerk. 2000. Magyar Grammatika. Budapest.
ZMFN. = PAPP LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg.

Els6 helyen a szerzo(k) teljes neve all, kiskapitalissal. Tobb szerzd esetén a neveket
nagykotojellel kapcsoljuk egymashoz. Kiilfoldi szerz6 esetén a csaladnév utan vesszovel
elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Pl.:

KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk. 1970. Névtudomdnyi eléadasok. 1. névtudomdnyi
konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Kiss LAjos 1999. Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. Piliscsaba.

KiviNIEMI, EERO 1971. Suomen partisiippinimistdd. Helsinki.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A kettd kozott nincs irasjel, az évszam
utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent tobb munka megkiilonboztetésé-
re az évszamot a hivatkozasok kapcsan mar emlitett modon a latin abécé kisbetlivel
egészitjiik ki. P1.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszél6 személynevei. Magyar Nyelv 144-54.

BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.

Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. 62—70.

A szerz6(k) nevét és az évszam megadasat koveti a cim, melyet ponttal zarunk le.
A tobb részbdl allo cimek egyes részei kozott ugyancsak pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest.
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A cim utan adjuk meg a megjelenés helyét. Folyodiratban, periodikdban megjelent
tanulmany esetében tehat a folydirat, periodika nevét (dolt betiivel). Az évfolyamot nem
jeloljiik, az adott szamot azonban az adott éven belil nem folyamatos lapszamozasu
kiadvanyoknal feltiintetjiik. Igy jarunk el a Névtani Ertesité esetében is. PL.:

F[ABIAN] P[AL] 1957. Kiilfoldi varosok nevének hasznalatarol. Magyar Nyelvér S04-5.
HAIJDU MIHALY — MEZO ANDRAS 1979. Készontjik az olvasot! Néveani Ertesité 1: 3-5.
MATRAHAZI ZSUZSANNA 1997. Vissza a nemesi eldnevekkel? Magyar Nemzet szept. 17: 4.

Tanulmanykotetben megjelent irds esetében a tanulmany cimét kovetd ,,In:” utan a
szerkeszto(k) nevét, a kétet cimét (dolt betiivel) és a kiadas helyét adjuk meg. Az egy
szerz6 gytjteményes kotetébdl hivatkozott tanulmany is megfelelden jelolhetd. Pl.:

KALMAN BELA 1970. Amerikai magyar helynevek. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF
szerk. Névtudomdnyi eléaddsok. NytudErt. 70. Budapest. 42-5.

SzaBO T. ATTILA 1971/1980. A marosvasarhelyi személynév-anyag becejellegii elemei a
XVIL. szazad els6 felében. In: U0, Nép és nyelv. Bukarest. 73—-101.

Onall6 kotetek cimleirasa az emlitett példdkhoz hasonldan alakul. Sorozatban meg-
jelent kiadvany esetében a (dolt betlivel szedett) cim utan a sorozat cimét és a kiadvany
sorszamat adjuk meg, tovabba a kiadas helyét. A kiadot az egyszertiség kedvéért altala-
ban nem tiintetjiik fel. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrél. MNyTK.15. Budapest.

HOFEMANN ISTVAN ed. 2001. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian
Languages. Onomastica Uralica 1a—b. Debrecen—Helsinki.

ORDOG FERENC 1981. Zala megye helységneveinek rendszere. MND. 12. Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Budapest.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat, ELTE BTK.

4. Az itt nem targyalt, egyéb kérdésekben hasznos eligazitassal szolgalhatnak a
kovetkez6 munkak: BENKO LORAND: Tudnivalok a Magyar Nyelv kozleményeinek ala-
kitasmédjahoz (MNyTK. 129. Budapest, 1972) és GYURGYAK JANOS: Szerzok és szer-
keszték kézikonyve (Budapest, 2005°). Egyebekben (pl. irasjelhasznalat) az AKH.", azaz
a helyesirasi szabalyzat elvei a mérvadoak.
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