MUHELY

Opponensi vélemény
Toth Valéria Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar kor-
ban (Abaiij és Bars varmegye helynevei)
cimi doktori (PhD) dolgozatarél

1. Az értékelendd dolgozatnak az egyszeri elolvasdsa utan a helynevek kutatoja
ujfent meggy6z6dik annak az altalanosan ismert nézetnek az igazsagarol, hogy az
onomasztika komplex tudomanyag. Szinvonalas, eredményes miiveléséhez a ku-
tatonak sziiksége van szamos egyéb tudomanyagban vald jartassagra. ElsGsorban
rendelkeznie kell a leird és torténeti nyelvészet elveinek €s mddszereinek alapos
ismereteivel, hiszen a névtudomany alapvetéen mégiscsak nyelvészeti studium,
amennyiben a neveket nyelvi jeleknek tekintjiik. Emellett azonban a nevekre mint
az ember szellemi és anyagi miivelddéséhez kotott tarsadalmi produktumokra al-
talanos torténeti szemlélettel kell tekintenie. S6t, a térbeli és idébeli feltarasukban
konkrét torténettudomanyi (miivelddéstorténeti, telepiilés- és népiségtorténeti,
gazdasdg-, csaladtorténeti stb.) ismeretek birtokdban kell lennie, tovdbba jartasnak
a folklér és a targyi néprajz, az altaldnos és a gazdasdgi foldrajz, a régészet, a
pszicholégia, a szocioldgia stb. kapcsolddé teriiletein is. A disszertdciééhoz ha-
sonlé témdk feldolgozdsa tehat sokirdnyud szakképzettséget igényel, pedig még
nem is emlitettiik, hogy a kutatoénak alapvetéen mégiscsak névtanosnak kell len-
nie, aki birtokdban van a helynevek sziiletése, élete és pusztuldsa, a névadds, a
névalkotds, a névvaltoz(tat)ds, a névvesztés, a névcsere stb. dltaldnos ismeretei-
nek. Egyrészt tehdt e tudomdnyagak szemléletiikkel, médszereikkel, eredménye-
ikkel hozzajarulnak a névtudomany hatékony miiveléséhez, masrészt azok is igen
sokat nyernek a névtani kutatdsokbdl, gyakran megtorténik, hogy csupéan a tulaj-
donnevek vallomésara kénytelenek hagyatkozni, csupdn a nevek, a névadas isme-
retanyaganak a segitségével tudnak kozel férkdzni kutatasuk targyahoz.

A tulajdonnevek €s kozottiik a helynevek kutatdsa, a magyar névtudomany in-
terdiszciplinaris sokoldalusaga sokféle hasznositasi lehetdséget rejt tehat maga-
ban, mintegy tudatosan, célszeriien ismereteket szolgaltat az emlitett tudomany-
agaknak. A névkutatok kotelessége és tudomanyos feleléssége mindezek miatt és
mellett azért is 6ridsi, mivel tulajdonnévanyagunk tanisdgtétele sok esetben még
a kozszokincsiinkben rejld ismeretanyag vallomasanak értékén is tilmutathat; de
a benne lappang06 lehetdségek messze nincsenek még kiaknazva.

Masrészt viszont a nevek magyardzata joval nehezebb, ,,sikamlésabb”, mint a
szokészlet mas elemeinek a vizsgalata. A tévedés lehetéségei a névmagyarazatok-
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ban is benne vannak, s ezek kdvetkezményei a rajuk épilé (az elézéekben emli-
tett) tudoméanyokban tovdbbi hamis kovetkeztetésekben, elméletekben csapddhat-
nak le. Az efféle hibasorozat elkeriilése, megelézése érdekében (is) a helynevek,
kiilonosen pedig a torténeti helynevek kutatdival szemben elsédleges kovetel-
mény, hogy elemzésiik, értékelésiik, mindsitésiik minden oldalt, minden lehetd-
séget szamba vevd, valddi kritikai legyen (v6. BENKO LORAND: MNyTK. 209. 6-
9).

2. Mindezek elérebocsatasa utan, de még a dolgozat értékelése elétt feltétleniil
meg kell emlitenem, hogy a szerz6 egy kiemelkedé tudoméanyos miihelynek, a
Debreceni Egyetem BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke helynévkutaté ko-
zosségének egyik tevékeny kutatdja. Annak a munkacsoportnak a tagja, amely
célul tlizte ki, hogy a magyar nyelvtorténeti kutatdsok szdmara nagy mennyiségii
nyelvi adatot tesz konnyen hozzaférhetové, illetéleg az altaluk Osszeallitott hely-
névtorténeti adattarakat sajat maguk is felhasznéljék, az egyes elemek vallatasaval
nyelv- és helynévtorténeti ismereteinket tovabb gazdagitjak. Figyelmiiket legelo-
szor a korai 6émagyar korra koncentraljak, amely idészakbol néhany rovid terje-
delmi szoveget leszamitva, irott forrasként csak személy- és helyneveket tartal-
mazé szérvanyemlékek maradtak fenn. Természetesen torténeti nyelvtudomaé-
nyunk miivel6i eddig is tamaszkodtak a régi tulajdonnevek vallomésaira. A kuta-
tocsoport és annak vezet6je, Hoffmann Istvan azonban dgy véli: a tudoményos
tovabblépés elsé feltétele, hogy az adott korszakbdl fennmaradt dsszes helynév,
tehat a teljes forrdsanyag Osszegylijtve, nyelvi szempontok szerint feldolgozott,
rendezett formaban: helynévtorténeti adatbdzisokban, adattdrakban, szétdrakban
alljon a kutaték rendelkezésére. (Azért a helyneveket éllitjak vizsgalatuk kozép-
pontjaba, mivel azt valljak, hogy azok k6zott magas a bels6 keletkezéstiek aranya,
etimologiailag attetszObbek a személyneveknél, jol helyhez kothetdk, és feltehe-
toleg kozel allnak a korabeli beszélt nyelvhez.)

Ennek érdekében fordultak GYORFFY GYORGYnek Az Arpdd-kori Magyaror-
szdg torténeti foldrajza cimi mive eddig megjelent koteteihez, amelyekben a
szerz0 a korai 6magyar korbol fellelhetd szorvanyok helyneveinek teljességére to-
rekszik adatkozléseivel, rdaddsul GYORFFY GYORGY a korai émagyar helynévi
adatok lokalizalasat is elvégezte, s6t megadta az el6forduldsuk idejét és variansait
(bettihiven). Mindenképpen el kell ismerniink a debreceni kutatécsoport igazat, a
terviik fontossdgat, hiszen ha a Gyorffy-kotetekben ott lappangd, nyelvészeti cé-
lokra sajat forméjaban nehézkesen hasznalhaté teljes korai 6magyar kori helynév-
anyagot (helység-, viz- és egyéb mikroneveket) nyelvészetileg rendezett forméa;ju-
va alakitjak, és 6k (vagy a kovetkezOé nyelvészgeneracié tagjai) a névegyedek
nyelvi elemzését elvégzik, az 4ltaldnos magyar nyelv- és névtorténetiink kozel
400 éves szakaszat az eddigieknél alaposabban, pontosabban ismerhetjiik meg, s a
kordbban észre nem vett Osszefiiggésekre is felfigyelhetiink. (Egyiittal a kozre-
mitkddok a nyelvtudomany miiveldinek azon 6hajat is teljesitik, hogy a torténet-
tudomény 4ltal felhalmozott forrds- és ismeretanyagot a nyelv- és névtudomény
sajatos szempontjai szerint hasznalja fel, s egészitse ki vele, pontositsa eddigi
nyelvi ismereteit; vo. BENKO LORAND: MNyTK. 209. 9). Kiilondsen sok ujat
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nyGjthatnak majd a nyelvjarastorténet szamara, elsdsorban az egyes teriiletek
hang- (€s helyesirds-), székincs-, sz6képzéstorténete, de a morfémaszerkesztés te-
riletein is. Mindezek mellett természetesen céljuk a magyar helynévtorténeti is-
meretek gazdagitdsa, a korai 6magyar kori helynévtipusok feltdrdsa, a helynév-
rendszerek bemutatdsa, a helynévalkotas médjainak az attekintése, st a névfold-
rajzi sajatossdgok kronoldgiai vizsgédlata is (v6. HOFFMANN ISTVAN: MNyj.
XXXIII. 43-52).

Ugy gondolom, mér az eddig elmondottak alapjén nyilvanvalé: Téth Valéria-
nak azt a szdndékdt, hogy a korai émagyar korbdl vélasztott helyneveken végez
vizsgalatot, messzemenden helyeselniink kell, témavélasztasa tehat kitiing, fol-
tétleniil id6szerii. Munkaja jelentoségét tovabb noveli, hogy altala egy (még nem
emlitett), csupan a kozelmultban idészerlivé valt tudomanyos igénynek is eleget
tett. Nevezetesen arra utalok, amit JUHASZ DEZSO fogalmazott meg 1994-ben:
,»-.-Szivesen latnank a jovoben Hoffmann Istvantdl (vagy valamely kovetdjétol)
egy olyan tanulmanyt is, amelyben az itt leirt helynévvizsgélati modell miikodését
egy nagyobb, zart korpuszon (pl. egy jéras helynévanyagin) demonstralnd” (NE.
16. 109).

A szerz6 tudatosan valasztotta és vallalta, hogy Hoffmann Istvannak (egyéb-
ként témavezetdjének) az elméleti helynévelemzési modelljét (Helynevek nyelvi
elemzése. Debrecen, 1993.) koveti, ezdltal annak mintegy probdjanak is szdnta.

Té6th Valéria tehat feladatvallalasanak, két varmegye korai émagyar kori teljes
helynévanyaganak rendszertani megkozelitésével, jellemzd tipusainak és azok
osszefiiggéseinek a megallapitdsdval nagyon szerencsésen illeszkedik bele a ma-
gyar és kiilonosen a debreceni helynévtani kutatdsok gazdag tematikdjaba.

3. A dolgozat bevezetjében a szerzd indokolja a téma, a korszak és a teriiletek
kivalasztasat. Elismeri ugyan, hogy az Arpad-kor helyneveivel mar sok kutaté
foglalkozott, de ,,olyan atfogé munkdkkal, amelyek hangsilyozottan rendszertani
megkozelitést alkalmaznak, azaz amelyek az egyes neveket mint egy nagyobb
rendszer elemeit szemlélnék és vizsgalnak, s e vizsgélatok révén a szisztéma f6
Osszefliggéseit kivanndk bemutatni, az utébbi fél évszdzad szakirodalmdban ne-
migen taldlkozunk. Kevés olyan tudomédnyos munka sziiletett a témdban, amely-
ben kiemelt hangsilyt kapnak a rievek, vagy a névrendszer teriileti vonatkozésai,
azaz a névkutatds névfoldrajzi Osszetevdi. Még ritkdbban késziiltek olyan dolgo-
zatok, amelyek valamennyi névfajta feldolgozasanak szandékdval {rédtak™ (3).

A szerz0 altal vazolt érvekhez hozzatehetjiik, hogy az értekezéshez hasonld
munka varhatd volt téle, hiszen a kdzelmultban tekintélyes szamu o6nalld kiad-
vanyban, tanulmanyban, eléadasban foglalkozott az adott kor helyneveivel, azok
kiilonbozé szemponta részkérdéseivel. Az ottani kutatomunkdinak a tanulsagai
szervesen beépiiltek e nagyobb mii egészébe.

Mivel mas kutatokhoz hasonléan Téth Valéria meggy6z6déssel vallja, hogy a
torténeti helynévanyagunknak egyfajta atfogd, teljes feldolgozdsara sziikség van,
s ezt csak a magyar nyelvteriilet részenkénti feltérképezésével érhetjiik el, ehhez
teszi meg az els6 1épést dolgozataval. A vizsgalandd két (Abauj és Bars) varme-
gyét a foldrajzi-teriileti, telepiiléshalozati stiriségi hasonldsaguk, gazdag korai
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névallomanyuk, etnikai viszonyaik és jelentOs foldrajzi-nyelvjarasi tavolsaguk
alapjan jelolte ki, mégpedig azért, hogy egy ujabb szempont, az 6sszehasonlité-
kontrasztiv elemzés is elvégezhetd legyen rajtuk, vagyis hogy ki tudja mutatni a
névtipusok, névalkotdsi modok teriileti egyezéseit és kiilonbségeit. Mar az El6-
szoban érzékeli a disszertacié olvaséja, hogy Téth Valéria ismeretekkel jol fel-
vértezve, kutatasainak kornyezetét alaposan ismerve; az el6tte allo feladatokat,
vallalasokat hatarozottan korvonalazva vag neki felfedezd utjainak, amelyeknek a
bejartaval 4j eredményekre, eddig még fel nem tart Osszefiiggések felismerésére
szeretne jutni. S ami egy efféle vallalkozasban kiilonosen fontos: az elérend6 célt
is vilagosan latja maga el6tt. Legtomorebb megfogalmazasaban ez gy hangzik:
»Doktori értekezésemben ennek a névanyagnak a rendszerszerii nyelvi feldolgo-
zasat kivanom elvégezni” (4). Mar elézetesen itt szeretném leszogezni: e célkitii-
zést a dolgozat egésze igen alapos, részletezd, biztos elméleti ismereteken nyugvo
mindsitéseivel, tipologizalasaival, s ebbdl adéddéan megbizhatd, hiteles kifejtései-
vel eredményesen megvalésitja.

A disszertacié alapja és minden tovabbi vizsgélatot meghatdrozé tartozéka
(GYORFFY GYORGY forrasként haszndlt torténeti foldrajzi munkdja nyomadn) a
szerz0 altal Osszedllitott torténeti—etimoldgiai szotara. Ez sajnos a véleményezés
idején még megjelenés alatt volt, igy arra nem, csupdn a Magyar Névarchivum L.
kotetében megjelent adattdrra tudtunk tdmaszkodni: tehat a torténeti alakvaltozat-
okra, a denotativ jelentésekre igen, az etimoldgiai megfejtés-varidcidkra nem.

4. Az értekezés egyik legfobb eréssége a szerkesztése: harom hatarozottan el-
kiilonitett f6 fejezetbdl tevédik 6ssze. Mindharom rész 6nalld értekezésként is
megallna a helyét, kerek egészet képez; egymassal mintegy mellérendeld vi-
szonyban vannak, de a logika szerint szorosan egymadsra is épiilve kovetik egy-
mast.

Az els6 f6 fejezet (I. Az Arpad-kor helynévadasa) mintegy részletes elékészi-
tése a masodik kettonek. Benne a szerz6 harom kérdéskor elméleti, illetdleg tu-
domanytorténeti attekintését végzi el — kivaloan. Eldszor (az I. 1. A szérvanyok
mint a névkutatas forrasai c. fejezetben, 5-13) az Arpad-kor magyar nyelvi szér-
vanyainak a témakorét jarja koriil: helyesen vilagit rd a korai 6magyar kor tulaj-
donnévi szérvanyainak (kozottiik is kiemelten a helyneveknek) a mindsitési nehé-
zségeire, a nyelv-, név- és torténettudomanyban vald hasznositasi lehetéségeire,
jelentdségeire.

Az els6 f6 rész kozépso fejezetében (El6zmények. A helynévadas a honfogla-
las el6tt, 14-23) az Gsmagyar kori magyar és a X. szazad el6tti Karpat-medencei
idegen névadasrol gytijti 0ssze a legszamottevobb véleményeket, 6 maga is mind-
kettdvel kapcsolatban batran allast foglal; nyelvi-névtani és egyéb érvekkel meg-
gy6zden vitazik jeles torténészekkel is. Més névtanosokhoz hasonléan hatarozot-
tan vallja — s ez nagy val6sziniiséggel igaz is lehet —, hogy helynévadasi rendsze-
riink, névszerkezeti modelljeink, hosszl id6tavra visszanyuld helynévstruktirank
nagyfoku allandésdga kovetkeztében tovabb hagyoméanyozodott egy bizonyos ko-
zépponti szerepll régi tipusu, belsé keletkezésii egyedekbdl allo névcsoport az
Osmagyar korbdl az 6magyarba, s ez kiegésziilt a Karpat-medencében talélt né-
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pességtdl (elsésorban a szlavoktol) atvett idegen eredetli helynevekkel; a kétféle
névadds a honfoglaldssal vélik egyetlen helynévi szisztémdvé, s mindkét névke-
letkezési mod folyamatosan tovébb €l az Arpéd-korban is.

Az I/3. Tudomanytorténeti attekintés cimii fejezetben (24—58) veszi szamba a
szerz6 dolgozata el6zményeit, mégpedig a korai 6magyar korban névvel nevezett
helynévfajtak (telepiilés-, viz-, tajnevek, mikrotoponimédk nevei) rendjében. Ko-
ziiliik legrészletesebb €s legterjedelmesebb a telepiilésnevek (nyelvi, névtani, tor-
ténettudomanyi) szemléje, s azon belill a bizonyos meghatdrozé lexikélis-
morfolégiai kategéridk szerinti szakmunkdk értékelése. A puszta személynévi
eredetli telepiilésnevek vizsgalatdban mutatkoz6 egyik akadalyozo tényezdre Toth
Valéria is nyomatékosan felhivja a figyelmet: amig a magyar személynevek teljes
korének az 0sszegylijtése nem torténik meg, addig az efféle helynevek mindsité-
sében bizonyosan éllast foglalni nem lehet. Erénye az alfejezetnek, hogy a szerzd
a korabbi szakmunkak és sajat kovetkeztetései alapjan valoszinisiti az egyes
teleptilésnévtipusok kronoldgidjat, illetve a telepiilés-névaddsok korszakhatérait.

Az els6 16 fejezetrdl Osszefoglaléan elmondhatjuk: a szerz6 messzemenden
igazolta vele, hogy a korszak kutatdsdnak a legaprébb részleteit is igen jol ismeri,
tajékozott az dsszefoglalo jellegli, a bizonyos névtipusokat, az egyes nevek stb.
kérdéseit targyald munkak korében egyarant. Meggy6zodéssel allithatjuk, hogy
impondlé a hasznositott szakirodalom mennyisége, a hivatkozdsok szdma, kiil6-
nosen ki kell emelniink nagyfoku tdjékozottsagat a folydiratokban, periodikdkban
talalhat6 anyagokat illetéen.

5. A szerz6 a II. és III. f6 fejezetben végzi el névallomanyanak tiizetes nyelvi,
névrendszertani vizsgédlatit. A mdasodiknak (59-114) az elején rogton tisztdzza:
,Dolgozatom e fejezete (...) nem 4ltaldnos értelemben vett hangtorténet kivan
lenni. Pusztdn azoknak a hangviltozdsoknak a bemutatdsédra torekszem, amelyek
megjelennek, tiikkrozédnek az altalam vélasztott korpuszban is. Azaz mas oldalrol
a korai émagyar kor két megyéjének helyneveit forrdsként felhasznalva a régi
magyar nyelv hangallapotanak fobb vonésait, ezekben is kifejez6d6 sajatossagait
kivanom jellemezni” (59). Téth Valéria ezirdnyu vallalkozdsdnak azért kiilondsen
nagy a jelentOsége, mivel A magyar nyelv torténeti nyelvtana kozelmuiltban meg-
jelent kotetei nem tdrgyaljdk nyelviink hangtorténetét, igy minden tekintélyes
szamu korpuszon elvégzett efféle vizsgdlat hasznosan hozzdjirul a honfoglaldst
kovetd évszazadok hangrendszereinek allapotardl, illetdleg a lezajlott valtozasok-
rél eddig meglévo ismereteink bévitéséhez, modositasdhoz vagy megerdsitéséhez.

A szerz0 e szerkezeti egységében is igazolja, hogy a nyelvtudomany e szak-
agéaban is otthonosan mozog: mind a fonolégia, fonetikai fogalmait, mind a tudo-
manytorténeti elézményeit illetéen ismeretei biztos alapot nyujtanak megfigyelé-
seihez.

Hogy a birdlénak mégis ennek az attekintése kozben és utan meriilnek fel leg-
inkabb kételyei, kétségei, az elsésorban nem a szerzd tévedéseinek, hibainak a
kovetkezménye, hanem a forrasok hangjelolésének, helyesirdsdnak a kovetkezet-
lenségei, kialakulatlansdga; a magyar nyelv teriileti véltozatainak, azok tipusainak
az eltéré fonémarendszere, az egyes hangok megterheltségeinek a kiilonbozosége;
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az egyes nyelvjardsok adott 4llapotdban bizonyos nyelvi eszkdzoknek,
lexémaknak tobbféle hangtani varidcidban valé létezése, véltakozdsa, végiil ezek-
nek idébeli valtozasai, illetdleg némely mindsitendd lexéma etimoldgiai bizony-
talansaga. (Persze mindezzel a szerz0 is tisztdban van, fel is sorolja 6ket mint a
vizsgalatokat nehezit6 tényezdéket.)

A hegy foldrajzi koznév (64-5) esetében példaul igencsak megkérddjelezhetd
az i > ¢ nyiltabba vilas, a kozolt adatok ugyanigy (s inkdbb) megengednék a zért
¢ és nyilt e nyelvjarasi valtakozasat. Az, hogy a (magas hangrendli szavakban) t6-
végen az -s képzo el6tt i, y betll szerepel, még nem jelenti, hogy azokban i > ¢
nyiltabba vilés tortént (65).

Ha a Gorboc(e), Tokol (66-T) nevek maganhangzoi inkdbb labializdcié ered-
ményei, az i > ¢ nyiltabba valas esetei kdzott nincs értelme szamba venni Oket.

Az éger, berek, telek koznevek (80) mésodik maganhangzoja valdszintileg
egyik nyelvjardsban sem volt #i. Nehezen képzelhetd el, hogy a kis mellékneviink
maganhangzdja iii diftongusbdl keletkezett (92), mint ahogy indokolatlannak lat-
szik a fiiz fanév (92) maganhangzoéjat is kettdshangzora visszavezetni; hasonléan
nem meggy06z6 a Biid személynév > helynév diftongusos magyardzata (92).

Csak sajnalni tudjuk, hogy bér a kivalasztott varmegyék a paléc nyelvjérasti-
pus teriiletére, illetve azzal érintkez6 vidékre esnek, az @ > a labializaciérdl a
szerz$ a rendelkezésére allo adatai alapjan a szakirodalom korabbi megallapita-
saihoz nem tudott Ujabb adalékokat hozzétenni (77).

Az értekezés kozépso 6 fejezetéhez még egy megjegyzés kivankozik. Véle-
ményem szerint a focim (II. A helynevek mint a nyelv dltalanos torténetének for-
rasai) egyrészt tal altalanos (akar az egész mi cime is lehetne), méasrészt nem illik
a masik két attekint6 egység cime koz¢é, harmadrészt csak nagyjabol takarja az ott
részletezett tartalmat. Megfeleldbb lenne a helyére elérehozni a 60. oldalon olvas-
haté alcimet, legfeljebb kiegészitve (példdul igy: A korai 6magyar kor hangtani
arculata — a két varmegye helynevei alapjan).

6. A disszertacio legkidolgozottabb, legtobb Uj ismeretet nyujtd, legalaposabb
f6 szerkezeti része a III., Névrendszertani vizsgélatok (Abaij és Bars virmegye)
cimii. Olyan kerek egészre sikeredett, hogy akar 6nmagaban is képezhetné a
doktori értekezést. Ennek bevezetésében, elméleti alapvetésében a szerzd a nyelv-
nek és annak elemeinek, tehat a helyneveknek a rendszerszeritiségébdl indul ki. Az
utobbi pedig magaban foglalja a névalkotasi szabalyszerliségeknek és eszkdzok-
nek az Osszességét, s a helynévrendszer igy valdjaban lehetséges névmodelleket,
névmintakat tartalmaz, Gn. rendszerneveket. A rendszernévvel az aktudlis néy all
parhuzamban, mely az el6bbinek a konkrét kommunikaciéban valé6 megvalosula-
sa. A helynévrendszer megismeréséhez az egyes aktudlis helyneveken at vezet az
at.

A disszertaci6 e legfobb fejezetét jomagamnak konnyii lenne értékelni, mégis
a hagyomanyos értelemben nehéz birdlni, hiszen a kutatéi alapallasom, a helyne-
vekrol, azok rendszerérdl vallott nézeteim, szemléletem a helynevek nyelvi vizs-
galatdnak mddjair6l megegyeznek a jeloltével (illetdleg a debreceni kutatdcso-
portéval), vagy legalabbis igen kozel allnak azokhoz. Epp ezért a dolgozat maso-
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dik felére vonatkozé feltétleniil magasra értékelé véleményem ismételt hangsi-
lyozésa utdn bizonyos kritikai megjegyzésként csupan olyan mozzanatokat teszek
szova, amelyek a sziikségszeriien kiillonb6z6 ismeretanyag, a logikai rend mas
iranyokbdl valo kitérési lehet6ségeibdl, esetenként pedig a szemléletmodunk elté-
réseibdl szarmaznak.

Els6ként Toth Valérianak azt az eljarasat kell vitatnom, hogy Hoffmann Istvan
leird vizsgédlati moédszerei koziil ,,a lexikdlis-morfolégiai elemzési szintnek az
6ndllo, teljes differencidltsagi bemutatdsit” nem tartotta ,termékeny eljardsnak”.
Magam ugy vélem, hogy legaldbb a névrészeknek széfajok szerinti kategorizala-
sa, varmegyénkénti 6sszevetése; a kozszdi €s tulajdonnévi (személynévi, helyné-
vi) névalkotdk szembedllitdsa foloslegesen nem terhelte volna meg e fejezetet.

A leir6 szerkezeti elemzés egyetlen kivélasztott vizsgalati szintje a funkcioné-
lis-szemantikai, benne a szerzé elméleti ismeretei és korabbi publikacidiban szer-
zett gyakorlata alapjan az egyes helynevek névrészeinek elhatdroldsat és a név-
adasi inditékok (névrészfunkciok) feltdrdsdt, ez utébbiak alapjdn kategéridkba
valé elkiilonitésiiket nagy hozzaértéssel végezte el. Nem egyértelmli azonban
szamomra, hogy a funkcidéra utalé kategériaelnevezések kozé miért keriilt els6-
ként — a helyfajta-kifejez6, -jelolo helyett — a lexikalis szintre utald, szofajt jelz6
Foldrajzi koznévi névrészek megnevezés (pedig a szerz6 meg is fogalmazza: ,,Ezt
a szemantikai szerepet fajtajelold funkcionak nevezziik” (124).

A névrész-elhatarolasok koziil az olvasé szaméara gondot okoz a Somogyi-
Bodva-fd helynév szerkezeti mindsitése (125), ugyanakkor indokolatlannak tartja
a Nagy-gytir volgye két emlitése koziil az elsét (126). 700-900 év tavlatabol nem
konnyli megitélni a Széplak, Poklos-verem (135) helyneveket, valészintileg az
emlitettek mellett mas funkcié is szamitdsba johet. Aprébb ellentmonddés tapasz-
talhaté a biikk, cser alaprészek funkcidjanak a megallapitdsaban, a szerz6 az uté-
tagként allo efféle nyelvi eszkozrdl azt irja: ,tényleges funkcidjanak a hely fajtd-
janak a megjelolését is tarthatjuk, azaz foldrajzi koznévnek is mindsithetjiik”
(137), mégis a hely ndvényzeti viszonyaira utald névrészek kozott emliti Oket.
Nem egyértelmii szamomra, hogy a hely valaminek a része funkci6 targyalasa so-
rdn, a fo alaprész bovitményeit részletezve, miért utal a Var-fo vélgye névre is
(142).

A névanyag leiré-szerkezeti vizsgalatarél osszefoglalon elmondhatjuk: hogy
bar a fejezet f6 rendez6 elve a névrészek funkcidja, vagyis hogy a denotdtum mi-
lyen jellegzetessége jelentkezik a helynév valamelyik tagjdban, funkciondlis ana-
lizise nem formalis, nem mechanikus, nem egyszeriien a nevekben, névrészekben
follelhetd funkcidk leltarozasara vallalkozik a szerzd, hanem komplex modon,
sokoldaltian, szigort logikai kovetkezetességgel minden nyelvi jellemzOt igyek-
szik elmondani az egyes tipusairdl. Kiilondsen nagy hangstlyt helyez arra, hogy
minden alkategéria tdrgyaldsa sordn szdmba vegye, az adott funkcié milyen
struktdrdjd nevekben, milyen névrész-kombinacidkban, milyen mas funkcidkkal
tarsulva jelentkezik. Emellett elemzésébe bekapcsolja az 6néllé fejezetben ki nem
fejtett lexikdlis-morfoldgiai szempontot is, s mindig ravilagit az egyes funkciét
megtestesitd lexémak kategoéridira, szo6faji, alaktani természetére, s6t legtobb
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esetben arra is, miféle keletkezési mddokon jottek 1étre a tipusok nevei. A szerz6
alapossagat, mindenre kiterjedé figyelmét bizonyitja, hogy igyekezett feltarni a
tipusok el6fordulasanak, megterheltségének egyéb, nyelven kiviili tényezdbit is,
mint példaul a névrész-kombindciék mutatkozé teriileti eltéréseit vagy a helyfaj-
taktol valo fliggdségiiket.

Az elemz6 fejezet értékeinek tovabbi hangsulyozésa, az elismerd szavak tjabb
felsorakoztatdsa helyett, meg kell jegyeznem, hogy az alkategdridk aranyainak
(esetleg szamainak) legalabb kozelité adatokkal valé illusztralasa segithette volna
a teriiletenkénti 6sszevetéseket, de a mas régidk névanyagaval valé 6sszehasonli-
tast is. Egyébként is fontosnak tartja a névtanos altaldban, hogy hol, mikor,
mennyire gyakori példdul egy adott funkcid, illetve mennyire ritka. A mennyiségi
mutatdk segitségével a szerzonek az az egyébként igaz véleménye, hogy az 4ltala
megfigyelt funkciondlis jellemzok nem csupan a vizsgalt varmegyék teriiletspeci-
fikumai, hanem éaltalanos magyar tendencidk — még meggy6zébben igazolodna.

7. Az értekezésnek a legterjedelmesebb, mintegy a negyedét kitevo fejezete
foglalkozik a vizsgalatba vont helynévallomany egyedeinek, illetdleg a helynév-
rendszereknek a torténetével. Altala Téth Valéria ismételten meggy6zi olvasojat,
hogy magabiztosan uralja vdlasztott névelemzési alapszisztémdjat, annak fogalmi
kezési mddjanak a megéllapitdsdval, a szerkezetiikben vagy jelentésiikben vég-
bement véltozdsok bemutatdsdval, a rendszertagok kozotti osszefiiggések valos-
sdgdval tobbnyire egyet kell érteniink (vagy legaldbbis be kell latnunk, hogy tgy
is torténhetett), igy a névanyaga alapjan levont kovetkeztetései dontden megbiz-
hatéak, s megerésitik szamunkra az eddigi szakirodalmak altalanos vélekedéseit,
illetleg jo néhany esetben 1j felismerések igazat fogadtatjdk el. Mindezen elis-
merések, helyeslések mellett csupdn néhdny kérdés, megjegyzés, aprobb ellenve-
tés fogalmazd6dott meg a birdléban az olvasas sordn.

Ugy vélem, a torténeti helynévelemzésnek a keletkezés és viltozas mellett le-
galébb utalasszertien foglalkoznia kell a nevek kihaldséval (annak okaival, mod-
jaival stb.), a rendszerbdl val6 kiesésével is. A vizsgalathoz alapul vett helynév-
elemzési modell kihagyott kategdridirdl a korai 6magyar kor helyneveivel kap-
csolatban valamiféle negativumot szintén emlithetett volna. (Vajon azokon az
egyéb moddokon, azokon a teriileteken, azon évszdzadok alatt nem
keletkez(het)tek helynevek?)

Messzemenden igazat kell adnunk To6th Valérianak abban: ,,A régi helynév-
rendszer vizsgalatdban a torténeti elemzés mindig sziikségszeriien kritikus pont:
az 1d6 tavlatabol megitélni egy-egy helynév keletkezését nem konnyti feladat, s
nem is mindig végezhetd el. Mindig vannak ugyanis olyan nevek, melyek funkci-
onalis jellegiik és lexikalis felépitésiik alapjan tobb torténeti tipusba is besorolha-
ték lehetnek. Ilyen esetekben ... egyiket vagy mdsikat esetleg jobban valészini-
sithetének tarthatjuk” (157). Emiatt természetesen sok taldn, bizonydra, valoszi-

niileg és ha (illetSleg -hat/-het) szerepel a fejezetben. Erdekes lett volna Gssze-

gezni, a teljes névallomany hany szézaléka mindsitheté csupan egy- és mennyi
tobbféleképpen! Az utdbbi kiilonféle lehetéségeit — a 204. oldal szemléletes ab-
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rajahoz hasonl6an még néhannyal — illusztralva, tovabb szinesitené a fejezetet, és
segitené az olvasot a folyamatok és Osszefiiggések attekintésében.

Kérdés, hogy a 164. oldal 3.2.2. pontjdban szdmitdsba vett Kraszna pataka,
Eger vize stb. tipusu alakok mdsodik, k6znévi tagja része-e a névnek, vagy csupan
a helyfajta egyértelmisitésére, az informacidé pontositdsara, mintegy értelmezé-
ként hasznaltdk. Ha a Két-jo koze név két viz kozotti teriiletet jelol, nem keriilhet
arész-egész viszonyra utalé kategéridba (166).

To6th Valéria feltlinden sok nevet mindsitett hatarozottan névatvételnek (208).
Ezek egy részérdl nem feltételezhetnénk példaul, hogy személynév > helynév
metonimidval van dolgunk (pl. Mardér), s akkor magyar (bels6) névadas termékei?

Kiilondsen tanulsagosak, az olvas6d szamara a legfontosabb jellemz&ket és ten-
dencidkat kiemelOk, a kutatds j eredményeit hangstlyosan el6térbe helyezék a
szerkezeti és keletkezéstorténeti fejezetek zard alfejezetei (146155 és 209-211),
amelyekben kategdridit mas, kronoldgiai viszonylatban tarja elénk. Az utébbiban
elsésorban tablazataival, szamszerli és szazalékos adataival tudja kitlinGen és ha-
tdsosan szemléltetni az egyes korszakokban a két virmegyében (de ezaltal a ma-
gyar nyelvteriileten 4ltaldnosan is) lezajlott névszerkezeti, névalkotasbeli elmoz-
dulasokat, valtozasi iranyokat; egyesek eldretdrését, masok visszaszorulasat.

To6th Valéria az utolsé (3. vagy 4.7 — III. vagy IV.?) (f6- vagy al)fejezetében
tarja elénk a két varmegye névanyagat, névrendszerét sszehasonlitd, a helynevek
térbeli viszonyait bemutatd, névfoldrajzi vizsgélatai eredményeit. Ezt az eddigi-
eknek kitling, mas szemponti &sszefoglalasaként is tekinthetjiik. Figyelme kiter-
jed mindenféle, a helynevekben megmutatkozé teriileti nyelvi jellegzetességre,
kiilonbségre. Mellékelt térképlapjain ezeket dbrdzolja nagy szamban, az egyes je-
lenségek Osszevetését altaluk jelentdsen segitve és megkonnyitve.

Az 6magyar nyelvjardsok hangtani jellegzetességei koziil kiilonds figyelmet
szentel a magdnhangzdk labidlis-illabidlis viszonyainak. E helyen ismét utalha-
tunk r4, hogy az a ~ a meglétét, illetéleg teriileti eléforduldsukat is tanulsagos
lenne vizsgélni. A zart e-s és az ¢-s valtozatok koziil a Zarazwlg €s tarsairdl (215)
a szerz6 szerint a helyesirasuk (,,roviditett formaban valé” eléfordulasuk) miatt
nem lehet allast foglalni. Felmeriil azonban a kérdés, nem kellene-e SZABO T.
ATTILAhoz (Nyelv és milt. 1972. 217-235) hasonl6an vélekedniink, és egyrészt a
w miatt mindenképpen labidlis maganhangzot valdsziniisiteniink azokban a ne-
vekben, illetéleg a w jelolés mogott két hangot (8 vagy v+labidlis maganhangzot)
feltételezniink? Ugyantigy a Berek, Eger stb. tipusiak (215) masodik szétagjdban
nem kozépsé nyelvallasu labialis (0) ejtés volt-e inkdbb?

8. A részletek attekintése utan altalanosan elmondhatom: a dolgozat egészébdl
kideriil, hogy a szerz6 névszemléletének alappillérei szilardak, fogalomhasznalata
vilagos, egyértelmi, terminushasznalata pontos, kovetkezetes. Toth Valéria a ko-
rai 6magyar kor két varmegyéjének teljes helynévanyagan (tehat zart korpuszon)
eldszor kisérli meg — igen eredményesen — egy modern névelemzési modell torté-
neti névanyagon valé alkalmazhatésagit. Pontosan koriilhatarolt kategdridkkal
dolgozva a disszertdcidja nemcsak 4j eredményeket hozott, hanem azok alkalma-
sak arra is, hogy mas régiok, illetleg mas korok névanyagaval szembesitsiik

127



Oket. Stilusa vilagos, szabatos, kozérthetd, gordiilékeny; tudomanyos igényeket
szolgalo élvezetes értekezd prozai.

A disszertdci6 apro részleteivel kapcsolatban az elézéekben felvetett megjegy-
zéseim nem a vizsgdlatok 1ényegét, nem a feldolgozds, a kovetkeztetések alapjait
érintik, inkdbb csak a némileg eltéré szemléletmodbol vagy az alkalmazott kate-
goriak eltérd értelmezésébdl erednek.

Az eddigieket egybevetve tehdt Téth Valéridnak a Névrendszertani vizsgalatok
a korai 6magyar korban cimii értekezésérél elmondhatom, hogy minden szem-
pontbol messzemenden eleget tesz azoknak az elvarasoknak, amelyeket egy dok-
tori (PhD) dolgozattal kapcsolatban timaszthatunk. Altala a magyar torténeti
helynévkutatas, de nyugodtan mondhatjuk, a magyar nyelvtorténet is jelentés mi-
vel gazdagodott. Benne egy hosszi (kozel négyszdz éves) nyelvtorténe-
ti/névtorténeti korszakrdl kapunk dtfogd, sok szemponti helynévtani 4ttekintést.
Ezek alapjan aprébb igazitasokkal (a kétféle hivatkozési méd €s a fejezetek tagolo
szamozasdnak egységesitésével; esetleg a névalkotd lexémdék valamiféle 6sszesi-
tésével, ezzel parhuzamosan az els6 két f6 fejezet tomoritésével) az értekezést al-
kalmasnak vélem megismert formdjdban 6ndllé kotetként vald publikdldsra, a
megjelentetést pedig a nyelv- és névtudomédny szempontjabdl foltétleniil sziiksé-
gesnek is tartom.

Mivel Téth Valéria dolgozata mind témavalasztasdnak iddszeriiségével, a
szakirodalom és a forrasok hasznositdsaval, alapos feldolgozdsaval, alkalmazott
mddszereivel, az elért tobbirdnyd, fontos, 6ndlld, igazolt 4j eredményeivel; mind
a részletek és a nagyobb Osszefiiggések meglattatdsidban megmutatkozd, elmélyiilt
fejtegetéseivel; mind pedig a formai kivitelezés igényességével igen jelentds tu-
domaényos alkotds, ezért mindenképpen alkalmasnak tartom a nyilvdnos vitdra bo-
csatasra; a szerz0 szamara pedig a doktori (PhD) fokozat odaitélését meggy6zo-
déssel és feltétleniil timogatom.

Eger, 2000. méjus 11.

DR. BIRO FERENC
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