Opponensi vélemény
Toth Valéria Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar kor-
ban (Abaij és Bars varmegye helynevei)
cimi doktori (PhD) dolgozatarél

1. T6th Valéria disszertacidja kivald6 munka. Becsililetére valik mindenekel6tt te-
hetséges és szorgalmas szerzdjének, de annak a debreceni névtani mithelynek is,
amelyet — ha ilyen szinvonalas értekezéseket ,,segit a viladgra” €s ilyen jélképzett
tanitvdnyokat nevel — nyugodtan nevezhetiink debreceni iskoldnak. Té6th Valéria
miive ugyanis nem a semmibdl allt el: amint a dolgozat bevezetésébdl is meg-
tudhatjuk és szamos szakirodalmi jelzésbdl, tanulmanybdl, kiadvanybdl értesiil-
hettiink réla, épiil Debrecenben a Magyar Névarchivum, szaporodnak a ,,Hely-
névtorténeti adatok az dmagyar korbdl” kotetei, jOl szervezett munkakozosség
dolgozik regionélis és orszagos jellegli névtani témékon. Téth Valéria ennek a
kutatoécsoportnak az oszlopos tagja, de nemcsak a névtani adattarak lelkes és értd
munkdsaként hivta fel magdra a figyelmet, hanem olyan tanulméinyok publikala-
saval is, amelyek mar a szoban forg6 értekezést készitették eld, példaul a birtokos
jelzds szerkezetd, illetve képzéssel alakult korai mikrotoponimékrdl vagy a nyelv-
foldrajzi-névfoldrajzi vizsgéalat konkrét lehetéségeirdl 6magyar anyagon, tovabba
bizonyos jelentéstani és névszerkezeti kérdésekrdl. Mindezek a miivek jol jelzik
azt a szivés €és kovetkezetes felkésziilést, amellyel a szerzé birtokba vette a ma-
gyar névtudomdény egy-egy részteriiletét, és kozben formalédé gondolatait is kdz-
zétette.

A magyar névtudomany szép és gazdag hagyoményokkal rendelkezik, atfogé
tudast szerezni rola nem koénnyti. Toth Valériat azonban azok kozé a fiatal szak-
emberek kozé sorolhatjuk, akik mér tdl van ennek a nehezén, legaldbbis ami a
helynevek témakorét illeti. Munkéjat idedlis kozegben végezhette, mivel egyszer-
re ismerkedhetett meg a ,,matéridval”, azaz az dmagyar névfeldolgozdsokon ke-
resztiil a toponimdk ezreivel, €s a ,tedridval”, azaz a névelméleti, médszertani €s
torténeti tanulmanyokkal, amelyek folytatasra, tovdbbgondolasra vartak. A ked-
vez6 tudomanyos hattér kapcsan kell megemliteniink a témavezetét, Hoffmann
Istvant, akinek kozvetlen €s hathatés segitsége nemcsak a szdmos Hoffmann-
hivatkozasban érzékelhetd, hanem abban a tuddsi mentalitdsban is, amelyet — a
legjobb magyar nyelvészeti-filolégiai hagyomanyokat kovetve — széles 14tékor,
elfogultsagtél mentes, mégis kritikus és nyitott szellemiség, az el6dok eredmé-
nyeinek ismerete, megbecsiilése, a problémalétds sokoldaliisdga, érzékenysége,
jOhiszemiiség €s szerénység jellemez. (Errdl sz6lni néhany évtizede még folosle-
ges lett volna, napjaink nyelvtudomanyédban azonban — sajnédlatos médon — ellen-
kezd eléjelt tendenciakat is tapasztalhatunk.)

,»A rendszervizsgilatokhoz az alapot a HOFFMANN ISTVAN éltal kidolgozott
helynévvizsgélati modell képezi, melynek konkrét névanyagon vald alkalmazasa-
ra a kordbbiakban mar torténtek kisérletek, s ezek eredményessége jelzi a torténeti
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névkincs vizsgélatdra valé alkalmassagat is. Mindemellett dolgozatomat e modell
probajanak tekintem.” — irja a szerzé dolgozata bevezet6jében. Vagyis megmére-
tik nemcsak a tanitvany, hanem a mester is. Szerintem ez igy van rendjén.

2. Mar a mondottakbdl is Kitlinhetett, hogy Toth Valéria témavalasztasat na-
gyon jonak, id6szerlinek tartom. Nemcsak azért, mert egy névrendszertani modell
most 0j kozegben, a torténetiség mezején vizsgazhat, illetve fejlédhet tovabb, ha-
nem azért is, mivel az alkalmazott elméleti és modszertani kerett6l fliggetlentil 4j
helyzet allt el6 a magyar torténeti névvizsgalatban. Az 0j helyzetet GYORFFY
GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajza alapozta meg, amely korszerti forméban,
mégis elsésorban torténettudomanyi igényeket szolgalva nagy mennyiségii hite-
les, lokalizalt 6magyar névanyagot tett (ill. tesz) kozzé. Ahhoz, hogy ez a név-
anyag a nyelvtudomdany szdmdra is konnyen és sokoldalian felhaszndlhat6 le-
gyen, Uj tipusd adattirakba kell rendezni. A debreceni munkakozosség faradoza-
sanak eredményeképpen mdr két ilyen kotetet vehettiink kézbe, amelyek atgon-
dolt és preciz filoldgiai, névtani appardtusuk révén szinte csabitjdk a névtanost,
nyelvészt az anyag megszOlaltatdsara, megvallatdsdra. Téth Valéria munkdja
azonban miifajat tekintve nem a részlettanulmanyok korébe, hanem a monografi-
ak kozé sorolhato, igy mindenképpen atlagon feliili figyelem illeti meg.

A Névrendszertani vizsgdlatok az émagyar korban fécim kellden rugalmas;
ilyen témamegjeloléssel folydiratcikket és akadémiai doktori disszertaciot is vél-
lalni lehet, anélkiil, hogy az olvasdnak akar tdl sokat, akér tdl keveset igérnénk.
T6th Valéria azonban inkdbb tobbet nydjt, mint amit egy PhD dolgozattdl elvér-
hatunk. Ahogy miivének alcime is jelzi, két megye, Abadj és Bars helyneveinek
tiizetes elemzésére vallalkozik, horizontja azonban sokkal szélesebb: a szerzd
részben mas megyék adattaranak elokészitése soran szerzett tapasztalatokbol,
részben pedig a magyar torténeti helynévirodalom kivalo ismeretébdl eredden
szinte mindig Osszmagyar szinten szembesit az eredményekkel, illetleg a még
megoldand6 problémakkal. A két megye kivalasztdsa is helyeselhetd, a sok te-
kintetben hasonl6 természeti, tdrsadalmi és teleptiléstorténeti viszonyok jé alapot
adnak az Osszevetd vizsgalatokra. A hasonl6 nyelven kiviili tényezdk ugyanis le-
hetévé teszik azt, hogy a nyelv sikjan megjelend kiilonbségeket jorészt nyelvi
eredetiinek tételezziik fol, illetve ilyen alapon magyardzzuk. Mivel a szerzé azt
tervezi, hogy tovdbbra is folytatja az émagyar névrendszertani kutatdsait, javas-
lom, hogy konyvének mieldbbi kiadasa utdn olyan megyéket is vonjon be a vizs-
galatba, amelyek az eddigiektdl eltérd kiilsé feltételeket mutatnak. Igaz ugyan,
hogy igy az Osszevetés nagyobb koriiltekintést kivan, lehetdségei korlatozodnak,
de a végcél ugyis egy majdani teljes szintézis a Karpat-medencérdl, masrészt pe-
dig az alkalmazott médszerek tovabbi ,probatételnek™ vethetdk ala. (Jobb, ha az
esetleges gyenge pontok elébb deriilnek ki, mint utébb.)

3. A disszertacio szerkezete atgondolt, kdvetkezetes. A mili harom {6 egység-
b6l 4ll: 1. Az Arpad-kor helynévadasa, II. A helynevek mint a nyelv 4ltalanos
torténetének forrdsai, III. Névrendszertani vizsgalatok (Abatj és Bars varmegye).
(A romai szamok az alcimek egy része eldtt is megjelennek, ezt a kiadas soran
moédositani érdemes.)
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1. Az Arpad-kor névadasardl szol6 elsé egység tankdnyvbe illd tomdr Gssze-
foglalds nemcsak az adott korszak éltaldnos toponimiai 4llapotdrdl, hanem a szér-
vanyoknak a névkutatdsban val6 felhasznaldsardl és az idevagd tudoménytorténeti
el6zményekrél. Véleményem szerint a publikalt valtozatnak ezek az 4ltalanos fe-
jezetei jol szolgdljak majd a fels6oktatas céljait is. Kiilonosen tetszik az a ki-
egyensilyozott, érett gondolkodds, amellyel a magyar névtudomény vitdkkal ter-
hes problémakdoreit elemzi (1. pl. egyes tipusok kronoldgidjit vagy a névtelenség
kérdését). Megkozelitésmodjara jellemz6, hogy mindig az elére vivé gondolato-
kat keresi, de nem hallgatja el a vitathatd részleteket sem. Egyenrangui partner a
véleménynyilvanitasban, legyen sz6 akar a legnagyobb szaktekintélyekrdl. Vég-
kovetkeztetései tilnyomé tobbségével — itt és a konyv egészében — egyetérthe-
tiink. Kisebb korrekciés javaslataim a kozoltek lényegét nem érintik. Néhdny ezek
koziil:

A 6. és 15. lapon azt olvashatjuk, hogy a honfoglalds el6ttr6l, a vandorlasok
kordbdl csak két helyneviink ismert, a Konsztantinoszndl fennmaradt Levedi(a) és
Etelkoz. A felsoroltakat még legaldbb az Anonymusndl tobbszor felbukkand
Dentiimogyer (Dentumoger) névvel ki kell egésziteniink, amely teriiletnévi értel-
mében a Donyec vidéki 6shaza megjeldlése volt (vo. JUHASZ: Benk6-Eml. 1991.
300-3). Mellesleg jegyzem meg, hogy az ¢smagyar kor fennmaradt neveirdl és az
Osmagyarra kikovetkeztethetd tajnevek tipusairdl, a visszavetités lehetéségeirdl
magam is irtam tanulmanyt (a kevésbé sajtéhibés véltozatot 1. Szabolcs-Szatmar-
beregi Szemle 1996/2: 171-8).

Ha mar roviden széba keriil az avarok nyelvének az tigye (19), GYORFFY
mellett LIGETI tanulménydra is hivatkoznék (A panndniai avarok etnikuma és
nyelve: MNy. 82. 1986: 129-51), mivel inkdbb a nyelvtudomany illetékességi ko-
rébe tartozo kérdésrdl van szo.

A torzsnévi helynevek problematikdja is sokoldali megvilagitast kap. Ennek
kapcsédn olvashatunk MOOR ELEMER idevdgd, sokak altal idézett és vitatott néze-
teirdl (pl. 34, 36), de a hivatkozott mii, MOOR 1970 (= A nomdd magyar torzsek
X. szézadi szallasteriiletei a Karpat-medencében: NytudErt. 70. 45-50) hidnyzik
az irodalomjegyzékbdl. Az efféle hianyok egyébként nem jellemzok a disszertéci-
6ra, magam csupdn egy hasonléra bukkantam (TOMPA 1984, a 64. lap 4. jegyze-
tében).

A mikrotoponimak kérdése tobb helyen is elékeriil a miiben. Nagyobb terje-
delemben elészor az 55-8. lapon a tudomanytdrténeti fejezetben. Vizsgalatuknak
a szerz6 — Hoffmann Istvant kdvetve — kiemelt jelentdséget tulajdonit, mivel kii-
16nosen a torténeti névkutatdsban e téma elhanyagolt teriiletnek szamitott. A
mikrotoponima terminus, amely a mikronévvel valtakozik, Gjabb keletii a magyar
szakirodalomban. Nem Toth Valéria vezette be, hanem mds névtanosokat kovet,
jollehet érzékeli az itt meghiz6dé tartalmi és megnevezésbeli gondokat: ,,Az egy-
szerliség kedvéért ezeket a (nem telepiilést és nem vizet jelold) helyneveket
mikrotoponimdknak nevezem, noha tudom, hogy ez tobb okbdl is vitathaté elja-
ras. Egyrészt azért, mert a mikrotoponima terminus kevéssé hasznélatos, djabb és
nem pontosan definidlt fogalom a magyar névkutatdsban, mdsrészt azért, mert
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egybemoshat, s6t elmoshat nagysagrendi kiilonbségeket, és végiil: mivel bizonyos
mértékig onkényesen emeltiik ki bel6le a viznevek csoportjat.” (55). Ha ilyen vi-
lagosan megfogalmazhaték e terminussal és kategdridval kapcsolatos gondok,
stirg6sen meg kellene talalni a médot a megoldasukra. Egy opponensi birdlat nem
alkalmas kimerité javaslattételre, de tigy gondolom, hogy mivel a szo6dsszetétel
elétagja a denotdtum méretére utal, erre kellene alapozni a definidldst. Taldn ha
azt mondanank, hogy lehetbleg az egy telepiilés hataran beliil marad6 (de legfel-
jebb harom telepiilés teriiletét érintd) denotdtumok helynevei legyenek
mikrotoponimék, beleértve természetesen a vizneveket is, kevésbé lennénk onké-
nyesek, mint a fentebb emlitett eljarassal. (Az Otletet természetesen nem kotelezd
megfogadni, ellenben a 45. lap ezzel kapcsolatos megjegyzését korrigalni kellene.
Eszerint példaul a Hidegszamos telepiilésnév mikronévbél szarmazna. Ha a szer-
z6 nyomdokain jarunk, a viznév mint elézmény nem tartozik a mikrotoponimék
kozé; de ha ettél a megszoritastol eltekintenénk is, a Hidegszamos viznév hatdko-
re, denotacidja vélhetéleg nagyobb annal, hogy a mikronevek kozé sorolhassuk.)

Ha mar a terminolégidnal tartunk, itt teszem szév4, hogy az ijabb grammatikai
szakirodalom a magyar nyelvben a birtokos személyrag helyett mar a birtokos
személyjel szakszot hasznalja, itt nem részletezhetd, nyomos okokbdl. Ennek ér-
telmében azt tanacsolom, hogy a kiadés el6tt a szoban forgd terminuscserét a
szerz$ az egész mil szovegében hajtsa végre. Toth Valéria egyébként batran al-
kalmaz j terminusokat, f6leg olyanokat, amelyeket Hoffmann Istvdn munkéssdga
mar reflektorfénybe éllitott, illetve elfogadtatott. Ezek szinte kivétel nélkiil tal4lé-
ak, jol sikeriiltek, de néhdnyukon még el lehetne gondolkodni. E helyiitt csupan a
kifejezetten idegenszer(i és rosszul hangzd deetimologizdcio szakszét emlitem,
amit nevezhetnénk homdlyosuldsnak vagy motivumvesztésnek is. (Az mas kérdés,
hogy a deetimologizacié fejezetében [206-7] felsorolt példakat — pl. Keresnyen >
Keresnye, Rendvej > Rendve — magam sem tartom igazdn ide sorolhaténak, in-
kabb téves elvondsként mindsiteném Oket.)

2. A méasodik nagy egységben (A helynevek mint a nyelv 4ltaldnos torténeté-
nek forrdsai) hangtorténeti leirdst és elemzéseket taldlhatunk. Itt a névtani szem-
pontok természetesen héttérbe keriilnek, de az olvasénak egydltaldn nincs olyan
érzése, hogy egy alarendelt, masodrendii, netaldan Osszecsapott fejezetrdl lenne
sz6. Téth Valéria otthonosan mozog a magyar hangtorténet legfontosabb kérdé-
seiben, ismeri annak legfrissebb szakirodalmat, megnyugtatéan elemzi az elé ke-
riillt szérvdnyokat. Ehhez természetesen jartasnak kell lenni bizonyos helyesirés-
torténeti és etimoldgiai tigyekben is. A dolgozatird itt jol kitaposott dsvényeken
jar, az opponensnek sem tdmad szamottevé hidnyérzete.

Onallé morfologiai fejezet ugyan nincs, a szerzd ilyet nem is vallalt, de rész-
ben a bevezetd fejezetekben, részben a rendszertani és keletkezéstorténeti részek-
ben sok fontos kérdés széba keriil. Ilyen példaul a helynévképzés kérdése, a kép-
z€s €s Osszetétel viszonya, az Osszetétel szerepe a névszerkezet alakuldsdban stb.
Kovetkeztetései, eljardsai itt is megalapozottak. A -d helynévképz6t a TNyt.-t ko-
vetve a -gy-vel 0sszekapcsolva emliti, illetve targyalja, a kett6 kozé tildét ( ~ ) il-
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lesztve. A kozds targyaldsméd a rokon funkcid, a hasonl6 alak, valamint az al-
kalmankénti véaltakozds miatt indokolt lehet, én azonban a tildés megoldds helyett,
amely a -gy-t és -d-t egymas hangalaki valtozataként tlinteti fOl, vesszds elvé-
lasztast alkalmaznék, mert a két morfémét sem eredetben, sem funkciéban nem
tartom azonosithaténak. (Mivel itt egyéni véleményt nyilvdnitok a Torténeti
nyelvtannal szemben, a dontést a szerz0 belatasara és bolcsességére bizom.)

3. A harmadik nagy egység a névrendszertani fejezet, amely szerkezeti elem-
zést és keletkezéstorténeti vizsgalatot tartalmaz. A disszertdcid itt tdmaszkodik
legerésebben HOFFMANN ISTVANnak a Helynevek nyelvi elemzése (Debrecen,
1993.) c. konyvére. Ugy ldtom, hogy mind a vezérfonalul szolgalé monogrifia,
mind pedig névtorténeti adapticiéja kidllta a prébat. Mivel Hoffmann Istvan
konyvének, pontosabban kandidatusi disszertidcioként benyujtott kéziratanak is
egyik birdléja voltam (1. NE. 16. 1994: 108-14), engedtessék meg nekem, hogy az
idevago kérdések koziil — az elismerés jogos kifejezésén til — csupdn egy rész-
probléma futdlagos felvetésével foglalkozzam. Ez a metonimikus névatvitel né-
hény tipusanak kategorizalasa.

A szerz6 a személyt vagy csoportot jelentd szavak helynevesiilésének katego-
rizaldséra kiilonvalasztja ,,~ a hely, ami a tulajdona” és ,,~ a hely, ahol lakik” ér-
telmii atviteleket (196-8). Az elsére a puszta személynév helynévként, illetve
puszta nemzetségnév helynévként példdit hozza, a médsodikra a puszta foglalko-
zasnév, népnév vagy torzsnév helynévi lecsapdddsait. A megnyugtatd besorola-
sokhoz azt kellene mérlegelni, hogy a motivacié targya (értsd: akirdl/akikrdl a
telepiilést elnevezték) tulajdonosi vagy lakosi mindségben volt jelen. Ezzel kap-
csolatban két probléma is van. Az egyik az, hogy a korai 6magyar birtokviszony-
ok dokumentéalasahoz igen gyakran nincs elég fogddzé. A szerzd a puszta sze-
mélynévi helynevekkel kapcsolatban a dolgozat elején (Kiss Lajos nyomén) maga
is megjegyzi: ,,Az elézményiil szolgdld személynév viselje a telepiilés egykori
tulajdonosa éppuigy lehetett, mint valamely tisztségvisel6je vagy esetleg nevezetes
lakéja” (27). A népnévi helynevek kapcsan szintén elmondhatjuk, hogy a tertilet
birtokbavételekor feltehetéleg tulajdonosi birtokbavétel is tortént, de ezt csak
birtokjogi adatok erdsithetnék vagy cafolhatndk meg. A masik gond az, hogy az
ott lakds és ott birtoklas sok névadasnal természetes médon fonddik Ossze, tehat
nem vagy-vagy, hanem is-is viszonyt tiikroz. Szerintem emiatt meg kellene fon-
tolni e két kategoéria (ti. ,,a hely, ami a tulajdona” €s ,,a hely, ahol lakik”) 6sszevo-
nasat egy és/vagy kotészé cimbeli alkalmazéasaval. Az 0j egység igy durvébb, el-
nagyoltabb lesz, de a nyelvhez mégis jobban simuld, kevésbé ellentmonddsos.

4. Az utolsé fejezet névfoldrajzi vizsgdlatokat tartalmaz. Személyes érdeklo-
désem okdn is nagy varakozassal olvastam e részt. Ha egy mai regiondlis nyelvja-
rési kisatlasz egy-két megyényi teriiletét szemléljiik, azt mondhatjuk, épp megfe-
lel6 nagysagu teriiletet valasztottunk ki. Ha azonban 6magyar szorvanyok alapjan
készitett névfoldrajzi megyetérképeket vizsgalunk, joggal tdmad az az €rzésiink:
nagyon jo lenne a kivélasztott jelenségeket legaldbb nagytdji — még inkabb orsza-
gos — keretben latni. Ezzel a szerz6 is tisztdban van. A torténeti névfoldrajz gyii-
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molcseit egyeldre csak szemelgethetjiik, de ha a debreceni munkalatok jé iitem-
ben haladnak, ez a lehet6ség belathato kozelségbe keriil.

A korlatozott lehet6ségek ellenére az elkésziilt térképek nagyon szemléletesek
€s hasznosak, még szinesen nyomottak is vannak koztiik. J61 lathaték példaul a
legjellegzetesebb foldrajzi koznevek a maguk elterjedésével; ilyenek tobbek ko-
zott Abaiijban a bére, f5, erdd, hegy stb. (Erdekes, hogy Barsban a hasonl6 termé-
szeti viszonyok ellenére jéval kevesebb bérc taldlhatd.) Az etimoldgiai csoportok
térképre vitele szemléletesen mutatja a magyar és szldv nyelvteriilet korai egy-
madsba hatoldsat is.

A jeldlt a viszonylag szitk mozgasteret ligyesen hasznélja ki, megprobal a két
megye kozti onomasztikai kiilonbségekre is rimutatni, illetéleg a kevesebb konk-
rétum helyett tobb elvi-mddszertani kérdéssel foglalkozni, tudomanytorténeti ki-
tekintést tenni. (Itt batorkodom egy sajdt tanulmanyomra is hivatkozni, amelyet a
szerz6 nem ismer: Névtan €s nyelvfoldrajz: MNy. 89. 1993: 72-7.) Néha izgal-
mas taldnyokra épp a labjegyzetekben bukkanunk. Ilyen az abaiji d-z6 nyelvja-
rdssziget kialakuldsanak ideje (214. lap 4. jegyzet). Az ¢-z€s hatarozott jeleit a ko-
rai 6magyar szérvanyokban még nem taldljuk, jéllehet BENKO feltevése szerint (1.
legutébb MNy. 1996: 400) a nyelvjardssziget keletkezése leginkdbb az Arpad-
kori gyeptivédelmi rendszer megerdsitésével hozhatd dsszefiiggésbe. Az esetleges
Ujratelepitéssel kapcsolatos egyedi tigyek, példaul Pusztafalu dolga még bonyo-
lultabbd teszik a megfejtést.

5. A disszertacio rendkiviil jol szerkesztett, logikus gondolatvezetésii, csiszol-
tan elegéans stilusu, olvasméanyos tudomanyos értekez6 proza. Kiilon meg kell di-
csérnem azt a tipografiai igényességet, amely a legjobb magyar hagyomanyokat
viszi tovabb és a kéziratot 1ényegében nyomdakész formaba onti.

A mil végén talalhato szakirodalom-jegyzék gazdag, bd valogatas, 6sszhang-
ban az egész mi széles korli és kiegyensulyozott tajékozodasaval. Csak kisebb
technikai egységesitésre szorul ra. (Nem vilagos példaul, hogy az egy szerz6tol
egyazon évben megjelend szakirodalmi tételek jeldletlen évszammal indulnak-e
vagy a., b. stb. jeloléssel.) A roviditéssel idézett miivek roviditéseit a megfeleld
betiirendi helyen fel kellene oldani, eltekintve természetesen a kozismert kézi-
konyvektodl (jo tudni példaul, hogy két Barczi-Eml. is van).

6. Osszegezve csak megismételhetem, amit birdlatom elején leszogeztem: ki-
valo értekezés sziiletett, amely messzemenden alkalmas arra, hogy szerzdje altala
tudomdnyos fokozatot szerezzen. Javaslom tehét a birdld bizottsdgnak, hogy Téth
Valéria dolgozatdt fogadja el, és szdmdra a PhD fokozatot itélje oda. Egyuttal azt
is javaslom, hogy a mii mihamarabb kdnyv forméban jelenjen meg.

Budapest, 2000. aprilis 20.

DR. JUHASZ DEZSO
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