Valasz Juhasz Dezso és Biro Ferenc
opponensi véleményére

1. Vilaszomat, ugy érzem, azzal kell kezdenem, hogy kdszonetet mondjak oppo-
nenseimnek, Juhasz Dezsének és Bir6 Ferencnek az alapos, mindenre kiterjedd,
az egészrol éppugy, mint a részproblémakrdl szamot ado birdlatukért. Az elismer6
szavaik, amelyekkel munkamat, annak célkitiizéseit, témakijel6lését, alapvetd
gondolatait méltattak, megerdsitést adtak szamomra tovabbi — a torténeti névku-
tatas keretén belill kijelolhetd — céljaim megvaldsitasahoz is. Biradléim egyike sem
mulasztotta el kiemelni, hogy munkamban tiikr6z6dik annak a szakmai kornye-
zetnek a hatdsa, amelyben dolgozatomat elkészitettem. Ez — gy vélem — termé-
szetes is, hiszen a Debreceni Egyetem E magyar nyelvészeti doktori programja-
nak névtani alprogramja mint tudoméanyos mithely (és személy szerint a téméamat
irdnyit6 Hoffmann Istvan) valéban nagy mértékben hozzajarult dolgozatom elké-
szitéséhez éppigy, mint nyelvtorténeti, névtani ismereteim megszerzéséhez, ku-
tatdi szemléletem kiformaléddsahoz.

Az értekezésemet méltaté szavak mellett kiilonosen nagy orommel lattam,
hogy opponenseim — tobb izben is kételyeiknek adva hangot — felhivtdk a figyel-
memet dolgozatom vitds kérdéseire, megvélaszolandé vagy ujra dtgondolandd
problémiéira. Ugy gondolom, minden tudomanyos munkafolyamatban nagy je-
lentésége van az efféle kétségeknek, ellenérveknek, hiszen ezaltal a munka fel-
tétleniil jobba formalédik. Kifogasaikat ennek megfeleléen olyan segitségként
értelmezem, amellyel biradloim jelentés mértékben hozzédjarulnak dolgozatom
végleges formajanak kialakitdsahoz, konyvvé szerkesztéséhez.

2. Munkdmat véleményezve opponenseim 4ltaldnosabb és konkrétabb javas-
latokat egyarant megfogalmaztak. E javaslatok részben az el6ttiik all6 dolgozatra
vonatkoznak, részben tavlati célokat érintenek. Az altalanosabbnak tiiné meg-
jegyzések koziil éppen egy ilyennel, az utébbi kategdridba tartozéval kezdeném.
Juhész Dezs6 javasolta, hogy a tovébbiakban tervezett dmagyar kori névrend-
szertani vizsgdlataim sordba olyan varmegyéket is vonjak be, amelyek az dltalam
jelenleg vizsgalt két varmegyétdl 1ényegesen eltérd kiilsé (foldrajzi, torténeti stb.)
feltételekkel birnak. Megjegyzésével feltétleniil egyetértek, magam leginkdbb egy
délvidéki (déli szlav névanyaggal, nyelvi kornyezettel rendelkez6), egy erdélyi,
célokat tanszéki palyédzati keretben kisebb kutatécsoport munkdjéval is igyek-
sziink elérni: Gyér megye Arpad-kori telepiilésneveinek helynévszétira mér
konyvformaban hasznosithat6 a névkutatds szamara (éppen egyik birdlém, Juhész
Dezs6 irt ismertetést réla a MNy.-ben), s hamarosan napvilagot lat tovabbi harom
munka Ot vidrmegye névanyagdval: az Onmagédban is sajatos, Osszetett taji-
foldrajzi, etnikai arculattal rendelkez6 Bihar varmegye 6magyar kori, Bodrog és
Borsod, Abatij és Bars varmegye korai émagyar kori helynévszotara. Az elébbi
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kett6 teleptilésnévanyagot dolgoz fel, az utébbi a két megye teljes helynévalloma-
nyat. Kiilondsen kedvez6 lehetdségei azonban akkor nyilhatnak majd a kutatok-
nak, ha egész tajak, tijegységek nyelvészetileg feldolgozott névkincse 4ll a ren-
delkezésiikre. Ugy vélem, ez az idé sincs immar belathatatlan tavolsagban.

Disszertaciomnak, a benne taldlhaté vizsgédlatoknak az alapja Abatj és Bars
varmegye torténeti-etimoldgiai szotdra. Ez azonban nem része a dolgozatomnak,
terjedelmi korlatok miatt voltam kénytelen kiemelni bel6le. Biré Ferenc utalt bi-
ralatdban arra, hogy sajnos, ez a munka a dolgozat véleményezése alatt nem jutott
el a biralékhoz, igy a névbesorolasokat kénytelenek voltak elhinni nekem anélkiil,
hogy rendelkezésiikre allhatott volna az azokat igazolo, alatamasztd névelemzo
szotar. Opponenseim hianyérzete jogos, hiszen minden névelemzé munka alap-
feltétele az egyedi nevek helyes értékelése, megfejtése. E témédhoz csupdn annyit
kivanok hozzafizni, hogy a sz6tdr mar Mez6 Andrés tandr Urnal van, aki volt szi-
ves elvdllalni annak lektordldsat. Reményeim szerint a munka az értekezéssel egy
idében fog megjelenni.

3. A terminushasznalatot illetéen tobb kérdés is felmeriilt. Az egyik koziiliik a
bizonytalan definidlasu, fogalmi hétterti mikrotoponima elnevezés. Juhasz Dezs6
javaslata, mely szerint az egy telepiilés hatardn beliil maradd, de legfeljebb hdrom
telepiilés hatarat érinté neveket tekintsiik mikroneveknek, belevonva természete-
sen a kritériumnak megfeleld vizneveket is, feltétleniil megfontolasra érdemes.
Csupén az az ellenérv meriilhet fel a torténeti helynevek kutatéjdban, hogy vajon
mennyire pontosan végezhetd el ez a fajta elhatarolas a korai dmagyar korban.
Taldn el lehetne mindemellett gondolkodni azon, hogy nem lenne-e érdemes
visszatérni a helynévfajtik elkiilonitésében a Benkd Lorand altal alkalmazott cso-
portositashoz (Nyarddmente), amely a telepiilésnevek és a viznevek csoportjai
mellett harmadik névfajtaként hatarnevekrdl beszél, ide besorolva nagyon sokféle
hely nevét. Ezt a csoportositdst a kutaték koziil sokan dtvették, s ha médositandé
is bizonyos pontokon (ebben pl. nincs helye a Juhasz Dezsé altal vizsgalt tajne-
veknek), a torténeti vizsgalatban esetleg hasznalhaténak bizonyulhat.

Terminolégiai kérdés a birtokos személyrag — birtokos személyjel problemati-
kéja, amely régéta foglalkoztatja nyelvészeinket. Ugy gondolom, e kérdés eldon-
tése nem helynévtorténeti munka kereteibe val6, valasztdsomat nyilvanvaléan sok
tényez6 befolyasolta.

A deetimologizdcié terminus haszndlata valéban nem szerencsés. A fogalmat
Hoffmann Istvdn haszndlta annak a folyamatnak a megjelolésére, amelynek sordn
a név szemantikai szerkezete elhomdlyosul. Ez érintheti a szemantikai-szin-
taktikai szerkezet valtozdsat (a morfoldgiai szerkezet azonosithatésaga ilyenkor
akdr meg is maradhat), de kiterjedhet ez utébbi szintre is. Hogy a terminussal ma-
ga Hoffmann Istvan sem volt elégedett, jelzi a Sebestyén-emlékkonyvbe irott cik-
ke, amelyben a folyamatot 1j fogalommal, a jelenség lényegére kdzvetlenebbiil
utalé deszemantizdacio terminussal jeloli (215). Az idegenszeriiség ennek sem ir-
haté persze a javara. Ezeknél a Juhdsz Dezs6 altal javasolt motivumvesztés vagy
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homdlyosulds szamomra egyarant jobbnak tiinik. Az e kategéridban emlitett
Keresnyen > Keresnye, Rendvej > Rendve helyneveket Juhasz Dezs6 a téves el-
vonds példai kozé utalja. igy nyilatkozott e nevekrél Kiss Lajos is, amint erre a
nevekhez kapcsolédé labjegyzetben utaltam. Magam sem tartom e példakat a
deetimologizdcid tiszta eseteinek, ide soroldsukat taldn az indokolhatja, hogy
esetiikben a nyelvérzék, névérzék megtévedésérdl lehet szo: a Keresnyen esetében
a névvégzddést hatarozoragnak, a Rendvej-ben pedig a helynevekben gyakori i ~ j
képzonek foghattak fel, s elvontak bel6le az 0j névalakot. Az ide vald beiktatést a
keretiil hasznélt névtipoldgia kategorialis rendszere is kétségkiviil befolyasolta.

4. A tovabbi megjegyzéseket a dolgozatom szerkezeti felépitésének megfele-
16en tekintem at, azaz tobbnyire abban a rendben, amelyben opponenseim is fel-
vetették.

4.1. Disszertaciém elsé nagy fejezete az Arpad-kor névadasat mutatja be. A
vandorlasok korabdl a Levedia és az Etelkoz mellett Juhdsz Dezsé az Anonymus-
nal 6t izben el6forduld Dentiimogyer emlitését még feltétleniil indokoltnak tartja.
Felvetésével természetesen egyet is érthetiink (a név tajnéviségérdl, *donyeci ma-
gyarok, illetve ezek lakhelye’ jelentésérdl 6 maga gy6z meg benniinket a Benkd
Lorandnak tisztelgé irasaban: Benkd-Eml. 1991: 300-3). Amiért nem szoéltam
rola mégsem, két tényez6vel magyarazhatd. Az egyikre Benkd figyelmeztet: a név
tertileti és id6érendi vonatkozasai bizonytalanok. (Megjegyzendd, hogy Juhéasz De-
zs6 tanulmanya e kérdésben is pontositott a korabbi ismereteken.) A masik pedig
magéval az Anonymus-problémaval all kapcsolatban: Anonymus koltétt nevei jol
ismertek (mondhatni hirhedtek) a magyar nyelvtudoményban. Nem lehetiink bi-
zonyosak a névnek és jeloltjének valos 1étezésében. Juhdsz Dezsd emlitett tanul-
manyaban ugyan azt hangstlyozza, hogy ebbe a mentéovbe csak végsd esetben
kapaszkodhatunk: ,,ha jobb otletiink mér nincs” (302).

4.2. A kozéps6 nagy fejezet focimével (A helynevek mint a nyelv dltaldnos
torténetének forrdsai) kapcsolatban Biré Ferenc tobb szempontbdl is kifogdsokat
emel: egyrészt til altaldnosnak, masrészt a masik két egység cime kozé kevéssé
illeszkeddnek tartja azt, s harmadsorban azért, mert ez a cim csak nagyjabol ta-
karja a fejezet tartalmat. Ehelyett 6 az egyik alcimet javasolja fécimmé emelni,
némileg kiegészitve: A korai émagyar kor hangtani arculata — a két vdarmegye
helynevei alapjan. Ez a valtoztatds természetesen lehetséges, de arra feltétleniil
utalni kivanok, hogy ez a fejezet nem sziikebb értelemben vett hangtorténet: ben-
ne csupan azokra a hangtorténeti jelenségekre térek ki, amelyek tiikrozédnek az
altalam feldolgozott névanyagban, azaz a fejezet kozéppontjaban a helynevek all-
nak, illetve a segitségiikkel nyerhetd ismeretek, s ezt az alapelvet feltétlentil sze-
rettem volna a cimben is kifejezésre juttatni. Az altalam vélasztott fécim egyéb-
ként szdndé€kosan 4ltaldnos: utalni kivdnok vele arra, hogy a helynevek segitségé-
vel lehet6ségiink van a magyar nyelvtorténet szamos részteriiletének korai szaka-
szat megismerni. Az mar mas kérdés persze, hogy magam ezek koziil a teriiletek
koziil a hangtorténeti vizsgalatot mint a legtobb eredménnyel kecsegtetd teriiletet
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emeltem ki. A valasztdsomat befolydsolta persze az is, hogy a helynevekben eld-
fordulé lexémdk és toldalékmorfémdk elemzését a névtani vizsgélat kapcsin
ugyancsak elvégeztem. Végsé soron tehat valoban egyetlen vizsgélati szempont
dominal a fejezetben, de igy vélem, annak bevezetd céllal irddott néhany oldala a
helyneveket valéban a nyelv altaldnos torténetének forrasaiként is bemutatja.

Itt kell kitérnem azokra a konkrét hangtorténeti megjegyzésekre is, amiket op-
ponenseim egy-egy jelenség kapcsan emlitenek. Ezt megel6z6en azonban feltét-
lentil hangsulyozni kivanom a kovetkezd gondolatokat. A helyesiras- és hangtor-
téneti interpretdcioban leginkabb Benké Lorand felfogasira tamaszkodtam
(1980.), amelynek két sarkpontja van: az irott formak tobbféle értékelhetdsége
egyrészt, amely a helyesirasban a magyarra alkalmazott latin betlis irasrendszer
kialakulasanak évszazadokig sziikségszerii velejaroja; s neheziti a lejegyzett ada-
tok értékelést mas oldalrdl a nyelv teriileti valtozékonysaga is. Mindezekbdl pedig
az kovetkezik, hogy a korai 6magyar kor adatainak olvasatdban, értelmezésében
sok a bizonytalansag, inkabb lehetéségekrdl adhatunk esetiikben szamot, semmint
bizonyossagrol.

A hegy lexéma magédnhangzdjaval kapcsolatban a szakirodalom bizonytalanul
rekonstrudl az alapnyelvre alsé nyelvélldsi veldris magdnhangzot. Jelolésében az
o6magyar korban gyakori i ~ y azt sugallja, hogy a szé ejtése hégy ~ higy is volt.
Arra a kérdésre, hogy ehhez képest a mai nyelvjarasokbeli (€s koznyelvi) hegy
nyiltabba valas eredménye vagy megdrzott régiség, nemigen lehet véalaszolni. A
jelenség teriileti, s6t kronoldgiai hatérait csak szélesebb vizsgalat tudja talan el-
donteni. — Ugyancsak lehetségesnek tartom az -s képzo eldtt a tovégi maganhang-
z6 maindl zartabb formdban valé jelentkezését a Kokényes, Egres helynevek régi-
ségben 4ltalanos Kukenis, Egrys adataiban, mert benniik az i ~ y jel i és & hangér-
tékben egyarant szerepelhetett. — Igaza van Biré Ferencnek abban, hogy a éger,
berek, telek lexémak egur, beruk, teluk lejegyzésii adatainak masodik szotagjaban
szerepl6 u betii 0 hangértéki is lehet. Nincs igaza viszont véleményem szerint ab-
ban, hogy ezek a koznevek egyetlen nyelvjirdsban sem szerepelhettek egiir,
beriik, teliik hangalakban, azaz fels6 nyelvallasa i fonémaval. E szavak etimold-
gidja ugyanis ezt minden tovéabbi nélkiil lehetdvé teszi (1. ehhez TESz.), s6t a telek
esetében Jakab Léaszl6 éppen elsddleges telik alakot mutatott ki (vo. MNyj. 4: 81—
6), amelybdl labializacioval teliik alakult. — A fiiz esetében az yu betiikapcsolat
jelolési értéke miatt folvetddhet az iii kettéshangzo lehetésége, de — Bird Ferenc-
cel egyetértve — magam sem ezt tartom a valdszinlibbnek. A puszta személynévi
eredetll Biid telepiilésnév esetében ugyanakkor az yu jelolés mogott feltétleniil
ugyanolyan sillyal tartom lehetségesnek a diftongusos €s a monoftongusos olva-
satot. A helynév foltehetd Biiid hangalakjat az iraskép mellett még egy tényez6
timogathatja: a diftongus esetleges kétirdny monoftongizécidjaval magyarazhat6
Bid ~ Biid hangalakvaridnsok (amennyiben persze hihetiink a lejegyzett alakok
nyelvi hitelességében). — A Zarazwlg-féle nevekben a wig névrészt roviditett
alakként értékeltem, s benne emiatt nem tudtam rekonstrualni a maganhangzot
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(pontosabban annak labialitasbeli mindségét). Birdé Ferenc annak a lehet6ségére
hivta fel a figyelmemet, hogy a w-s jeldlés mogott feltehetéen hangkapcsolatot
gyanithatunk: v-t és v-vel jelolt & vagy o hangot, azaz a v utdn mindenképpen la-
bialis maganhangzot. Ezt a lehetéséget valéban elmulasztottam figyelembe venni,
koszonom opponensem szives figyelmeztetését.

Dolgozatomban nem foglalkozhattam az a > a labializ4ci6 eseteivel. E vélto-
zas kiemelten fontos szerepét a magyar hangtorténetben tobben is hangsilyoztdk.
Hangsilyozzdk ugyanakkor a valtozds kimutathatésaganak nehézségeit is: az a
hang jelolésére részint az a, részint az o betii szolgélt, s csupan amikor az illabia-
lis a eltint a nyelviinkbdl, akkor valt az a betli egyértelmiien az a hang jelévé. A
labialis a-nak ez a sokaig elhuzddd kettds jelolése teszi nehézzé a folyamat ko-
riilményeinek megitélését, erre a feladatra tehat magam sem véllalkozhattam. El-
jarasomat Bir6 Ferenc sajnalkozva bar, de megértden vette tudomasul.

Szerencsés helyzetben van a védlaszadd abban az esetben, amikor olyan kérdés
vetédik fel, amelyben — legalabb a maga szamara — nyilvanvald az azonos véle-
ménye a biraloval. igy van ez egy morfoldgiai kérdésben: a Juhasz Dezs 4ltal
emlitett -d ~ -gy képz6 ligyében. Vele, Benké Loranddal és masokkal egyetértve
magam sem tekintem a -gy-t a -d alakvéltozatdnak, a funkcionalis és alaki hason-
l6sag, a gyakori valtakozas ellenére is 6nallé morfémakként kezelem Sket. Hogy a
kozéjiik tett tilde jellel — mellyel képzéként vald valtakozasukat kivantam érzé-
keltetni — félrevezettem olvasémat, csak sajnélni tudom. Véleményemet e kérdés-
ben egyébként talan meggy6zben igazolhatja a helynévképzésrél irott korabbi ta-
nulmédnyom és a dolgozat ilyen témdju alfejezete is, amelyben egymastdl elkiilo-
nitve targyalom a két képzot.

4.3. A dolgozat gerincével, a névrendszertani fejezettel kapcsolatosan tobb vi-
tathatd pontra is figyelmeztettek opponenseim. A metonimia esetei kozott szamon
tartott személy vagy csoport > hely, ami a tulajdona, illetve a személy vagy cso-
port > hely, ahol lakik értelmii atvitelekkel kapcsolatos, Juhasz Dezsé altal emli-
tett nehézségeket magam is érzékeltem. A személy > hely, ami a tulajdona meto-
nimikus kapcsolat elemei k6zott egyrészt minden valoszintiség szerint akadhatnak
olyan nevek, amelyek a személy > hely, ahol lakik 4tvitel példai kozé tartoznak,
am arrdl, hogy egy-egy hely (telepiilés) nem a tulajdonosardl, hanem valamely la-
k6jarél kapta a nevét, még kevésbé tajékoztatnak benniinket az oklevelek. Es iga-
za lehet mas oldalr6l Juhasz DezsOnek abban is, hogy példaul a népnévi eredetii
helynevek esetében (amit magam a csoport > hely, ahol lakik metonimia esetei
kozé soroltam) a teriilet birtokbavételekor feltehetdleg szintén tulajdonosi birtok-
bavétel is torténhetett. Alighanem akkor jarok el tehat helyesen, ha az eziddig el-
kiilonitve targyalt két metonimikus névatvitelt — ahogyan biralom is javasolta —
egyetlen kategéridba olvasztom, feloldva ezzel a fenti ellentmondast. Ugy vélem,
ez az eljaras nem teszi egyuttal durvabbd, elnagyoltabba a kategériat (amit6l Ju-
hasz Dezs6 tart), hiszen az azon beliili elkiilonitésiik lexikalis szinten tovabbra is
megval6sulhat.
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Bir6 Ferenc kifogdsolta, hogy az altalam vélasztott elemzési modell szintjei
koziil csak a funkciondlis-szemantikai elemzésnek szenteltem 6nallé fejezetet, a
lexikdlisnak nem. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a lexikélis-morfoldgiai
analizist nem nélkiilozi a dolgozat, hiszen bar kiilon részletezettséget valéban nem
kap, az egyes névrészfunkciok bemutatdsa sordn tobbnyire a helynevek lexikélis
felépitésére is utalok. Részben ebbdl is adodik, hogy a két elemzési szint kategé-
ridit olykor egyiitt, pdirhuzamosan hasznilom: Foldrajzi koznévi névrészek-nek
nevezve példaul a helyfajtajelolé névrészeket. Tisztan elméleti szempontbol ez
talan tdmadhaté megoldas, de ha beldtjuk, hogy a helyfajtajel6lé névrészfunkcid
lexikalisan minden esetben foldrajzi koznévvel fejezddik ki, talan ez a fenntartas
is elhdrithat6. Magam is egyetértek azzal, hogy a névalkoté lexémdék teriileten-
kénti bemutatdsa sok tanulsdggal jir, a torténeti helynevek sz6foldrajzi
haszonithat6sagéarél korabban tanulmdanyt publikdltam. E két virmegye névanya-
ganak efféle tanulsagait is szeretném megfogalmazni: Juhasz Dezs6 felkérésére e
témabol tartok eladast a jové évben megrendezendd hungaroldgiai kongresszu-
son.

Néhédny konkrét névvel kapcsolatban is folmeriltek problémék. A tovabbiak-
ban ezekre térek ki. A Somogyi-Bodva-fé — értelmezésemben — a Somogyi-Bddva
nevil foly6 forrasvidékét jelolhette, noha a Somogyi-Bodva helynévre (a Bodva
Somogy telepiilésnél eredé mellékagara) kdzvetlen adatunk nincs. — A Nagy-gyiir
vilgye helynév emlitését a gyiir névrészszerepének bemutatasakor azért tartottam
lehetségesnek, mert a név e foldrajzi koznév produktivitasat erdsiti (s mas oldalrél
az alpont jelenleg a foldrajzi koznéviségre helyezi a hangsily). — A vildgos lexi-
kalis szerkezet ellenére a Poklos-verem helynév funkcionalis-szemantikai tartalma
nem itélhetd meg egyértelmiien. Utalhat példaul olyan helyre, ahol fekete, szur-
kos, ragados a fold (vo. FNESz. Poklostelek, Kiss Lajos 1997d., 1999. 126), de
lehet az Ordég sard-hoz hasonlé szemléleten alapulé névadds eredménye is: ha-
sonl6 nevek titokzatos helyek, kiilonds természeti képz6dmények megnevezése-
ként masutt is el6fordulnak. A Széplak névvel kapcsolatban az értekezésben sze-
repld ’a kornyezeténél szebb falu’ szemantikai tartalom val6ban csak egy a lehet-
séges motivaciok koziil. A valészinlibbnek ugyanis azt tarthatjuk, hogy az efféle
névadds tobbnyire magédnbirtok kozpontjdra, udvarhelyre utal (v6. FNESz.
Abaszéplak). A szétirban mindkét név mar a pontositott szemantikai jelleggel
szerepel. — A biikk, cser lexémakat gylijténévi ’(biikk-, cser-) erdé’ értelemben
foldrajzi kdznévi szerepii névrészként is értelmezhetének tartom a Lapos-biikk,
Szurkos-cser tipusi nevekben. Vildgos azonban, hogy ezek a lexémak — termé-
szetiikbOl adéddan — a ndvényzetre is utalnak: bikkkerdé vagy csererdd neveként
szerepelhetnek a fenti alakulatok. A foldrajzi koznevek ugyanis az egyes helyfaj-
tdkat tobb vagy kevesebb szemantikai jegy megadésaval is jelolhetik. — A Var-fé
volgye helynevet azért emlitem a f& lexéma bévitményeit bemutato egységben is,
mert a név szerkezete alapjan egy onalloan is létez6 — bar masutt nem adatolhatd
— Var-f6 alakulatot gyanithatunk. — Az Eger vize féle nevek szerkezetének értel-
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mezési nehézségeire magam is kitértem dolgozatomban. A Két-jo koze helynév
"két viz kozotti teriilet’ értelemben valéban nem rész—egész viszonyt fejez ki —
koszonom Biré Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a hibara. — A Marot
helynév — amely X. szdzadi vagy Istvan-kori Morva telepités emléke lehet (vo.
ehhez Gy. 1: 414, Kiss Lajos 1999. 234) — egy szlav R. *Moraveci helynév atvé-
tele, s tkp. értelme ’morvak’. Mardt személynévrél ugyancsak tudunk (vo.
1138/329: Maraut szn.: AKSz. 213), 4m a barsi Mardt (ma: Aranyosmaroét) tele-
piilés kapcsan Kiss Lajos a személynévi szarmaztatas lehet6ségrol (amit Biro Fe-
renc felvetett) nem sz6l, noha mas Mardr neveket pedig éppenhogy ebbdl ere-
deztet (vo. pl. ENESz. Pilismardt, Pusztamarot).

A kategoéridkba tartozd nevek szamardnyai (teriiletenként 6sszegezve) valéban
megadhatéak lehetnének, ahogyan ezt Biré Ferenc felvetette, hiszen a rendszerta-
ni elemzés elvégzéséhez ezekrdl egyébként is sziikségszeriien képet alkottam —
onmagam szamara. A dolgozatban ett6] tobb okbol eltekintettem. Ugy gondoltam
ugyanis, hogy a gyakorisagi mutatékrdl, az egyes névtipusok, névkeletkezési mo-
dok varmegyénkénti el6forduldsar6l egy masik aspektusbdl szemléletes képet
festettem: mindkét vizsgalati szinthez (a leird és a torténeti elemzéshez egyarant)
tartozik ugyanis egy kronolégiai fejezet, amelyben azt vizsgdlom, tortént-e a korai
O6magyar kor mintegy négyszdz éve alatt a névstruktirdban, a névkeletkezési mo-
dokban elmozdulds. E helyeken a fontosabbnak mutatkozé kategéridkat — évsza-
zados lebontasban ugyan, de — szazalékos jellemzdivel egyiitt targyalom. A sta-
tisztikai adatok ismertetését6l masrészt amiatt is eltekintettem, hogy tapasztala-
tom szerint a névtani vizsgidlatokban nem mindig helyénvaléan haszndljdk az
ilyen informdacidkat: az adatok szdma dolgozatomban (és altaldban az dmagyar
korban) ugyanis nem éri el a statisztikai értékelhetdség szintjét.

A keletkezéstorténeti vizsgalattal kapcsolatosan mertiilt fel Biré Ferencben an-
nak lehet6sége, hogy a névkeletkezési és -véltozasi folyamatok mellett foglalkoz-
ni lehetne a nevek kihaldsaval is. E névszociolégiai probléma vizsgdlata a mai
névrendszert mint vonatkoztatasi rendszert alapul vevo kutatok szamara sem egy-
szerli feladat, a tOrténetiség mezején pedig, kiillondsen a korai 6magyar korra
vontakozdan gyakran szinte megoldhatatlan. Az adatoltsdg kozismert esetlegessé-
ge, az oklevelek fennmaradasanak véletlenszeriisége folytdn nem lehetiink ugya-
nis bizonyosak abban, hogy valamely objektum korai émagyar korban el6fordulo
neve a késébbi szazadok soran — ha nem adatolhaté — eltiint-e, s ha igen, mikor,
miért, mi modon. Més oldalrél azt sem kdnnyli megmondani, hogy egy-egy okle-
vélbeli névalakulat valéban haszndlatos volt-e vagy csupan az oklevéliré lelemé-
nye. Azokra a nevekre, amelyek a korai émagyar korban is valésziniileg alkalmi
alakulatok, az oklevél ir6janak egyéni alkotésai lehettek, a szétarban — kelléen bi-
zonytalanul — mindenhol utalok. A Szurdokbénye név és valtozatainak sokfélesé-
ge (Szurdokibénye, Bényeszurdoka, Bényeiszurdok stb.) példaul a két telepiilés
egyesiilésének nyelvi kovetkezményeként jelentkez6 ,,névkeresés” nyoméanak tii-
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nik. Ilyenféle bizonytalansagok mellett adatként el6fordulé nevek kihalasarol be-
széIni igencsak nagy batorsagot kdvetelne t6liink.

Egyik birdlém felvetette, hogy az dltalam alkalmazott elemzési modell ,iires”
kateg6ridit is megemlithettem volna munkdmban. En azonban nem a helynevek
leirasi rendszerér6l kivantam disszertaciot imi, hanem két névhalmazt (név-
rendszert?) szerettem volna bemutatni. Ezért csak azokra a jellemzdékre tértem ki,
amelyeket itt is megfigyelhetiink.

5. Mindkét opponensem felhivta a figyelmemet arra is, hogy a szakirodalmi
hivatkozasi rendszer és a fejezetek tagolé szamozdsdban a latin €s arab szamok
haszndlata egységesitésre szorul. Figyelmeztetésiik indokolt, az egységesitést
természetesen elvégzem.

Es végezetiil hadd ismételjem meg a birdléimnak mondott koszonetet: koszo-
nom segité szandékkal irodott, szamos problémara kiterjedd biralatukat, és azt a
szamomra szinte meghaté figyelmet, amivel dolgozatomat kisérték.

Debrecen, 2000. majus 31.

TOTH VALERIA

Egyiittmiikodési program
az urali nyelvek névkutatasa terén

Az urdli nyelvek tobbségében nagy hagyomdnya van a névtani kutatdsoknak. Az
eredmények azonban alig mérheték Ossze, hiszen az egyes nyelvek tulajdonne-
veinek vizsgélata lényegesen kiilonbozik a kutatast els6sorban motivalo célok és
az alkalmazott médszerek szempontjabdl is. Ez természetes kovetkezménye an-
nak a folfogasnak, amely a névtudomanyt els6sorban vagy akér kizardlagosan
nemzeti tudoménynak tartja.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egyes urali nyelvek névkutatéi ne len-
nének tekintette]l mds nyelvek vizsgdlatdnak eredményeire is. Ez a torekvés telje-
sen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a tulajdonnevek korében a nyelvek kol-
csonhatasa kiilonosen erdsen érvényesiil, igy a névkutatdé soha nem zarkdzhat be
sajat nyelvének védofalai mogeé. E vizsgalati célokat teljesitve a kiillonbozd nyel-
vek névkutatdsa régen kilépett nemzeti keretei koziil, ami jé ideje nem csupan a
nyelvek kozotti névkolesonzések vizsgdlatdban, hanem az tgynevezett dltalanos
névtan kialakuldsdban és ismereteinek folyamatos gyarapodasédban is latvanyosan
megnyilvanul.

Az 4ltaldnos névtan a tulajdonnévnek mint nyelvi és kulturdlis jelenségnek
nem a nyelvspecifikus, hanem a nyelvek feletti jellegzetességeit vizsgalja. Az &l-
taldnos névtan e kutatasi célok megvaldsitdsa sordn olyan szemléletet, elméleteket
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