férfiak korében eléggé elterjedt. Az egyhazi eredetii nevek elterjedtsége gy tlinik
Osszességében nem veszit sokat ardnyaibdl, az egész szazad soran.

A latszélag konzervativ katolikus egyhdz, mint a vizsgalatokbdl kideriilt sok-
kal inkdbb hajlik az egyes divatirinyzatok hatdsaira, mint a protestdnsok. A re-
formétus gyiilekezet névaddsa a legkonzervativabb a XIX. szdzadban, ami esetleg
magyarazhat6 kisebbség voltdval. A varos legkisebb gyiilekezete mégsem a re-
formétusok, hanem az evangélikusok, akik nem mutatnak ilyen nagyfoku elzarko-
zast.

Egyetlen érdekességre szeretném még felhivni a figyelmet a nevekkel kapcso-
latban; amely ellentmond minden ide vonatkozé szakirodalomnak, és sajatos, a
varosra jellemz6 vonasként értékelhetd. Bar mint mindenhol, itt is a ndk sziiletési
szdma magasabb, mégis 0sszességében a férfiak névhasznalata sokkal véltozato-
sabb, mint a néké, 1ényegesen tobb keresztnevet viselnek.

FERENCZY AGOTA

Miivészasszonyok névhasznalata Szentendrén

A magyar asszonynevek kialakuldsaval és hasznalatdnak lehetéségeivel mar a
mult szdzad kozepétdl nagyon sokan foglalkoztak. Eleinte a -né és -nd kozotti
kiilonbség, s ennek a koznapi beszédben valé megnyilvdnuldsa érdekelte a nyel-
vészeket (TOPPLER 1874; LEHR 1892; KERTESZ 1909; CSURY 1926 stb.), majd
maganak a -né képzének a torténeti kialakulasa keriilt a kutatas el6terébe (PAIS
1951; NEMETH K. 1980). A magyar asszonyok torténeti névhaszndlatirél maig a
legalaposabb Osszefoglalast PAPP LASZLO (1960), FULOP LASzZLO (1983) és B.
GERGELY PIROSKA (1993, 1995) adta, de ezt megelézte 1956-ban az erdélyi
Utunk c. folyéiratban egy érdekes vita BENKO SAMU és FODOR ERNO kozott, ami-
re SZABO T. ATTILA (1956) vélaszolt nyelvtorténeti adatokkal aldtdmasztott
A magyar asszonynév és — még valami cimii cikkében. Erdekes és érdemes meg-
jegyezni, hogy ez a kérdéskor elébb foglalkoztatta a hatdrokon kiviili magyarsa-
got, mint a hazai tudomédnyos kozvéleményt. Magyardzata egyrészt az lehet, hogy
az idegen hatdst névhaszndlattdl jobban igyekeztek 6vni az erdélyieket, mint az
itthoni kozonséget. Masrészt pedig egy olyan tarsadalmi vonatkozasu jelenségre
figyeltek fol elébb, ami 0sszefiigg a ndi identitassal, a személyiségtudattal, az in-
dividualizmussal és mds szellemi és pszicholdgiai irdnyzatokkal. Ezt mutatja,
hogy az asszonyok névhaszndlatdval mér ezidében foglalkozott egy héziasszony-
ok szdmara megjelentetett foly6irat (LOOMIS 1959), jéllehet inkabb stilisztikai
kérdésnek tekintette a névforma megvélasztdsat. Hamarosan azonban ©6nallé
konyv (KUPPER 1990) jelenik meg az asszonyok ldnykori nevének megtartasarol,
amely nemcsak az identitdst €s a ,,magabiztos érzést” hozza fol érvnek az eredeti
csaladnév megtartdsa mellett, hanem utal az asszonyoknak iizleti és politikai élet-
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ben valé megnévekvo részvételére, de a férjek érzésvilagat sem hagyja figyelmen
kiviil. Erdekes megoldasként az egybeirt kettds csaladnév hasznalatinak lehetésé-
gét is folveti ilyen példdkkal: ,,(...) the common surname Korfmann was created
by Elaine Korf and Howard Mann” ugyanakkor nem javasolja ,,Kowalczewski and
Schellenmayer” nevek 0Osszevonasat (35). Nemrégiben egy szerzéhdrmas
(DUGGAN & AL. 1993) foglalkozott a kérdéskorrel, s az dtvenet meghaladé hivat-
kozasuk arra utal, hogy a kozérdeklddés homlokterében all vilagszerte az
asszonynevek valasztdsa €s haszndlata. Ndlunk az 1955. évi 4t nem gondolt és a
magyar nyelv hagyomanyait figyelmen kiviil hagy6 4j névtérvény utdn az 1960-
as évek elején a nyelvészek korében igen nagy érdeklédés mutatkozott az
asszonynevek hasznalata irant, de inkabb a lehetGségeket kutattak, s probaltak al-
last foglalni kozottiik. Erdekes véleményt jelentetett meg ekkor NAGY J. BELA
(1961, 1963), BENKO LASZLO (1962), KAPAS FERENC (1962), TOMPA JOZSEF
(1962, 1963, 1964), HEXENDORF EDIT (1963), LORINCZE LAJOS (1963), VERES
PETER (1963), SOLTESZ KATALIN (1963, 1989), FERENCZY GEZA (1963, 1972),
LOCSEI JUDIT (1964), PASZTOR EMIL (1975) stb. Természetesen kival6 és valé-
sagban €16 példaanyagon mutattak be a fonti szerzOk az asszonynévhasznalatot és
azok anomalidit, de példdik esetlegesek, kiragadottak, mégis j6 illusztralasai két-
ségtelentil fontos és tobbnyire elfogadhat6 alldspontjaiknak, megéllapitdsaiknak.
Egy-egy csoport (telepiilés, vidék, tarsadalmi vagy foglalkozasi stb. egység) teljes
asszonynév-anyaganak a teljes foldolgozdsa ez utdn, az 1970-es €vek kozepén
kezd6ddtt ORDOG FERENC (1975) munkéajaval, majd ezt folytatta késébb FERCSIK
ERZSEBET (1992), DEBRECENI ANIKO és BALOGH LAJOS (1995), LACZKO
KRISZTINA (1996), ZAHUCZKY MONIKA (1997) egy-egy jelentOs folmérés szam-
adatainak, aranyszamainak az ismertetésével.

Mindez egyre vildgosabb képet rajzol elénk az asszonyok névvalasztdsdnak a
szokdsairdl a torvények keretein beliil. Nagyon sokszor azonban a vagyak és
megvalositasaik lehetdségei nem esnek egybe, hiszen a vélasztasok szama korla-
tozott, csupdn négy, a konstrukcidk, névelemek egymdas mellé rakdsainak és
azoknak a -né képzdvel valdé kombinacidinak a szama csaknem megszamlalhatat-
lan, de mindenesetre tobb, mint négy. Ugy vélem, hogy ha sok nyugati dllamban
mar megvaldsult (bar ndlunk még elképzelhetetlen) teljesen szabad névvélasztis
és névhasznélat irdnydba haladunk, érdemes megfigyelni a vagyakat és elképzelé-
seket. Bzt akar a jovétervezés vagy adminisztrativ folmérés céljabdl is meg kelle-
ne alaposabban vizsgdlnunk, hiszen egy 4j névtérvény ha nem is ad minden te-
kintetben fiiggetlen névvdlasztast és névhaszndlatot az dllampolgaroknak, tagita-
nia kell a véalaszhat6 kombindciok szamat, s az ilyen folmérésekbdl lehet megal-
lapitani az igényeket, a lehetéségek bdvitéseinek iranyat. Ugyanakkor a névtudo-
many szempontjabdl is foladatunk bizonyos prognosztizaciét adni s azokat a le-
hetéségeket megvizsgalni, amelyek valdban szamba vehet6k az asszonynevek jo-
vébeni nagyobb gyakorisagat illeten.

A legjobb moddszere az ilyenfajta kutatdsnak nyilvan egy nagyméretii, kérd6-
ives anyaggyiijtés lenne, amelynek a legfontosabb kérdése, hogy miképpen visel-
né legszivesebben a nevét a megkérdezett holgy, ha férjhez megy, illetéleg ha mar
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asszony. Kétségteleniil hasznos eredményekhez jutndnk, de igen nagy munkat
kellene végezni ehhez, hiszen a legkiilonb6zébb tarsadalmi osztalyokbol, életkor-
bol és vidékrol kellene az adatkozldket kivalasztani, hogy megallapitasaink meg-
bizhaték, megalapozottak legyenek. Ugy vélem, akkor sem hiteltelen az ered-
mény, ha a kutatdst (félmérést) nem egyszerre végezziik valamennyi csoportban,
hanem kivalasztunk egy-egy jol koriilhatarolhatdé csoportot, s majd késébb a
szintézist mas végzi el ezekbdl a részeredményekbdl. Az alabbiakban egy ilyen
kisebb csoport asszonyainak névhasznalatit mutatom be.

Az éltalam kivélasztott csoport teriiletileg és tarsadalmilag jol koriilhatérolt,
csupdn €letkorukban vannak eltérések kozottiik, amire kiilon ki kell majd az alta-
lanositdsokndl térnem. A forrast egy kozelmiltban megjelent konyv adta, mely-
nek Osszedllitja, PETHO ZSOLTNE NEMETH ERIKA nem ismeretlen a magyar
névtan kutatoi elott, hiszen két kiadasban is megjelent (Szentendre, 1983, majd
lényegesen bévitve: 1996) Szentendre utcanevei cimii, gazdag anyagu konyve,
amely mintdja lehet tovabbi torténeti utcanévkutatdsoknak és -foldolgozasoknak.
Mostani munkdja, a Szentendrei arcképcsarnok. I. Kortarsaink (Szentendre,
2000) kivalé forrasnak bizonyult a miivészasszonyok neveinek vizsgalatara, mert
legtobben onként adtak meg adataikat, amelyek kozott dltaldban szerepelt sziileik
neve, férjik, gyermekeik neve, legféképpen pedig sajat neviiket tobbnyire nem a
személyi igazolvany alapjan kozolték, hanem ahogyan viselik, ahogyan alkotésa-
ikkal megjelennek, ahogyan ismerik Oket. Természetesen nem volt minden adat
hidnytalan, néha bizonytalansdgban maradtam hajadon vagy asszonyi voltuk te-
kintetében, s ez sajnos elég sok, Osszesen 17 személyt érint, az 6sszes 86 miivész-
asszonynak 19,76%-a, de lehetséges, hogy koziiliik t6bben nem asszonyok, ha-
nem leanyok, csak ezt nem lehet egyértelmiien megéllapitani az adataikbdl. (Csu-
pan harom miivészhdlgyrdl lehet biztosan tudni, hogy nem ment férjhez, igy az ¢
neveik sem szerepelnek sehol sem a foldolgozasban.) A vizsgélat végiil is 69 mi-
vészasszony neveit vehette szdmba, akiknek tilnyomé tobbsége természetesen
képzo- és iparmiivész, de van kozottiik fotds, koltd, miiforditd, szinész, énekes,
zenész stb.

Azt hiszem, nem meglepd senki szdmara, hogy a megvizsgalt személyeknek
tilnyomoé tobbsége, 6sszesen 50 (72,46%) megtartotta lednykori nevét teljes egé-
szében, s férje nevébol nem csatolt egyetlen elemet sem ehhez. Sokan vannak ko-
zottiik olyanok, akiknek férje is miivész és sokkal nagyobb hirii, nevesebb esetleg
a feleségénél, mégsem utalt erre egyik asszony sem férjére vald hivatkozassal,
sajat nevének férje csaladnevével torténd kiegészitésével. Van kozottiik olyan,
akinek munkahelyén névesztétikai szempontbol névvaltoztatast javasoltak, de 6
sem a férje nevét vette fol. Egy koziilik édesanyja csalddnevével szerepel vala-
milyen okbol, jollehet a férje igen hires zeneszerz6. Mindez egyértelmiien bizo-
nyitja, amit mar természetesen régen tudunk: az asszonyok minél expondltabb
helyet foglalnak el a tarsadalomban, minél er6sebb egyéniségek, annal fontosabb
szdmukra eredeti lednyneviik megtartdsa férjhezmeneteliik utdn is. Kiilonosen
igaz ez a miivészekre (és a tudoményos palyan dolgozokra valamint a politikai
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életben szerepl6kre is minden bizonnyal — de ezt még tovabbi kutatasoknak kell
bebizonyitani).

Foglalkozzunk azonban a fonnmaradt 28%-kal is, hiszen elég jelentds hanyada
ez a megvizsgalt nevii miivészasszonyoknak! Nyolc (11,59%) koziiliik lednykori
teljes neve mellett kozli a férje teljes nevét is, de a szokdsos (€s hivatalos) sor-
rendnek éppen forditott alakjadban. Az engedélyezett ugyanis Nagy Gasparné Kiss
Ilona lenne, ezzel szemben Kiss Ilona Nagy Gésparné sorrendet taldlunk minde-
gyikiiknél a betiirendes Osszeallitasban, vagyis leanykori neviikon lehet Oket
megtaldlni a konyvben. Még inkabb lanyneviikhoz vald ragaszkodasra vall annak
a két személynek a neve, akik lanykori teljes neviik utdn férjiikk csalddnevének
csak az els6 betiijét kozlik Kiss Ilona, N. forméban, de minden bizonnyal a min-
dennapi hasznalatban a rovidités a név el6tt all, csupan — nagyon helyesen — a
konyvtari katalogizalas szabalyainak megfeleléen a betiirendbe val6 sorolas célja-
bdl vetették hatra a férj csaladnevének roviditését. A hivatalos formanak megfe-
leld férj teljes neve+-né képzé+leanykori teljes névformat (tehat a Nagy Gaspéarné
Kiss Ilona névrendet) is ketten vélasztottdk: egyikiik 1915-ben, masikuk pedig
1916-ban sziiletett. Koruk alapjdn az is természetes lett volna, hogy csak férjeik
nevét hasznaljak, de még 6k is ragaszkodtak leanykori neveik foltiintetéséhez.

Még egy kategéria van, amely figyelmet érdemel, els6sorban nem az ezt va-
laszt6k nagy szdma miatt (csupdn ketten nevezték igy meg magukat), hanem az
igény tudatositdsa céljabol, hiszen ezt a mai torvények nem engedélyezik. Ez pe-
dig a kettés csaladnév hasznalata. Az eddigiekbdl az kovetkeznék, hogy eldl a le-
anykori csaladnév éllna, amit a férj csaladneve kdvetne, de az ellenkezdjével ta-
lalkozunk: mindkét esetben a férj csalddnevét koveti a lednykori csaldadnév meg a
keresztnév. Ez utébbi magyardzza ennek az eljardsnak az okat, hiszen igy marad
meg egy egységben, egymas mellett a lednykori csalddnév és keresztnév.

A tobbi névkonstrukcié mindegyikét csak egy-egy személy vdlasztotta, de
azért a fantazia gazdagsaganak ¢€s a lehetségek hihetetlen sokoldalt f6lhasznala-
sanak megismerése céljabol érdemes megnézni ezeket az eseteket is. 66 éves az
az asszony, aki a -né képz6t csupan férje csaladnevéhez illesztette, s utdna teljes
lednynevét haszndlja (Nagyné Kiss Ilona). Forditott sorrenddel is taldlkozunk egy
(58 éves) holgy esetében, amikor a sajat lednykori nevét koveti a férje csalddneve
-né képzével (Kiss Ilona Nagyné). Ma csak egyetlen asszony vette at a férje csa-
ladnevét s tartotta meg sajat keresztnevét, de volt még egy, aki valasa elott
ugyanilyen névformat viselt, valdsa utdn azonban visszavette sajat leAnykori nevét
teljes egészében. Ez a valéban csekély szadm igen vigasztald, hiszen a legkevésbé
magyaros és a legkevésbé értelmes ez a megoldds, vagyis az, amikor Kiss Ilona
Nagy Gasparral kotott hdzassdga utdn Nagy Ilona lesz. A magyar asszonyok leg-
prominensebb rétege tehdt nem kedveli ezt a névformét, amit még nyugati hatas-
nak sem nevezhetlink egyértelmiien, hiszen ott a név elott szerepel a Mrs vagy
Frau elem, ami tobbé-kevésbé megfelel a magyar -né képzének. Altalaban pedig
azt tapasztalhatjuk az atlagos vagy annal alacsonyabb miiveltségi korben (féleg a
varosokban), hogy ez a névforma egyre népszeriibb (FERCSIK 1992; DEBRECENI—
BALOGH 1995; LACZKO 1996; ZAHUCZKY 1997). Taldn mégsem fog terjedni to-
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vabb, hiszen a miveltebb réteg példaja egyszer csak érvényesiilni fog, s nem a
kritika és gondolkodas nélkiili majmolds befolyédsolja a divatot (€s a hivatalos
szerveket a torvényalkotasban). Ehhez hasonlé az az eset, amikor a teljes leanyko-
ri név mellett szerepel a férj csalddneve €s a lednykori keresztnév osszetétel is, te-
hat a Kiss Ilona Nagy Ilona forma, de ez mar valdszintileg atutal a kovetkez6 ka-
tegdridba, vagyis kiilon-kiilon haszndlja a két névegylittest a miivészasszony.

Az utolsé névforma bonyolultsédga arra enged kovetkeztetni, hogy nem valdsé-
gos névhasznalatrol van sz0, hanem az illetd a biztos folismerés érdekében folso-
rolta mindazt a névformdt, amelyen emlegetik, vagy alkalmanként egyikét-
masikat maga is hasznélja. Ez a kovetkezd: férje csalddneve+sajat keresztneve,
lednykori sajat csalddneve és mindkét keresztneve, férje csalad és keresztneve+-
né képz6. Tehat valahogy igy: Nagy Ilona, Kiss Ilona Séra, Nagy Gaspéarné. A ha-
rom kiilonbdz6 névformat harom kiilonboz6 kategoriaba kellett volna beosztani,
de az ardnyszdmok pontossaga és a kiilonlegesség miatt érdemes volt réla kiilon
sz6lni.

Tablazatos formaban a névhasznalat a kdvetkezd képet mutatja:

névhasznalat 6 arany
Csak teljes leanykori név (Kiss Ilona) 50 72,46%
Teljes lednynév+teljes férjnév+-né (Kiss Ilona Nagy Gasparné) 8 11,59%
Teljes leanynév+férj csalddnevének elsd betiije (Kiss Ilona, N.) 2 2,89%
Férj csaladneve+teljes lednynév (Nagy Kiss Ilona) 2
Férj teljes neve+-né+teljes lednynév (Nagy Gésparné Kiss Ilona) | 2
Férj csalddneve+-né+teljes lednynév (Nagyné Kiss Ilona) 1 1,45%
Teljes lednynév+férj csalddneve+-né (Kiss Ilona Nagyné) 1
Férj csalddneve+keresztnév (Nagy Ilona) 1
To6bb névforma megadésa 2

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a magyar miivészasszonyok nagy
része identitasat, egyénisége megtartdsat azzal is kifejezi, hogy ragaszkodik ere-
deti teljes leanynevéhez. Kevesen haszndljak férjiik nevét is, s egyetlen egy sincs
a megvizsgaltak kozott, aki teljes mértékben foladnd eredeti lednynevének min-
den elemét. A kiilonb6zo lehetéségek kozott valogatok altalaban olyan neveket
viselnek, amilyent a mai torvények nem engedélyeznek. Ez is egy ok a névhasz-
nalat szabadabbad tételére, a megkotottségek lazitdsara, vagy teljes eltorlésére.
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