szlav: imiennik (lengyel), té3ka (orosz), jmenovec (cseh), menovec (szlovik),
imenjak (szerb és horvét);

latin: homonymus (latin), omonimo (olasz), homonyme (francia), tocayo
(spanyol), tocaio (portugdl) stb.

A felsoroltak alapjan kitiinik, hogy mas népeknél is jelentés a névazonossagi
érzelmi kotédés. Az ember a keresztnevét nemcsak elfogadja, egyéniségére jel-
lemz6nek tartja, hanem még a hasonl6 neviieket is megkiilonboztetett elényben
részesiti masokkal szemben, bédr tulajdonsagait taldn kevésbé ismeri. Ezzel min-
tegy kib6viil a tulajdonnév e tipusanak funkcioja, s magat a nevet vagy becézéne-
vet mas elemmel helyettesiti, illetve béviti.

Visszatérve az etimoldgiai szotar elsé adatara, valoszinii, hogy nyelviinkben
mar kordbban hasznélatos volt a szd, hisz SZAMOTA Magyar nyelvtorténeti szoté-
raban mar 1499-bodl megtalaljuk: Nicolas Drwsa. Amennyiben ez az olvasat elfo-
gadhat6, akkor a kozszoi eléforduldsnak még korabbinak kell lennie, hisz a csa-
ladnévvé valas vagy megkiilonboztetés idében hosszabb folyamatot feltételez.

A drusza sz hasznalatara torténelmi és irodalmi példaink is vannak, ebbdl
kovetkezik, hogy masok is folfigyeltek a kiilonleges érzelmi toltédésre. Idézem:
,.Kedves Samueledet pedig a Druszdja ezerszer tsokolja.”

(Grof Toldi Zsigmond és grof Bethlen Samuel levelezése, 1788)
,Druszdja Hunyadi Métyds apjanak!”
(Pet6fi Sandor levelébdl Arany Janosnak)
,Ejnye no — kidltott fel a bakter. — Kelmed az, Bokros druszdam?”
(Mikszath Kalman)

A leirtak alapjan gy tlinik, hogy a Drusza — Druszam sz és megszdlitds mas
népeknek, személyeknek is sokkal tobb emberi és barati szempontbodl az egyszeri
szotéri jelentésnél.

FULOP LASZLO

Személy- és foldrajzi nevek Szenczi Molnar Albert
1621-i magyar-latin szétaraban

1. Az V. Magyar Névtudoméanyi Konferencidn méar foglalkoztam Szenczi Molnar
Albertnak a grammatikdjdban taldlhat6 kozvetlen névtudoméanyi megjegyzéseivel,
valamint a példaként felsorolt kereszt-, vezeték- és foldrajzi nevekkel

* A szerz6nek a NE. 21. szaméban megjelent tanulmanya nyomdailag hibasan jelent meg. Ezlton
kériink elnézést Szathmari Istvantdl és kozoljiik a tanulmény helyes valtozatat. (szerk.)
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(SZATHMARI 1997). Ezittal magyar—latin szétdara 1621-i heidelbergi kiaddsanak a
névanyagat veszem szamba, és igyekszem ezekbdl bizonyos tanulsagokat levonni.

El6szor azonban lassuk, milyen egyéniség volt Szenczi Molnar Albert, majd
arra keresek valaszt, mi vezetett el oda, hogy szétdrakat is szerkesszen, és hogy
ezekbe bizonyos tulajdonneveket is felvegyen.

Szenczi Molnar Albert kordnak, a késéreneszansznak Eur6pat jart, nyelveket
ismerd, anyanyelvét tudés méddon vizsgald, sokat forditdé és a magyar nyelvet
koltéi magassagokba is felemelni tudd polihisztora. Tudds mivoltat nemcsak az
igazolja, hogy a kornak megfelelé6 modszerességgel nyelviinknek minden részle-
gét szinte elsOként feldolgozza (a szdkincset szétaraiban; hangtani, helyesirasi és
grammatikai rendszerét nyelvtandban), hanem a feldolgozast illetd eljarasmodja
is. Hogy ti. szinte mai modon felsorolja miivei elészavaban szotarainak, nyelvta-
nanak forréasait, beszamol létrejottiik koriilményeirél és az altala kovetett mod-
szerr6l. Meg kell emliteniink tovabba, hogy minden bizonnyal miivei szinvonala-
nak — vagy annak is — koszonhetéen hatni tudott: szotarai életében haromszor,
haldla utdn kétszer hagytdk el a sajtét; nyelvtana pedig még a katolikus Pdzmany
tetszését is megnyerte, s késébbi enemii munkak hivatkoznak ra (Pereszlényi Pal
1682-1 grammatikdjaban egyenesen ,,plagizal” téle). Szenczi Molnar nyelve, nem
mindennapi stilusa pedig mindenekeldtt a napjainkig szdmtalan kiadasban meg-
jelent zsoltdrai és az dltala emendalt, szintén sok kiaddsban napvildgot latott
Kéroli-biblia révén fejtette ki paratlan nyelvi, erkolcsi és egyéb hatdsat. Ezenkiviil
kiemelem még, hogy Szenczi Molnér ,,univerzélis” egyéniség volt: mindenki és
minden érdekelte; hogy ,,0rok-utazé”-nak nevezhetjiik: bejarta az akkori Magya-
rorszag nyugati, északi és délkeleti részét, valamint a teljes Kozép-Eurépat; hogy
tobb nyelvet ismert, és igy 0sszehasonlithatta azok megoldasmaddjait; végiil pedig,
hogy nyelviinket miiveltté akarta tenni, és jol latta: a nyelvnek szerves részei a
nevek is.

2. A szotarirds gondolata lassan ért meg Szenczi Molndr Albertban. Mar szinte
gyermekkoraban észrevette, hogy iskoldinkban nincsenek megfeleld tankonyvek,
s kiilonosen hidnyzik egy alkalmas latin—magyar szoétar (1. Latin—-magyar szotara
1604-i kiadasanak eldszavaban). Azutan Goncon, Karoli Gaspar kérében tébbszor
filltandja volt nyelvészeti, etimoldgiai fejtegetéseknek, vitatkozdsoknak (1. uo.). A
legerésebb és immar elodazhatatlan indittatast azonban Kassan, magantanitosko-
désa kozben kapott, amikor Dasypodius strassbourgi professzor latin—-német és
német—latin szétdra a kezébe keriilt: ,Dictionarium Petri Dasypodii Latino
Germanicum et vice versa Germanico Latinum, cum primum Cassoviae puer
vidissem, ingemui derepente, quod nos Vngari tali thesauro ut videbatur,
destitueremur. Cujus imago postea semper inhaesit atque obversata est animo
meo” (A Latin—magyar szotar el0szava). Tehat tanuldi és tanitoi gyakorlataban
vette észre legel6szor a szotar sziikségességét, s tulajdonképpen mar ekkor meg-
fogadta, hogy meg fogja irni a latin—magyar és a magyar—latin szétart. Meg is
tette, és — mint mar utaltam ra — nem akdrmilyen fokon.

Szenczi Molnar szo6tarai — az els6 ily nemi betlirendes munkak — egyébként
lexikogrdéfiai tekintetben kiilonbdznek mai utédaiktdl. A vizsgalt sz6tarnal marad-

81



va — mint a cimlapon is jelzi (,,qui inspersa sunt usitatiora proverbia ungarica”) -
igen sok szélast is kozol benne latin értelmezéssel. Ugyszintén sok képzett és
Osszetett sz6t. Megadja tovabba a hasznéltabb nyelvjarédsi és beszéElt nyelvi vélto-
zatokat, de f6cimszoként rendszerint mar a mai irodalmi és koznyelvi format
kozli, és a tobbi alakvaltozatot ,,vide” jelzés utdn sorolja fel (pl. Ledny és Lydn,
Elvonom és Elvonyom). Tobbszor végigragozza egy-egy névutd birtokos sze-
mélyjellel ellatott alakjat (pl. kefte, kafted, kaftem stb.). Felsorolja aztin bizo-
nyos niévények, dllatok fajtait (pl. 13 féle almat,, 10 féle kigyot). Kilonosnek szé-
mit, hogy felsorol férfi- és n6éi neveket, tovabba orszag-, varos-, régio- és folyd-
neveket. Es még szokatlanabb, hogy pl. Szenc nevénél utal arra, hogy 6 ott sziile-
tett, és megadja az id6pontot is. Ami pedig ezt a valojaban wjabb kiadast illeti, |
mdér a cimben jelzi, hogy a szétart tovabb gazdagitotta (,,nunc ... locupletatum”).
(A szoétéarakrol 1. részletesebben: SZATHMARI 1968: 169—-174.)

3. A szotarban a kovetkezd férfineveket talaljuk abécérendben: Antal
Antonius, Anthonius, Demeter Demetrius, Demien Damianus, Domokos vel Do-
monkos Dominicus, Elek Alexius, Elekes Idem, Fdbjdn Fabianus, Ferencz
Franciscus, Filep Philippius, Fu‘lep Philippius, Gdbor Gabriel, Gergely Grego-
rius, Gyeergy Georgius, Jacab Jacobus, Jdnos Joannes, Johannes, Imre Emericus,
Jofa Jodocus, Justus, Iftvan Stephanus, Kdlmdny Colomanus, Kelemen Clemens,
Lajos Ludovicus, Léndrt Leonhardus, Leerintz Laurentius, Lukacz Lucas, Marton
Martinus, Mdté Matthaeus, Matyas Matthias, Mihdly Michael, Miklés Nicolaus,
Orban Urbanus, Ofvat Osvvaldus, Paal Paulus, vide Pél, Pdl Paulus, Péter Petrus,
Sandor Alexander, febestyén Sebastianus, Tamds Thomas.

A hasonléan felsorolt n81 nevek akdvetkezk: Borbdla Barbara, Dorottya,
Dorko Dorothea, Elsébet, Ersébet Elizabeth, Erfebet, Elfebet Elisabeth, Elisa-
betha, Ilona Helena, Katalin Catharina, Katarin Catharina, Katus Catharina, Lutza
Lucia (kétszer szerepel), Margit Margareta, Orfic Ursula, vide Orlolya. Orfolya
Ursula, O°rfe, O°rfic, Erfebet Elizabetha, Piroska Prisca.

Furcsdllom a Kolos nevet, ti. a szotar néi névnek jeloli (,,Scholastia. n. pr.
foem.”, azaz nomen proprium foeminae), holott az dltalam megnézett névtirak
(FNESz., KAzZMER 1993, LADO-BIRO 1998) férfinévnek mondjdk. Viszont
KARACSONY SANDOR ZSIGMOND 1559-b6l emlit egy Skolasztika ndi nevet
(KARACSONY 1954:383), és LADO JANOS szerint eredetileg kettds értékii volt, ké-
sébb lett csupan férfinév (LADO 1972:3). Mire kovetkeztethetiink ebbdl a
két névsorbol a névtudomany szdmara?

a) Szenczi Molndr Albert deskriptiv (és nem preskriptiv) szemléletét (1.
SZATHMARI 1968) mutatja ezittal is az a tény, hogy ligy rogziti a neveket, amint
akkor ejtett€ék (Fdbjdn, Kdlmdny), illetve hogy kozli a hangalaki véltozasokat,
amelyek mintegy jelzik az egyes nevek atalakuldsanak a fazisait,- valamint inga-
dozésait (pl. Domokos és Domonkos, Filep és Fiilep, Katalin és Katarin, Ersebet
és Elsébet).

b) Ko6zol irdsvaltozatokat is (Paal és Pdl).

c) Es itt taldljuk — igaz, csak a n6i neveknél — a becéz$ formékat is (Dorko,
Katus, O°rfe, O°rfic, Orfic).
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d) A latin megfeleloket — a ra jellemz6 pontossagra térekedvén — szerepelteti
két alakban is (loannes, Iohannes, illetve Elisabeth és Elisabetha).

e) A nevek gyakorisadgdr6l nem nyilatkozik Szenczi Molndr, de ha az itt sze-
repl6 neveket Osszevetjik KARACSONY SANDOR ZSIGMOND, illetéleg BUKY
BELA listajaval, akkor legalabbis a nevek ,,mozgasara” vonhatunk le kovetkezte-
téseket. KARACSONY SANDOR ZSIGMOND ugyanis az 1500-1600 kozoétti sze-
mélyneveket vizsgdlta (KARACSONY 1954). BUKY BELA pedig a févarosi kereszt-
névaddssal foglalkozott tanulmédnydban (BUKY 1961), és az 1895-1899, az 1945-
1949 évek kozotti, valamint az 1959-ben eléforduld 25 leggyakoribb férfi-, to-
vabba n6i nevek listajat kozolte (BUKY 1961:22-3).

Redlisnak mondhaté, hogy a Szenczi Molnér 4ltal felsorolt nevek (ezek XVI.
szdzad végiek, ill. XVII. szdzad elejieck) mind ott szerepelnek KARACSONY
SANDOR ZSIGMOND listdjan, a ma mdr nem vagy nemigen hasznéltak is, mint pl.
Demjén, Kolos, Osvat, Orbadn, ill. Dorottya, Luca. Csupédn a jofa és az Elekes,
valamint természetesen a becézd nevek nem fordulnak elé az 1500-1600 kozotti
nevek listajan.

BUKY BELA mult szazad végi és e szdzad kodzepi listdjardl viszont (mint jelez-
tem: a 25 leggyakoribb férfi- és néi nevet vette fel) mar hianyoznak a kévetkezok:
Demeter, Demjén, Fabidan, Elek, Elekes, Fiilop, Gergely, Jakab, Jozsa, Kelemen,
Lénart, Lérince, Lukacs, Maté, Marton, Matyas, Osvat, Orbdn és Sebestyén, illetve
Dorottya, Luca, Orsolya, Piroska. Ezek tehét vagy lejjebb keriiltek a gyakorisagi
listdn, vagy esetleg ki is szorultak a hasznalatbdl. Egyébként a Kdlman 1895—
1899 kozott még ott van a 25 leggyakoribb név kozott, aztdn mar nem szerepel. A
Péter viszont 1895-1899 és 1945-1949 kozott nincs ott a leggyakoribbak sora-
ban, de 1959-ben visszatér ezek k6zé. A n6i neveknél a Borbdla fordul eld 1895—
1899 koz6tt a leggyakoribbak kozott, utdna viszont eltlinik.

4. Tobb névtorténeti tanulsdgot rejtenek magukban a Szenczi Molndr sz6taré-
ban szerepld foldrajzi nevek is.

a)  Orszagnevek: Czehorf3dg  Bohemia, Lengyelor/3dg  Polonia,
Magyaror/3dg Hungaria, Ungaria, Pannonia, Mu/3kaor/3dg Moscovia,
Olaf3or/[34g Italia.

b)  Orszagrész-, tijegység-, régionevek: Erdely Tranfilvania, Dacia,
Maramaros Marmacia, Marmarissa, Morva, Morvafidg Moravia, Nyirfég
Betuletum, Szepes, Szepeffég Sepulium, Szerémség Sirmia.

c¢)  Folyénevek: Dravavize Dravus, Duna Danubius, Ister, Gyengyas vize
Gemmatus fluvius, Morvavize Morhecus fluvius, vulgo Morava,
Moschus, Rdba Rabus, f3amos Samus, Samusus, Szava Savus, Temes
Themisius, Tif3a Tibiscus, Vaag Vagus, Zagyva fluvius in campestri
Ungariae Parte.

d) Helységnevek: Braffo Corona, Buda Buda, Metropolis Ungariae,
Coftancinapol Bizantium, Constantinapolis, Debrecen Debrecinum,
Drindpoly Hadrianopolis, Eger Agria, Ef3tergam Strigonium,
Felsebdanya Medius mons, Geentz Gontia, Gyer Jaurinum, Gyula Jula,
Gyulafejérvar Alba Julia, Kalocza Colocia, Kalla Cassovia, Keczkemét
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Aegopolis, Kéfmarc Tyropolis. Kolosvar Claudiopolis, Claulenburgum,
Komdrom Gomorra, Comarinum, Koftancindpoly Constantinapolis,
Bizantium, Landorfejérvar Alba Graeca, Bellogradum, Lasko Lascovia,
Naggyeer Jaurinum, Javarinum, Nagybdnya Rivulinum, Nagyszombat
Tyrnavia, Nandorfejérvar Nandor alba, Bellogradum, Taurum, Patac,
Sdrp/patac Patachium, Pécz Quinque Ecclesiae, Peft Pestum, pofony
Posonium, Pisonium, Sdrospatac Patachium, Patamipolis, Szeben
Cibinium, Székesfejérvar Alba regalis, Szentz, [3emtz, [3emptz
Szencinum, Wardtberg, Szerem Sirmium, [3ombathely Sabaria,
Temefvar Themilvarinum, T6lna Altinium, Vdrad Varadinum, velence
Venetia, Velentze Venetia.

Megjegyzések, kovetkeztetések:
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a)
b)
c)

d)

e)

g)

h)

i)

k)

)

Magyarorszag latin neveként ott szerepel a Pannonia sz6 is.

Sajatos Oroszorszdg korabeli elnevezése: Muf3kaor/(3dg.

A szétar nem jeloli kovetkezetesen a hosszi é-t, d-t, stb., de azt hiszem
az Erdely esetében a masodik e valéban rovid lehetett (Kistdjszallason
pl. a legtobbszor igy hallottam gyerekkoromban). — Szenczi Molnér az
Erdely latin megfeleldjeként a Dacia sz6t is megadja.

Hogy a -sdg, -ség tajegységnévképzd szerepben akkortdjt gyakori lehe-
tett, a Morvafdag, Szepe/Jég stb. nevek igazoljak.

A folyénevek esetében Szenczi Molndr idejében nem volt ritka a ,,folyé-
név+vize” szerkezet (1. Dravavize, Gyaengyces vize stb.).

Szenczi Molndr itt is kozli a hangalaki véltozatokat, amelyek gyakran
jelzik a fejlédés iranyat, pl. Efstergam, Landorfejérvdar és
Nandorfejérvar, Felsebdnya, Szentz és [3emtz és [3emptz.
Sokatmonddak a latin megfeleldk, pl. Nyir/ég Betuletum, Keczkemét
Aegopolis stb.

A latin megfelel6k szdma gyakran kettd vagy harom, nyilvan a realitas-
nak megfelelden, pl. Duna Danubius, Ister; Kolosvdr Claudiopolis,
Claufenburgum stb.

A latin megnevezés kapcsan Szenczi Molnar nemegyszer kozelebbrél
meghatarozza a varos helyét, vagy utal valamilyen modon az illet6 hely-
ség torténetére (pl. Gyer Jaurinum Civitas Ungariae ad Rabam et
Danubium; Kalotza Colocia, Sedes Episcopalis et Basilica praeclara fuit
olim in Ungaria; Szerem Sirmium, Civitas, olim Ungariae).

A szerz0 természetesen legtobbet ir sziiléhelyérdl, Szencrdl: ,,... oppidum
Ungariae Inter Posonium et Tyrnaviam prope brachium Danubii, et
natus est Albertus Molnar Anno 1574. 1 Septemb.”

Szenczi Molndr itt is jelzi gyakran az irasvéltozatokat, pl. Coftancinapol
és Koftancinapoly, Velence és Velentze.

Tobbszor kozli a valés rovid megnevezést, pl. Sdrospatak esetében:
Patac, Morva vize, Marhecus fluvius, vulgo Morava.




m) FErdekes a Naggyer elnevezés a Gyar mellett. Kérdés, vajon ez egyszerii
névvaltozat vagy esetleg Gyort és a hozza kozel es6 falvakat egyiitt je-
lenti.

n) A latin megjelolésben mindig ott szerepel, hogy Magyarorszagi vagy er-
délyi varosr6l van-e szé, pl. Braffo urbs Transylvaniae, Eger urbs
Ungariae.

0) Hogy milyen neveket vett fel Szenczi Molndr és milyeneket nem, ennek
az okat nem tudhatjuk. Nyilvan a hozza kozel 4116 keresztneveket, illet-
ve a szamara kiilondsen ismerds, esetleg kedves varosok, folyok nevét
szerepeltette. Ennek is ellene mond azonban az, hogy pl. se a sajat ke-
resztnevét, se a csaladtagjaiét nem vette fel a listdba, €és nincs ott
Somorja vagy pl. Fogaras neve sem, ahol pedig Bethlen Géaborral talal-
kozott.

5. Osszefoglalva végezetiil csupén arra utalok, hogy az 1621. évi kiadasti ma-
gyar—latin szotar személy- és foldrajzi neveinek a vizsgalata tovabb erdsitette a
Szenczi Molnarrdl eddig kialakitott személyi és tudoményos képet, és hogy a
torténeti névtudomdnynak tovabbra is van kutatnivaldja Szenczi Molnar életmii-
vében.
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