van meg: a kis Matej rajzolgatja, csak ugy maganak, a lakasukat az elsd rész vé-
gén (T94).

Az ir6, kolt6, a miivész mithelyébe vald bepillantds mindig érdekes-, néha
fontos adalékokkal szolgdlhat ahhoz, hogy alaposabban megismerhessiik az al-
kot6 munkamodszerét, felfedezhessiink a kész miiben olyan mozzanatokat, amik
egyébként nem tiintek volna a szemiinkbe. Taldn ezzel a rovid Osszehasonlitd
elemzéssel is sikeriilt ravilagitani arra, hogy a mii koncepcidjaban milyen fontos
szerepet jatszhatnak a nevek, a névadds, a névvélasztds — s ez is kedvet ébreszthet
az irodalmi onomasztika meglehetdsen elhanyagolt kutatasi teriiletéhez.

FARKAS EDIT

Nevek és arcok Tamasi Aron szinjatékaiban

A nevekkel val6 ,,viaskodas” mar sziiletése napjan elkezdddott: apja onkénye-
sen, sajat dontése alapjan Tamdsi Janos néven jegyeztette be a farkaslaki anya-
konyvbe. Vezetéknevének i-je késobbi, dnkényes hozzatoldas, az Aron nevet pe-
dig a keresztel6jén kapta, mivel édesanyja babonasan félt a Janost6l, mondvan: e
név viseldi a csaladban valamennyien kordn meghaltak. Talan ez is lehet egyik
magyarazata annak, hogy kés6bb sokat foglalkoztattdk a nevek, mindig egyik 6
gondja volt, hogy jol hangzo, és jellegzetes nevet adjon héseinek (TAXNER-TOTH
1973:9).

Els6 szindarabjat (ahogy 6 nevezi: székely népi jaték) 1924-ben a kolozsvari
Magyar Szinh4z palyazati felhivasara irja meg — Amerikdban. Az Osvigasztalds
cimi ,,székely tragédiat” kései onéletirasaban, a Vadrozsa dgaban (1966) ifjikori,
elhamarkodott vallalkozasnak nevezi, s mint elkallédott, ,.komor és darabos vaz-
latra” emlékszik vissza, amikor elsé szinhazi kisérleteirdl vall, s az Enekes ma-
dartdl szamitja eltokélt, makacs dramairéi péalyafutdsat (Z. SZALAI-ABLONCZY
1987/1:528-536). Ez utobbi darabot ismeri leginkabb a nagykozonség, errdl irtak
a legtobb kritikat, elismer6t és elmarasztalot egyarant. Lehet, hogy ez a kdzon-
ségnek leginkabb tetsz6 székely népi jaték, de nem szabad elfeledkezniink a tobbi
nagyr6l sem; a remek ,,jatékok” kozé tartozik a Tiindoklo Jeromos, Vitéz lélek,
Csaldka szivarvany, Hullamzoé vélegény, Ordéogols Jozsids, Boldog nydrfalevél —
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Kezdetben tobbnyire a technikai gyenge-
ségekért marasztaltdk el a dramair6 Tamasit. Egyes miiveit laza szerkezetiinek,
megbicsakld cselekményiinek vélték a kortérs kritikusok, de az 6 képzeletét nem a
kozeli vagy tavoli divatos példdk irdnyitottdk, s nemcsak a cselekményt, de dré-
mai alakjait is masképpen formalta meg, mint ahogy a szinhazi néz6 évtizedeken
at megszokta. Tamdsi dramdi kétségteleniil mds megkozelitést igényelnek, mint
ahogy a dramaturgia klasszikus szabélyainak ismeretébdl kovetkeznék.
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Fantaziajat az az 6si hagyomanyokon nyugvo hit- és hiedelemvildg mozgatta
meg, amely magaban rejti az ember megujuldsi képességeit is — a pusztitd viha-
rok, hdborus csapdsok utdn. A néphit nem ismeri a végleges bukast, a romlasbdl is
a reménykeltd jeleket véli kiolvasni. A székely népballadédk vilagaban jartas ird
szamara ezért kinalkozik megoldasi formaként a népi jaték, amely a folklort (6s-
koltészetet, mesét) a mitoldgidval egyesiti — a csoddlatos emberi természet meg-
nyilvanuldsaként (Z. SZALAI 1991:91-92).

A népi jatékok mellett més szinpadi darabok is sziilettek, &m mindegyikiik ko-
z0s eleme a jaték: Tamdsi irt komoly jatékot (Vitéz lélek), drdmai szinjdtékot
(Csaléka szivdrvdny), mesejatékot (Bubos vitéz, Sziintelen kiraly, Ordiogold
Jozsias), babjatékot (Szegény ordog) stb. A szereplékrdl nem mindig mondhato
el, hogy remekbe szabott figurdk lennének (TAMAS 1997:151-157), de neviik
szinte minden esetben kitlinden jellemzi 6ket. Tamasi szerepldi, mint a regény- és
novellah6sok dontd tobbsége, a sziilbhely vonasait hordozza magan. A népi jaté-
kokban mindig jellegzetesen falusi csaldd- és keresztneveket taldlunk, kivéve per-
sze a varosi szereploket, akik jellemiiknek/életviteliknek megfelelé nevet kaptak.
Csorja Addm, Botdr Mdrton, Balla Péter, Czintos Bdlint, Bodrogi Antal nevei a
tobbi szerepléhoz képest ,,sulyosak”, annal is inkabb, mert kevés szerepld hasz-
nalhatja a teljes nevét, legtobben csak keresztneviikkel vannak jeldlve a szinda-
rabokban.

KOVALOVSZKY MIKLOS osztdlyozasa alapjan (KOVALOVSZKY 1934:36-48) az

irodalmi névaddsnak szdmos tipusat kiilonboztetjiik meg; Tamdési szinpadi sze-
repldit is ez alapjan probalom meg osztalyozni.
1. Rovidebb elbeszélésekben, karcolatokban gyakran eléfordul, hogy az irdé nem
ad nevet a szereplOknek, a torténet alakjai a férfi, az orvos, a katona stb. Ebbe a
csoportba sorolhatok a szinpadi mivek ,statisztai”, akik csak rovid ideig, par
mondat erejéig jelennek meg, vagy teljesen a hattérben maradnak, 4m teljes érté-
ki részei a darabnak. Ilyen szerepldk: falusi biré, hdrom legényke, torvénybirdk,
ligyész, védo, csendorok, trottyos szolga, vén székely, klarinétos, nép, egy hang
(Osvigasztalas); legényke, két lednyka, katolikus pap, uzsords ormény, istentelen
suszter, biztositasi iigynok, faiigynok, magyar képviseld, tudos, népies ird, koldus
(Néppartiak); pap, papné, rokkant, asszony, egyhazfi, kurator, presbitérium (Gor-
geteg); dobos, cigdny, egy hang, mdsik hang (Tindoklé Jeromos). Eléfordul,
hogy a cigdnynak van neve (Fintor — Bor €s viz), 4m ugyancsak névtelenek a Bu-
bos Vitéz mesejatékban szerepld allatok: medve, roka, mokus, 6zbak, 6zsuta, nyul.
2. A masodik csoportba tartoznak a beszélé nevek, amelyek egyértelmiien, testi
vagy lelki tulajdonséagaik alapjan jellemzik viseldjiiket. Ez a névadas megfelel a
ragadvinyneveknek, a tulajdonos egy fontos tulajdonsagara utal, és ezt a karikati-
rdhoz hasonléan felnagyitja, eltorzitja, ezért komikus hatast kelt, tehdt inkdbb a
komédidkban fordul el6. Tamasinal viszonylag kevés ilyen nevet talalunk, és azok
is leginkébb a mesejatékokban fordulnak el6:

a.) Tarsadalmi dllapotra utal: Modus Beke (gazdag ember, Szegény 6rdog);
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b.) Foglalkozasra utal: Vikdros (doktor, Hegyi patak), Fanfarus (hopmester,
Ordogolé Jozsids), Gumics (sofér, Hullamzo6 vélegény);
c.) Bels6é tulajdonsagra utal: Szodara (kantor, Sziintelen kirdly), Fecske
(postas, Kossuth nevében).

3. A név gyakran nem a jelentésével, hanem a hangulatdval jellemez, Ggy, hogy
az egész névkozosségben azonos asszocidcidkat ébreszt (KALMAN 1996:108).
Ebbe a csoportba sorolhaté a legtébb szinpadi szereplé neve; Tamasi gondosan
tigyelt, hogy alakjai a kornak és kornyezetnek egyarant megfeleljenek. A népi ja-
tékokban eléfordul6 csaladnevek mind hitelesek, akér Farkaslakdn vagy mas szé-
kely faluban is taldlkozhatnank veliik. Csorja (Addm), Kispdl (Jula), Gdlfi Bence
(C")svigasztalés), Bajna (Gabor) (Tiindokl6 Jeromos), Balla (Péter) (Vitéz 1élek),
Czintos (Bdlint) (Csaldka szivarvéany), Bodrogi (Antal) (Hullamz6 vélegény), Vizi
(Jdnos), Fiist (Gergely), Baja (Gyula) (Bor és viz) nemcsak viselkedésiikkel, ha-
nem neviikkel is az igazi székely vilagot mutatjak be a nézéknek. Eléfordul, hogy
a csaladneveknek gunynévszerli hangzasa van, de ez csupan par alkalommal, és
természetesen nem véletleniil fordul eld: Bakk (Lukdcs), Préda (Mdté) (Enekes
madar), Tiindoklé (Jeromos), Saska (Mihaly) (Tiindoklé Jeromos). A szinpadon
olyan embereknek kell megjelenni, akik az altaluk képviselt vildg, eszmék hiteles
megtestesitdi. A nehéz székely sorsot, a vagyonat elveszitd gazda reményvesztett-
ségét, a falura sziiletett miivészlelkli fazekas vergddését egyarant felvillantjak a
darabok, a szerepl6k ajkardl pedig székely nyelvjarasban hangzanak el a néha gu-
nyoros-ironikus mondatok.

»A Székelyfoldon jatszédd cselekményekben a tdj hangulatahoz tartoznak az
6szovetségi nevek, mint Abel, Aron, Mézes, Déavid, Rebeka, Eszter, Sara” — irja
KALMAN BELA (KALMAN 1996:109), és ezek a keresztnevek fordulnak el donté
tobbséggel a Tamdsi szinjatékokban is. Csorja Addm nemcsak székely 6sgyokér,
de cselekedeteivel a bibliai Adamra emlékeztet; az Enekes madar egyik parja,
Gondos Eszter és Bakk Lukdcs neviikben az Oszovetség lapjairél Iéptek elénk,
mig Gondos Magdolna az Ujszovetség neveinek egyikét viseli. A masik par,
Gondos Regina és Préda Mdté tagjai koziil a férfiu szintén az Ujszovetségb6l kol-
csdndzte nevét, parja azonban jécskan meghazudtolja nevét: kirdlynéi méltosag-
nak nyoma sincs ndla, a falusi parasztlednyok tenyeres-talpassaga csendiil ki min-
den szavabdl. A szinjatékokban eredet szerint a keresztnevek tobb csoportba so-
rolhaték:

a.) héber eredetii nevek: Addm, Gdbor, Janos, Eszter, Magdolna, Mdté, Mi-
haly, Lazar, Sari, Anna, Panna, David, Job, Janos, Erzse, Samu, Zsuzsdnna;
b.) gordg eredetli nevek: Ambrus, Trézsi, Teréz, Jeromos, Agnes, Elek, Péter,

Kristof, Gergely, Dome, Fiilop, Gellért;

c.) latin eredetli nevek: Julianna, Jula, Mdrton, Bence, Regina, Lukdcs, Bdlint,

Marci, Rozali, Antal, Piroska, Roza, Pal, Cipridn, Kldris;

d.) german eredetli nevek: Emma, Vilma, Ott6, Berta;
e.) magyar eredetli nevek: Ibolyka, Juliska, Gyula, Bordka, Ndndor, Joldn, Kdl-
mdan, Etelka;
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f.) torok eredetii nevek: Aba, Akos;

g.) arameus eredetl nevek: Birtalan, Mdrta;
h.) olasz - spanyol eredetii név: Bella;

i.) perzsa eredetli név: Gdspdr.

Az ir6 éltal alkotott nevek, valamint a mesejatékok szerepldinek nevei kima-
radtak a felsoroldsbdl, hiszen eredetiiket nehéz lenne megfejteni, 4m legtobbszor
az iroi fantazia sziilte 6ket. A fenti nevek megoszlasanak szemléltetésére szolgal a
mellékelt diagram. Amint a felsoroldsbdl is latszik, Tamasi a jellemeknek megfe-
leléen hasznélja kiilénboz6 nevek becézd forméjat, sikeresen adja vissza a falusi
hangulatot, eleveniti meg az embereket. Még a csendér neve is belesimul a falusi
kornyezetbe, Gdlfi Bence (Osvigasztalas) éppugy lehetne falusi gazda, mint Késa
Janos (Hullamzé vélegény). Erzse, Panna, Jula, Trézsi, Juliska, Bella, Lina,
Rézdli, Klaris — szinte minden n6i névnek a becéz6 formajat hasznalja az ird, am

I4s eredetii
9%
Magyar eredetii
Yo Héber exadetii
24%
- PN

| 1y,
] 17
| !

\—‘ 7

L }; Gorig eredetd
Latin eredetii | 7 21%

%% I

nem a megszokott, mindenki &ltal ismert formakrél van itt sz6, hanem a falura
jellemz6 névadasi szokasrol: a nehéz koriilmények kozott is megmarad a kedves-
ség, az asszonyt a férj altaldban valamilyen kedveskedd formaval szdlitja meg.
Mas kornyezetben ezek a megszolitdsok minden bizonnyal parasztosnak, sét, akar
lekicsinylének is hangozhatnanak (pl. véarosi kérnyezetben), de a Tamasi vilaga-
ban minden a legnagyobb rendben van. A férfiak nevei kozott el6fordulnak olya-
nok, amelyek csak nagyon kis valdsziniiséggel fordulhattak elé a székely vilag-
ban. Jeromos, Job csak a szinpad kedvéért vannak jelen, bibliai neviik beillik a
katolikus ir6 névrendszerébe.

Tamasi neveinek hangulata egyértelmiien idézi fel a székely embert, a falut,
ahol életiik lejatszédik, annak minden Oromével és bdnatdval egyiitt. A mély
hangrendii csaladnevek (Csorja, Gondos, Balla, Bor) mintha a székely banatat, a
folddel (=€élet!) val6 kiizdelmét séhajtandk; a komor hangulatot csak részben oldja
a jatékos nyelvhasznalat. A nevek, jelentésiiket vagy mas asszociacios tényezdket
figyelmen kiviil hagyva, mindenekel6tt kellemes vagy kellemetlen hatast tesznek
rank esztétikailag, esetleg kozombosnek érzziik 6ket. Ez a név zeneiségétdl,
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hangzoéssagatol és a hanglejtéstdl fiigg (KOVALOVSZKY 1934:45); a név altal kel-

tett kellemes vagy kellemetlen hatéds természetesen dtsugarzik a jelolt személyre

is, s konnyen hajlandok vagyunk 6t ennek alapjan rokon- vagy ellenszenvesnek
érezni.

A szinjatékok szerepldinek nevei €s a szerzé leirdsai mintegy elénk varazsol-
jak a kiilonboz6 alakokat. Aki misorflizettel a kezében koveti az eldadast, meg-
babonédzva figyelheti, hogy mennyire egymadsra taldl a név és gazdija. Csorja
Addm az Osvigasztalds cimii szinmii fészereplSje csak nevével nem érulja el,
hogy az 8si pogéany népszokasok hii kovetdje all a torvény elbtt; a neve mogott,
szerzOi utasitasként azonban még az is ott all, hogy székely dsgydkér. A név és a
rovid, tomor jellemzés az elhangz6é mondatokkal egyiitt hat: a nézé nem kételked-
het Csorja Ad4am igazaban.

Névstilisztikai szempontbol vizsgalva a szerepldk neveit nem elég csak a név
hangalakjat figyelembe venni az esztétikai érték eldontéséhez, a nézd jelentés-
asszociacioi is befolyasoljak a név szépségérdl alkotott véleményt. Komény Moka
neve mar elore jelzi, hogy vidam, fiatal legény; Gondos Eszter nevének monoton
egyhangiisdga pedig a mindennapokba belefasult leanyt allitja elénk. A névhan-
gulat redlis forrdsa, hogy bizonyos nevek €s névtipusok meghatédrozott tarsadalmi
kornyezetben (pl. foldrajzi tdjegység, népcsoport, vallasfelekezet) gyakoribbak,
mint masutt, ezek ez Gn. miliénevek. A keresztnevek koziil a székelységre jellem-
z0, sokak altal ,,székely neveknek™ titulalt 6szovetségi nevek ,,alapnevek™ a szin-
jatékokban: Addm, Gdbor, Jdanos, Mihdly, Magdolna, Eszter szinte kort6l és név-
divattol fiiggetleniil éltek €s élnek a székelység korében. Néhany ritka kivételtdl
eltekintve Tamasi kozismert keresztneveket ad szerepldinek; Tiindokld Jeromos,
Aba, Vizi Job szerepéhez viszont ezek a nevek kellenek. Véltozatos hangulati ér-
tékiik van a beceneveknek. A becézés tulajdonképpen emocionalis jelenség, noha
egy-egy becézett névalak nemegyszer elvesziti érzelmi tolté€sét, és pusztin a sze-
mélynév beszélt nyelvi helyettesitdjeként szerepel. Onallo, ,,igazi falusi” nevekké
lettek a Lina, (Tiindoklé Jeromos), Kispal Jula (Osvigasztalas), Erzse néni (El-
jegyzés), Klaris (Boldog nyérfalevél), a szinjatékokban azonban csak kis szamban
vannak jelen.

A kitalalt személyeknek fiktiv nevet ad a szerz0, ezt nevezziik névfikcionak,
névkoltésnek (J. SOLTESZ 1979:158); Tamadsi szinjatékaibol ebbe a csoportba so-
rolhat6 nevek a kovetkezok:

a) tulajdonnévi funkcidval felruhdzott onkényes hangsor: Bagi, Zelma (Hullam-
z6 vllegény), Tiri Dorot, Terge (Hegyi patak), Paskdl, Vikota (Boldog nyér-
falevél);

b) tulajdonnevesitett k6zsz6: Csutora (Néppértiak), Fecske, Homdly (Csal6ka
szivarvany), Bogyo, Czimer (Hullamz6 vélegény), Bdrdny, Javor (Kossuth
nevében), Torzsa, Barka (Boldog nyarfalevél).
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Az alabbi grafikon a kiilonboz6 névtipusok megoszlasat szemlélteti:

Becenevek Névfikcié B Kételemii nevek
19% 14% Bl Keresztnevek

Becenevek

Névfikcio

Kételemi
nevek
30%

Keresztnevek
37%

Amint a grafikonrdl is leolvashaté, Tamadsi szinte ugyanolyan gyakorisdggal
hasznal kételemii neveket (csalad- és keresztnév), mint egyszerli keresztneveket,
és ugyanigy a becenevek és a kitaldlt nevek ardnya is megkozeliti egymast. A f6-
szereplok mindig a teljes neviikon szerepelnek, és ahogy a szinjatékban betoltott
fontossagi sorrend csdkken, gy valnak meg neviiktél a szereplék. Az Osvigasz-
talasban egyetlen csupasz keresztnév sem fordul elé, minden szerepld a teljes ne-
vét viseli, tovabb ndvelve a darab dramai hangulatat; a Vitéz lélek cimii ,,komoly
jatékban” csak a fészerepld, Balla Péter viseli csaldd- és keresztnevét egyarant, a
tobbi tiz szereplonek csak keresztneve van, igy Balla Péter még inkdbb kiemelke-
dik a tomegbdl. Eléfordul azonban, hogy a torténet kedvéért a szerepléknek teljes
név kell, mint pl. a Bor és viz cimii ,,sziireti jatékban”, ahol a Bor €s a Vizi csalé-
dok tagjait csak igy lehet megkiilonboztetni. A csaldadnév egyben beszéld név is,
hiien jellemzi visel6jét: a Gondos lanyok koziil igaz, hogy csak Magdolna vigyaz
a rendre, Bakk Lukacsot a szerelem fiiti, Préda Mété pedig legszivesebben eltiin-
tetné a vilagbol Komény Mokat.

Tamési Aron szinjitékaiban a székely vilagot, az 6rémet és banatot egyarant
ismerd emberek életének néhany ,részletét” ismerhetjiilk meg. A szerepl6k nevei
szinte kivétel nélkiil a valos életbdl valok, a ritka kivételek is inkdbb a falusi
ginynevekre emlékeztetnek, mintsem kitaldlt személyekre. Ez utébbi csoportba a
névfikcioval alkotott nevek viseldi tartoznak, de ezek a szereplék a szindarab ma-
sodik vonaldban vannak jelen. Név és eszmei tartalom elvélaszthatatlan egységet
alkot nemcsak a szinjitékokban, hanem Tamdsi prézijéban is; Abel és Mdzes
nemcsak a Biblidval, de a Székelyfolddel is 6sszeforrt.
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SZOPOS ANDRAS

,»AKki az igazi neviinkon nevez végre ...”
Kridy Gyula iréi névadasa
a Szindbadd megtérése cimii kotetben

1. Kridy névadasanak irodalmarél

PERKATAI LASZLO (1938: 86-7) az els6é Krudy-monografidban megallapitja az
irérél, hogy annak ,,legnagyobb alkotédsa a stflusa”. Ha ez a sarkitott vélemény
meg is kérddjelezhetd, az semmiképp sem vonhatéd kétségbe, hogy Krady miivé-
szetében Kitiintetett szerepe van a stilusnak (I. pl. KEMENY, 1991: 78). Ezt én is
axiomanak tekintem, és ennek alapjan tartom meglepdnek az érdeklédésnek azt a
csekély voltdt, ami eddig Kridy iréi névadasdra vonatkozéan megmutatkozott.
Pedig a stilus igen fontos Osszetevdje a tulajdonnév, ezt példaul J. SOLTESZ
KATALIN (1979: 129-172) fejtette ki alaposan.

HAJDU MIHALY (1992) alapvet6 bibliografiaja szerint csak két — igaz kitiind —
Kridy névadédsaval foglalkozé dolgozat jelent meg hosszd évtizedek alatt: a
KOVALOVSZKY MIKLOSE (1956) és a J. SOLTESZ KATALINE (1989). A Szindbdd
ifjisaga kotet személyneveirdl jomagam adtam kozre egy kisebb kozleményt a
Névtani Ertesité 21. kotetében, ennek a munkénak a folytatasa az alabbi dolgozat.

Célom az, hogy a Szindbdd megtérése teljes névanyagat feldolgozva foként
stilisztikai érvényli megallapitdsokhoz jussak, és ezekkel arnyaltabbd, pontosabba
tegyem az iré nyelvérdl eddig mondottakat. Modszerem gyokeresen kiilonb6zé a
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