Névhasznalati stratégiak a klasszikus szazadfordulo
epigrammagyiijteményeiben”

1. Bevezetés. A klasszikus szazadfordul6 magyar irodalmaban a kritika mint mifaj
elfogadottsaga meglehetésen vitatott volt. Egyrészt a korabeli értelmezék megkérds-
jelezték, hogy egyaltalan kinek van felhatalmazasa biralatokat irni; masrészt vita targyat
képezte, hogy a recenzens milyen kritikai és pedagogiai alapelveket képviselve fogal-
mazhatja meg véleményét; harmadrészt azt is rendszeresen targyaltdk, hogy milyen
mifaji keretek kozott lehetett irodalmi miiveket birdlni. Az emlitett kérdések meg-
oldaséara sok esetben a szerz6i névhasznalat eszkoze kinalt lehetdséget: a kritikusok
névteleniil, alnéven vagy sajat neviikkel jegyzett biralatokban mondtak el véleményiiket
(FEKETE 2017a: 315-316). A kritikai itéletek megfogalmazasanak egyik lehetséges, a
korban a nyomtatott recenziokhoz képest elfogadottabb mifaja az epigramma volt.
Tanulmanyomban Kazinczy Ferenc Tovisek és virdgok cimili epigrammagyiijteményének
([Kazinczy] 1811), valamint az Aurora-kor (Bajza Jozsef, Kisfaludy Karoly, Stettner
Gyorgy, Toldy Ferenc €s Vorosmarty Mihdly) altal a Kritikai Lapokban megjelentetett
epigrammagytjteményeknek, a Kritikai palya-agaknak (1831) és a Palyalomboknak (1834)
a szovegeit vizsgalom abbol a szempontbol, hogy a benniik talalhatd szerzéi nevek,
illetve a versekben szerepld tulajdonnevek milyen esztétikai, kritikai és retorikai szerepet
toltenek be. Az epigrammagyiijteményeket jelolo szerzoi nevek, illetve a versekben talalhato
kiilonboz6 retorikai eszkdzok segitségével 1étrehozott nevek vizsgalataval egy ) nézo-
pontbol vizsgalhatok meg a kdtetek mogott meghuzddo esztétikai, kritikai, kanonizacios
¢és karrierépitési torekvések, illetve a vizsgalt szovegek ramutatnak a két ironemzedék
névhasznalati gyakorlatanak sajatossagaira is.

2. Kritika, epigramma, szerzéi névhasznalat. A klasszikus szazadforduld idé-
szakaban a rencenzidé mifajaval kapcsolatos ellenérzéseket Kolcsey Ferenc A’ kritika
cimii 6sszegz6 elméleti tanulmanyaban a kovetkezOkre vezette vissza: ,,egyszer egy
maganyos iré szokatlan példaval eléallott, itéletét valamely mas irérél nyomtatasban
elmonda. Szodlani, igy gondola magaban, szabad, de ez a’ nyomtatott itélet [nJem egyéb
végzésnél, végzést pedig csak forma szerint 6szvegytlt torvényhatosag tehet.” (Kdlcsey
1833: 23-24.) A nyomtatott nyilvdnossagban megjelentetett kritika tehat jogi szem-
pontbol problematikusnak szamitott a korszakban, emiatt a folyodiratokban megjelent
biralatok kezdetben komoly negativ visszhangot keltettek. A kritikat rendszerint gunyirat-
ként (paszkvillusként) értékeltek, amely kimeriti a személysértés biinét, és elriasztja a
szerzOket az alkotastol (Fiiredi 1818: 13). A recenzié miifajanak elfogadasaban az
1817-t61 megjelent Tudomanyos Gytijtemény hozott fordulatot, majd polgarjogra emel-
kedését a Kritikai Lapok féként biralatokat tartalmazo folydiratanak 1831-es megindu-
lasa jelentette. A nyomtatott kritikdval szembeni korabeli ellenérzések miatt a szerzok
az antik elézményekre épitd esztétikai-kritikai epigramma miifajdhoz fordultak, amely
alkalmas kereteket biztosithatott a recenzi6 feladatainak betoltésére.
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A korabeli miifajértelmezés alapjan a romai (martialisi) epigramma nemcsak tomo-
ritett kritikaként funkcionalhatott, hanem szatiraként is, amely felhasznalhaté volt az
ird6i hianyossagok felmutatasara (Purgstaller 1852: 44, Arany 1998: 305-306, Greguss
2000: 229-231, Schedius 2005: 101-103). Erre a hasonlosagra mar a 17. szazadban
felhivta a figyelmet Martin Opitz, aki ugy vélte, hogy az epigramma rovid szatira, mig a
szatira hosszu epigramma (VADERNA 2013: 279-280). Az epigrammaval kapcsolatban
tamasztott két f6 (Lessing altal is hangsulyozott) kritérium — a rovidség (brevitas) és az
elmésség (acumen) — szintén ezzel a megallapitassal all Gsszefiiggésben. 1818. junius
28-an irt levelében Kazinczy Ferenc elsésorban az utdbbi tulajdonsagot emelte ki a
kritikat helyettesitd romai epigrammaval kapcsolatban: ,,[a’] Gordg Epigramma abban
kiilonboz a’ Dedktol, hogy ez mindig elméskedett, jatszott, szart: a’ Gordg édes, nagy,
szent érzéseket is vitt bel¢” (KazLev. 16: 100). 1828-ban Bajza Jozsef Az Epigramma’
thedriaja cimili esztétikai munkajaban szintén Martialis epigrammamiivészetének kdve-
tését javasolja, mivel ezekbdl a kemény hangvételli kritikat megfogalmazo versekbol
fogja ,,az érett ember latni”, hogy ,,miként van benndk a’ vétek nevetségessé, utalatossa
téve ’s iszonyodva fog beldlikk tanisagot venni”. A martialisi epigramma tehat kiilo-
ndsen alkalmas arra, hogy az irokat esztétikailag tanitsa és a publikum izlését javitsa.
Tanitasi modszerérdl a kovetkez6 allitast teszi: ,,6 szavak altal nem tanit: de példa altal
igen. Nala a’ tantisag a’ torténetekbe van fonva, bizonyos személyek altal mondva ’s
bizonyos személyekre alkalmaztatva.” (Bajza 1828: 45.) Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a példak megnevezése és kijelolése gyakran Osszefiigg a nevek hasznalataval is,
mely szorosan kotddik az epigrammakoltészethez; igy az epigrammakdlté megfelel
annak a Lessing altal megfogalmazott esztétikai elvarasnak, mely altal a beszéd ,,moz-
gast és életet nyer” (Bajza 1828: 45).

Az elmésség kritériumanak megvalositasahoz szorosan hozzatartozik a nevek (nomen)
alkalmazasa mint az érvelés egyik gyakran hasznalt retorikai eszkoze, melynek segitsé-
gével a szerzOk a célba vett irdkat dicsbithették (laudatio) vagy éppen kigunyolhattak
(vituperatio) (KOCSOR 1992: 369). Ez a gyakorlat a hazai retorikai €s esztétikai hagyo-
manyban is megjelent. Egyrészt Cyprianus Soarius jezsuita szerzetes az 1709-ben, Nagy-
szombatban kiadott Hairom kdnyv a retorika miivészetérdl cimt kotetében azt emelte ki,
hogy az epigramma mint mifaj gyakran valamilyen névbdl fejti ki a benne rejld
gondolatot (Soarius 2004: 49). Masrészt 1828-as tanulmanyaban Bajza szintén a nevek
hasznalatdban rejlé esztétikai lehetséget, a ,jelenlét’ betsét” hangstlyozza, amely
novelheti az epigrammdk hatasat. Erre példaként kozli Vitkovics Mihdly Az oreg
Ordihez cimii epigrammajanak két verzidjat. Az elsd verzio Bajza 4talakitasa, melybél
hianyzik az Ordi név: ,,Otvened évében ha ki lyanykat vesz feleségiil, / Az bizvast fogja
mondani néki: fiam.” Majd megadja Vitkovics Ordi névvel ellatott eredetijét is: ,,Otve-
nedik nyaradon lyanykat vettél feleségiil. / Ennek ugyan bizvast mondhatod Ordi:
fiam!” (Bajza 1828: 43—44).

Ugy vélem, hogy a klasszikus szizadforduld epigrammakoltészetében megjelend
névhasznalati gyakorlatok ramutathatnak a kotetek mogott meghiuzodo esztétikai, kriti-
kai, kanonizacids és karrierépitési torekvésekre. Ennek érdekében a szerz6i névhasz-
nalat altalam kidolgozott fogalmi halojat alkalmazom a jelenség vizsgalatara.

A Kklasszikus szazadfordulod €s a reformkor értelmez6kdzosségei komoly érdeklodést
mutattak a szerz6i névhasznalat problémai irant. GERARD GENETTE (1992: 524-529) a
szerzOi név jelenségét a paratextusok egyikeként vizsgalta, s harom kiilonb6z6 esetét
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kiilonboztette meg: a szerzé vagy a sajat nevét tiintette fel a miivon (onimia), vagy ettol
eltéré alnevet valasztott (pszeudonimia), esetleg névtelenségben hagyta az alkotasat
(anonimia). ROBERT J. GRIFFIN (2003: 1-2) a GENETTE-féle harmas felosztast kettére
modositotta: a szerz6 vagy feltiinteti a sajat nevét, vagy nem. Ebben az elképzelésben az
alnévhasznalat a névtelenség egyik aleseteként értelmezhetd.

A 18-19. szazad forduldjanak szovegei egyszerre alkalmazzak a fenti megoldasokat.
Kazinczy Ferenc példaul igy ir Szabd Janosnak 1819. julius 18-i levelében: ,,Fiiredi Vida-
nak Ertekezését eggy Anonymus derekasan megkefélte a” Juniusi Kétetben” (KazLev. 16:
455). Ebben a példaban lathat6, hogy Kazinczy a sajat név és névtelenség ellentétparjaban
gondolkodott. 1834-ben Bajza Jozsef visszautasitja, hogy a Kritikai Lapok szerkeszt6i a
folyoiratban ,,megjelent alnevii, vagy nevetlen czikkelyeknek 6n magok koholnak irdkat”
(Bajza 1834: 85-86).

Véleményem szerint célszerlibb a szerzdi névhaszndlat ernyéfogalmat hasznalni,
melyben egyszerre érvényesiilnek a szerz6ség (onimitas) és a névtelenség (anonimitas)
funkcidi. MICHEL FOUCAULT (2000: 125-127) nyoman a szerzdfunkcio alatt azt értem,
amikor a név olvasdja a név értelmezésével elkiilonit egymastol kiillonbozo szovegeket
¢és diskurzusokat, valamint kijeloli és értelmezi ezeknek a szovegeknek a befogadasi
modjat és az irodalomban elfoglalt helyét. FOUCAULT szerint a szerz6funkcio és hozza
kapcsoldddan a szerzdi név feltlintetésének igénye valamikor a 18—19. szazad forduld-
jan jelent meg, amikor kialakultak a szerzdség tarsadalmi, jogi €s gazdasagi feltételei.
Az 0jabb kutatasok azonban ramutattak arra, hogy a szerzéfunkcié kialakulasa akar
tobb szaz évvel korabban is megtorténhetett (CHARTIER 2000). FOUCAULT tanulmanya
tehat leegyszer(isitd, és azt feltételezi, hogy az emlitett idészakban a szerzéség feltlinése
gyakorlatilag véget vet az anonimitas korszakanak. STEPHAN PABST (2011: 1-18) amellett
érvelt, hogy az anonimitds és az onimitds egyszerre 1étezé, nem pedig egy irodalmi és
kulturalis fejlodésként felfogott folyamat soran egymast felvalto fogalmak. Ebbdl
kovetkezik, hogy a névtelenség hasonléan Iényeges funkciokkal rendelkezik, mint a
szerz6i név. Az anonimitas elsédleges funkcioja a szerz6i névvel szemben, hogy elvagja
a szerz0hoz kothetd kiilonbozo tarsadalmi és szovegkapcsolatokat, illetve megneheziti
ezek megértését ¢s feltérképezését a befogadd szamara. Az anonimitdsnak tobb célja is
lehet; példaul a szerzdé védelme, a befogadas szabdlyozasa, a megtévesztés, a szoveg-
hamisitas, a manipulacio, a hitelesités vagy egy szerz6i kollektiva (példaul egy szer-
kesztdség) véleményének megjelenitése. Az anonimitas nem feltétleniil a szerz6 funkcio
hianyara utal, sokkal inkabb arra mutat ra, hogy a szerz6ség bizonyos formai csak az
anonimitas feltételei mellett valnak lehetove.

Ezek alapjan érdemes figyelembe venni a szerz6i névhasznalatot €s a névtelenséget
befolyasold korabeli irodalmi, tarsadalmi, gazdasagi és politikai tényezdket. Erre a 20.
és a 21. szazadi magyar irodalmi példaanyag segitségével NEMETH ZOLTAN tett kisér-
letet az Alnév és maszk cimii kotetében (2013). NEMETH a szerz6i névvalasztast egy-
részt kiilsé kényszerek hatdsanak tartja, masrészt a szerzé sajat bels6 dontéseként
értelmezi. Ezek alapjan esettanulmanyokban vizsgalja a névvalasztas és a hatalom, a
nemiség, a miiforditas, a multikulturalizmus, az 4j média és a referencialitas kapcso-
latat. A NEMETH altal vizsgalt korszakhoz képest a 18—19. szazad forduldjan értelem-
szeriien teljesen mas irodalmi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok uralkodtak.
Akkoriban a névvalasztast alapvetéen az alabbi koriilmények hataroztdk meg: a reto-
rika, a vilagi és az egyhazi hatalom, a jog, a nyilvanossag, az alkalmazott médium, a
nemiség, a piac, a név illésége, hitelessége vagy éppen attribliicidjanak lehetosége.
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A kiiléonb6z6 kommunikacios és retorikai szituaciok figyelembevétele, melyekben a
neveket 1étrehoztak, illetve interpretaltak, lehetdséget teremt a szerzéi névhasznalat
onimitast €s anonimitast egyarant figyelembe vevo tipologiajanak meghatarozasara.
Ez alapjan megkiilonboztetek egymastol diszkrét, maszkos és statuszemeld szerz6i név-
hasznalatot. A diszkrét névhasznalat célja els6dlegesen a szerz6 meglévo tarsadalmi sta-
tuszanak védelme. Célkitlizése, hogy a valasztott nevet ne lehessen konnyedén vissza-
vezetni az alkotohoz. Jol példazza ezt bar6 Orczy Lérinc tabornok, féispan esete, aki
tarsadalmi pozicidja védelmében csak névteleniil engedte k6z6lni verseskdteteit (FEKETE
2017c). A maszkos névhasznalat esetében a rejtézkodés masodlagos, és az ezt alkal-
maz6 szerzOk sokkal inkabb az egyes szovegek elkiilonitésére és irodalmi szerepjatékra
torekedtek. Ezt példazza Kolcsey Ferenc Cselkovi alneve, mellyel kritikai miiveit akarta
az ¢életmiive tobbi részétdl elhatarolni (FEKETE 2017b). A harmadik véaltozat a statusz-
emeld szerz6i névhasznalat: ennek fontos szerepe, hogy a valasztott nomen ne legyen
konnyen visszavezethetd a szerz6hoz, és segitse valamilyen emancipatorikus vagy éppen
karrierépitési cél elérésében. Az utobbi esetében akar az is megtorténhetett, hogy a
szerz6 szandékosan egy irodalmi ellenfélnek adott valamilyen dehonesztald nevet, ezzel
jobb helyzetbe hozva magéat. E tipust példazza tobbek kdzott az Aurora-kor szerzoi név-
hasznalati gyakorlata is (FEKETE 2018). Természetesen az is el6fordulhatott, hogy egy-egy
szerzGi név statusza ¢s szerepe megvaltozott egy (ijabb kommunikacios vagy retorikai szitu-
acioban.

3. ,,Szephalom Ura, a’ nevetlen szerz6”. Szerzo6i névhasznalati stratégiak a To-
visek és viragokban. Az epigramma mifaja alkalmas kereteket biztositott Kazinczy
szamara, hogy sajat esztétikai és kritikai elveit szélesebb korben is terjeszteni tudja. A szép-
halmi mester Tovisek és viragok cimii epigrammakoétetét névteleniil publikalta 1811-ben
annak ellenére, hogy egyes késziild darabjait megkiildte levelez&partnereinek, amivel
egyuttal az adott korben felfedte szerzéségét (KazLev. 8: 378, HASZ-FEHER 2000: 74).
Itt Kazinczy egy kisérletének lehetiink tanui. Maga a kotet anonim, de a kiilsé cimlapon
feltiintette a Széphalom helynevet. Ezt értelmezhetjiik szerz6i azonositasként is,! mivel
a kotet nyomdai adatai (,,Saros-Patakon, Nyomtat. Nadaskay Andras altal”) az utolso
oldalon talalhatok ([Kazinczy] 1811: 52). A Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok szerzéi is
hasonloan vélekedtek, amikor ,,Szephalom Ura, a’ nevetlen szerz6” munkajaként emlitik a
kotetet, illetve Kis Janos az Annalenben megjelent biralataban, figyelembe véve a lap
alapvetden német olvasokdzonségét, felfedte a szerzo kilétét ([N. n.] 1811; [Kis] 1811:
318). Kazinczy eljarasa a statuszemeld szerzdi névhasznalat korébe sorolhatd: azzal,
hogy a sajat neve helyett a birtoka nevét jelenitette meg, intézményesitette az altala
képviselt esztétikai, illetve kritikai gyakorlatot, és az orszag mas, regionalis irodalmi
kozpontjaihoz hasonld pozicidba emelte magat. Gyakorlatat alatdmasztja az is, hogy
ellenfeleit gyakran nevezte meg igy, vagy vonta dssze egy foldrajzi kategoria ala; pl.
Debrecen vagy Tuladuna (KazLev. 4: 549-550, 15: 445). A Széphalom-mal azt
jelezhette, hogy itt az irodalmi élet egyik 6nalld, legitim centrumaval kell szamolni,
amely mogott akar tobb szerzo is allhat. Az egyes epigrammakat az intézményesiilés
érdekében névteleniil kozolte, és nem hozott 1étre fiktiv, egyénileg nevesitett tagokbol
allo irdi csoportot, mint ahogyan azt a Kritikai Lapok szerkeszt6i epigrammagytijtemé-
nyeikben tették.

LA felvetést ez(iton kdszéndm Porkolab Tibornak.
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Kazinczy nyomtatasban jelentette meg epigrammait, hogy ezzel is elésegitse a kdzon-
ség hozzaszoktatasat a recenziok hangvételéhez. A kotet modalitasat mar a cimlapon
talalhatd bunkosbot is jelzi, mely az Gser6t ¢s a hatalmat egyarant jelképezi, és egy-
értelmii kapcsolatot teremt Herkules mitologiai alakjaval, akihez Kazinczy a kotet
nyitd, programado epigrammajat is cimezte (Herculeszhez). A vers Kazinczy identifika-
cidjanak része: parhuzamba allitja magat és a mitoldgiai hdst: hozza hasonldan el kell
végeznie a ,,[k]evésbbé bajnok tettet is”, vagyis a magyar irodalom Augiasz-istalléjanak
kitakaritasat ([Kazinczy] 1811: 1-2). Kazinczy a korbacsolo kritikusi attitiidot jeleniti
meg versében: kritikusként a kézonséget és a szerzoket ugy tanitja, hogy a miiveket
részrehajlas nélkiil itéli meg, és az esztétikailag kifogasolhato alkotasok szerzdit szan-
dékosan kemény hangon biralja, illetve kirekeszti 6ket az olvasasra méltd irok és
alkotasok sorabol. Kazinczy Berzsenyi Dénielnek azzal magyarazza kolteményei kemény
kritikai élét, hogy: ,,[s]ok szabad versben, a’ mi prézaban nem szabad” (KazLev. 8:
256). Felfogasabdl kitinik, hogy kritikai epigrammaiban vaskosabb hangot iithetett
meg, mint a korban kevésbé toleralt nyomtatott recenziokban, amit jol mutat tobbek
kozott az Epigrammai moral cimii darabja is: ,,»Bantani mast vadsag...« — ’S mas a’
lélektelen fr6? / Azt hozzad °s hozzam nem koti semmi kétel. / Csipd, dofd, rugd,
valahol kapod a’ gaz latrot! Az illyet / Utni, csigazni, ’s agyon-verni (nevetve) szabad.”
([Kazinczy] 1811: 36.) A sajat vélemény egészen nyilt megfogalmazasara a miifaji
keretek biztositotta lehetdségeken tul Széphalom intézményének vallalt szerepe is 6sztd-
nozhette. Fontos megjegyezni, hogy elsédlegesen sajat elveit kivanta kozvetiteni, és
nem arra torekedett, hogy megsértse a szerzoket.

A recenziok kiszorulasa a hazai irodalombdl éppen gy indokolhatta az epigrammak
anonim kdozlését, mint a versek szatirikus, csipkel6dé miifaji jellemz6i. A Széphalom
helymegjeldléssel publikalt epigrammagytjtemény a szélesebb nyilvanossagot infor-
malta egy érvényesiteni és meghonositani kivant kritikusi gyakorlatrdl, illetve egy lehet-
séges irodalmi kanon felmutatasardl (HASZ-FEHER 2000: 85). Lényeges tisztazni, hogy
Kazinczy valasztott 6nmegjelolése hogyan illeszkedett sajat szerz6i névhasznalati gya-
korlataba. Korabban az Orpheusban megjelent kiilonb6z6 miifaju alkotésait bizonytalan
megfontolasbodl, de nagy valtozatossaggal latta el alnévvel (Széphalmy Vintze, Fenyvesi),
illetve sajat nevével, vagy hagyta anonimitasban (DEBRECZENI 2009: 380-381). Ezzel
szemben a Magyar Museumba Szigvart Klastromi torténetérdl irott recenzidjaban mar
szemléletbeli fordulatot jelent be: ,,[r]ecensidéim soha sem fognak nevem nélkiil meg-
jelenni. Ki tészi-fel tehat fel6lem, hogy személlyemet a’ Meg-sértettnek meg-tdma-
dasaul ki-tenni, és nyugodalmamat fel-haboritatni akarnam?” (Kazinczy 2004: 110.) Ett6l
az elképzeléstdl azonban eltért, amikor az Annalenben megjelent kritikait — tobbek
kozott Kisfaludy Sandorrol — névteleniil kozolte ([Kazinczy] 1809-1810). Amikor
1814-ben az Erdélyi Muséumban magyarul Gjrakozolte szovegét, mar feltiintette rajta
sajat nevét, és korabbi névtelenségét azzal magyarazta, hogy annak kozlését a kiilhoni
folydirat ,,nem kivanta” (Kazinczy 1814: 89). Ebben az esetben a kritikusi beszéd-
pozicié megragadasanak esélye vezethetett oda, hogy ideiglenesen felfiiggesztette korabbi
fogadalmat, és meghajolt a lap szerkesztési elvei el6tt. Ezt kdvetden a korabeli irodalmi
¢élet egyik mértékado alakjaként a névtelenség alkalmazasanak ellenfeleként 1épett fel,
igy kritikusként tulnyomorészt csak sajat nevét vallalva nyilvanult meg (CzIFRA 2013:
127-134).



18 Fekete Norbert

3.1. ,Nem hal-el Neve...” A megnevezés mint a kinonba valé beemelés eszkoze.
A Tovisek és viragok névhasznalatat azonban nemcsak a szerz6i identifikacio szempont-
jabol érdemes vizsgalni, hanem a szerz6i névgeneralas kiilonbozo retorikai eszkozeinek al-
kalmazasaval gyakorlatilag rapillanthatunk a kazinczyanus kanonképzés gyakorlatara
is. Kazinczy mint a magyar irodalom egyik befogaddja sajat esztétikai és kritikai
meggy6zddései alapjan értelmezi és elkiiloniti egymastol a kiillonbdzd szovegeket és
diskurzusokat, kijeloli és interpretalja ezeknek a szovegeknek a befogadasi modjat és az
irodalomban elfoglalt helyét. Ebben a kanonalkot6 munkéaban lényeges szerepet szan a
szerz6i névhasznalatnak.

Kazinczy a névadas segitségével a szerzoket két nagy csoportra osztotta. Az egyik
oldalon talaljuk azokat, akiknek munkassagat elismerte, eloképének, illetve kovetendd
példanak tartotta. Ezek a szovegek a Tovisek és viragokon beliil az tin. Arcképek cik-
lusban szerepelnek. Az elnevezés Kazinczytol ered, aki e cim alatt sszegezte a kdve-
tésre méltdo koltéi teljesitményeket megdrokitd epigrammakat, amikor ezek javitasat
1826-ban és 1827-ben megkiildte a Toldy Ferenc altal szerkesztett Handbuch der unga-
rischen Poesie cimil antologia szamara (Kazinczy 2018. 2: 99). Az Arcképek ciklusban
szerepld versekben Kazinczy a szerinte kiemelkedd teljesitményt nyjtod szerzéket sajat
neviikkdn szerepelteti, hogy ezzel szertartdsmesteri pozicioba helyezkedve garantalja
nevilk rogzitését és fennmaradasat a kozosségi emlékezetben. Névadasi gyakorlatdban a
statuszemeld szerz6i névhasznalat eszkdzéhez nyul, és igyekszik a kotet altal meg-
nevezett szerzOk iroi életmiivét kanonizalni. ,,Nem hal-el / Neve, bar ha teste rothad is”
— irja a Bar6ti Szabo cimil epigrammaban, melyben egyértelmiien felfedezhetd Quintus
Horatius Flaccus Melpomenéhez cimii 6dajanak hatasa. Ebbél jol lathato, hogy a nagy
koltok kimagaslo miivészi teljesitményiiknek koszonhetéen a kozosségi emlékezet
részévé valhatnak ([Kazinczy] 1811: 30). Az Arcképek ciklus tobb kolteményében fel-
ismerheté ez a kommemoracios gesztus, és ezt szolgalja a nevek emlitése a versek
szovegében is. A kanonizalt koltok vezetéknevei (gr. Raday Gedeon, Péczeli Jozsef,
Baroczy Sandor, Bar6ti Szabd David, Sylvester Janos, Kis Janos és Berzsenyi Daniel)
egyrészt a koltemények cimében ([Kazinczy] 1811: 25, 27-33), masrészt szovegiikben
szerepelnek; példaul a Bar6ti Szabd cimil epigrammaban Gvadanyi Jozsef ,,a’ magyar
Koltok® feje” ([Kazinczy] 1811: 30). A Sylvesterben a széphalmi mester azokat a
magyar koltoket veszi sorra, akik kiemelkedot alkottak az idémértékes verselés hazai
meghonositdsaban. Az utobbi esetben tehdt az Arcképek ciklus mellett megkapjuk a
magyar nyelvii idomértékes verselok kazinczyanus névsorat: Raday Gedeon, Kalmar
Gyorgy, Birsi Ferenc, Molnar Janos, Rajnis Jozsef, Dayka Gabor, Virdg Benedek,
Csokonai Vitéz Mihaly, Aranka Gyorgy, Zsombori Laszl6, Buczy Emil, Révai Miklos
¢és Horvat Istvan nevét ([Kazinczy] 1811: 30-33). Ennek célja, hogy rogzitse a klasszi-
kus idémértékes verselés kovetdinek helyét a kanonban, és felmutassa dket a kdzonség
elétt annak érdekében, hogy ellensulyt képezzenek a Kazinczy altal elitélt mesterkedd
koltészet képviseldivel szemben.

3.2. ,,[Cs]ak titkon és latatlan, mint az Apoll6’ nyilai.” Névtelenség és meg-
nevezés mint a kanonbdl valé kitagadas és a kritika eszkozei. Amig a kanonizalt
szerzoket Kazinczy kovetkezetesen vezetéknéven nevezte portréepigrammaiban, addig
a kanonbdl kitagadott szerzOk esetében valtozatos névhasznalati gyakorlatot kdvetett.
Az arcképekre jellemz6 patetikus hangvételt is felvéltotta a gunyos, humoros tonus, mellyel



Névhasznalati stratégiak a klasszikus szzadfordul6 epigrammagyiijteményeiben 19

az elitélendd koltéi magatartasokat igyekezett nevetségessé tenni. Ezeknek a koltemé-
nyeknek a tobbségében — a kritikai kiadas kifejezésével élve — fantazianevekkel élt.
Ezzel elsédleges célja a szoban forgo, elitélt koltdi magatartds és alkotasmod kifi-
gurdzasa volt, amely mellett nem szamitott a vétkes szerz6 megnevezése. A vétséget
elkdvetd szerzok nevét a kanonba emeltekkel szemben nem kivanta meg6rizni a kdzosségi
emlékezet szamara. Ezt a gyakorlatot jol példazza a Soloecismusz cimii epigramma:
,,Hogy soloecisszalok, nevet Ordosi. Kéba, nevess bar! / Nem botol a’ ki helyén tudva
’s akarva botol.” ([Kazinczy] 1811: 3.) A versben Kazinczy a nyelvi torvényekkel és
szokassal ellentétes szolasmodot figurazta ki. Ebben az esetben a jelentés felmutatasa
sokkal fontosabb volt szamara, mint az emlitett név maga, mely abbdl is 1athatd, hogy a
kolteményeit gyakran atdolgozo6 széphalmi mester a vers szovegvaltozataiban az Irnyaki
és az Ercselyi neveket hasznalta. A harom név kozds sajatossdga, hogy mindegyik -i
képz6s. Ezzel Kazinczy — kora egyik kedvelt ir6i névadasi gyakorlatahoz folyamodva —
a nemesi nemzetségneveket imitalta, melyek segitségével az epigrammai jelenlét
hatasat igyekezett erdsiteni. Idonként ezek a fantdzianevek mélyebb gunyos-humoros
jelentéssel toltddtek fel. Ezt lathatjuk példaul A’ vak cimii epigrammaban, amelyben a
Halyogi név adja a szdveg csattanojat: ,,Van szemed és igy latsz? Melly paralogismusz
ez! Oh ha / Latni vagyon kedved, Halyogi, latni tantlj!” ([Kazinczy] 1811: 4.) Osszes-
ségében a fantdzianevek tobbnyire nem rendelkeznek jelentéssel, vagyis nem tudjuk
meg beldlik, hogy ki kovette el az esztétikai vétséget. A szerzOrdl a vétségre helye-
z6dik at a hangsuly; az alkalmazott nevek legfeljebb csak hangulati funkcioval gazda-
gitjak az epigrammakat. Ezek alapjan e gyakorlat a maszkos szerz6i névhasznalat ti-
pusaba sorolhatd.

Az elszemélytelenitett fantdzianevek hasznalata azonban az alapos szerzdi koriil-
tekintés ellenére olykor kellemetlenségekhez vezetett: volt, aki magara vette a nem neki
szant sértést, vagyis az értelmez6 sajat irodalmi statuszat leértékeld gunynévként inter-
pretalta az epigrammaban feltiintetett nevet. Ez tortént a Lukai cimli vers esetében,
amelyben Kazinczy igencsak kemény szavakkal utasitja ki az olvasasra mélto szerzok
kozil a vétkest: ,, Te czifra szokkal élsz, ’s poéta nem vagy, / Képben bujalkodol, ’s
poéta nem vagy, / Omélnek rendeid, ’s poéta nem vagy, / Phoebuszt kialtozod, s poéta
nem vagy, / Csok és bor éneked, ’s poéta nem vagy, / Mi hijod? Ertem én: Poéta nem
vagy!” ([Kazinczy] 1811: 11-12.) Az epigrammahoz az o6tletet Hubay Miklos 1810-ben
megjelent, Csokonai-utanérzést kotete adta. Az 1810. oktdber 29-én Kis Janosnak és az
1810. november 3-an Berzsenyinek kiildott levelek mellékletében a koltemény még
Subai cimen szerepelt (KazLev. 8: 145, 147-148), mivel azonban Hubay kénnyen ma-
gara vehette volna az epigrammat, Kazinczy a cimet Lukai-ra valtoztatta. Nem szamolt
azonban azzal, hogy baratjanak, a Sokféle cimii folydirat, illetve a Magyar Konyveshaz
kiaddjanak, Sandor Istvannak a szlavniczai mellett a lukai is a nemesi eléneve volt
(SzZINNYEL 1891-1914. 12: 128-132). Kazinczy kozvetiton keresztiil igyekezett a
karokat enyhiteni, amir6l 1811. augusztus 11-én kelt levelében a kovetkez6képpen tajé-
koztatja Papay Samuelt: ,,Lukaimat (a’ Tovisekben) eggy altalam szivesen tisztelt Férjfi
magara vette[.] [...] Vitkovics nala vala Bécsben, és meggy6zte a’ feldl, hogy az
egészen mas €s nem 6.” (KazLev. 9: 50.) A rendi tarsadalom felfogasa szerint jogosnak
tekinthetd Sandor Istvan felhaborodésa, mivel Kazinczy — még ha tudtan kiviil is —, de
nemcsak bel6le, hanem az egész nemzetségébdl Gizott gunyt azaltal, hogy egyértelmil
utalast tett a koltdé nemesi eldnevére, mikdzben kitagadta a kanonbdl. Kazinczy
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Pazmandinak tovabbi részleteket is elarul a Tovisek és viragok névhasznalati meg-
fontolasairdl: ,,[a]z a’ mas [Hubay — F. N.] ki volna nevezve, ha mélté volna, hogy eggy
nyil altal megtiszteltessék, mert én sicarius [orgyilkos, utonalldé — F. N.] nem vagyok, ’s
szembe kelek azzal a’ kit bantanom kell. Minthogy nem vala érdemes hogy neve az
Epigramma el6tt alljon, nem 6tet, hanem minden rossz, de czifra szokkal ’s képekkel
bujalkodé Poétat bantottam az Epigrammaval, rea tobbé nem is czélozvan.” (KazLev. 9:
50.) A széphalmi mester tehat a kanonbol kirekesztett altalanos irdi gyakorlatokat, és
nem az azokkal €16 egyéneket itélte el. Ebbol a nézdpontbol az esetlegesen kivalasztott
nevek az epigrammak hatasat szolgaltak. A sajat név feltiintetése pedig a kanonba be-
emelt szerz6k esetében tortént csak meg, vagy azok esetében, akik valamilyen modon
meéltok voltak Kazinczy kritikajara. Figyelemre méltd, hogy Kazinczy megemliti a
sicarius alakjat, melyet gyakran hoztak osszefliggésbe a korban a név nélkiil megjelent,
¢éles hangu, a szerzoket gyakran személyiikben is megtdmadd mocskolddo kritikakkal
(Firedi 1818: 13). Az ilyen biralatok ellenérzésekhez vezettek a recenzidkkal szemben.
A mester kotete megfelelhetett akar a névteleniil gancsoskodo recenzio egy valfajanak
is, ugyanakkor érzékelhetd, hogy a konyvet maga sem tekintette anonimnak. Valo-
szinlileg a Széphalom megnevezés elég garanciat jelenthetett szerinte, hogy mindenki
tudja, ki all a Tovisek és viragok mogott.

nem fedezhetd fel konkrét utalds, addig egyes kolteményeiben Kazinczy jol felismer-
hetéen gunyolodik az esztétikai elveivel ellentétes felfogast képviseld szerzokkel; nekik
tobb esetben valamilyen dehonesztald nevet adott. A gunynévvel illetett szerz6k a mester-
kedd, vagyis a rimes-idémértékes verselést gyakorlo koltok koziil keriiltek ki. Kazinczy
felfogasa szerint ez a verselési mod esztétikailag alacsonyabb szinvonalat képvisel, ezért
kovetésiik elitélendd. Ezt a kritikusi attitidot képviselik a szoban forgd szerzokre alkal-
mazott gunynevek is: a tordai leoninuskol1tét, Gyongydssi Janost Kocczantyusi, mig Laczai
Szabd Jozsef sarospataki professzort Ludhattyu néven szerepeltette ([Kazinczy] 1811: 23,
35-36). A Ladhattyu cimi epigramma Laczai Szabdnak a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok
1809. december 23-i szamaban megjelent (Kazinczy 2018. 2: 475), a rimes-idéomértékes
koltészetet partfogolo irasara és az azt zar6 A’ Gém cimi epigrammara sziiletett valasz-
ként. Laczai gém-poétak-nak nevezte versében azokat a koltdket, akik esztétikailag
kifogasoljak a mesterkedd koltészetet (KazLev. 8: 640). Kazinczy elmés riposzttal élt,
amikor Ludhattyu-nak nevezte a szerzot. A Ldczai és a Ludhattyu sz6 azonos betlivel
kezdddik, de a névvalasztas mogott alapos kultirtorténeti megfontolasok is felsejlenek.
Az eurdpai kultiraban a hatty( a koltészet és a halhatatlansag szimboluma (PAL-UIVARI
1997), ezért talald, hogy Kazinczy a szereptévesztésben szenvedd és onmagat talértékeld,
20gos ludkeént jeleniti meg Laczait, akit végiil fiilsértd gagogasa foszt meg attdl, hogy
helyet kapjon a nemzeti kdltészet csarnokaiban ([Kazinczy] 1811: 35-36). Ezt erdsiti,
hogy a Ludhattyt azt a folyot, amely mellett €1, Caysternek (azaz Kausztrosznak, Nyugat-
Anatdlia egyik folyojanak) hiszi, és tagadja, hogy az egyszertien csak a périas Donczos
nevet viseli. Az utobbi elnevezés a széphalmi mester altal alkotott név, mely a Bodrog-
ra, atvitt értelemben Sarospatakra és az ott tanitdé Laczaira utal (Kazinczy 2018. 2: 475—
476). Tagabb értelemben Kazinczy nem csak Laczait pellengérezte ki, hanem egyuttal
kitaszitotta az olvasdsra méltd miivek sorabdl a mesterkedd koltészet képviseldit is.
A Kocczantyusi vagy a Ludhattyt cimt szovegek kelld kapaszkodot biztositanak arra
nézve, hogy az értd olvasok kitalaljak, kikre céloz a széphalmi mester. Kazinczy maga
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értesitette levelezdpartnereit arrdl, hogy miként kell érteni az egyes epigrammakat.
Ennek természetesen az volt a célja, hogy beavatott irdtarsai tudomast szerezzenek a
szerz6i intencid szerinti helyes interpretaciorol (KazLev. 8: 278, 350). Laczai nem
véletlentiil élte meg személyes sértésként Kazinczy kolteményét, és valaszként saros-
pataki 6rain a kevélység bilineinek taglaldsakor a széphalmi poéta munkait hozta fel
példanak a tudomanyos kevélységre (KazLev. 11: 334). A Ludhattyu és a Kocczany-
tyusi nevek egyrészt besorolhatok a maszkos szerz6i nevek tipusaba, mivel egyik céljuk
a névjaték, mely nevetségessé akarja tenni a szoban forgd szerzoket; masrészt illesz-
kigtinyolasa egyuttal megemeli a kotetben sajat vezetékneviikon szerepl6 szerzok statuszat.

Beszédes a Fiilemile és Czinke cimii epigramma torténete is. Ez a szoveg végiil nem
keriilt be a Tovisek és viragokba, viszont a rola szolo diskurzussal egyiitt ramutat arra,
hogy Kazinczy kiket akart névre sz616 kritikaval célba venni (Kazinczy 2018. 1: 170).
A széphalmi mester ebben a versében egyértelm utalast tett Czinke Ferencre, a pesti
egyetem tandrara, akinek a magyar nyelvet illetd felfogasaval és tanitasi modszereivel
sem O, sem pesti baratai (Szemere Pal, Vitkovics Mihdly és Horvat Istvan) nem értettek
egyet. Szemeréék 1810-ben Képlaki Vilhelm alnév alatt kemény hangvételli biralatban
részesitették Czinke tanitoi stilusat és az éltala kiadott Uj Holmi cimii folydiratot (FEKETE
2017a: 338-344). Kazinczy ehhez a recenzidhoz kapcsolodva irta meg epigrammajat,
amelyet levélben Berzsenyinek is megkiildott. Berzsenyi 1810. november 23-i vala-
szaban a kovetkezOképpen reagal a kolteményére: ,,[e]pigrammaid igen elmések és
férjfiti philosophiaval tellyesek. Te valoban mindenben utnyitonk vagy! Egyediil azt
ohajtandm, hogy nyilaid nyilvan ne sértenének, hanem csak titkon és latatlan, mint az
Apolld’ nyilai. Tégy, kérlek, a Czinke helyett Czinegét! Ez a’ nyomorult ember elég
epigramma maga maganak. Az illyenekért bosszlisagot nyerhetsz, mellytdl én Téged
inkabb féltlek mint magamat.” (KazLev. 8: 169.) Berzsenyi azt javasolta levelezo-
tarsanak, hogy igyekezzen minél kevésbé személyessé tenni az itéleteit, hogy elkeriilje a
szerzOk haragjat. Kazinczy 1811. januar 10-i levelében reagal Berzsenyi tanacsara:
»[n]yilaim nem sértenek nyilvan; legalabb Czinkét nem akartdk. Czinegét csak azért
tettem oda a’ hol allott, mert nem kaptam mas madarat, mellynek neve metrumomba
illett volna. Leveled vétele el6tt Patakra vala kiildve Toviseim’ exemplarja, hogy nyom-
tassak, ’s mar ez az epigramma ki vala hagyva. Czinke Ferencz, a’ Prof., nem méltd
hogy rea nyil 16vettessék; ’s osztan a’ nyil tdmpécske vala, — pedig a’ nyil nem nyil ha
nem ¢les, ha tompe.” (KazLev. 8: 256.) Kazinczy ennek ellenére Czinkét olyan
szerzOnek tartotta, akinek a hibait nyiltan fel kell roni a kritika segitségével, és arra kell
terelni, hogy hagyjon fel ir6i tevékenységével. Ennek érdekében arra sarkallta Szemerét
és pesti baratait is, hogy ha Czinke folytatnd az Uj Holmit, akkor mindenképpen
lépjenek fel ellene jra (KazLev. 10: 13). Azt ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek,
hogy egy nem kell6képpen éles epigramma jelenjen meg egy olyan szerzoérdl a kano-
nizacios célokat szolgald kotetében, aki valosziniileg uigysem fog tanulni a hibaibol.

A széphalmi mester csak két olyan személyt nevezett meg a kotetében, akiknek a
miveirdl kritikat fogalmazott meg. Az egyik Fabchich Jozsef volt, aki 1809-ben, tehat
két évvel a Tovisek megjelenése eldtt elhunyt. Kazinczy szimpatiaval viseltetett iranta,
de irodalmi forditasairol és az éltala eldszeretettel alkalmazott szkazonrdl, mely dakti-
lusokat, anapesztusokat és tribrachysokat tartalmazé jambikus verssor, nem volt jo
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véleménnyel. Epigrammajaban a mester szandékosan parodizalta Fabchich stilusat
azaltal, hogy versét sok hosszl szotagot tartalmazd szkazonokban irta, s igyekezett
imitalni a szerz6 dunantuli nyelvjarasat is (Kazinczy 2018. 2: 407). A masik a korban
nagy népszerliségnek orvendé dunantili szerz6, Kisfaludy Sandor volt, akit Kazinczy
kozismert irodalmi alnevén, a Himfy-n jelenitett meg a kotetben. Az epigrammakétet
versei koziil a legnagyobb felziidulast egyértelmiien a Himfy-epigramma valtotta ki,
melyben Kazinczy sajat szelekcios elveit propagalta: a sokat dolgozd, de a kazinczy-
anus elvek alapjan kevés kimagasloé miivet alkoté dunédntuli szerz6 alkotdsait a szoveg-
ben a meglehetdsen karcsu életmiivel rendelkezd Dayka Gaborral égettette el ([Kazinczy]
1811: 24). Dayka itt Széphalom papjaként jelenik meg, aki a nem kellé szinvonalti miivek
elégetését kovetden érdemesnek tartja arra Himfyt, hogy befogadja az ,,Olympuszi kar”.
Az epigramma negativ fogadtatasa ellenére Kazinczy nem vetette el szelekcios elveit,
ahogy a botranyt kivalté miivet sem, csupan a Tovisek és viragok tervezett, de végiil el
nem késziilt masodik kiadaséban szereplé nevet vetette el. A tervezett Gjabb verzioban
azonban mar nem Himfy, hanem Csokonai verseit égettette el Daykaval (KazLev. 8: 256,
CZIFRA 2013: 30).

4. Szerzoi névhasznalati stratégiak a Kritikai Lapok epigrammagyiijteményeiben.
A kovetkezdkben azt vizsgalom meg, hogy a Bajza Jozsef és az Aurora-kor altal 1831-
ben meginditott Kritikai Lapokban milyen moédon hasznaltak az esztétikai-kritikai
epigrammak miifajat, és ehhez milyen szerz6i névhasznalati stratégiat csatoltak. A Kritikai
Lapokban Bajza mint szerkesztd az elfogulatlan kritika eszménye mellett tett hitet,
mivel az elfogultsagot a biralat egyik legnagyobb gatjdnak tekintette. Ha a kritikus a
nyomtatott nyilvanossagban sajat nevével, szabadon mondta el a véleményét az iro-
dalmi miivekrél, akkor kdnnyen bajba keriilhetett, ezért Bajza az elfogulatlan itélet ki-
mondasanak legnagyobb gatjat a név vallalasaban latta. A nevét vallalé kritikus ugyanis
kockazatot vallalt, amikor példaul egy nala magasabb tarsadalmi vagy irodalmi tekin-
téllyel rendelkez6 személyt biralt. Bajza szerint az elfogultsagoktol valéo megszabadulas
és a nem részrehajlo kritikai itélet megvaldsitasanak egyik lényeges eszkéze a szabad
szerz6i névhasznalat: az a gyakorlat, hogy a kritikus eldontheti, névtelenségben hagyja,
alnévvel vagy sajat névvel jegyzi-e kritikajat. Bajza az 0 folyoirat meg nem nevezett
szerzOi kozosségét az ,,&jfél’ titkaiba leplezett areopagusi tribunal” kifejezéssel illette,
egyértelmiien utalva az dkori Athén areioszpagosz nevii birésagéra; ehhez ugyanis a
korban azt a képzetet tarsitottak, hogy birai sotétben és titokban iiléseztek. A név feltiin-
tetésérdl ezért a folydiratban minden esetben a recenzens donthetett, inkognitojat pedig
a szerkeszt diszkrécidja biztositotta (Bajza 1831). Bajzaék azonban ezt az eszkozt
alapvetden arra hasznaltak fel, hogy részrehajloak legyenek, és a sajat maguk igazat és
esztétikai elveit igyekeztek minél erdteljesebben érvényesiteni a korabeli nyilvanos-
sagban. Ezek alapjan az itt alkalmazott szerz6i névhasznalati gyakorlat a statuszemeld
hogy a névtelenség védelmében a Kritikai Lapok recenzensei figyelmen kiviil hagy-
hattak a kritikai diskurzus egyik korabeli f0 szabalyat, a személysértés elkeriilését
(Bajza 1833).

A Kiritikai Lapok személysértést sem nélkiil6z6, korbacsold kritikai hangvétele
sokakat felhaboritott. Bajza és Toldy alapvetése az volt, hogy a folyoiratnak botranyt
kell keltenie: az ugyanis lehetévé teszi, hogy a nyilvanossagban minél tobben beszéljenek
a Kiritikai Lapokrdl mint irodalmi vallalkozasrol, ez pedig noveli a folyodirat és az
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Aurora-kor ismertségét, illetve hozzajarul az altaluk képviselt esztétikai elvek terjesz-
téséhez (Bajza—Toldy 1969: 277).

Ennek a célnak a megvalositasaban a Kritikai Lapok fennallasanak elso felében komoly
szerepet szantak az esztétikai-kritikai epigrammaknak. Ezek a versgyiijtemények csak a
folydirat elsd és negyedik fiizetében taldlhatok meg, a késébbi kotetekbdl elma-
radtak. Az elsd fiizetben talalhaté Kritikai palya-agakban Osszesen 25 epigramma
talalhatd, mig a negyediket zar6 Palyalombokban tovabbi 34-et olvashatunk. A két
epigrammagyijtemény gyakorlatilag egymast folytatja, amit a szerkeszt6 sorszamo-
zéssal is igyekezett érzékeltetni: az elso flizetben az 1-t6l 25-ig, mig a negyedikben 26-
tol 59-ig tart a versek szamozasa. A két gylijteményt olyan szerz6i nevekkel lattak el,
melyek a folydirat alneves szerzdinek kollektivajat, az areopagusi tribunalt kivantak
reprezentalni, és hozzajarultak ahhoz, hogy ugy tiinjon, a laphoz meglehetdsen sok
szerzo tartozik. Amig a Kritikai palya-agak végén csupan két, betiijelekkel jelolt szerzoi
nevet (F-V. és T-K.) talalunk, addig a Palyalombokban feltin6 két betijeles (7-K., B-V.)
mellett két alnevest is felfedezhetiink (Regényi és Nyirkdlé Odon). Az elsé gytijtemény
els6 szerzéje Stettner/Zador Gyorgy, akire az F utal; ez az ekkoriban hasznalt iroi
alnevének, a Fenyéry Gyula-nak a roviditése. A V Vorosmarty Mihalyt jeloli, a 7-K.
betiikapcsolatbol a T Toldy Ferencet, mig a K Kisfaludy Karolyt jelenti. Az itt lathato
gyakorlat a kriptonima, vagyis az a névgeneralasi modszer, mellyel az irok ,,neviik vagy
alneviik s esetleg cimeik egyes betiii ala rejtézkodnek” (GULYAS 1978: 19). Annak is
egy kiilonleges gyakorlata, hiszen nem egy szerzd, hanem tobb alkot6é nevének betliibol
generalnak ko6zds nevet. Az altalanos gyakorlat a monogram, amikor a név elsd, utolso
vagy kozbiilsé betiiit hasznaljak fel, valamint a poligram, amikor példaul a vezetéknév
kezddbetiijét és a keresztnév utolsd betiijét tiintetik fel. Jelen esetben két szerzdi névbol
hoztak létre egy-egy aljelet. (GULYAS 1978: 19.) Ez alapjan ugy tiinik, hogy két szerz6
irta az elsé gyljteményt, akik Bajzaé¢k areospagusi tribunaljanak tagjaiként jelentek meg
a Kritikai Lapok nyilvanossagaban. A masodik gylijtemény esetében viszont két, hason-
l6an generalt nevii szerzdi nevet lathatunk, melyek koziil a B-V. teljesen uj. Ebben a
kriptonimaban a B Bajza Jozsefet jelenti, aki Fenyéry helyett tlinik fel mint epigramma-
szerz0. A B betlin kiviil azonban epigrammaszerz6ként debiital Bajza két mésik szerzoi
maszkja is: Regeényi és Nyirkalo Odéon. Az elébbi az epigrammagyijteményt zard
szerzGi alairason kiviil megtalalhato az Oda, Udvardy Janoshoz cimii vers ldbjegy-
zeteiben is, ami arra utal, hogy Regényi lehet a vers szerzéje (Palyalombok 1834: 161-163).
A Nyirkalé Odén név a Kritikai Lapok harmadik kétetének végén talalhato Literaturiai
értesitd rovat ginyos jutalomhirdetéseiben tint fel el6szor, ahol Bajza Szemere Palnak
a Muzarionban kozreadott, a Kritikai Lapok elso kotetét és tobbnyire 6t birald, nehezen
értelmezhetd szovegeire reagalt. Bajza Nyirkald maszkjaban kigliinyolta a Muzarion
szerkesztésmodjat és Szemere csekély, szinte csak hat szonettre korlatozodo koltdi
életmiivét (Nyirkalo [Bajza] 1833: 123, 129). Nyirkalot a korabbi Szemere-ellenes
szovegei alapjan a Kritikai Lapok olvaséi akar az Ajandékok Szemere Palnak cimii epig-
rammaciklus szerzéjeként is értelmezhették (Palyalombok 1834: 164—166).

A szerzOk azonosithatésaga meglehet6sen nehézkes lehetett egy laikus, az irodalmi
¢életben kevésbé jartas korabeli olvasdé szamara. A kivalasztott nevekkel az Aurora-
kornek alapvetben a rejtozkodés, illetve az altaluk esztétikailag kifogasolt ir6i miivek
negativ hangvételll, korbacsold biralata volt a céljuk. Az alneves, aljeles szerzok felvo-
nultatdsaval azt akartak tovabba bemutatni, hogy az Uj recenzids folydirat mogott
meglehetdsen sok ird all. Az utobbi gyakorlat egyaltalan nem jdonsag: korabban Révai
Miklés és Horvat Istvan fiktiv szerzok 1étrehozasaval inditott timadast Verseghy Ferenc
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ellen, mellyel azt a hatast probaltak kelteni, hogy Révai koriil egy, az 6 nyelvszemléletét
elfogadd nagyobb tarsasag all (THIMAR 2007: 67). Vitaszituaciokban a tobb kiilonb5zo
szerz6i profil tehat jol hasznalhato volt. A Kritikai Lapok elsd fiizetében 0sszesen 13
kiilonbdz6 szerzOi azonositds talalhatd, melyek koziil harom esetben a szerz6é a sajat
nevét, tiz esetben pedig valamilyen dlnevet vagy aljelet hasznalt. A tiz névbdl egyediil a
Kolcsey Ferenc altal hasznalt F. az, amely egy, az Aurora-koérhéz nem tartozd ird
sajatja. Osszességében tehat elmondhato, hogy a Kor egy olyan, alapvetden sok szer-
z06bol allo kozosségkent tudta megjeleniteni magat az irodalmi nyilvanossagban, amely-
nek a véleményére érdemes volt odafigyelni.

A Kritikai Lapok epigrammagytijteményei els6 ranézésre Kazinczy hatasat tiikrozik:
a martialisi epigramma eszkozkészletét hasznaltak fel irodalmi ellenfeleik kinevet-
tetésére, kifigurazasara és kiguinyolasara. Csakhogy mig Kazinczy pozitiv kanont is
létrehozott, megnevezve a kdvetésre méltd szerzoket, addig ez a gyakorlat teljesen
hianyzik a Kritikai Lapok epigrammagytlijteményeib6l. Ezek a hangsulyt kizarolag a
kevésbé sikeriilt alkotasokra és szerzékre helyezték, amivel nemcsak a rossznak vélt
irdk elrettentése és az irodalmi mez6 megtisztitasa volt szerzéik célja, hanem sajat
irodalmi statuszuk emelése is. Ez a felfogéds nem tette lehetévé azt, hogy a Vorosmarty
altal irt onreflexiv, illetve az Aurora-korre vonatkoz6 gyakran humoros xéniai (Bojszi,
Toldy ’s Fenyéry, Zalan) vagy éppen Kisfaludy Karoly hasonléan 6nironikus epig-
rammai bekeriiljenek a Kritikai Lapokba (Vorosmarty 1960: 142, 464). Amig a szép-
halmi mester az altalanosabb irdi vétségeket jeldlte ki a Tovisekben, és kevés kivételtol
eltekintve arra torekedett, hogy a vétséget elkovetd személy neve lehetéleg homalyban
maradjon, addig Bajzaék arra fokuszaltak, hogy a laikus olvasok szamara is jol érthetok
legyenek az epigrammak utaldsai. Ezt a hatast versgytijteményeikben a szerzokre és a
micimekre valo, konnyedén felfejthetd utalasokkal érték el.

Az Aurora-kor 6t szerzje eltéré mennyiségii verset irt az epigrammaciklusok szamara.
Koziiliik a legtobb szoveg, az 0sszes epigramma 56%-a Vorosmarty alkotésa; 6t koveti a
foly6irat megindulasa el6tt mar elhunyt Kisfaludy (25%), Bajza (7%), Toldy (7%) és
végiil Stettner (5%) (SzUcsI 1914: 150). Ez az arany azonban nem jelenti azt, hogy a
sz6ban forgd versek hangvételét kizardlagosan Vordsmarty stilusa hatarozta meg.

1. tablazat: A Kritikai Lapok epigrammagyiijteményeinek szerzdi és az altaluk irt epigrammak

Szerzo p:ii;;t-i:i(g;k Palyalombok Osszesen Arany (%)
Bajza Jozsef 0 4 4 7
Kisfaludy Karoly 10 5 15 25
Stettner Gyorgy 3 0 3 5
Toldy Ferenc 3 1 4 7
Voérosmarty Mihaly 9 24 33 56
Osszesen 25 34 59 100
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A Kritikai Lapok epigrammaciklusainak kialakitasa kollektiv munkanak tekinthetd;
az Aurora-kor sok esetben megkdvetelte Vorosmartytol a koltemények cimében és
tartalmaban az adott irodalmi szituacidhoz val6 igazodast (Vordsmarty 1960: 464).
Ez az eljaras a szerzOi névhasznalatra is ranyomta a bélyegét. Ennek egyik példaja a
Péalyalombok cimii kéziratos Vorosmarty-versgylijtemény Marti te a’ szintdl... kezdet(i
epigrammaja: ,,Marti te a’ szint6l, jobb volna, ha messze maradnal / Olom eszed nem
bir futni az élet utan. 2. Torténet maga is torténik, szinre mi sziikség / Hurczolnod, tettet
vigy oda, vagy takarodj.” (Vorosmarty 1960: 145.) Lathatd, hogy az epigramma eredeti
verzidjaban a Marti név szerepelt, melyet a szerzé Onironikusan rendszeresen magara
hasznalt (Vorosmarty 1960: 492). A Kiritikai Lapok kiadasakor azonban a Zédonyi
Agnes cimli szomortjatékot ir6 Pap Ignac ellen hangolta 4t az epigrammat, és az
Onironikus Marti nevet lecserélte Balgd-ra, illetve a cimmel (Zédonyi Agnes’ irdjanak)
konkrétan is utalt a szerzére (Palyalombok 1834: 160). Ennek a gyakorlatnak az egyik
variansa, amikor az eredetileg Ponori Thewrewk Jozsef ellen irt Bantani jambort biin...
kezdetli kolteménybdl elhagyta az elsd szakaszt, illetve a masodik részbdl kivette az
ellenfelére utald Turkai nevet (Palyalombok 1834: 166, Vorosmarty 1960: 141, 476).
Ezzel egy éaltalanosabb, a Kritikai Lapok epigrammagytijteményeinek f6 céljaként is
érthetd 0sszegz6 miivet hozott 1étre, mely utal Kazinczy Epigrammai moraljara.

Kik a Kritikai Lapok epigrammagytijteményeinek célpontjai? Az epigrammagyijte-
mények versei koziil tobb megismétli azokat a véleményeket, melyeket Kisfaludy
Karoly fogalmazott meg Kritikai jegyzeteiben (Kisfaludy 1983). Kisfaludy az 1820-as
évek kozepének szerzdit és miiveit pellengérezte ki epigrammaéiban: Néray Antal 1824-¢s
Marévarat (Naraji Naray 1824), a Marothy Matyas és Natly Jozsef altal 1824-ben irt Uj
Szellemet (M. és N. [Marothy—Natly] 1824), valamint Budafalvi Bors Samuel 1825-6s
Kenyérmezei diadalat ([Budafalvi Bors] 1825b). Kisfaludy mellett a Kritikai Lapok
tobbi munkatarsa is kigiinyolta a szoban forgd miiveket és szerzéket (Vordsmarty 1960:
575). A Kisfaludy altal kiemelteken kiviil azonban mar érezhetéen az 1830-as évek elsd
felének azok az alkotoi keriiltek el6térbe, akikkel az Aurora-kdrmek valamilyen komolyabb
vitas iigye volt, vagy vitat akartak velilk kezdeményezni. Az érintett irok a kovetkezdk
voltak: Almasi Balogh Pal, Almasi Balogh Samuel, Csaplovics Janos, Débrentei Gabor,
Kovacsoczy Mihaly, Papp Ignac, Ponori Thewrewk Jozsef, Szemere Pal, Szentmiklossy
Alajos és Udvardy Janos. Elmondhato, hogy a Kritikai Lapok szerzdi személysérto epig-
rammaikkal szandékosan keresték a konfliktust a felsorolt alkotokkal. Ez nem jelenti azt,
hogy minden miiben tetten érhetd, konkrétan kiket vettek célba. Néhany kivétellel is
talalkozunk, mint az elsé kotetben, amelyben a Kisfaludy-epigrammak egy részében
(Kazinczyhoz hasonldan) a kolté sokkal inkabb egy altalanos irdi viselkedést, jelen
esetben irodalmi divattd valt koltéi tonust vagy mifajt figurazott ki (Ossianisték,
Regék, Alkalmi versek) (Kritikai palya-agak 1831: 155, 158). Mas esetekben pedig
nehéz felderiteni, hogy kik is lehettek az egyes kdltemények célpontjai (pl. Az orszag-
gyltlési Pindarushoz; Kritikai palya-agak 1831: 156).

Tobbségében azonban az epigrammak nyiltan céloztak a kanonbol kirekeszteni
kivant szerzok kilétére, amit meglehetdsen valtozatos szerzdéi névhaszndlati modsze-
rekkel tettek meg. Ezeknek a névhasznalati gyakorlatoknak az egyik fajtaja az, amikor
betiitorléssel utal a koltd a biralt mil alkotdjara. Ez mar a kora ujkori hitvitakban is el6-
fordult annak érdekében, hogy megvaltoztassak egy-egy szo jelentését (GARADNAI
2018: 224-226). A Kritikai Lapok szerzéi azonban gy nyultak ehhez az eszkdzhoz,
mint amely egyszerre elrejti és fel is fedi a biralt irdkat. Ezt lathatjuk Toldy Ferenc
Draper Eliza cimil epigrammajaban is, amelyben a kolté Laurence Sterne-féle Yorick és
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Eliza leveleinek Dobrentei Gabor altal készitett forditasat figurazza ki. A sirbol felta-
masztott Eliza arra keresi a valaszt, hogy ki volt az, aki Gjra életre keltette: ,,Ki tépi
koszoram’ szép flizetébol / Rozsaimat olly irgalmatlanal? / Mi édes indulatban 6mle-ki,
/ Azt D....i rat hangokban zorgeti; / Keblem redja »megrazkodtatodik« / °S Eliza 1j
halalaval vivodik.” (Kritikai palya-agak 1831: 159) A csonkitott D...i névalakbodl a
korabeli irodalomban valamelyest jaratos olvas6 konnyedén kikovetkeztethette, hogy a
forditd6 Dobrentei volt. Rdadasul a Kritikai palya-dgakban Vordsmartytdl talalhato egy
hasonlé cimi epigramma, a D...... G........ ra, mely erbsitheti az epigrammak kozotti
kapcsolatot, igy konnyebben felfejthetévé valik a név (Kritikai palya-agak 1831: 161).
A torlést jelolo pontok szama akar arra is utalhatna, hogy hany karaktert huztak ki a vers
cimébol, viszont a D....iésa D...... G......ra alakban talalhato pontok szama félrevezeto,
mivel vagy til kevés, vagy til sok irasjel taldlhat6 benniik. A kevésbé jaratos olvaso igy
konnyen kudarcot vallhatott a névalakok megfejtésével. Ezzel szemben Vordsmarty
Cs.pl.v.csnak cimii epigrammaja esetében kovetkezetesen csak a maganhangzokat torol-
ték, igy konnyen felfedezhetd, hogy a célszemély Csaplovics Janos, akinek a Virag Bene-
deket érint6 megnyilatkozasait az Aurora-kor tobb alkalommal is biralat targyava tette
(Palyalombok 1834: 164, Vorosmarty 1960: 555-557).

A névalkotas egy masik formdja a kriptonima volt, amellyel az M és N Szegeden
cimil epigrammaban taldlkozhatunk. A versben az M Mardthy Janost, mig az N Natly
Jozsefet jeloli. A kettejiik altal Szegeden kiadott Uj szellem cimt vigjaték miatt kaptak
Kisfaludytol az epigrammat, mivel abban a neologusokat, koztiikk az Aurora-kor tagjait
is kigiinyoltak. Kisfaludy versének kézirata még az M. Szegeden cimet viselte, mivel a
vers keletkezésekor (Toldyhoz és Bajzahoz hasonléan) csak Mar6thyt tudta szerzéként
azonositani (Bajza—Toldy 1969: 165-166, 169, 577). Az epigramma eldszor a Kritikai
Lapokban jelent meg, amikor Bajzaék mar ismerték a széles korben terjesztett mii mind-
két szerzdjét. A xénia utal a mi cimlapjara, ahol az M. és N., valamint a Szegeden
szavak egymas alatt vannak feltiintetve. Mindez 6tletet adhatott a sokat sejtetd kripto-
nimat tartalmazé cim 1étrehozashoz, mellyel egyértelmiien utalnak a miire, s a vers
szOvege ezt mar csak pontositja: ,,Vigjatékot iral ’s szomori a’ Musa felette; / Mast
iitnél ’s botortl, kaba, velddet titdd” (Kritikai palya-agak 1831: 160). Az Uj szellem a
neologia mas hiveinél is kedvezotlen fogadtatasban részesiilt: Kazinczy szerint a szegedi
vigjaték ,, Tréfanak hosszu” (KazLev. 19: 180).

Vorosmarty a Kenyérmezei diadal’ ir6janak cimii epigrammaban Bors Samuel alkotasat
gunyolja ki: ,,Dors, ha Kenyér’ mezejére botolsz, ’s még kedves az élet / Meg ne maradj
szinén batorok hamva fo6l6tt; / Ellened ott minden sirjaval feldobog a’ fold, / °S rad villamlik
az ég, gyava, szivtelen ird!” (Palyalombok 1834: 164.) Lathato, hogy itt egyszerre kétfajta
szerzOi névhasznalati gyakorlattal €It az epigrammakdltd: egyrészt a cimbe emelte a biralt,
alacsony szinvonalunak tartott miivet; masrészt a Dors ginynévvel illette a szerz6t. A Dérs
név egyrészt hasonld hosszusagaval és hangulataval utal a szerzo vezetéknevére, a Bors-ra;
masrészt a dors valoszinlileg a dorzsol ige szotovének, a dorzs-nek az alakvaltozata
(hasonldan a CzF. példaihoz: mor-os, mor-s, mor-zs, por-6s, por-s, por-zs). A Dors névvel
itt feltételezhetden arra célozhattak, hogy a szerz6 indulatosan reagalt a Tudomanyos Gytij-
teményben a miivérdl irt birdlatra (X. [Lassu] 1825; Budafalvi Bors 1825a; Voérosmarty
1965: 93, 380-381).

A mi emlitésén vagy a ginynevek hasznalatan kiviil el6fordult olyan eset is, amikor a
szerz0 kozismert alnevére tettek utalast az epigrammak cimében, mint a szintén Voérdsmarty
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altal irt Bustelki esetében (Kritikai palya-agak 1831: 159). A Busteleky alnév Kovacsdczy
Mihalynak a Fels6 Magyar Orszagi Minervaban hasznalt szerz6i maszkja volt. Az Au-
rora-kor és Kovacsoczy szembenallasa leginkabb oda vezethetd vissza, hogy Bajza
megbizhatatlannak tartotta, mivel 1824-ben még Toldyval egyiittmiikddve, az engedélye
nélkiil és névteleniil kiadta a Kritikai Lapok kés6bbi szerkeszt6jének zsengéit az Aspasia
cimli almanachjaban (FEKETE 2020: 282-288). A megbizhatatlansagot tetzte, hogy
Kovacsoczy, Bors és Ponori Thewrewk az 1825-1827-es orszaggytilésen eldfizetoket
gyljtottek, majd anélkiil, hogy kiadtak volna a tervezett kotetet, eltiintek a pénzzel
(Vorosmarty 1960: 469). A Bustelki cimil vers szovege utal a Fels6 Magyar Orszagi
Minerva 1828-as évfolyamara, amelyben Kovacsoczy Busteleky néven adta kozre
Canzone, Hivemhez! és A’ Gyermek vagya ciml kolteményeit, valamint A’ Mammut
cimill természetrajzi munkajat (Busteleky [Kovacsoczy] 1828a, 1828b, 1828c¢). Feltiing,
hogy a Busteleky alak helyett a Bustelki név szerepel, mely éppen ugy lehet szerzoi
tévedés, mint akar az Aurora-kor szandékos ginyolodasa a szerzé altal valasztott alnéven.

Az Ajandékok Szemere Palnak cimii epigrammaciklusban mar konkrétan meg-
nevezték a versek célpontjat. A ciklus a Kritikai Lapok negyedik kotetének 49-58.
sorszémﬁ Verseit oleli fel melyek kézﬁl kettot Kisfaludy, hérmat Bajza és Otot
emlékeztetik arra, hogy a kritika korbéacsa le fog ra sujtani: ,,Utni, csigazni, ’s agyon
verni nevetve szabad” (Palyalombok 1834: 164). Az els6 két szoveg Kisfaludy mun-
kaja, akinek a verseit az alkalomhoz hangoltak: az eredetileg Egy hiu tehetetlenhez cimii
kolteményének a A’ Sonettironak cimet adtdk, mig a masodiknak a cimét, a Termeé-
ketlen Musa-t Péczeli musa-ra valtoztattak (Palyalombok 1834: 164-165, Kisfaludy
1893: 146, 150-151). Az elébbi cimmel Szemere vonzodasat emelték ki a szonett miifa-
jahoz, mig utdbbival a lakhelyére utaltak. Nemcsak a cimeken valtoztattak, hanem ki is
egészitettek Kisfaludy verseit: a Terméketlen Musa egyetlen hexameterét disztichonna
bovitették, illetve az atalakitdsokkal hangstlyoztdk Szemere karcsu lirai életmiivét.
Bajza Elet ’s literatara II. 136—140. cimii epigrammajaban azt nyomatékositotta, hogy a
terméketlen koltd rendszeresen kozreadja verseit a nyilvanossagban (Palyalombok
1834: 165). Az ezt kdvetd versek a Muzarionnal, Szemere bonyolult szerkesztést és
nehezen érthetd esztétikai és kritikai folyoirataval foglalkoznak. A Palika’ mentege-
tézésében a lirai én vagy a muzsa magat Szemerét szdlaltatja meg: ,,Valld-ki Palim,
konyved’ mért osztad annyi szakaszra? / »Ugy sem egész, legalabb része, szakassza
legyen.«” (Palyalombok 1834: 165.) A verbalis megalazas egyik formaja lesz a becézo
Palika név cimbe illesztése, mellyel Szemere kisdedségét hangstlyozzak. A versben
megszolald lirai én viszont szerelmes megszolitast alkalmaz (Palim), mire Szemere
megvallja a lapjara jellemzd, nehezen kdvethetd szerkesztési eljarasokat. A Muza-
rion cimi versben a folyodirat 1étrejottét Szemere erétlenségével magyarazzak: , Elfogy
az életerd, kiapadt a’ literatura, / °S te sziiletél aggdada Muzérion” (Palyalombok 1834:
165). Vorosmarty tovabbviszi a Bajza altal megkezdett gondolatot, és a Muzarion. Uj
folyam. 1. fiiz. 1. 411-461. cimi versében kifigurazza Szemerének a Kritikai Lapokat
érint6, nehezen értelmezhetd észrevételeit. Vorosmarty Szemerét anyai pozicioba helye-
zi, aki a benne 1évé gondolatokat ,kin kodzt végre” kinydgte, és a ,,[b]éna, vak, és
koldus” gyermekének oriil, mert 6 hozta vilagra (Palyalombok 1834: 165). ,,Zir vala
gondolatod, de leirtad ’s melly csoda!” — ismétli meg az allitast a Muzarion loco citato
cimill epigrammajaban Vordsmarty, hangsulyozva, hogy Szemere hasonldan sikertelen az
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esztétikai és kritikai miivek megirasa terén, mint a liraban (Palyalombok 1834: 165).
A ciklus utolso, Az ostor besz¢l cimii versében a kritika megszemélyesitett fenyitdeszkoze
még egy végsd figyelmeztetést ad Szemerének: ,Most ez elég, vedd jo néven, ha meg-
ostorozalak; / Elkoptam, de nyelem megmarad, 6va oriilj” (Palyalombok 1834: 165).
A ciklus gyakorlatilag Szemerérdl szolo szatira, melyben miveit, az altala szerkesztett
lapokat és lirai életmiivét egyarant kemény biralattal illetik.

Egészen kiilonleges alkotas Kisfaludy Karoly Naray Himfyhez cimii miive, amelyben
a szerz6 egy masik ir6 alneves maszkja mogé bijva mondja el kritikai véleményét. Naray
a Marévarardl szeretné Himfy, vagyis Kisfaludy Sandor kedvezd véleményét hallani.
Himfy megsajnalja Narayt, és kétes dicséretben részesiti a mivét: ,,Munkad olly b6
kellemekben / ’S gazdag a’ szép erkdlesben, / Mint a’ zordon tél fiivekben / ’S a szaraz fa
gylimdlesben” (Kritikai palya-agak 1831: 156—158). Kisfaludy Karoly itt batyja lirai
maszkjat felhasznalva fogalmazta meg a Naray romanjarol szolo negativ itéletét, ezzel
gyakorlatilag Kazinczy Himfy-epigrammajanak profan inverzét hozva Iétre. A népszerii
dunantuali koltét Naray egyszerlien leszolitotta, és mint kritikustol pozitiv véleményt vart a
miivével kapcsolatban. Himfy azonban kemény birdlatban részesiti, és dicséret helyett
hosszasan sorolja a mi hibait (rossz jellemabrazolas, szélsdséges érzelmek, docogos,
unalmas szoveg), melyeket tetéz, hogy a szerzé a regény eldszavaban gdgosen hirdeti
alkotasa kivalosagat. A Himfy maszkjaba bujt Kisfaludy Karoly ezek alapjan kirekeszti az
olvasasra valo miivek sorabol Naray alkotasat.

5. Osszegzés. Elmondhato, hogy Kazinczy célja a Tovisek és virdgokkal esztétikai
¢és kritikai elképzeléseinek kozzététele, illetve az azokat reprezentald irodalmi kénon
felmutatasa volt. A koteten feltiintetett Széphalom névvel az irodalom egyik kozpont-
jaként igyekezett poziciondlni onmagat és az altala képviselt irodalmi kanont. Ez a

Bajzaék ugyanezt a szerz6i névhasznalati gyakorlatot érvényesitették a Kritikai
Lapokban kozzétett epigrammagylijteményeikben. Az ezeket jelold alnevek és aljelek
segitségével igyekezetek markansan megjeleniteni és felduzzasztani folyoiratuk rejtéz-
kodoé areopagusi tribunaljat. A koteteken beliilli névhasznalati stratégiakban azonban
mar felfedezhetdk arnyalatnyi kiilonbségek Kazinczy és az Aurora-kor kozott. A szép-
halmi mester fontos szerepet szant a szerz6i névhasznalat eszkdzének a kanonizacio
folyamataban. Egyrészt a kanonba befogadott szerzoket sajat neviikon jelenitette meg,
amivel a nyilvanossag el6tt akarta lathatova tenni oket, vagyis a statuszemeld szerzéi
névhasznalat eszkdzrendszerét érvényesitette. Masrészt az elitélt ird6i magatartasokat a
legtobb esetben csupan altaldnos, személytelenitd, a nemesi neveket imitald fantdzia-
nevekkel jeldlte, mivel nem kivanta a rossz szerz6k nevének megdrzését a nemzeti
emlékezetben. Ez utdbbi esetekben a maszkos szerz6i névhasznalat gyakorlatar6l be-
szélhetiink. Ugyanakkor eléfordult, hogy az altala alacsony esztétikai kategoériat kép-
viseloként értékelt leoninuskoltoket (Laczait, Gyongydssit) ganynevekkel illette; ezzel
igyekezett az emlitett szerz6knek az irodalomban elfoglalt statuszat megingatni, ennek
révén pedig a neviikkel jegyzett szerzokét megemelni. Ez a gyakorlat a statuszemeld
szerz6i névhasznalat kdrébe sorolhato.

Bajza és tarsai Kazinczy gyakorlataval szemben nem gondolkodtak egy pozitiv
irodalmi kanon létrehozasaban. Egyrészt arra torekedtek, hogy az alacsonyabb iroi
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mindséget képviseld szerzoket és miiveket (példaul Naray Marévarat) kirekesszék az
olvasasra méltd alkotasok koziil, a rossz alkotokat pedig eclriasszak a tovabbi irastol,
ezzel megtisztitva az irodalmi mezényt. Masrészt epigrammaikkal azokat az irokat és
koltoket is megcéloztak, akikkel valamilyen vitas iigyiik volt (példaul Szemere Palt,
Dobrentei Gabort, Kovacsoczy Mihalyt). Ezekben az esetekben a szerzok kevésbé
sikeriilt miivei jo alkalmat szolgaltattak arra, hogy hianyossagaikat szamon kérhessék
rajtuk. Ehhez segitségiil hivtak a statuszemeld szerz6i névhasznalat eszkdzrendszerét,
mellyel ellenfeleik tekintélyét igyekeztek minél inkabb csokkenteni. Valtozatos reto-
rikai eszkoztarral jelezték (betiitorlés, kriptonima, a mii cimének megnevezése vagy
arra valo utalas, a szerz6 alnevének vagy sajat nevének megjelenitése), hogy kik és
mely miiviikkel kovettek el esztétikai vétségeket. A korabeli tajékozott olvasd igy konnyii-
szerrel fel tudta fejteni, hogy kik az Aurora-kor altal a kritika korbacsaval sujtott szerzok és
miivek, a szerzok tudatos megsértésével pedig bele tudtak ket hajszolni egy-egy gon-
dosan eldkészitett, nagyobb 1élegzetvételil irodalmi vitaba.
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NORBERT FEKETE, Strategies of name use in epigram collections at the turn of the
eighteenth and nineteenth centuries

At the turn of the eighteenth and nineteenth centuries, the acceptance of criticism as a genre
was controversial in Hungarian classical literature. On the one hand, contemporary interpreters
debated who had the authority to write criticisms; on the other hand, the critical and pedagogical
principles of the reviewer’s opinion were often questioned; and thirdly, the genres in which
literary works could be criticised were also under discussion. In many instances, these questions
were addressed through the conscious use of author’s names, as critics expressed their opinions
anonymously, under pseudonyms, or in reviews under their own names. At that time, epigrams
were considered a more acceptable form of critical expression than printed reviews. This paper is
based on the collections of epigrams in Ferenc Kazinczy’s Tovisek és virdgok [‘Thorns and
Flowers’] and those published by the members of the Aurora Circle (Jozsef Bajza, Karoly
Kisfaludy, Gyorgy Stettner, Ferenc Toldy, and Mihaly Vordsmarty) in the journal Kritikai Lapok
[‘Critical Papers’] under the titles Kritikai palya-agak [‘Critical Career Branches’] and Palya-
lombok [‘Career Leaves’]. It analyses the aesthetic, critical and rhetorical roles played by the
author’s names and other proper names in the poems. By examining the author’s names in the
collections of epigrams and the proper names created in the poems through various rhetorical
devices, a new perspective can be taken on the aesthetic, critical, canonising and career-building
aspirations behind the volumes. Furthermore, the texts examined reveal the specificities of the
naming practices of the two generations of writers.

Keywords: literary criticism, name use of authors, pseudonyms, anonymity, epigram, Ferenc
Kazinczy, Aurora Circle, literary names
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