»Hal’ Istennek abban a konyvben, amibe belekezdtem, nincs
Rezeda Kdazmér...”

Krudy ironikus névadasarol — forditasstilisztikai megkozelitésben

1. A tanulmany céljairol és elméleti-modszertani keretérol. MARAI SANDOR, aki
koztudottan Krudy egyik legnagyobb rajongodja és az ird miivészetének egyik legjobb
ismerdje volt (vo. pl. SZATHMARI 2004), a kovetkezoket irta Krady miiveinek német
forditasairdl: ,,Krady, németiil. Az idegen nyelv perspektivajaban kitetszik, hogy éppen
azt nem lehet leforditani, ami Kridy irdsaiban jellegzetes: a parddiat. [...] Amikor
Krady hései és hdsndi séhajtoznak, szemiiket forgatjak, fennkdlteket vagy érzelmeseket
mondanak, az ir6 feltételezi, hogy az olvasé tudja: mindez csak parddidja a valosidgnak.
Es ez a varazsos Krudy irasaiban, magyarul. De az idegen olvasé mindezt valésagosnak,
igazinak kell olvassa... és akkor visszajara fordul az egész.” (MARAI 1992: 295-296.)
Ehhez hozzatehetjiik, hogy a parddia, a jaték, az irénia nemcsak a szereplok cseleke-
deteiben, érzéseiben, szavaiban, hanem nagyon gyakran neveiben is jelen van. A tanulmany
célja ennek a névstilisztikai szovegsajatossagnak az elemz6é megkozelitése jellegzetes
példak alapjan. Ez az altalanos szandék a kdvetkezoképpen részletezhetd és konkre-
tizalhatd: egyrészt olyan kérdéseket kivanok felvetni, amelyek alapul szolgalhatnak
tovabbi, az ironikus nevek (f6képpen személynevek) forditasara iranyuld vizsgélatok-
nak, masrészt célom az is, hogy egy ujabb, eddig nem alkalmazott, nevezetesen a név-
¢s a forditasstilisztikait szintetizal6 megkdzelitéssel hozzajaruljak a Krady-¢életmii telje-
sebb stilisztikai leirasahoz.

A tanulmany — nyelvelméleti hattérét és modszertani alapjait tekintve — a funkcio-
nalis kognitiv nyelvészet, ezen beliil a kognitiv stilisztika tagabb keretébe illeszkedik.
Az idetartozo alapelvek és kategoriak részletesebb targyalasara most nincs mod, s a
funkcionalis nyelvészetnek és a kognitiv stilisztikanak az utobbi években a magyar-
orszagi nyelvészetben bekodvetkezett dinamikus elterjedése, térnyerése kovetkeztében
(1. pl. TOLCSVAI NAGY — LADANYI szerk. 2008, TATRAI — TOLCSVAI NAGY szerk. 2012,
ToLcsSVALI NAGY 2021), meglehet, ez egyébként sem lenne kiilondsebben indokolt, igy
most csak az idetartozo legfontosabb hattérfeltevésekre utalok roviden (v6. LANGACKER
2008, TOLCSVAI NAGY 2013).

A nyelv a megismerés kdzege és része, a nyelvi rendszer és a nem nyelvi kognitiv
rendszerek kozott kdlecsonviszony van. A nyelvi rendszernek a produkcid és a megértés
is integralt része. A nyelvi rendszerben a jelentés a meghatarozo tényezd, ugyanakkor a
leirasnak egyszerre kell szerkezet- és jelentéskozpontinak lennie. A nyelvi kategori-
zacidban is érvényesiil a prototipuselv. A kognitiv stilisztika legfontosabb tétele szerint
a nyelvi szerkezetek megformaltsaga (azaz a stilusa), amelynek jelen esetben az egyik
meghatarozo6 részeként értelmezddnek és kapnak elemzést az irodalmi tulajdonnevek
(vagyis az iro6i névadassal' létrejott nevek), nem pusztan diszként funkcional, hanem

U Az iréi névadds, illetve irodalmi névadds terminusok kérdésében jomagam KOROMPAY
KLARA (2011: 91) — KOVALOVSZKY MIKLOS (1934) alapmiivére tamaszkodd — véleményét osz-
tom, miszerint az irodalmi névadas 6sszefoglald értelmii is lehet, igy a névadas és az irodalom
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inherens mddon, relevans mértékben hozzajarul a szovegek jelentéséhez (vo. pl. TOLCSVAI
NAGY 1996, 2005; PETHO 2011: 15-30). TOLCSVAI NAGY GABOR (2006: 631) itt is
alapul vett definicidja ennek megfeleléen igy adja meg a stilusfogalom legfobb 6ssze-
tevoit: ,,a stilus [...] a szoveg megformaltsaga altal 1étrehozott értelem-6sszetevo, amely
a beszéld bizonyos szandékolt vagy nem szandékolt, nem fogalmi és nem denotativ
kozléselemeit a befogadoban attributiv moédon valdsitja meg.”

Mivel jelen vizsgalat anyagat szépirodalmi szovegek adjak, sziikségesnek tlinik leg-
alabb roviden utalni arra is, hogy a szépirodalmi szovegek stilusa — és ebbdl kovet-
kezdleg vizsgalata is — a hasonlosagok mellett jelentds eltéréseket mutat a nem szép-
irodalmi szdvegekéhez viszonyitva. E tanulmany kereteit messze meghaladnéd ezeknek
az Osszefiiggéseknek a részletesebb targyalasa, igy csak arra a kiilondsen fontos tényre
utalok itt, hogy a befogaddi stilustulajdonitast (ideértve ezen beliil most az elemzdit is)
meghatarozzak azok az altalanos tendencidk, amelyeket a stilussal kapcsolatban az
irodalmi miir6l a mindennapi megnyilatkozasokkal szemben a befogad6i megértésben
feltételez a kognitiv stilisztika (v0. pl. TOLCSVAI NAGY 1996: 119), vagyis a kovet-
kezok: fokozott stilusbeli Osszetettség, fokozott mértékii egyediség, fokozott mértékii
nyitottsag ¢és viszonylagos szovegzartsag.

2. Az irodalmi tulajdonnevek forditasanak alapkérdései. Mivel jelen munka egy
specifikus névstilisztikai szempontbol, nevezetesen forditasstilisztikai megkdzelitésben
vizsgalja a tulajdonneveket, a tovabbiak megalapozasaként érdemes arra is kitérni, hogy
milyen fébb altalanos kérdéseket vet fel az irodalmi tulajdonnevek forditasa. (A tulaj-
donnevek forditasanak altalanos kérdéseirdl 1. pl. VERMES 2005, SLiz 2019; v6. még
FARKAS 2007, 2009a.)

Az egyik legaltalanosabb idetartoz6 kérdés az, hogy egyaltalan sziikséges-e, illetve
lehetséges-e az irodalmi mivek tulajdonneveinek forditasa. Ahogy KUTTOR ESZTER
(2009: 138) irja: ,,a valasz a valds tulajdonnevek esetében egyértelmiinek tlinik, ezeket
nem forditjuk le a célnyelvre, viszont mas a helyzet a fiktiv, irodalmi tulajdonnevek
esetében. [...] Ha elfogadjuk, hogy bizonyos tulajdonnevek lefordithatok, sét lefordi-
tandoak, akkor felmertil a kérdés, hogy pontosan mit is forditunk. [...] A nyelv melyik
szintjén értelmezzik, illetve adjuk vissza az eredeti kozlést?”” KUTTOR (2009) gondolat-
menetének tovabbi részletesebb bemutatasatol eltekintve most csak felsorolasszerlien
emlitem azokat a szinteket, amelyek itt lehetdségként szoba jonnek: a hangok, a morfo-
l6gia, a szészemantika, a szintaxis, a pragmatika és a stilisztika szintje.?

Tanulsagos és altalanosithatd meglatasokkal targyalja SLiZ MARIANN (2006) is a
besz¢é16 neveket — amelyek a fent emlitett fiktiv, irodalmi tulajdonnevek koz¢ tartozoként
értelmezhetéek — mint a posztmodern eszkozeit. SLiZ irasahoz kapcsolodva érdemes
utalni a beszéld név kategoridja koriil kialakulni latsz6do értelmezési diskurzusra. Ebben

kapcsolatara altalaban utal, ,,mintegy f61¢ boltozddva a [...] két, szilikebb jelentésili terminusnak,
az iroi névadas-nak és az irodalmi eredetii névaddasnak”. (Az idetartozé terminoldgiai kérdésekrol
atfogoan 1. még T. SoM0GY12015: 208.)

2 Megjegyzendd itt, hogy a hivatkozott, termékeny elméleti kérdéseket is felvetd-érinté tanul-
many nem dolgoz ki vagy hasznal rendszeres elméletet (nem is ez a célja), és példai is csak a Harry
Potter-torténetek eredeti neveire, valamint ezek magyar, illetve német forditasaira (véltozataira)
korlatozodnak. (Megjegyzésem célja nem az értékelés, csupan az idézettek kontextualizalasa.)
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példaul HORVATH PETER IVAN (2020: 85) a beszélé név szitkebb meghatarozasat (vo.
KOVALOVSZKY 1934: 37—41) vitatja, vagyis azt a kategorizalast, amely szerint nem
besz¢éld az a név, amelynek inkabb a hangulata, mint a koznévi jelentése érvényesiil a
szerepld jellemzésében, pl. Pacsirta, Rezeda, Kacsa Marton, Barna Gyuri. Szerinte ,,ez
az elhatarolas [...] tal merev, €s legfeljebb a kutatd felfogasat tiikkrdzi, nem a befogadok
véleményét, amelyet csak széles korli recepcidvizsgalatokbol lehetne megismerni”.
HORVATH (2020: 85) — ALFOLDY (2002: 124) értelmezésével egyezden — ezért azt a
nevet is beszéld névnek tekinti, amely ,,szohangulataval érzékelteti viseldjének testi
vagy jellembeli tulajdonsagait”. Jomagam produktivnak tartom ezt a beszélé név
terminus fogalmi korének kiterjesztésére iranyulo javaslatot, viszont tigy vélem — ezt az
alabb targyalandé Krady-példak is mutatjak majd —, hogy lehetséges egy még tagabb
értelmezés is. Vagyis azon tul, hogy egy iroi névadassal keletkezett személynév ,,jelen-
tésével vagy szohangulatdval érzékelteti viseldjének testi vagy jellembeli tulajdon-
sagait” (HORVATH 2020: 85), nemegyszer azt lathatjuk, hogy a név abban az értelemben
,beszél”, hogy részben vagy egészben, sok esetben kozvetve, metaforikusan repre-
zentalja az adott szereplé legtagabban, legaltalanosabban értett habitusat, vilagbeli
helyzetét, egész életsorsat (tehat nem csak ,,testi vagy jellembeli tulajdonsagait™). A foga-
lom, illetve a terminus ilyenféle kiterjesztése talan tul tdgnak tiinhet, ugyanakkor
tovabbi elemzések, azaz a gyakorlat probdjanak vald alavetéssel igazolhatonak tiinik.
Elvi alapjat az itt is érvényes prototipuselv adja, miszerint a kategdridk szélei nem
¢élesek, a besorolas fokozat kérdése, a csaladi hasonlosag f6 szerepet jatszik, illetve a
kategoria nem hatarozhatd meg sziikséges ¢és elégséges feltételekkel (TOLCSVAI NAGY
2013: 125; vé. még RoSCH 1975, EYSENCK—KEANE 1997: 280-287). Osszegezve mind-
ezt az a kérdés fogalmazdodik meg, hogy miképpen fordithatok az ilyen értelemben vett,
azaz a legtagabban értett ,,beszél6”, vagyis jelentésiikkel, hangulatukkal, assszociacios
mezejiikkel, metaforikus jelentéskiterjesztéssel stb. a stilushoz és ezéltal szovegértelem-
hez relevans mértékben hozzajaruld nevek.

3. A névadas jelentosége a Krudy-prozaban. Szamos idézettel lehetne igazolni azt
az allitast, hogy Krady kivételesen nagy jelentdséget tulajdonitott az ir6i névadasnak,
kiiléndsen a személyneveknek (v6. KOVALOVSZKY 1956: 528, PETHO 2008: 103), most
azonban csak egy példat idézek erre Az akasztott ember cimii novellabol, mivel ez 6n-
magaban is szemléletesen igazolja az allitast. E rovid részlet szempontunkbdl két fontos
tényre is ravilagit. Egyrészt arra, hogy Krady mennyire fontosnak tartotta €s ezért
mennyire atgondoltan alkalmazta az ir6i névadas stiluspotencialjat, masrészt arra, hogy
az iro a jelentésképzés szempontjabol tudatosan alkalmazta a képiség stilisztikai lehetd-
ségeit: ,,én szazféle nevet gondoltam ki Szerecsenfé szdmara, és végeredményben
mégis a Szerafin illett red a leginkabb. Mert nevében benne volt az 6sz s a tavasz, a
szomorusag és a vidamsag” (Krady 1981: 243; sajat kiemelés: P. J.).

4. Az irénia mint implicit értékelés. Az utobbi évtizedekben — els6sorban a
vonatkozd pragmatikai kutatdsoknak kdszonhetden — jelentds eldrelépés tortént a magyar
nyelvli szakirodalomban is az ironia fogalmanak funkcionalis nyelvészeti Ojraértelme-
zésében (1. pl. TATRAI 2008: 311-320, 2011: 190-204; NEMESI 2009: 60—61 és passim).
A hagyomanyosnak nevezhetdé korabbi retorikai felfogas szerint az ironia 1ényege abban
jelolhetd meg, hogy ,,mast mondunk, mint amit gondolunk; leggyakrabban az ellenkezgjét
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gondoljuk annak, amit mondunk [...]. Tobbnyire feddés dicséret formajaban vagy en-
nek ellenkezdje.” (SZABO G. — SZORENYI 1988: 169.) Az ujabb iréniaértelmezések
szerint viszont ez a jellemzés nem ad teljes képet, igy pontositasa, kiegészitése sziiksé-
ges. A felmeriild javaslatok kozil (v6. pl. NEMESI 2009: 60-61 és passim, 2019;
KoMLOsI 2012) szempontunkbol — altalanosérvénylisége, azaz minden tipusu, igy a
szépirodalmi szovegekre is alkalmazhatd volta és kidolgozottsaga miatt — TATRAI
SZILARDE (2011: 190-204) tiinik a legproduktivabbnak. Eszerint ,az ir6niarél
altalanossagban elmondhaté, hogy alkalmazasa a kontextusfiiggd implicit értékelést
teszi lehet6vé” (sajat kiemelés: P. J.), azaz a megnyilatkozo reflexiven viszonyul az
ironikusan értett reprezentaciohoz, és implicit médon egy ujabb kiindulopontot ajanl
fel. Mindez esetlinkben, azaz a Krady-mivekben el6forduld ironikus nevek vonat-
kozéasaban azt jelenti, hogy az egyébként atlagos, hétkdznapi vagy éppen rendkiviili
(romantikus, patetikus tilzasokat felmutatd) személyiségként felfoghatd szereplok kii-
l16nleges stilushatasu neviik konnotacidja altal implicit értékelést kapnak, a szerep és a
név disszonanciajabol adoddan a hétkoznapi tapasztalat és az irodalmi hagyomany
sémai szerint haladd, egyszerii, szokvanyosnak is mondhatd besorolasuk, értékelésiik
megkérddjelezddik, egyuttal egyéniségiik/szerepiik kritika, finom giny vagy akar ne-
vetség targyava valik.

5. Krudy ironikus stilushatasi nevei: a fébb tipusok. A forrasnyelvi szovegekben
eléfordulo, itt vizsgalandd ironikus nevek, illetve a célnyelvi szovegekben megjelend
valtozatok Osszevetése eldtt eldszor is tekintsiik at a vonatkozo szakirodalomra (KOVA-
LOVSZKY 1956; J. SOLTESZ 1989; PETHO 1999, 2000, 2008, 2023) tamaszkodva, de azt
egy Ujabb tipussal (3) kiegészitve Krady ironikus neveinek legjellemzdbb tipusait:

1. Az -i képzd segitségével ,,fabrikalt™® nevek. Ezen a modon barmely szobol vagy
akar dnkényes hangsorbol lehetséges fiktiv csaladnevet 1étrehozni (v6. az ezt az eljarast
ironikusan bemutato Fliggvényesi, az orszag keresztapja cimli Krady-novellaval). Ezek
altalaban a szotd jelentésébdl adodo valdszerlitlenség, a morfologiai hitelesség és a
szemantikai abszurditds kontrasztja miatt is ironikus nevek: Bdnati, Faradti, Fajdkakasi,
Habfehéri stb.

2. A romantika kiilonlegességkedvelésének ironikus megidézéseként értelmezhetdk a
kovetkezé nevek: Szarvashegyi-Facdankiti Edmund, Szerelemvélgyi Alddska, Hattyufalvi
Etele; Zoldvari Agnéta stb. Az idetartozd nevek esetében tobbnyire mind a csaladnév,
mind a keresztnév kiilonleges.

3. Kiilonosen szaliens modon stilizalt (v6. PETHO 2014), azaz ,,ko1t6i”, ugyanakkor
éppen ezért, vagyis markansan valoszer(tlen voltuk miatt is ironikus stilushatast nevek:
Kisilonka Jacint, Nagybotos Viola, Nyirjes Evelin, Rezeda Kdzmér stb. (Ez a tipus
szorosan érintkezik a 2. tipussal. Kiilon kezelésének indoka az, hogy nem vagy nem
egyértelmiien kothetd a 19. szazadi romantikdhoz, bar ennek kapcsan is sziikséges utal-
ni a prototipuselvre.)

3 A fabrikalas”-ként valé6 mindsitéshez, illetve e névtipushoz kiindulasi alapként 1. a magyar
csaladnév-tipusok, illetéleg az -i képzés csaladnevek kérdéskorét (pl. MELICH 1943, BENKO
1948-1949, FARKAS 2009b alapjan; az ,,alhelynévi” nevek, illetve a csaladnevek szemantikajanak
konnotacios megkozelitéséhez 1. JuHASZ 2007).
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4. Sziikebben értett beszél6 nevek, amelyek a 20. szazadi proézaban mar idejét-
multak, igy egyrészt ezért, archaizalo voltuk miatt is ironikusan hatnak, masrészt olykor
tulzottan is beszédesek, jellemzdek a névviselore, és ez a tulzas is az irdnia dsszetevdje
lesz. Pl. Csinosi, a ,pesti n6rabld”, a nék szamara ellenallhatatlanul hodit6d férfiu;
Diszkanti 1r, a Balatoni Dalarda tagja; bard Koczintsi, aki ,,a tokaji eredetli borokért él-
hal szabad 6raiban” (Krady 1993: 350).

6. Krudy ironikus nevei a német forditasokban. Krudy fenti — vagy akar mas —
tipusokba tartozé ironikus neveinek a forrasnyelvi stilushatassal és jelentésképzéssel
adekvat visszaaddsa kiillondsen nehéz feladat a forditok szamara. Ezt a tényt jol illuszt-
ralja a kovetkez6 interjirészlet is, amely a jeles Krady-forditoval, Viragh Christinaval ké-
sziilt interjibol (SZONYEI 1997) szarmazik:

»MN: Kradyt példaul 6n javasolta [forditasra]?

CV: Igen. A vords postakocsi és néhany rovidebb elbeszélése megjelent németiil, de
abszolut nem ismerik, fogalmuk sincs, hogy ki Krudy.

MN: Atiiltethet6 az 6 nyelve?

CV: Rémesen nehéz. Nem is tudom, hogy mibe kezdek bele. Félig Oriiltség, de meg
kell probalni, annyira fontos lenne, hogy Krudyt ismerjék németiil. Egyaltalan, nagy
hianya a nyugati kultaranak, hogy nem ismerik Krudyt. Megprobalom, talan sikeriil,
talan nem.

MN: Mit tud majd kezdeni az olyan nevekkel, mint példaul Rezeda Kiazmér?
CV: Nem is tudom, hal’ Istennek abban a konyvben, amibe belekezdtem, nincs
Rezeda Kazmér... de sziikségem lesz egy magyar Krady-specialistara, aki segit
nekem.” (Sajat kiemelés: P. J.)

Nézziik meg, hogy mit mutat a gyakorlat, mit latunk a megvalosult forditasokban.
A fenti tipologia szerint az 1. tipusba sorolt nevek alaktani szempontbol leginkabb a
német von prepoziciokkal vagy az -er képzovel létrejott Herkunfstnamenekkel allit-
haték parhuzamba (v6. GEUENICH 2002: 41), mivel az -i képzds magyar csaladnevek
nagy része is eredetileg a szarmazasi helyet jelolte, pl. Budai, Debreceni, Vaici. Krady
neveinek kiilonosségét és egyben ironiajat viszont az adja, hogy ezek a nevek a magyar
fiil szdmara nem ,,természetes” hangzastiak abban az értelemben, hogy tartalmi-szeman-
tikai szempontbo6l nem mutatnak analogiat a szarmazasi helyre utalé nevekkel, hiszen a
sz6t6 nem helynév, hanem elvont fonév vagy egyéb koznév, melléknév stb. Az is
figyelemre mélto, hogy a szot6 kdzszoi vagy melléknévi jelentésénél fogva ilyen ese-
tekben — kiilonbozé mértékben — metaforikus vagy egyéb jelentéskiterjesztéssel (vo.
ToOLCSVAI NAGY 2021: 100—125) Gjabb jelentést is felvesz a név, és hozzajarul egyrészt
a névviseld személyiségének, sorsanak, életitjanak stb. abrazolasahoz, masrészt ezaltal
a(z egész) szovegstilushoz és a szovegértelemhez. Ilyen tipust név példaul a vizsgalt
forras- és célnyelvi szovegekben a Csdszarkabati. A név etimonja, a csaszarkabat
(’Gehrock’) koznév erdsen korhoz kotott, hiszen ez a kabatfajta a biedermeier idején volt
divatos. Ennélfogva mar a Krady-novella keletkezésekor (1924) is archaikus, koridéz6
szerepl volt; a biedermeier idejét, szemléletmodjat idézve a 20. szazadban nosztalgikus-
ironikus jellegli. A forditasban ez nem jelenik meg, hiszen a Schemmelgeschichten cimi
valogatas Im weichen Monat sind die Krebse hart cimii elbeszélésében (Krudy 1980:
31-35) az eredeti magyar Csdszarkabati név szerepel, amelynek egyik lehetséges
forditasa a fentiek értelmében, azaz stilus- és koridéz6 funkcioval példaul von Geh-
rock lehetne.
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A fent idézett Viragh Christina-interjuban is emlitett Rezeda Kdzmeér, A vords posta-
kocsi, az Oszi utazasok a voros postakocsin és a Rezeda Kazmér szép élete cimii regények
egyik foszerepldjének a neve a 3. tipusba sorolhatd, hiszen a magyar olvas6é szamara
kétségteleniil miivészien keresettnek, kiilonlegesnek, azaz stilizaltnak tlinik, ennélfogva
ironikusan hat. A vords postakocsi német forditasakor (Krady 1989) a forditd viszont
azt a megoldast valasztotta, hogy a szerepl6t az eredeti magyar néven nevezi meg (Re-
zeda), és csupan a magyaros névsorrendet valtoztatja meg ott, ahol a teljes név szerepel:
»Kdzmeér Rezeda war ein Mann von nahezu dreilig Jahren...” (Krady 1989: 73), igy a
német olvasd szamara (teljesen vagy részben) elvész a név kiilonleges stilushatésa.
Kiilonleges a helyzet itt annyiban, hogy a magyar rezeda fénév majdnem teljesen
egyezik német megfeleléjével (Reseda)* igy a név kozszoi jelentése mégis érvénye-
stilhet valamilyen mértékben.

A Rezeda Kdazmér-hoz hasonldan stilizalt, koltdi és ugyanakkor ironikus stilushatasu
név a Nagybotos Viola. A tobb Kridy-szovegben is megjelend név visel6jérdl, ponto-
sabban nevének eredetérdl, kiilonleges, szinte természetfolotti, varazserejii szerepérol,
jelentésérdl a Nagybotos Viola cimii novellaban a kovetkezoket olvassuk:

,»Ernd, mert igy hivtak, mint a beteges kisfitikat, akiknek tizenot esztendés korukban
is hosszt hajuk és széles gallérjuk van, s baratjukat szajba csokoljak — husz-
esztendds kordban vette fol ezt a nevet [ti. a Nagybotos Viola-t], amely név alatt
koriilbeliil kétezer nének bemutatkozott orszagunkban, és télen a hoba rajzolta vagy
a zuzmaras ablakiivegbe karcolta, szerelmes levelek ald kanyaritotta, amely leve-
leket koltdk miiveibdl allitotta Ossze, és a kis szobaleanynak éppolyan grandezzaval
vallotta meg, mint a gazdag Oreg asszonysagnak — mintha mar nevével egyiitt
szerelmet is vallott volna” (Krady 1979: 194; sajat kiemelés: P. J.).

E szovegrész Zeltner Emé altal készitett német forditasa az Ich liebte eine schone
Frau cimii kotetben a kovetkezo:

,»Emo, denn so hiel er, wie krinkliche kleine Buben, die noch im Alter von
fiinfzehn lange Madchenhaare und breite Kragelchen tragen und ihren Freund auf
den Mund kiissen — diesen Namen nahm er im Alter von zwanzig an, unter ihm hat
er sich in diesem Land circa zweitausend Frauen vorgestellt, im Winter zeichnete er
ihn in den jungfraulichen Schnee, kratzte ihn in den Raureif, der das Fensterglas iiber-
zog, schndrkelte ihn schwungvoll unter Liebesbriefe, deren inbriinstige Gestédndnisse
er sich aus Dichterzeilen zusammenbastelte und die er kleinen Zimmermédchen mit
derselben Grandezza widmete wie begiiterten dlteren Damen — als wollte er ihnen
mit dem Namenszug allein sein Herz 6ffnen und seine Liebe gestehen” (Zeltner
Hrsg. 2011: 81; sajat kiemelés: P. J.).

4 Idetartozo (nem lényegtelen) érdekességként jegyzem meg, hogy mig a regény forditdsaban
a forrasnyelvivel megegyez6 Rezeda alak szerepel (Krudy 1989: 39 és passim), addig A vords
postakocsi alapjan késziilt német nyelvii hangjaték (Die rote Postkutsche, Horspiel) szerepld-
listdjaban mar a német Reseda all (1. https://oel.orf.at/hoerspiel/suche/7948; 2024. 05. 16.).


https://oe1.orf.at/hoerspiel/suche/7948

,,Hal’ Istennek abban a kényvben, amibe belekezdtem, nincs Rezeda Kdzmér...” 59

A forditds utolsé tagmondatat vegyiik most kozelebbrdl szemiigyre, amelyben a
nevével szonak — azaz Nagybotos Viola korreferensének — megfeleldjeként a mit dem
Namenszug all. A Namenszug jelentése viszont nem 'név’, hanem ’aldiras’ (jemandes
Unterschrift [in ihrer charakteristischen Form]) vagy 'miivészi rajzolatu betiikkel irt
monogram’ (kunstvoll gestaltete Initialen).> A forditAsban tehat nem a Nagybotos Viola
név holisztikus és inherens szemantikai potencidlja, ,,vardzsa” (vO. ,,huszesztendds
koraban vette fol ezt a nevet, amely név alatt kortilbeliil kétezer nének bemutatkozott
orszagunkban”), hanem az iraskép, pontosabban az iraskép karakterisztikus volta, a
miivészien rajzolt betiik keriilnek a figyelem el6terébe. Valdjaban azonban nem az ala-
iras kiilonleges formaja, hanem a név kiilonlegessége: metaforizaltsaga, ha ugy tetszik,
koltoisége, illetve ezzel is Osszefliggd extrém, implicit — és az ironikus hatast ezzel is
kivaltani képes — szemantikai ellentéte, nevezetesen a maszkulin Nagybotos és a femi-
nin Viola kontrasztja, tehat a név szemantikai-stilisztikai potencialja, dsszetettsége a
relevans, ez a stilushatas és a jelentésképzés alapja.

Vizsgaljunk meg még kozelebbrdl egy érdekes példat. A nagy étvagyu ember, vagy
hogyan lakott jol a Patri Pesten cimii novella cimszerepldjének neve, a Patri Hans
Skirecki forditasaban Landsmann lesz (Der Mann mit dem gesegneten Appetit oder Wie
Landsmann in Pest satt wurde; a Schlemmergeschichten cimii kotetben; Krady 1980:
105-125):

Patrinak, azaz foldinek azért nevezte a kézvélemény, mert olyan baratsagos ember
volt, hogy barmilyen vidékbeli embernek a megismerkedés utan nyomban foldije
lett, johetett az Tiszantalrol vagy a Dunantalrél. Sohasem tudodott ki, hol sziiletett
Patri igazaban” (Krudy 1983: 499; sajat kiemelések: P. J.).

JAls Landsmann bezeichnete ihn die Offentlichkeit, weil er ein so freundlicher
Mensch war, dass er fiir Leute aus allen nur moglichen moglichen Gegenden
sogleich nach dem Kennenlernen ein Landsmann wurde, ob sie nun von jenseits der
Theiss oder von jenseits der Donau kamen. Es ist nie bekannt geworden, wo
Landsmann wirklich geboren wurde” (Krady 1980: 105; sajat kiemelések: P. J.).

A Landsmann a Patri kdzszo6i jelentésének denotativ magjat, azaz a *foldi’-t vissza-
adja, hiszen a Landsmann jelentése: ’valaki, aki ugyanabbdl az orszadgbol, ugyanarrél a
vidékr6l, ugyanabbol a helységbdl vald, mint a masik’ (’jemand, der aus demselben
Land stammt, aus derselben Landschaft, Gegend kommt wie ein anderer’)®. A forras-
nyelvi Patri egész jelentésszerkezetét tekintve viszont semmiképpen nem tekinthetd
egyenérteklinek a Foldi-vel; ezt a megkiilonboztetést a forrasnyelvi szoveg explikalja
is: ,,Patrinak, azaz foldinek azért nevezte a kozvélemény...” A Patri ugyanis jatékos-
tréfas szoképzés eredménye, szotdve a latin patria fonévre vezethetd vissza (v6. még
latin compatriota). A latinos név mar a szoveg keletkezésének idején (1932) is sajatos
stilushatasu, nevezetesen ironikus a kissé régies miiveltséget tréfasan, bizalmas stilus-
értékkel felidézo, jatékosan ,,fitogtatd” jellegével, igy magat a szerepl6t is 0j értelmezési
keretben helyezi el. Az egyik értékelés szerint a szerepld nagy tekintélyi, befolyasos és

> DUDEN online szotar: https://www.duden.de/rechtschreibung/Namenszug (2023. 11. 12.)
¢ DUDEN online szotar: https://www.duden.de/rechtschreibung/Landsmann (2023. 11. 12.)
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népszerli személy lenne. A masik értékelési kiindulopont viszont — szovegszinten ter-
mészetesen nem csupan a név alapjan, hanem azzal szoros 0sszefliggésben, a 19. sza-
zadi vilagahoz tartozo, idobol kikopd volta miatt is — inkabb a kissé (vagy talan nem is
kissé) komikus, az alaptalan bizalmaskodassal visszaéld, ,,simlis” személyiségjegyeit
helyezi el6térbe.

7. Osszegzés. Rovid Osszegzésként megallapithatd, hogy a névadas, ezen beliil
kiilonosen a személynévadas kiemelkedd szerepet jatszik a sajatos, egyedi Kruady-
stilusban, ezaltal a Krady-szovegek jelentésszerkezetében, foként az egyik legfontosabb
stilusjellemz6, az ironia 1étrejottében. Szintén altalanositd érvénnyel kijelenthetd, hogy
Krady iréi névadasa valtozatos formakban, kiilonbdz6 tipusokban tolti be a stilisztikai
jelentésképzés funkcidit.

A fent targyalt példak jol mutatjak azt is, hogy Krudy sajatos ir6i névadasa nagy
kihivas elé allitja a forditokat, igy igazan érthetd Viragh Christinanak a cimben idézett,
megkdnnyebbiilést kifejezd sdhaja: ,,Hal’ Istennek abban a konyvben, amibe belekezd-
tem, nincs Rezeda Kazmér...”

Igaz lenne tehat MARAT SANDORnak (1992: 295) a bevezetésben citalt, az adekvat
forditasra vonatkozd szkeptikus véleménye: ,éppen azt nem lehet leforditani, ami
Krady irasaiban jellegzetes”? Jomagam azt gondolom, hogy bar MARAI véleménye
korantsem alaptalan, altalanositdsa mégis tulzénak tinik. Krady miiveinek egyik
korabbi forditasstilisztikai vizsgalata azt mutatja, hogy az irénia bizonyos formai, igy a
hasonlatokban, metaforakban megvalosuld konstrukciok nagyrészt jol kdzvetithetok a
forditasokban (PETHO 2022). A nevek esetében azonban igen gyakran latunk olyan
konnotaciods jelentéseket, jelentésarnyalatokat a forrasnyelvi szovegekben, amelyeknek
a visszaadasat a forditasok nem oldjak meg. Ugyanakkor van, amikor az eleve meglévd
egybeesések (Rezeda — Reseda) segitenek, és mas esetekben is elképzelhetd az eredeti
név stilusértékét adekvat’” modon, a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozotti lehetsé-
ges idealis viszonyt megvaldsitva visszaado megoldas. Mindez természetesen a forditoi
dontéseken mulik: igy a miforditok nyelvi érzékenységében és kreativitasaban kell
biznunk.
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JOZSEF PETHO, “Thank goodness! in the book I started, there is no Kazmér
Rezeda...” A stylistic approach to the translation of Krudy’s ironic naming

Functional cognitive linguistics and cognitive stylistics provide the linguistic background and
methodological foundations of this paper. The most significant tenet of cognitive stylistics is the
proposition that the formation of linguistic structures does not function merely as stylistic
embellishments; instead, style represents an integral aspect of textual meaning. Names created by
literary naming can be interpreted and analysed as defining elements of style. Following an
introduction to the theory of language and style, the paper examines the fundamental issues of
translating literary proper names. The most relevant question is whether it is necessary or possible
to translate proper names in literary works. The following section presents an analysis of the
significance of naming in Krady’s prose, followed by an examination of the main types of
Krady’s names with ironic stylistic purpose. The third section analyses the German translations of
Krady’s ironic names. In conclusion, it can be stated that the appropriate reproduction of Krudy’s
ironic names, which reflects the stylistic effect and meaning formation of the source language, is
a particularly challenging task for translators. It is not uncommon to observe that connotational
meanings and shades of meaning present in source language texts are not fully conveyed in
translation. In certain instances, pre-existing linguistic coincidences (e.g., Hungarian Rezeda
‘reseda’ — German Reseda ‘reseda’) can assist in the translation process. In other cases, however,
the translator’s professionalism, linguistic sophistication, and creativity are crucial to ensure such
names’ accurate and effective translation.

Keywords: literary names, irony, literary translation, translation of proper names, Hungarian
source language, German target language, functional cognitive stylistics, Gyula Krady
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