Tulajdonnév vagy a tulajdon neve?
A nevek és a névtelenség szerepe Margaret Atwood A Szolgalélany meséje
és a Testamentumok cimii regényeiben

1. Bevezetés. Margaret Atwood ismert disztopidja, az 1985-ben megjelent A Szol-
galolany meséje (Atwood 2017, 2021a) és annak 2019-ben megjelent folytatasa, a
Testamentumok (Atwood 2019a, 2019b) egy olyan elképzelt jovot abrazol, amelyben a
terméketlenség Amerika legnagyobb problémaja. Ezt egy 0Gj — bar kordbbi torténelmi
példakhoz némileg hasonlité — tarsadalmi berendezkedéssel kivanja megoldani az orszag
irdnyitasat egy puccs soran atvevo kozosség, amely az orszagot Gileadda nevezi at. Ebben
a keresztény alapokra épiil6, am a Bibliat énnon érdekei szerint értelmezdé vilagban
minden azt a célt szolgalja, hogy a tarsadalom fels6 rétegének igy vagy ugy lehessen gyer-
meke. A noket és a férfiakat is kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokba soroljak, nagyrészt ko-
rabbi ¢letiiknek a jelen rendszer szabalyaihoz valod igazodasa, a hatalomatvételben valo
részvételiik és a ndk esetében termékenységiik alapjan.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a regényekben megjelend tarsadalmi osztalyok
megnevezésel, illetve a fontosabb szerepldk nevei, neviik megvaltozasa vagy névtelen-
ségiik mit mond el Gilead mikodésérdl: miképp hasznaljak a hatalom birtokosai a neve-
ket, megnevezéseket arra, hogy Gilead minden intézményét a vallashoz kapcsoljak, és a
névvaltoztatas miként valik cselekményszervezd hatdsuva a Testamentumokban. Néhol
kitérek a 2017-ben induld televizids sorozatadaptacio €s a regények kiilonbségeire is, a
vizsgélat kozéppontjaban azonban a regények allnak. Mivel a sorozatban Gilead vilaga
tovabb épiil, sok Uj szereplével és cselekményszallal béviil, a nevek szama joval na-
gyobb, illetve a sorozat nem él a regényekben hasznalt elbizonytalanité megoldasokkal
(példaul a regényekbdl nem ismerhetjiik bizonyosan sem a f6szereplének, sem Parancs-
nokénak a nevét). A Nénik névvaltoztatasanak szokasa viszont a sorozatban nem jelenik
meg: Lydia néni ott a multban is a Lydia nevet viselte. Emellett a sorozat mifaji saja-
tossagaibol adodik, hogy egyetlen olvasat mellett teszi le a voksat, mig az els6 regény
nyilt végli. A névhasznalat kérdése igy bar a sorozatban is jelentds, némileg mégis
kisebb hangsulyt kap, mint a regényekben.

A kovetkezokben el6szor a gileadi ndk, majd a férfiak osztalyainak megnevezéseit
¢és a fontosabb szereplok neveit elemzem, majd kitérek a gileadi névadas szokasainak,
valamint az orszag és az intézmények neveinek vizsgalatara, végiil pedig a Testamen-
tumokban megjelend névvaltoztatdsoknak, illetve a Gilead utani korszakbdl megismert
neveknek a jelentdségérdl irok.

2. Nok Gileadban. A ndk vilaga all a regények kdzéppontjaban. A Szolgaldlany
meséje egyes szam elsé személyl narratora Fredé, egy Szolgaldlany, akit az orszagbol
valé menekiilés alatt fogtak el és szakitottak el férjétdl és kislanyatol. Bar hazas és
termékeny, korabbi ¢élete mégsem felel meg Gilead szabalyainak, hiszen eleinte a férje
szeretje volt, majd a férfi elvalt, és dsszehazasodtak. Most egy Parancsnokhoz, Fredhez
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van beosztva, feladata pedig az, hogy a szigortian szabalyozott egyiittlétek gyiimolcseként
gyermeket hordjon ki a férfinak. A Testamentumokban a nék mas osztalyainak életébe
is nagyobb betekintést nyer az olvasd. A harom egyes szam elsé személyli elbesz¢ld
egyike egy Alapitdé Néni, Lydia néni. Bar a masik két narrator féltestvér, nem ismerik
egymast. Az egyikiik, Agnes Jemima egy Parancsnok ¢s Felesége gyermekeként no fel
Gileadban, Feleségnek késziil, majd Novicianak all, és késdbb a Victoria néni nevet
veszi fel. A masikuk Kanadédban nd fel egy latszolag atlagos csaladban Daisy néven, am
késébb kideriil, hogy 6 a Kis Nicole, az a jelképpé valt csecsemd, akit Szolgaldlany
anyja kicsempészett Gileadbol. Miutan neveldsziilei halalat kdvetéen Daisy megtudja
szarmazasanak torténetét, tinédzserként Jade néven tér vissza Gileadba, hogy infor-
maciokat csempésszen ki a Foldalatti Néutnak, a mozgalomnak, amely Gileadot szeret-
né megbuktatni. Mindkét regény tartalmaz emellett egy ,,részleges atirat[ot]” (Atwood
2021a: 467) a ,,gileddi tanulmanyok” (Atwood 2021a: 467) vagy ,,[g]ileddisztika” (At-
wood 2019a: 595) — természetesen szintén fiktiv, a regény szerint mar a Gilead utani
vilagban tartott — szimpdziumarél, A Szolgaldlany meséjében a tizenkettedikrdl, a Testa-
mentumokban a tizenharmadikrdl. A regények vilaganak ezen Gjabb iddsikjaban az
olvasok altal megismert narrativak mas megvilagitasba keriilnek: torténészek vizsgal-
jék 6ket mint egy mar rég letiint korszakbol fennmaradt, toredékes szovegeket, igye-
kezve azonositani narratoraikat és egyéb karaktereiket.

A széls6ségesen patriarchalis Gileddban a ndknek igen kevés joguk van, és még ezek
is szigortian szabalyozottak. A kovetkez6 osztalyokba sorolhatjak Oket: Nénik (Aunts),
Felesegek (Wives), Szolgalolanyok (Handmaids), Martik (Marthas), Gazdasszonyok (Eco-
nowives), az Un. Jézabelben dolgoz6 prostitualtak és a Nemnok (Unwomen). A kiillonbdzo
osztalyok megnevezései az angol eredetiben és a magyar forditasban is nagybetiivel szere-
pelnek, mintegy tulajdonnevestilnek, igy jelezve, hogy korabbi jelentésiik megvaltozott
Gilead vilagaban.

A Nénik a néi tarsadalom vezet6i, 6k biztositjak a fiatal Feleségnek késziil6 lanyok
oktatasat, és a Szolgalolanyok — nevezziik igy — képzését, valamint a vérvonalakat is 6k
vezetik. Szorosan kapcsolddik szerepiik a vallashoz, hiszen a kereszténységen alapulo,
annak bizonyos tanitasait kiemel6, masokat elhallgato gileadi vallas, melyet Atwood A
Szolgaldlany meséjéhez irt Bevezetésében a tizenhetedik szdzadi puritanizmushoz vezet
vissza (Atwood 2021b: 8), nem csupan a lelki élet szervezdje, hanem a tarsadalom is
annak szabalyai szerint épiil fel. A Nénik igy egyfajta apacaszerep megtestesitdi: nem
hazasodhatnak, életiik nagyrészt egy zart ndi kozosségben telik, segitik a nék lelki
¢letét, illetve biztositjak a fiatal lanyok oktatasat és felkészitését a hazassagra. A Néni
megnevezés megbizhatésagot sugall, s az apacdkra hasznalt novér (sister) lehet a
mintdja. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy az Aunt *nagynéni’ az id6ésebb ndi rokon
megnevezése, igy egyértelmiien jelzi azt is, hogy minden tekintetben a tobbi né felett
allnak, azok vezet6i, nem csupan ndvéreik. Bar a Néni forditasban nincs benne ez a
rokoni kapcsolat, ez is egyértelmiien hierarchikus (gyermek-felnétt) kapcsolatot jelez.
ANNE K. KALER viszont a Szolgalolanyokat kapcsolja az apacakhoz (KALER 1989); erre
utalds is van a regényben (KALER ezt valasztotta tanulmanya ciméiil), amikor Fredé¢ igy
irja le a ruhajat: ,,Vérrel hintett apaca” (Atwood 2021a: 30). Am az Sket felkészitd, zart
n6i kozosségben ¢él6 Nénik vildga is legalabb annyira kapcsolhaté az apacakhoz,
raadasul mig a Szolgalolanyokra rakényszeritik a szerepet, a Nénik maguk donthetnek a
csatlakozasrol. Ahogy a Testamentumokban lathatjuk, mig a korai Néniknek tulaj-
donképpen nincs mas lehetségiik a tulélésre, mint a Néni szerep elfogadasa, Gilead
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kialakulasa utan a fiatal nék mar szabadabban donthetnek a Nénikhez valo csatlako-
zasrol, bar az 6 lehetOségeik is korlatozottak.

A Néniktdl elvart, hogy nevet valtoztassanak; a Torténeti feljegyzések A Szolgalolany
meséjérol cimil fiiggelékben a Fredé-féle kéziratot elemzo fiktiv el6adasban ezt olvas-
hatjuk: ,,Ki masnak jutott volna eszébe a Jakob Fiai Kutatasszervezd Kozpont szakértdi
koziil, hogy a Nénik a Gilead el6tti korszak ismerdsen csengd, ezért megnyugtatdban
hatd n6i termékeinek nevét vegyék fel — kozmetikai cikkekét, siiteményekét, fagyasztott
édességekét, sot gyogyszerekét” (Atwood 2021a: 483). A késébb Néninek tanuld lanyok
mar egy meghatarozott listabol valaszthatnak nevet: ,,Létezett egy jovahagyott névlista,
amit Lydia néni és a tobbi rangidds tarsa allitott 6ssze. Becka azt mondta, ezek a nevek
olyan termékek nevébdl szarmaznak, amelyek egykor kozkedveltek voltak a nék ko-
rében, és emiatt megnyugtatonak talaljak oket, de 6 maga nem tudta, mik lehettek ezek a
termékek. A veliink egyidések koziil senki sem tudja, tette hozza” (Atwood 2019a: 428).

CHARLOTTE TEMPLIN megallapitja, hogy az els6 kotetben megjelend Nénik (Elizabeth,
Helena, Lydia és Sara) bibliai nevet viselnek: az Elizabeth név (magyar megfeleldje:
Erzsebet) utalhat Kereszteld Szent Janos édesanyjara; a Helena név (magyar meg-
feleloje: llona) Nagy Konstantin csaszar édesanyjara, akirdl azt tartjak, hogy megtalalta
Jézus Krisztus keresztjét; a Lydia név (magyar megfeleldje: Lidia) az els6 ndre, akit Pal
apostol megkeresztelt Eurdpaban; a Sara (magyar megfeleléje: Sira) pedig Abrahdm
feleségére (TEMPLIN 1993: 150). A Helena név valdjaban nem bibliai, mégis szorosan
kapcsolodik a kereszténységhez, hiszen Szent Ilonara utal. Mindez azonban csupan
latszolag all ellentétben a ndket célzo termékek nevének valasztasaval, hiszen ezek a
nevek egyszerre eredeztethetdk a fentebb emlitett, kereszténység szdmara fontos nék
neveibdl és egy-egy markanévbol. TEMPLIN feltételezi, hogy az Elizabeth név az Elizabeth
Arden kozmetikumokra és a Betty Crocker ételmarkara, a Helena név a Helena Rubinstein
kozmetikumokra, a Lydia név a n6i panaszokra kifejlesztett Lydia Pinkham gydgyszerre, a
Sara pedig a Sara Lee fagyasztott édességekre utalhat (TEMPLIN 1993: 150). Az Elizabeth,
Lydia és Sara nevet a Betty Crocker marka kivételével KALER is ugyanezekhez a
markakhoz koéti, és hozzateszi, hogy ,,ezek a nevek felforgatjak a vallasi konnotaciokat,
és kiterjesztik a szatirat a tisztdn vallasi eredetiikon talra, mivel a kodztudatban a
négyogyaszathoz és a ndéi egészséghez kapcsolodnak™ (KALER 1989: 48, sajat forditas).
Olyan termékek nevei ezek, amelyek a Szolgéalolanyok szamara tiltottak (édességek,
kozmetikumok), illetve egy gyogyszeré, mikdzben gyogyszereket adnak a Szolgalo-
lanyoknak, hogy egyiittmiikod6ek legyenek (KALER 1989: 48). Ez utdbbiban ugyan
nem biztos Fredé, csupan sejti, hogy ezért voltak sokszor faradtak, amikor Szolgalo-
lannya képezték ki 6ket. Emellett azonban beszédes, hogy a Lydia Pinkham gyogyszert
éppen menstruacio és menopauza soran fellépd panaszok enyhitésére fejlesztették ki,
hiszen Gileadban elitélik a néi szaporodorendszerbe vald beavatkozast, a fogamzas-
gatlokat, az érzéstelenitést a sziilés soran, sot az orvosok is csak a legsziikségesebb
esetben léphetnek kozbe a sziilésnél. Azzal érvelnek, hogy az érzéstelenités rosszat
tenne a kisbabénak, illetve a vallasi eléirasoknak sem felelne meg (Atwood 2017: 114).!
TEMPLIN ugy gondolja, hogy a Nénik markanevek nyoman kapott nevei utalnak arra,
hogy manipulaljak a tobbi nét (TEMPLIN 1993: 150). Az egyik Alapitdo Néni, Vidala az
els6 kotetben nem jelenik meg. Neve nem bibliai név, hanem a hires brit fodrasz, Vidal

' Ez a sz6vegrész némileg hibasan szerepel a magyar forditasban (Atwood 2021a: 188).
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Sassoon hajapold markajara utalhat,? igy tehat egy férfinév feminizalt véltozata lehet.
Ez jelzi, hogy statuszaban Vidala néni a tobbi né és a férfiak kozott all Gilead ki-
alakulasakor. Nem mehetiink el azonban amellett sem, hogy a vida sz6 ’élet’-et jelent
portugalul és spanyolul, tehat emiatt is beszédes valasztas lehet az elsé Néni szamara.

A Testamentumokban megemlitett listan, melyrdl a Néninek késziil6 lanyok valaszt-
hatjak ki neveiket, olyan nevek szerepelnek, mint a Maybelline, egy manapsag is nép-
szerl sminkmarka neve. A fentebb idézett részletbdl kideriil, hogy bar a nevek a Gilead
kialakulasa idején sziiletett generacidé szamara mar nem jelentenek semmit, korabban
ismerdsséget sugarozhattak a ndknek, és megnyugtathattak 6ket. Ez a funkcié a Szol-
galolanyok kiképzése soran lehetett a legfontosabb. A névvaltoztatas ezen modja emel-
lett utalhat arra, hogy a nék koziil a Nénik allnak a legkozelebb a korabbi Amerika
vilagdhoz: olvashatnak, irhatnak, s6t még a munkajukat is megfizetik, bar csupan korla-
tozottan felhasznalhatoé zsetonokkal. Emellett azonban az intelligens, tanult és rend-
szernek behodold nék szerepének fontossagat kisebbitik is azaltal, hogy szépségapolod
szerek, édességek ¢s gydgyszerek neveit viselik.

FARKAS TAMAS (2014: 126) megallapitasa szerint ,,az 01j identitashoz gyakran 0j név
sziikségeltetik; példait ott talaljuk az O- és Ujszovetségben [...], a kiilonbozd valldsok
szerzetesi névvalasztasaiban, de bizonyos értelemben a hazassagi nevek felvételében
is”. HAJDU MIHALY szerint a ritudlis névesere maradt fenn ,,a rOmai katolikus szer-
zetesek, apacak rendbe vald belépésekor, a papa megvalasztasakor kapott 0j név folvé-
telében. [...] Az 0j életforma szimboluma az Uj név valasztisa: az embernek nemcsak
az allapota, hanem a jelleme is megvaltozik az j név altal. Az apaca- és szerze-
tesrendekben a hagyomanyok, az addigi szokasok befolyasoljdk a folavatandokat (a
névvalasztokat) és a neveket jovahagyokat, amikor dontenek az Gj név folvételérdl.”
(HAJDU 2003: 105.) Az 01j név valasztasa igy az apacakhoz kapcsolja a Néniket, illetve
jelzi — ahogy a Szolgaldlanyok esetében is —, hogy korabbi identitasuk mar a multhoz
tartozik, a csaladjuk (a Gileadban felndttek esetében az anyjuk) altal valasztott név
helyett maguk valaszthatnak tjat, csaladjuk helyett mar els6sorban a Nénikhez tartoz-
nak. Tulajdonképpen a fiatal Novicidk szdmara ez a csaladjuk, illetve a Gilead altal
nekik szant Feleség-szerepbdl valo kibuvas szinte egyetlen lehetséges modja, hiszen a
Nénik megvédik a lanyokat csaladjuk haragjatol.

A fiatal, Néninek késziilo lanyok életét a Testamentumokban ismerhetik meg az olvasok.
Oket Novicid-nak, majd kiilfoldi missziéjuk sordn Gyongyledny-nak nevezik: elvarjak
tdlikk, hogy egy megtért fiatal lannyal jojjenek vissza, akire Gyongy-ként hivatkoznak.
A magyar forditasban a Novicia megnevezés tovabb erdsiti a Nénik apacakhoz valo
hasonlésagat. Az eredetiben Supplicant-ként, azaz *kérelmez6’-ként hivatkoznak ezekre
a nékre. A Gydngy, illetve Gydngyleany elnevezés valosziniisithetéen az alabbi bibliai
idézetbdl szarmazik, amely az Igazgyongy Hazassagi El6készitd jelmondata is: ,,Derék
asszonyt kicsoda talalhat? Mert ennek ara sokkal feliilhaladja az igazgyongydket” (Péld.
31,10; idézi Atwood 2019a: 240). De Gyongy-ként hivatkoznak nemcsak a megtért
lanyokra, akiket kiilfoldrol csabitanak Gileadba, hanem a Gileadban sziiletett, Fele-
ségnek késziilo fiatal lanyokra is, s6t a Szolgaldlanyoknak is azt tanacsolja Lydia néni,
hogy gyongyokként gondoljanak magukra (Atwood 2021a: 187). A Gyongyleanyok, akik-

2 Vidala néni nevének a Vidal Sassoon markanévbdl valo szdrmaztatasat méar egy internetes
forumon is felvetette egy kommenteld (https://www.reddit.com/r/TheHandmaidsTale/comments/
eSwjfa/spoilers_book 2 aunt vidalas name/). (2024. 02. 26.)
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nek feladata a fiatal lanyok megtéritése, gyongysort viselnek, mely mintegy szimboli-
zalja, hogy Gyongyoket gyiijtenek; az altaluk viselt gyongysor azonban hamis, ami jelzi
igéreteik hamissagat és céljuk tisztatalansagat.

A Parancsnokfeleségek vagy igen gyakran Feleségek megnevezés nem csupan azt
jeloli, hogy ezek a ndk a korabbiakban targyalt csoportokkal ellentétben héazasok,
hanem azt is, hogy a Giledd 1étrehozasaban és fenntartdsaban fontos férfiak hdzastarsai.
Ezek a n6k megtarthatjak korabbi neviiket, am érdekes modon sosem hivatkoznak rajuk
teljes névvel a regényekben, csupan keresztnévvel. Feltételezhetd, hogy viszonylag
kevés ilyen né létezik Gileadban, igy a keresztnév hasznalata is elegendé. Frdekes
kiilonbség, hogy a Commander’s Wife vagy roviden Wife magyar megfelel6jeként a
Mohécsi Enikd altal forditott A Szolgalolany meséjében a Parancsnokné, Parancsnok-
feleség, illetve Feleség megnevezés is feltiinik, a folytatasban, melyet Csonka Agnes
forditott, az angol eredetinek megfeleléen csupan egyszer jelenik meg a Parancsnok-
feleség, minden méas alkalommal a rovidebb Feleség megnevezéssel hivatkoznak rajuk.
A Parancsnokfeleség azért szerencsésebb valasztds a Parancsnokné-nal, mert a -né
asszonynévképzd csupan egy betiiben kiilonbozik a Szolgaldlanyokra hasznalt -¢é birto-
kos személyjeltdl.

A Szolgaldlany meséjének egyik fontos szerepldje Serena Joy (rdviden Serena),
annak a Parancsnoknak a Felesége, akihez beosztjak a foszerepl6t; ezen a néven Gilead
elétt egy ,,gyerekeknek sz6lo gospelmiisor” (Atwood 2021a: 42) vezetGszopranja volt.
Neve egyértelmiien beszélé név, a serene angol sz6 jelentése nyugodt, békés’, mig a
Jjoy ’nagy 6rom’-6t jelent. Neve szdges ellentétben all a ,,[m]egkeseredett és féltékeny”
asszony személyiségével, ahogy ezt TEMPLIN megjegyzi (1993: 151, sajat forditas).
Emellett ironikus, hogy egy korai keresztény szent neve is Serena (TEMPLIN 1993: 151).
KALER szatirikusnak tartja a nevet: ugy véli, az idés Sdra (Sara) 6romére utal a
Biblidban, aki eredetileg a Szdrai (Sarai) ’aki nevet’ nevet viselte, és aki nevetett,
amikor megtudta, hogy varandds (KALER 1989: 48). A Serena Joy felvett név; az
asszony korabbi neve a narrator emlékei alapjan Pam volt: ,,Serena Joy, micsoda idétlen
név. Régen hajfixalot hivtak igy. Serena Joy — jol mutatna feliratként egy flakonon,
amelynek az elején arany csipkés szegélyl rozsaszin ovalis hattérben egy noi fej latszik
profilbol. Annyi név koziil valaszthatott volna, miért épp ez tetszett neki? Régen nem ez
volt az igazi neve, hanem Pam. Olvastam az életrajzat valami hirmagazinban, joval
azutan, hogy eldszor énekelni lattam az egyik vasarnap reggeli misorban [...] Akkorta;jt
mar nem énekelt, hanem beszédeket mondott. Ahhoz nagyon értett. Az otthon szent-
ségérdl szonokolt, arrdl, hogy a ndknek a csaladi tiizhelyet kellene 6rizniiik. Serena Joy
maga nem igy tett, s mulasztasat ugy tiintette fol, mintha a koz javaért cselekedne.”
(Atwood 2021a: 84-85, kiemelés az eredetiben.) Erdekes megoldas, hogy a befolyasos
Parancsnok felesége épptigy egy ndk altal hasznalt és kedvelt termék nevét valasztotta
sajatjaként, mint ahogy azt késobb a Néniktdl varjak el. Taldn éppen innen jon az
eljaras, hiszen szoénokként éppligy a nék bizalmat szerette volna elnyerni, mint késébb a
Nénik. Tovabba lehet, hogy férjétl ered ez a fajta névvalasztas. A fiktiv Pieixoto
professzor ugyanis, akinek a f0szoveget vizsgald eléadasat a regény végén olvashatjuk,
azt sejti, hogy a Fred név Frederick R. Waterfordot takarja, aki korabban piackutatassal
foglalkozott; Gilead létrehozasakor valdszintsithetden 6 tervezte meg a gileadi nok ruhait,
¢és a Nénik névvaltoztatasi szokasanak kitalaloja lehet (Atwood 2021a: 480-483). A Pamela
név jelentése 'mézzel tele’ (LADO 1971: 96), igy ez a név is ellentétben all a szerepld
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viselkedésével, ugyanigy alcaként mitkodik, mint késébb valasztott neve. Emellett Samuel
Richardson 1740-es Pamela; or, Virtue Rewarded (Pamela, avagy az erény jutalma)
cimil levélregényére utalhat, amelyben egy szolgalolanyt feleségiil vesz a munkaltatdja,
miutan a lany bizonyitotta feddhetetlen erényességét, és ellenallt a férfi csabitasi kisér-
leteinek. Serena szamara az erény jutalma a gileddi Feleség-szerep, ¢s minden, ami
azzal jar. A fentebb emlitett fiktiv kutato, mikor Fred kilétét vizsgalja, azt feltételezi, hogy
csupan a narrator talalta ki a Serena Joy nevet: ,,Mindazonaltal sem Judd, sem Waterford
feleségét nem hivtak sem »Pam«-nek, sem »Serena Joy«-nak. Az utdbbi, Ggy latszik, a
szerz6 némiképp rosszmaji koholmanya lehetett. Judd feleségének Bambi Mae volt a
neve, Waterfordénak Thelma. Az utdbbi ugyan egy idében valoban tévés személyiség
volt az emlitett miisorokban.” (Atwood 2021a: 484.) A kutatd végiil arra jut, hogy
Waterford lehetett a Parancsnok, igy Thelma lehetett felesége eredeti neve, mely a
g0rdg thelema sz6bdl eredhet, és ’kivansag’-ot, "akarat’-ot jelent (HANKS—HARDCASTLE—
HODGES 2006: 259). Ez sokkal inkabb utalhat az er6s akaratu nére, aki sajat el-
képzelését masokra is ra szerette volna erdltetni.

A Szolgalélanyok — a Nénikhez hasonléan — 0j szerepiikkel 0j nevet kapnak, am 6k
nem maguk valasztanak: neviiket annak a Parancsnoknak a keresztnevébdl képezik,
akinek a hazaba kivezénylik 6ket; angolul az of- prepozicioval, a magyar forditasban az
-é birtokos személyjellel. Mikor masik Parancsnok hazéaba keriilnek, neviik is meg-
valtozik. FARKAS igy ir a nevek hasznalatanak jelent6ségérdl: ,,A nevek hasznalatanak
elsédleges oka a kommunikécios — ha tehat nem is sziikségszerliség, de — célszeriiség.
A két alapvetd kommunikacidés szempont: a nyelvi gazdasagossagra térekvés és az
egyértelmiségre torekvés egyszerre és magas fokon realizalodik benniik.” (FARKAS
2014: 125.) A Szolgalélanyok esetében a tobbszords névvaltas miatt nem valdsul meg
az egyértelmiiségre torekvés, hiszen mindig, mikor egy 1j Parancsnokhoz keriilnek, 1j
nevik lesz. Ez jelzi, hogy a Nemn6khoz, illetve a prostitudltakhoz hasonldéan 6nalldan
nincs helytik Gilead vildgaban, csupédn akkor, ha legalabbis lehetséges, hogy egy Parancs-
nok gyermekével varandosak. Neviikk 6nmagaban targyiasitd gesztus: mindenki szamara
egyértelmiien jelzi, hogy nem csupan az adott Parancsnok haztartasahoz tartozéd személy-
zetnek tekintik 6ket, hanem tulajdonnak.

A Szolgaldlany meséje foszerepldjének neve az angol eredetiben Offired, magyarul
Fredé. BENYEI TAMAS (2007: 82), ANNE K. KALER (1989: 47) és CHARLOTTE TEMPLIN
(1993: 148) is felveti, hogy az Offired angol név az offered ’felajanlott’ széra hasonlit.
BENYEI és KALER emellett a név afraid *félni’ és az off-red 'nem teljesen voros’
szavakhoz vald kapcsolodasat is megemlitik (BENYEI 2007: 82; KALER 1989: 47).
Tovabba KALER a névnek az of-red *vorosbodl vald’ szohoz vald hasonlosagat a Szol-
galolanyok altal kotelezden viselt vords ruha miatt tartja jelentdsnek. BENYEI szerint a
névnek az off-red szobhoz vald hasonlosaga azt mutathatja, hogy Offredet/Fredét ,,nem
hatdrozza meg az altala viselt ruha és azonossag” (BENYEI 2007: 82). KALER szerint
azonban arra utal, mikor a n6 Nickkel szeretkezve leveszi a ruhdjat (Off red), feltételez-
hetéen az off angol szd ’el, le’ jelentése miatt (KALER 1989: 47). A regényhez irt
Bevezetésében Atwood is megemliti, hogy az Offred névben benne rejlik az offered szo,
am emellett azt is jelzi, hogy a névalkotas ilyen modjat vezetéknevekrdl mintazta: ,,A név
egy férfi keresztnevébdl és egy birtokos jelbdl all, amilyen a francia »de« vagy a német
»von« vagy mint a »-son« toldalék az angolban, példaul olyan neveknél, mint a
Williamson” (Atwood 2021b: 9-10).
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THEO FINIGAN (2011: 447-448) szerint a Szolgaldlanyok atnevezésével a n6k multjat
és egyéni szubjektivitdsukat szeretnék eltdrolni. A Szolgaldlanyoknak nincs vezetékneviik
és keresztnevilk, csupan egyetlen neviik van, mely azt jelzi, hogy melyik Parancsnok
haztartasahoz tartoznak. FARKAS igy vélekedik a névadas €és a név elvételének jelentd-
ségérdl: ,,A nevek identitasképz0 és -kifejez0 szerepét leginkabb a személynevek korében
azonosithatjuk. A kapott név az individualizacié eszkoze, mig a név elvétele, haszna-
latanak kiiktatasa a deperszonalizaci6 fegyvertaraba tartozik” (FARKAS 2014: 127).
KOROMPAY KLARA szerint ,nyilvanvalo, hogy ami a névvel torténik, az mindig az
emberrel torténik” (KOROMPAY 1999: 291). TEMPLIN ugy fogalmaz, hogy ,,[a]z ugy-
nevezett Szolgalolanyoktol ellopjak identitdsukat és még a keresztneviiket is” (TEMPLIN
1993: 145, sajat forditas). Korabbi vezetékneviik elvétele szimbolikusan végleg elsza-
kitja 6ket csaladjuktol is, hiszen a legtobb esetben valosziniisithetéen apjuk vezetéknevét
viselték sziiletésiiktol, vagy férjiikk vezetéknevét vették fel. Bar a szereploket néhany kivé-
teltdl eltekintve keresztnéven ismerhetjiik — err6l a késdbbiekben lesz még sz6 —, felté-
telezhetjlik, hogy a Parancsnokoknak és a Feleségeknek a Szolgalolanyokkal ellentétben van
vezetékneviikk. NOVAK ZSOFIA (2017: 116) igy magyarazza, hogy miért nem a Parancsnokok
vezetéknevébdl képezik a Szolgaldlanyok nevét: ,,Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem
a Parancsnokok vezetékneve szolgal a megjelolés alapjaul — ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy az adaptacioval ellentétben az alapmiiben Fredé el6tt a Parancsnok vezeték-
nevét szandékosan titokban tartjak (kilétérdl a »Torténeti feljegyzésekben« talalgatnak).
Ennél viszont talan valdsabb indok lehet az, hogy mig a vezetéknéven a Parancsnok
osztozik a feleségével, a keresztneve csak az 6vé: ilyen értelemben pedig, a Feleséggel
vald osztozas minden latszatanak ellenére, a Szolgaldlany kizarélag az 6 tulajdona.”

A f6szerepld eredeti neve ki sem deriil A Szolgaldlany meséjében. Atwood igy ir
err6l a dontésérdl: ,Miért nem tudjuk meg soha a kozponti figura igazi nevét? Ezt
gyakran kérdezik. Azért, valaszolom, mert a torténelem soran annyi embernek valtozott
vagy tiint el a neve. Néhanyan ugy vélik, Fredé igazi neve June, mivel a nevek koziil,
amelyeket a Szolgaldolanyok a haloteremben elsuttognak, egyediil a June nem tiinik fel
ujra. Ez eredetileg nem jutott eszembe, de passzol, tigyhogy az olvasék nyugodtan
gondolhatjak igy, ha akarjak.” (Atwood 2021b: 10.) A sorozatadaptacio is a June nevet
hasznalja a fészereplore. TEMPLIN is megemliti még az Atwood altal 2017-ben irt
Bevezetés megjelenése el6tti tanulmanyaban, hogy a honap neveként ,,fiatalsagot és
artatlansagot sugall[6]” June lehet a f6szerepld neve (illetve hogy tudomasa szerint
el6szor MARY MCCARTHY irta le ezt), ami mutatja, hogy az elgondolas a szakirodalom-
ban is megjelent korabban (TEMPLIN 1993: 149, sajat forditas). Sajat neveik elsuttogasa
mutatja, hogy a Szolgaldlanyok ezek fenntartdsaval, titkos hasznalataval probaljak
megOrizni korabbi identitasukat, hiszen mig valaki tudja az igazi neviiket, addig 1étezik
az igazi énjiik: ,,Megtanultunk szinte hangtalanul suttogni. Amikor a Nénik nem figyel-
tek oda, kinyujtott karral megérintettiik egymas kezét a félhomalyban. Szajrél olvas-
tunk, félreforditott fejiinket a matracra szoritva lestilk egymas ajkainak mozgasat, igy
tudtuk meg egymas nevét, agyrol agyra: Alma. Janine. Dolores. Moira. June.” (Atwood
2021a: 22-23.) A tobbi Szolgalolanyon kiviil Fredé csak Nicknek arulja el a korabbi
nevét. Fontos megjegyezni, hogy a Szolgaldlanyok névtelensége, illetve Atwood azon
dontése, hogy nem nevezi meg a fOhdsét, jelzi, hogy egyéni identitasukat teljesen el
szeretné torolni ez a rendszer. Gileddban ezeknek a ndknek csupan a szerepiik miatt
lehet barmiféle fontossaguk: teljes mértékben azon férfiak tulajdonai, akiknek kiutaltdk
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Oket. Bar a Parancsnokok ¢és a Szolgaldlanyok viszonya szigorian szabalyozott,
valdjaban a Szolgaldlanyoknak kevés lehet6ségiik van arra, hogy jelentsék az esetleges
kihagasokat. Fredé ugy hivatkozik korabbi nevére, mint az ,,igazi nev[ére]” (Atwood
2021a: 143), amelyhez ragaszkodik, amelyre visszagondol, hogy legalabb ilyen forma-
ban megdrizze korabbi identitasat: ,,Az igazi nevemet mélyen magamba rejtem, mint
valami elasott kincset, s tudom, egyszer majd visszajovok érte. Ennek a névnek auraja
van, akar egy amulettnek, mint egy hihetetlen tavoli multbdl fennmaradt talizmannak.
Ejszaka van, fekszem az agyamon lehunyt szemmel, s a szemhéjam mogotti sotétségben
felfénylik eléttem a régi nevem, szinte karnyujtasnyira.” (Atwood 2021a: 143.) O maga
ugy gondolja, hogy a Gileadba valo teljes integralasa csak neve teljes feladasaval, el-
felejtésével lenne lehetséges, hiszen amig emlékszik a nevére, multbeli énje is 1étezik: ,,El
kell felejtenem az igazi nevemet és a multamat mindenestiil. Most Fredének hivnak, és itt
élek.” (Atwood 2021a: 233.)3 FINIGAN szerint Fredét a régi neve arra emlékezteti, hogy
,,valaha »megbecsiilt« személy volt, é&s nem csupan »becses« bioldgiai aru” (2011: 448, sajat
forditas).

A Parancsnokoknal hazvezeténoként tevékenykedd Mdrtak (Marthas; magyarul néhol
Marta-ndvérek) életérdl joval kevesebbet tudunk meg. Csak a keresztneviikon szolitjak
Oket is. A regényekben nem esik szo6 arrol, hogy meg kellett-e valtoztatniuk a neviiket,
am ha meg is tarthattak korabbi kereszt- és vezetékneviiket, az utobbit nem hasznaljak.
Ok is az adott haztartashoz tartoznak, mégis szabadabbak, mint a Szolgalélanyok. Mig a
magyar forditdsban megjelené Marta-ndvér megnevezés egyfajta apacaszerepet jelez-
hetne, az eredetiben nincs erre utalas. Sot, e nok a vallasi oktatasban, az adott haztartas
vallasi életében is kevéssé vesznek részt, csupan jelen vannak a kotelez6 Szertar-
tasokon. TEMPLIN (1993: 147) megemliti, hogy neviik a Lukacs evangéliumaban meg-
jelené Martahoz kothetd, aki a haztartasi teenddkkel volt elfoglalva Jézus latogatasakor,
ahelyett, hogy meghallgatta volna tanitasait. A Mdrta név igy a magyarban — olykor egy
utotaggal kiegésziilve — kdznevesiil Gilead vilagaban. HAJDU irja, hogy ,,[m]itologiai
neveknek tekintjiilk a Biblia neveit is, amelyekbdl sok koznevesiilt valamilyen for-
maban” (HAIDU 2003: 74). A koznevesiilés két okat adja meg: ,,Az egyik tarsadalmi,
amennyiben egy névviseld (személy, hely vagy mas objektum) a t6bbinél ismertebbé
valik, nevét egyre tobben hasznaljak, s lassan, fokozatosan fogalomma valik. [...] A masik
ok pszichologiai, 1¢lektani. A tulajdonnevet viseld jelentésége oldalarol megkdzelitve a
szimbolumma valasnak lehetlink tanti. [...] Taldn egyfajta metonimiarol is beszél-
hetiink ebben az esetben, hiszen a tulajdonnevet atvissziik valamely targy vagy fogalom
megnevezésére.” (HAIDU 2003: 71-72.) Ebben az esetben a kdznevesiilés tulajdon-
képpen mesterséges, hiszen a Gileadot alapité Parancsnokok hozzak létre a meg-
nevezéseket is. A Marta név gileadi hasznalatdban a HAJDU altal megadott masodik ok
1ép életbe: a Marta név jelentése ’a haztartassal foglalatoskodé nd’ lesz. RESZEGI
KATALIN (2022: 63) ezt a jelenséget ,,metaforikus megfeleltetés”-nek nevezi. Jelen-
téstani szempontbdl két kategoria keveredik e megnevezésben: a HAIDU altal fel-
allitott rendszer szerint a ,,lelki tulajdonsag” és a ,,foglalkozas™ jelentéstani kategoridja
(HAIDU 2003: 79-80), TAKACS rendszere szerint pedig a ,.lelki tulajdonsag” altipus,
illetve az ,,egyéb” altipusba sorolt ,,foglalkozas, tisztség megnevezése” kategodria ,,az ember
megnevezése ¢és tulajdonsaga” jelentéscsoporton beliil (TAKACS 2007: 80-81). Bar

3 Az angol eredetiben Fredé a ’titkos név’ (secret name) kifejezést hasznalja (Atwood 2017: 143).
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valdjaban a megnevezés a munkajukat, illetve ahhoz szorosan kapcsolodva a tarsadalmi
helyzetiiket jeloli, Gilead létrehoz6i minden bizonnyal lelki tulajdonsagokat is
asszocialtak hozza. A Gilead létrehozasakor Martanak besorolt nék korabbi élete
valdszintisithetden nem teljesen felelt meg a gileadi szabalyoknak, de azért nem veti ki
Oket a tarsadalom, mint a Jézabelben €16 ndket vagy az in. Nemnoket, és nem is Szolgalo-
lanyok, amibdl tudhatjuk, hogy nem termékenyek.

A Gazdaasszonyok (Econowives) az alacsonyabb tarsadalmi osztalyba tartozo fér-
fiak, a Gazdak (Econos) feleségei; a két megnevezés a munkajukra, illetve tarsadalmi
helyzetiikre utal. E férfiak semmilyen formaban nem vesznek részt Gilead iranyi-
tasaban, illetve a rendfenntartasban, hanem kétkezi munkat végeznek, példaul vizveze-
tékszerelok. A nék angol megnevezése feltehetben az economy ’gazdasdg, gazda-
sagossag’, illetve a wife ’feleség’ szd Osszekapcsolasaval jott 1étre. TEMPLIN (1993:
146-147) az economy car ’alacsony ari autd’ kifejezésbol eredezteti a szot, arra gon-
dolvan, hogy Gilead vezeti kozott korabbi reklamszakemberek is vannak. fgy akar azt
is feltételezhetjiik, hogy ennek is Waterford lehet a kitalaldja.

Emellett megjelenik még egy néi tarsadalmi osztaly, a prostitualtaké. Bar ez hivata-
losan nem létezhetne ebben a vilagban, a magas rangu férfiak és a kereskedelmi dele-
gaciok szamara fenntartanak egy szorakozohelyet, mely a korabbi vilag mintegy ironikus
ujraalkotasa. Itt a prostitualtak kiilonféle jelmezekben (pl. Playboy-nyuszinak oltdzve)
szorakoztatjak a férfiakat. A szorakozohely neve Jézabel (Jezebel), mely szintén a Bibli-
abol szarmazik (TEMPLIN 1993: 148). Jézabel a Biblidban Akhab felesége, aki Baalban
hitt, és megolette Isten profétdit. E helyre korabbi prostitualtak, illetve olyan, a gileadi
vallas szerint biinds ndk keriilnek, akik nem hajlandéak betagozoédni az 0j tarsadalmi
rendszerbe.

A Nemndk (Unwomen) azok a nék, akik mar nem jelentenek hasznot a tarsadalom
szamara, példaul mert id6sek; 6k nem is élhetnek Gileadon beliil. Elnevezésiik mutatja,
hogy megfosztjak 6ket nem csupan a neviiktél, de a nemiiktdl és tulajdonképpen emberi
mivoltuktol is.

3. Férfiak Gileadban. A férfiak vilagat kevésbé ismeri meg az olvaso, hiszen a két
regény minden fOszerepldje nd. A férfiaknak 6t tarsadalmi osztalyat, illetve azok meg-
nevezését ismerjiik meg: Parancsnokok (Commanders), Orzék (Guardians), Angyalok
(Angels), Szemek (Eyes) és Gazdak (Econos). Emellett még 1éteznek orvosok és asszisz-
tensek, roluk azonban joval kevesebb sz6 esik. Csupan egy orvos és az asszisztense
jelenik meg név szerint a regényekben, illetve azt tudjuk meg az orvosokrdl, hogy bar
megbecsiilt tagjai a tarsadalomnak, nem a Parancsnokok k6zé tartoznak.

A Parancsnokok Gilead vilaganak urai és megalkotoi; nevilk egyértelmiien jelzi,
hogy az orszag berendezkedése — vallasossaga mellett — katonai jellegii. TEMPLIN (1993)
felhivja a figyelmet arra, hogy mindent 6k neveznek el Gilead vilagaban, a bibliai nevek
hasznalataval sajat vallasossagukat hangsulyozzak, a torténetb6l azonban fény dertil
arrogancidjukra és képmutatasukra. ,,A bibliai visszhangok a regényt athatd irdnia
forrdsai, amelyek ujra és ujra felhivjak a figyelmet az ellentmondasra a tisztességes-
séget latszolag el6térbe helyezo tarsadalom €s az emberi méltosag kegyetlen meg-
gyalazasa kozott” (TEMPLIN 1993: 145, sajat forditas). A Parancsnokok, a testori, sofori
és rendészeti munkat végz6 Orzék, valamint a katonaként tevékenykedd Angyalok meg-
nevezése a Biblia kiilonb6z6 angol nyelvii kiadasaibol szarmazik (TEMPLIN 1993: 146).
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Az Orzékrél igy beszél A Szolgaldlany meséje narratora, Fredé: ,,A torlasz mogott, a
keskeny bejaratnal két férfi var rank a Hit Orzéinek zold uniformisaban, jelvényiik —
két, keresztbe tett kard fehér haromszog folott — ott diszlik vall-lapjukon és barettjiikon.
Az Orzék voltaképpen nem katonak. Hétkoznapi rendészeti és mas alantas munkakra
hasznaljak 6ket — amilyen a Parancsnokné kertjének felasasa példaul —, és altalaban
vagy bargyu alakok, vagy oregek, vagy munkaképtelenek, vagy nagyon fiatalok, elte-
kintve azoktdl, akik alcazott Szemek.” (Atwood 2021a: 47-48.) Mar teljes megnevezé-
sikbdl latszik, hogy bar szerepiik alapvetéen nem vallési, ahhoz kapcsoljak dket, hiszen
Gileadban az allam és a vallas olyan szorosan 6sszekapcsolddik, hogy a vallas elleni
minden vétek egyben biintett is és forditva.

A gileadi férfiak vezetékneve — a fogorvosé (dr. Grove) és az asszisztenséé (Mr.
William*) kivételével — nem jelenik meg a regények fészovegében. A Testamentumok-
ban van egy Saunders nevli Parancsnok, de mivel a tobbi Parancsnokot a kereszt-
neviikon szolitjdk (Fred, Glen, Warren, Judd, Kyle), illetve a Szolgalolanyok nevét is a
Parancsnokok keresztnevébdl képezik, valoszintisithetden ez is keresztnév a regényben.
Korabban mar egy NOVAKtOl szarmaz6 idézetben megjelent, hogy a Parancsnok veze-
téknevét nem ismeri Fredé, és ezt azzal magyardzza, hogy igy valddi kiléte titokban
maradhat a Szolgaldlany elétt (NOVAK 2017: 116). Magam ezt a szempontot kevésbé
tartom fontosnak; kétlem, hogy a Parancsnokok mar Gilead megalapitasakor a buka-
sukra késziiltek volna a vezetékneviik eltitkolasaval. Inkabb az allhat a hattérben, hogy
a Parancsnokok kevesen vannak, mind ismerik egymast, hiszen egyiitt tervezték meg
Gileadot, igy elégséges a keresztnévvel vald megnevezésiik. Emellett ironikus modon
ez mintegy az apostolokhoz, illetve szentekhez kdoti Oket, akikre szintén elsésorban
keresztnéven szokés hivatkozni. Az Orzéket, mint Nicket is, ha egy-egy haztartashoz
tartoznak, nem sziikséges vezetéknéven szdlitani, az Angyalok, illetve a hdztartasokon
kiviil dolgozo Orz8k nevének kérdése pedig fel sem meriil, hiszen csupan akkor talal-
kozhatnak veliik a ndi fészereplok, amikor azok szolgalatban vannak. Gilead vilagaban
a kapcsolatok szigorGian szabalyozottak, ami a névhasznalatot és a nevek megis-
merhetdségét is meghatarozza. Tulajdonképpen ez a momentum is elvalasztja a férfiak
¢és a nok vilagat, illetve nehezebbé teszi a férfiak megismerését és azonositasat; a Parancs-
nokokon kivill mindenki csupan egy feladat ellatdja. Emellett TEMPLIN (1993: 153)
szerint a vezetéknév hidnya a regény tanmese jellegét is erdsiti.

A titkosrenddrségként miikodé Szemek esetében éppen a felismerhetetlenségiik a
fontos: barki lehet Szem, s Gilead lakoi pontosan tudjak, hogy barmikor megfigyelhetik
Oket. A Szem megnevezés is jelzi, hogy feladatuk a rendszerellenes tettek meglatasa és
jelentése. KALER szerint 6k az Isten mindent 1até szemének parddiai (KALER 1989: 57).
Emellett a megnevezés az angol private eye *magandetektiv’ kifejezésre is emlékeztet.

Fredé¢ feltételezhetden Szemként is tevékenykedd Orzé szeretdjének, Nicknek a
nevét KALER Niccold Macchiavelli nevével, illetve az old Nick *6reg Nick’ kifejezéssel
hozza kapcsolatba, mely utobbi a keresztényeknél az 6rdogre utal az angolban (KALER
1989: 58). Nick azonban nem egyértelmiien negativ karakter, csak a keresztény vallas
gileadi valtozatanak szempontjabol tekinthetd ordognek. A név akar Szent Miklosra is
utalhat, aki tobbek kozott a gyermekek véddszentje, hiszen bar A Szolgédldlany meséjének

4 Bar lehetséges, hogy ez valdjaban a vezetéknévként miikodd keresztneve.
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végén még nem egyértelmiick a szandékai, a fiktiv Pieixoto professzor is megemliti eléada-
saban, hogy ,,[nJagy valoszinliséggel »Nick« segitett »Fredé«-nek a szokésben” (Atwood
2021a: 485), azaz a szeretdjének, akirdl tgy hiszik, hogy a gyermekével varandos.

Ahogy mar emlitettem, a fiktiv Pieixoto professzor feltételezései szerint Fredé Parancs-
noka Frederick R. Waterford volt, aki ezen a néven jelenik meg a sorozatadaptacioban
is. A Frederick ditematikus, azaz Osszetett szerkezetli german név. TEMPLIN szerint
(1993: 151) ’hatalmas, gazdag és béke’ a jelentése, és gyakran adtak német és porosz
uralkodoknak. Az A Dictionary of First Names szerint is német eredetii: a fred/frid
"béke’ és a ric ’erd, uralkodd’ osszetétele (HANKS—HARDCASTLE-HODGES 2006: 103—104).
TEMPLIN (1993: 151) megemliti, hogy a karakterhez illik a névnek a "hatalom’ jelen-
téshez valo kapcsolodasa. Az, hogy a férfi emlitésekor a Frederick keresztnév becézését
(Fred) hasznaljak, illetve Szolgalolanya nevét is ebbdl képezik, még inkabb arra mutat,
hogy kevés Parancsnok van, és mind ismerik egymast. Vezetékneve, a Waterford egy ir
varost, illetve megyét takar, azonban mivel Atwood maga azt nyilatkozta, hogy a
névadas és a karaktereinek valasztott nevek jelentése fontos szdmara (idézi TEMPLIN
1993: 143), feltehetéen nem jarunk téviton, ha mélyebb jelentést is tulajdonitunk neki.
Egyrészt esziinkbe juttathatja a Watergate-botranyt, masrészt Henry Ford nevét. Ford az
1920-as évek végén hozott 1étre egy utopikusnak szant varost, Fordlandiat Brazilidban, mely
az idedlis varost testesitette volna meg, s feladata a gumitermelés lett volna. A vallalkozas
azonban kudarcba fulladt, és Henry Ford unokéja eladta Brazilianak (REED 2016).

A Szolgalolany meséjének a végén olvashato fiktiv tudomanyos eléadas feltételezi,
hogy Fredé alneveket hasznal bizonyos személyek megnevezésére (Luke, Nick, Moira
és Janine), hogy megvédje Oket (Atwood 2021a: 478—479). Mégis jelentOségteljes,
hogy Fredé korabbi férjének, akitdl elszakitottdk, mikor megprobaltak kislanyukkal
elmenekiilni Gileadbol, bibliai neve van: Luke, mely — ahogy KALER (1989: 48) is irja —
Szent Lukacsra utalhat. Erdekes modon Gilead egyik 1étrehozoéjanak, Fredé Parancs-
nokénak a neve viszont nem bibliai, ami a valodi vallastol valo tavolsagat jelezheti.

4. Gyermekek névadasa. A névadas gesztusa a gyermekek esetében is igen fontos
Gileadban. Mikor az egyik Szolgaldlanynak, Warrenének, korabbi nevén Janine-nek
gyermeke sziiletik, a Feleség Angeld-nak nevezi el, am hamar kideriil, hogy gileadi
szoval Nembaba (Unbaby) vagy selejt (shredder), azaz valdsziniisithetéen valamilyen
rendellenességgel sziiletett. Fredé igy gondolja, balszerencsés volt, hogy tul koran,
rogton a sziiletése utan nevezték el a kisbabat: ,,A kis Angela. Nem volt helyes, hogy til
hamar nevet adtak neki.” (Atwood 2021a: 345.) Az Angela név igen kozel all az angel
’angyal’ angol szohoz, feltehetden ezért valasztottdk. Emellett a kdznyelvben olykor
angel baby-ként hivatkoznak azokra a gyermekekre, akiket vetélés vagy halvasziiletés
miatt veszitettek el a sziileik, illetve akik roviddel a sziiletésiik utan haltak meg.

A névadas a Feleségek feladata Gileadban, 6k adhatnak nevet a gyermekeknek,
akiket a legnagyobb kincsnek tekintenek, mig minden mast a férfiak neveznek el. A gyer-
meknevelés f0képp a ndi szférahoz tartozik, ebbe pedig, tigy tiinik, Gileddban a névadas
is beletartozik; ez latszolagos hatalmat ad a Feleségeknek.

5. Az orszag és intézményei. Gilead a Biblidban ,,egy termékeny hely, amely a
fiiszereirdl és gyogyfiiveirdl ismert”, mig a regényben abrazolt orszagban nagy prob-
lémat okoz a kdrnyezetszennyezés és a betegség, ,,a fizikai és moralis korrupcio tere”
(TEMPLIN 1993: 145-146, sajat forditas).
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A Gileadot kiterveld vezetdk a Jakob Fiai Kutatasszervezé Kozpontokban tevékeny-
kedtek. Ez a név is utal arra, hogy Gilead szamara kozponti térténet Jakob, Rakhel és
Bilha torténete. Emellett azonban a Jakob Fiai Kutatasszervezd Kézpont (Sons of Jacob
Think Tank) név egyrészt azt jelzi, hogy tudomanyként tekintenek a hatalomatvételre,
melyet komoly elokésziiletek eloztek meg, masrészt hogy a vallas és a tudomany elva-
laszthatatlanul dsszekapcsolodik Giledd tarsadalméban. Sajat érdekeiknek megfeleléen
alakitjdk a vallast, s a Biblia azon részeit emelik ki, amelyek sajat céljaikat szolgaljak.
A néknek ugyanakkor megtiltjak az olvasast, a Bibliat és a konyveket elzarva tartjak.
Emellett ¢ kdzpontok a Nagy-Britanniaban gyakori férfiklubok (gentlemen’s clubs)
groteszk tovabbgondolasainak tlinnek, hiszen ezekben a terekben a férfiak a nék kiza-
rasaval targyaljak meg a tarsadalmi kérdéseket.

A Szolgalolanyokat a Rakhel és Lea Kézpontban (mashol: Rakhel és Lea Atneveld
Kozpont-ban) készitik fel, melyet a Szolgaldlanyok Voros Kézpont-ként is emlegetnek
(Atwood 2021a: 162—-163). Ez nem csupan a Szolgalolanyok altal viselt ruha szinére
utalhat, de az atnevelés brutalitasara is. A Rdkhel és Lea név Jakob két feleségére utal.
Jakob és Rakhel bibliai torténetét Gileadban a Szolgaldlany-rendszer helyességének
bizonyitasara hasznaljak. A terméketlen Rékhel helyett szolgaldja, Bilha hordja ki
Jakob gyermekét, majd Rakhel térdein sziili meg, mintegy helyettesitve 6t. Ez szolgél a
Szolgaldlanyok és Parancsnokaik szigorfian szabalyozott szexualis aktusanak, illetve a
Szolgaldlanyok sziilésének példajaként. A Rakhel és Lea Kozpontban minden reggel az
alabbi részt olvassak fel a Bibliabol a Szolgaldlanysagra kivalasztott ndknek: ,,Adj
nékem gyermekeket, mert ha nem, meghalok. Avagy Isten vagyok-¢ én, ki megtagadta
téled a méhnek gyiimolcsét. imhol az én szolgalom, Bilha, hogy sziiljon az én
térdeimen, és én is megépiiljek & altala.” (Atwood 2021a: 151.)° A teljes bibliai idézet
(1Moz. 30, 1-3) a regény egyik mottojaként szolgal.

A Nemnoket a Telepekre (Colonies) szamiizik, ahol halottakat égetnek, mérgez6 hul-
ladékot takaritanak el, illetve az ,,egészen elviselheté Telepek”-en (Atwood 2021a: 400)
mezdgazdasagi munkat végeznek. Moira, Fredé baratndje, aki egy szokési kisérlet utan
a Jézabelbe kertilt, igy besz¢él a Telepeken élokrdl: ,,A Telepekre szamuzték az idds
néket — biztosra veszem, hogy te is toprengtél azon, miért latni egyre kevesebbet beld-
lik —, a Szolgaldlanyokat, akik elszurtak a harmadik esélyiiket is, és az olyan javithatat-
lanokat, mint én. Selejtek lettiink mindannyian. Ott persze mindenki meddd. Vagy eleve
ugy keriilt oda, vagy id6vel azza valt. A bizonytalan eseteket apré mitéttel korrigaljak,
nehogy barmiféle hiba csisszon be. A Telepeken élk nagyjabdl negyede férfi. A Nemi
Eltévelyedettek nem mindegyike végzi a Falon.” (Atwood 2021a: 400-401.) Ide
kertil tehat az elitélt férfiak egy része, illetve azok a ndk, akik mar nem hajtanak hasznot
a tarsadalom szamara. Bar a Telepeken is dolgoznak, s6t igen kemény munkat végez-
nek, az id6és nék nincsenek szem el6tt, Gilead tarsadalma mar csak a koruk miatt is
kiveti 6ket magabol, hacsak nem Feleségek vagy Nénik. A Feleségek is csak akkor
¢élnek meg id6s kort, ha a férjiik szereti 6ket; ahogy a Testamentumokban lathatjuk, a
Parancsnokok kisebb elévigyazatossaggal akar meg is dlhetik ket mindenféle kovet-
kezmény nélkiil. A Néniket az altaluk birtokolt kényes tudas, illetve a ndi szféraban
betdltott iranyitd szerepiik védi meg ettél. A Telepek elnevezés jelzi, hogy ezek kiviil

3 A bibliai idézetet egyszerlsitett valtozatban idézik a regényben. Vagy azért nem a pontos idézet
szerepel, mert Fredé emlékezik ra vissza, vagy mert a Szolgaldlanyoknak egyszerisitett formaban
olvastak fel.
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vannak Gilead vilagan, tovabba az angol Colonies-zal szemben a magyar Telep el-
nevezés “a munkavégzés helyszine’ jelentést is jatékba hozza. Bar sokat nem tudunk
meg 16luk, bizonyos tekintetben ezek a Telepek némileg Ausztraliara emlékeztetnek,
ahova eldszor elitélteket szallitottak a britek.

TEMPLIN szerint (1993: 145-147) a tarsadalmi osztalyokra vonatkoz6 megnevezések egy
része (Parancsnokok, Angyalok, Orz6k, Szolgdldlanyok, Martik) a Bibliabol szarmazik.
Ugy véli, ,,[a] karakterek keresztnevei a Bibliabol szarmazo altalanos megnevezésekhez
hasonloan kiilonds fontossaggal birnak a regényben: nem csupan segitik a szereplok
bemutatasat és a téma eldrevitelét, hanem archetipikus felhangot is adnak a torténetnek”, a
regény igy tanmeseként funkcional (TEMPLIN 1993: 145, sajat forditas). Emellett azt is
hozza kell tenniink, hogy a megnevezések bibliai el6képekhez kotésével a Parancs-
nokok legitimaljak a tevékenységiiket. A kiilonbozé osztalyok megnevezéseinek ese-
tében igy mintegy romanticizaljak is ezeket a szerepeket, elfedik a valddi sajatossa-
gaikat. Példaul a politikusok Parancsnokok lesznek, a katondk Angyalok, a fizetetlen
béranyasagra kényszeritett nok pedig Szolgalolanyok. GYORGY EVELIN (2021) szerint a
szovegkornyezetiikbdl kiragadt, sok esetben atformalt bibliai idézetek hasznalata ,,egy
nagy manipuldcids stratégianak a részeként értelmezend6”. Bizonyos szertartdsok,
tinnepek (Szertartas, Feloldozas, Halaadasi szertartas, Eksztézis, Egyiittvégzés) megne-
vezéseirdl igy ir: ,,A vallasi jelleg szavakban valo érzékeltetése azért is fontos, mivel a
hatalom vezetdi ezaltal is annak az érzését akarjak kelteni, hogy a szervezett iinnepeken
végbemend események (kivégzések, erdszakolasok) Isten altal elfogadottnak mind-
stilnek” (GYORGY 2021: 60-62).

Még a boltok 0j elnevezései is harom célt szolgalnak (pl. Mezdk Lilioma / Lilies of
the Field — ndiruha-bolt; Tej és Méz / Milk and Honey — élelmiszerbolt; Husbol
Vagyunk | All Flesh —husbolt). Egyrészt azt, hogy a ndk, akik szamara tiltott az olvasas,
fel tudjak ismerni Oket, hiszen cégéreik a neviiket abrazoljak képként. Masrészt — ahogy
KALER is megemliti (KALER 1989: 52) — ezek is a Bibliabdl szarmaznak, igy tovabb
erdsitik azt a képzetet, hogy Gilead minden apro részlete a vallashoz kapcsolodik, tehat
megkérddjelezhetetleniil helyes. Harmadrészt ezaltal is egy egyszerUsitett, sok tekintet-
ben a mult bizonyos elemeit imitald vilagot épitenek fel, amelyben minden tipusu bolt-
bol egy van, ezek pedig kedves, egyszerli nevet viselnek, és ndkkel vannak tele. Mi ez,
ha nem egy romanticizalt, ilyen formaban sosem létezett multat Gjrateremtd kép?

A titokban miikddd, a néknek Gileadbol kijutni segitdé Foldalatti Nout (Under-
ground Femaleroad) megnevezése ,,a XIX. szazadi rabszolgamentd halozatra utal —
underground railroad (foldalatti vasut) — mely a résztvevok életének kockaztatasaval
segitette a szOkott rabszolgékat Eszakra, gyakran Kanadaba (BENCZIK 2021: 51). A kettd
kozotti kapesolatrol BENYEI (2007: 83) is ir. A regények ezaltal egyértelmiien a rab-
szolgak helyzetéhez hasonlitjak a Szolgalolanyokét.

6. Névvaltoztatasok a Testamentumokban. A Testamentumok fészerepléi mind
névvaltozason esnek at, ami jelzi, hogy a Gileadban €16, s6t még az onnan szarmazo,
majd oda csupan ideiglenesen belépé ndk identitasara is hatassal van ez a vilag. Lydia
néni eredeti nevét nem tudjuk meg, ami arra utalhat, hogy 6 mar véglegesen Gileadhoz
tartozik, azon a vilagon kiviil nincs neve, és nem is létezhet. A Kis Nicole-ként
Kanadaba kicsempészett fiatal lany Daisy-ként éli az atlagos tinédzserlanyok életét,
majd a Jade nevet veszi fel, mikor a Gyongyleanyokat megtévesztve szeretne bejutni az
orszagba. A Nicole név a Nicholas francia n6i formaja. A férfinév a gérég Nikolaos-bol
ered, melynek két eleme a niké *gy6zelem’ és a laos 'nép’ (HANKS—-HARDCASTLE-HODGES
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2006: 204-205). Az elsd kotetben Fredé ugy hiszi, hogy Nicktdl, a haznal dllomésozo
Orz6tol esett teherbe, nem pedig a Parancsnoktol, igy, ha feltételezziik, hogy 6 Fredé
lanya, akkor a neve mar elarulja, hogy Nick gyermeke. A Daisy *margaréta’-t jelent,
amely S. THERESA DIETZ alapjan tobbek kozott a szépség és az artatlansag viraga,
valamint az egyik szimbolikus jelentése az, hogy ’soha nem mondom el’ (DIETZ 2022:
38, sajat forditas). Ez igen beszédes, hiszen a név a szerepld valddi identitasat fedi el.
A Jade ’jadekd’ jelentésii, igy az értékesség mellett keménységet is sugall. A lany
Nicole-ként szimbolumma valik, egy egész nép keresi és varja haza; Daisy-ként nem
tud a multjarol, viszonylag szabadon €él; Jade-ként viszont meg kell keményednie, meg
kell tanulnia verekedni, és elfedni a valddi szandékat.

Agnes Jemima a szerelem nélkiili, félelmetesnek t(ind, balsorsot sejtetd hazassag
helyett valasztja a Néninek tanulast, és valik Victoria nénivé. Sajat nevérdl igy beszél
narratorként: ,,A nevem akkoriban Agnes Jemima volt. Az Agnes jelentése »baranyx,
igy mondta az anyam, Tabitha. [...] A Jemima név pedig egy bibliai torténetbdl szar-
mazik. Jémima kiilénleges kislany volt, mivel az apjat, Jobot Isten balsorssal sujtotta,
mert probara akarta tenni, és ebben az volt a legrosszabb, hogy Job Gsszes gyermeke
meghalt. Minden lanyat és minden fiat megdlték! Valahanyszor meghallottam ezt,
mindig beleborzongtam. Szornytl érzés lehetett, amikor Job meghallotta a hirt. De Job
kiallta a probat, és Isten ujabb gyermekeket adott neki — tdbb fiat és hdarom lanyt —,
igy Gjra boldog volt. Jémima volt az egyik lany neve. — O Isten ajandéka volt Jobnak,
ahogy te is Isten ajandéka vagy nekem — mondta az anyam.” (Atwood 2019a: 30-31.)
Az A Dictionary of First Names a ’tiszta, szent’ jelentést tulajdonitja a gordg hagnos
szonak, melybdl az Agnes szdrmazik. Emellett megemliti, hogy egy keresztény szent
neve, aki fiatal n6ként halt martirhalalt, s a név mai alakjanak kialakulasaban szerepet
jatszott, hogy a latin agnus ’barany’ szoéra asszocialtak rola (HANKS—HARDCASTLE—
HODGES 2006: 5). Amellett, hogy Job egyik lanyanak a neve, a Jemima jelentése
’hatty” vagy ’fényes, mint a nap’ (HANKS—-HARDCASTLE-HODGES 2006: 140, sajat
forditas). A lany foképp az Agnes nevet haszndlja, mely jelezheti apjaval, illetve annak
masodik feleségével vald kapcsolatat, akik egyaltalan nem ajandékként tekintenek a
lanyra. Noviciaként a Victoria nevet valasztja, mely a latin victoria *gy6zelem’ sz6bol
eredhet (HANKS—HARDCASTLE-HODGES 2006: 271). Valdban gydzedelmeskedik is,
hiszen kijuttatja Gileadbol a titkos dokumentumokat. Emellett ez a név a tobbi, Nénik
szamara valaszthaté névhez hasonléan egy markanévbdl, a Victoria’s Secret *Victoria
titka’ fehérnemiimarka nevébdl szarmazhat; Agnesnek valdban tobb titkot is meg kell
Oriznie a regényben. Nicole/Daisy/Jade-hez hasonloan 6 is egy tisztasagot, artatlansagot
sugalld név helyett vesz fel egy harciassagot sugalld nevet, amikor részletesebben
megismeri Giledd mikodését. A ndknek harcolniuk kell ebben a vildgban, ha tal akarnak
¢lni, am ez neviiket, identitdsukat és eredettorténetiiket is megvaltoztatja; Nicole/Daisy/Jade
és Agnes Jemima / Victoria néni igy tudjak meg, hogy ki az igazi édesanyjuk, és hogy
féltestvérek.

A mar emlitett sorozatadaptacidban megjelend kis Nicole Fredé lanya, idésebb lanyat
pedig Agnesnek nevezik at 6rokbefogado sziilei; ezt a lehetdséget a Testamentumok sem
zarja ki. Atwood azt nyilatkozta, megkérte a sorozat f6 készitdjét, Bruce Millert, hogy
bizonyos karakterek ne haljanak meg, illetve azt is megemlitette, hogy nagy teret hagyott
a sorozat szamara, hiszen tizendt évvel A Szolgalolany meséje utan jatszodik a Testamen-
tumok (ALLARDICE 2019). Igy egyértelmiien szamitasba vette, hogy a sorozat egy iranyba
haladhasson a Testamentumokkal. Mivel a szerzé maga is részt vett a sorozat megalkota-
saban, feltételezhetjiik, hogy a regényben is Fredé lanyair6l van sz6.
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A f6szereplok mellett érdemes megemliteni Agnes Jemima osztalytarsat és baratn6jét,
Beckyt, aki dngyilkossagi kisérlete utan csatlakozik a Nénikhez, s Noviciaként az Im-
mortelle néni nevet veszi fel. A Becky a Rebecca névbol szarmazik. Jakob anyjat hivtak
igy (HANKS—HARDCASTLE-HODGES 2006: 227), Jakob torténete pedig, mint lattuk, a
gileddi vallds szdmara kiemelten fontos. Az Immortelle név valészintisithetéen a L’Occi-
tane en Provance marka bdrfiatalitd kozmetikumokat tartalmazé termékcsaladjanak
nevébodl johet. A termékcsalad az immortelle (helichrysum italicum, olasz szalma-
gyopar) nevi ndvényrol kapta a nevét, melynek szimbolikus jelentése *fordulj meg’
(DIETZ 2022: 105, sajat forditas). A regényben azonban tarsai szokését fedezi, azok nem
fordulhatnak vissza érte. Emellett az immortelle sz6 alakja hasonlit az angol immortal
’halhatatlan’ sz6hoz. Immortelle néni tragikus moédon felaldozza magat Agnes Jemi-
maért/Victoria néniért és Nicole-ért/Daisy-ért/Jade-ért; emlékét az altaluk, illetve csa-
ladjuk altal allitott szobor Orzi.

7. Nevek Gilead utin. Ahogy mar emlitettem, mindkét regény egy-egy ,.gileadi tanul-
manyok” (Atwood 2021a: 467), illetve ,,[g]ileadisztikai” (Atwood 2019a: 595) szimpo6-
zium részleges atirataval zarul; mindegyik atirat kozponti része egy, a f6szoveget vizsgald
eléadas. Az eldadok nevei igen beszédesen jelzik a tirsadalomban végbemend valto-
zasokat. BENCZIK VERA igy ir errdl: ,,A Szolgdlolany utdhangja északon, az inuit terii-
leten jatszodik, és a konferencia résztvevoi egy részének is dslakos neve van. Az ironizalo,
lenézd ¢és targyiasitd hangnem — hiszen Fredé¢ torténete levéltari objektumként a kutatas
targyava valik —, és a tudomanyos konferencia szatirikus megjelenitése ellenpontozza a
narrator torténetének szivszoritd dramajat, és felcseréli a hagyomanyos gyarmatosito-
gyarmatositott ellentétpart. Itt az dslakos tulélok tekintenek vissza a keresztény fehér
Amerika kudarcara, és irjak at sajat szajuk ize szerint a torténelmet.” (BENCZIK 2021:
51, kiemelés az eredetiben.) BENCZIK feltételezhetéen az alabbi nevekre utal: Lorraine
Novekvé Hold (Professor Maryann Crescent Moon), Johnny Futo Kutya (Professor
Johnny Running Dog).

Erdekes kiilonbség, hogy mig a regények Gileadjaban a ,.kaukazusi” (Atwood 2021a:
476) lakossag sziiletésszdmanak novelését tlizik ki célul, a sorozatadaptacioban szines
borti Parancsnokok, Szolgaldlanyok és drokbefogadott gyermekek is vannak. Bar ennek
tobbféle magyarazata is lehet, mindenképp jelentds kiillonbség a sorozat és a regények
kozott, hogy a sorozat a regényekkel ellentétben Ossztarsadalmi szintli problémaként
abrazolja a népességcsokkenést, a rassz kérdése kevesebb teret kap.

Az Oslakos szereplok mellett mas orszagok egyetemeirdl is érkeznek eléadok (Cam-
bridge-bdl és az indiai Barodai Egyetemr6l). Pieixoto professzor (Professor James Darcy
Pieixoto), aki mindkét regényben a foszovegrol beszél, Cambridge-bol érkezik eladast
tartani. KALER szerint neve a pikareszkhez kapcsolodhat: a James utalhat a nagy spanyol
szent nevére, a Pieixoto pedig Don Quijote-ra (angolul: Quixote) és az amerikai festore,
Ernest Peixottora (KALER 1989: 60). Masodik keresztneve, a Darcy utalhat Jane Austen
hires fohdsére (KALER 1989: 60, TEMPLIN 1993: 152), illetve Jeanne d’Arc nevére (KALER
1989: 60). TEMPLIN szerint A Szolgalolany meséje utdohangjaban megjelend nevek
»kozmopolitizmust és latszolag 0 egalitarizmust sugallnak”, &m ARNOLD DAVIDSONra
(1988) hivatkozva irja, hogy ,az értékek ¢s attitlidok, amelyek Gilead 1étrejottét
lehetdvé tették, még mindig uralkodoak™ (TEMPLIN 1993: 152, sajat forditas). Erre utal-
hat az is, hogy korabbi izléstelen viccei miatt a Testamentumokban megjelend tizen-
harmadik szimpdziumon Pieixoto bocsanatot kér, &m azt is a n6i vezetdk nagy szamara
tett megjegyzéssel kezdi (Atwood 2019a: 597). Mig Darcy rosszul itélte meg eleinte
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Elizabeth Bennetet, Pieixoto helytelen elditéletekkel, tudomanyosnak tartott semleges-
séggel kozelit a gileadi tarsadalom, a fennmaradt hangfelvételek és iratok vizsgalatahoz.
TEMPLIN a fiktiv kutato hozzaallasat az els6 regény fliggelékét vizsgalva igy irja le:
,,moralis érzéketlenség, mivel az intellektualis tdvolsagtartas nevében Pieixoto arra kéri a
hallgatosagot”, hogy megértéek legyenek Giledddal (TEMPLIN 1993: 152, sajat fordi-
tas). A szimpozium Gileddot mintegy romanticizalja, olyan programokat kinalva, mint
»gileadi zsoltaréneklés™ vagy ,,korabeli kosztlimds szerepjaték™ (Atwood 2019a: 596).
Pieixoto kutatotarsanak neve Knotly Wade. ,,A Knotly gubancost vagy titokzatost jelent,
és a Wade halvanyan emlékeztet Wace-re, Artur kiraly legenddjanak angol wjrafordi-
tojara, aki ugy »gazol at« a kronikakon, mint Fredé” (KALER 1989: 60, sajat forditas).®

8. Konkluzio. Margaret Atwood Gileadban jatszodd regényeiben a nevek cselek-
ményalakitd szereppel birnak, és jelzik a szerepldk identitasanak valtozasait. Olykor
egyértelmiien beszéld neveket hasznal a szerzd, s a szereploket gyakran a korabbi
neviik elvételével a korabbi identitdsuktdl is megfosztjadk. A nék koziil a Szolgald-
lanyoknak és a Néniknek kell kotelezben nevet valtoztatniuk és ezzel egyiitt Uj
identitast felvenniiikk. Névvaltoztatasuk azonban kiillonb6z6 mddon megy végbe: a
Szolgaldlanyok Parancsnokukrol kapnak nevet, igy mintegy targyi tulajdonna redu-
kaljak oket, a leend6 Nénik pedig — legalabbis Gilead kés6bbi korszakaban — maguk
valaszthatnak Uj nevet egy meghatarozott listardl. A Nénik egy-egy ndk altal kedvelt
termékrol kapjak 0j neviiket, mivel a hatalom birtokosai ugy vélik, e nevek meg-
nyugtatéak lehetnek a tobbi né szamara. Mindazonaltal ez a fajta névvaltoztatas
egyszerre jelzi, hogy egyrészt a Nénik allnak a legkdzelebb a Gileadot megel6z6
Amerika vilagaban ¢é16 ndkhdz, hiszen nekik nem kell feladniuk az olvasast, van
munkajuk és hatalmuk, masrészt épp a jelentdségiiket kisebbitik ezaltal, hiszen neveik
néknek szant gyogyszerekhez, édességekhez, kozmetikumokhoz és sminktermékekhez
hasonlitjak 6ket.

A nok és férfiak nevei mas esetekben is egyértelmiien utalnak a regényben jatszott
szerepiikre, illetve sok esetben jellemiikre is. Joval kevesebbet tudunk meg a férfiak
névhasznalatardl, azonban mindenképp figyelemremélto, hogy csupan a fogorvos és
talan asszisztense hasznalja a vezetéknevét. A tobbi fOszerepl6t mindossze kereszt-
neviikon nevezik meg, ami a Parancsnokok esetében a fontossagukra utalhat, a Nick és
a hozza hasonlé szerepet betolté Orzék esetében azonban inkéabb arra, hogy egy haztar-
tashoz tartoznak, azon belill pedig csupan keresztnévre van sziikségiik. Emellett valo-
szintsithetéen azért sem jelenik meg tobb férfinév, mert a nék és a férfiak kozotti
kapcsolatok minden forméja szigortan szabalyozott. A gyermekek nevérdl Gileadban
kizar6lag az anyak dontenek, ez mutatja, hogy a gyermeknevelést teljes mértékben a
nbk feladatanak tekintik, illetve ez a Feleségek valdjaban igen korlatozott hatalmanak
bizonyitéka is.

A kiilonbdzé tarsadalmi csoportok megnevezései nem egyszeriien szakmat vagy
csaladi allapotot jeldlnek, hanem az adott osztalyba tartozok tarsadalomban elfoglalt
helyét is, és tobb esetben bibliai eloképekhez kapcsolodnak. Gilead €s intézményei is
bibliai neveket viselnek, mely altal a Parancsnokok, akik létrehoztdk Gileddot, sajat
tevékenységiiket legitimaljak, illetve romanticizaljak.

% A wade sz jelentése: gazol, atgazol’.
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A Testamentumok torténetének vaza mintegy elmondhato lenne a fészereplok név-
valtoztatasainak felsorolasaval is. A nevek cselekményalakitd szerepiik mellett arra is
ramutatnak, hogy Gilead vilaga meghatarozza az akar ideiglenesen, akar hosszabb ideig
ott €16 nok identitasat. A Giledad megsziinése utani nevek jelzik a tarsadalom atala-
kulasat. A nevek és megnevezések megvaltoztatasa Gilead vilaganak egyik alapkove.
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Margaret Atwood’s well-known dystopian novel, The Handmaid’s Tale (1985) and its sequel,
The Testaments (2019), are both set in the fictional state of Gilead, which replaced the former
United States of America in a coup. One of the principal challenges facing the country is a
declining birth rate. In response, the leaders of Gilead, known as the Commanders, have attemp-
ted to solve the problem by establishing a version of Christianity that aligns with their own values
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or, in some cases, the namelessness of the characters tell us about the world of Gilead; what con-
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every institution of Gilead to religion; and how the plot is structured by the names that are used
by the main characters in different parts of The Testaments.
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