Pesty Frigyes Nograd varmegyei helynévgyiijtésének
nyelvjarastorténeti és szociolingvisztikai hasznositasarol

1. Pesty Frigyes munkassaga és a helynévgyiijtés kiadasa. 2023-ban iinnepeltiik
PESTY FRIGYES sziiletésének 200. évforduldjat. Egy évben sziiletett Petéfi Sandorral és
Madach Imrével, igy 6 is ahhoz a reformnemzedékhez tartozott, amely lelkesen részt
vett az 1848—49-es forradalomban és szabadsagharcban. Miutin megjarta az osztrak
kihallgatészobakat és bortdndket, majd anyagilag és egzisztencidlisan megalapozta az
életét (Temes varmegye tiszteletbeli f6jegyzbje, orszaggyiilési képviseld lett, lapot
inditott, torténeti munkassagaért pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia a levelezd
tagjava valasztotta), hozzakezdett ahhoz a — nyelvészeti és névtani szempontbdl is —
jelentds szervezOmunkahoz, amellyel a torténeti névfoldrajz és a névetimologia ttdrd
mivel6jeként irta be nevét a névtani kutatasokba.

PESTY FRIGYES az 1863. februar 2-an kelt levelében tarta a Magyar Kiralyi Helytart6-
tanacs elé Magyarorszag foldrajzi neveinek gyQjtési szandékat. Magyarorszag akkori
korméanyzati szerve a Tudomanyos Akadémiatol kért szakvéleményt. A gyijtést tamo-
gato akadémiai javaslatot bar6 Eotvos Jozsef, az Akadémia akkori alelndke — korabbi,
illetve késébbi vallds- és kozoktatasiigyi miniszter — 1863. julius 20-4n irta ald. A tdmo-
gatd vélemény nyoman a Helytartotandcs partfogasaba vette az ligyet, és 1864. februar
21-én korlevélben szolitotta fel a varmegyéket a gyljtémunka elvégzésére. A PESTY
FRIGYES altal dsszeallitott €s kinyomtatott kérddiveket, amelyek egységes elv szerint
tették lehetdvé a gyijtést, a jarasi szolgabirdk kozremiikodésével kiildették ki a
telepiilések eldljaréinak. Hogy a foldrajzi nevek gyijtése minden telepiilésen a lehetd
legteljesebb korti legyen, PESTY FRIGYES a nyomtatott kérdéivek mellé kitoltési ,,uta-
sitas”-t is megfogalmazott. Ennek az Utmutatonak a szovegébdl kideriil a gyijtés {6
szandéka: ,,A cél hazank Osszes helyneveinek magyarazasa, értelmének kinyomozasa.”
Mind a kérd6ivbdl, mind a kitdltési ttmutatobol megtudjuk, hogy a gylijtés szervezdje
,minden talpalatnyi foldnek, hegynek, volgynek™ a nevét fontosnak tartotta feljegyeztetni
(1. CsAK1 szerk. 2012: 13).

Amikor az Akadémia PESTY FRIGYESt 1877-ben rendes tagjava valasztotta, a szék-
foglal6 eldadasat ennek a jelentds gylijtémunkanak az eredményét felhasznalva fogal-
mazta meg A helynevek ¢és a torténelem cimmel (PESTY 1880). Ugyan folyoiratokban,
ujsagokban, kisebb terjedelmii publikdciokban bemutatta a gylijtott anyag egy részét,
illetve az 1888-ban megjelent Magyarorszag helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti
tekintetben cimii terjedelmes (kb. 450 oldalas) munkéjaban szoétarszert feldolgozasban
sok esetben a névetimologiara kitekintve Osszegezte a rendelkezésére allo adatokat
(PESTY 1888), az Osszes magyar telepiilésre vonatkozo helynévgyiijtés teljes anyaga
kiadatlan maradt: nem jelent meg sem PESTY FRIGYES életében, sem késobb. Az 1888-as
kdtet bevezetdjében PESTY ramutatott arra, hogy a tudomanyos gondolkodasban mint-
egy fél évszazada megjelent ugyan a helynevek iranti érdeklddés, jelen van a magyar
tudomanyban a ,,nevek magyarazdsanak tana”, és bizonyos munkak, dolgozatok jelzik
az elérelépést, de a téma rendszeres miivelésére addig még nem keriilt sor. A bevezetoben
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megfogalmazott célkitiizése az volt, hogy mindegyik korabeli magyarorszagi kdzségrol
koz61j6n néhany torténeti adatot. Gylijtoteriiletébe bevonta az erdélyi, a Dravan tali és a
dalmaciai teriileteket is (PESTY 1888: 4). (Az 1885. évi allapot szerint Magyarorszag
kozségeinek és lakott pusztainak szama 17 399.)

Az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsai az 1960-as években készitettek mikro-
filmmasolatot a 1863—-1865-0s gylijtés kéziratos anyagarol. A 20. szazad mdasodik
felében egyes intézmények, foként levéltarak kezdték el a kéziratos anyag kiadasat,
tobb varmegye és régid helynévanyaga korabban meg is jelent. A Zala megye foldrajzi
neveit kozreado kotet megjelenését (PAPP—VEGH szerk. 1964) kovetden kozvetleniil
folmertilt a torténeti, jelesiil a PESTY-féle névanyagnak a késziilé névgyijteményekbe
vald beillesztése. Elséként a Heves megye egri jarasat kozreadd kotet (VEGH-PELLE—
PAPP szerk. 1970) vonta be a névtaraba ezt az anyagot.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program egyik kutatdcsoportja most egybefogja a
PESTY-gyljtés kiadasat, és egységes elvek szerint adja kozre a teljes gytijtott anyag
filologiai pontossagu atirasat. Rendkiviili névtani adatbazis jon igy létre, amely papiralapt
szovegkiadasok formajaban és az MNHP honlapjan elektronikus valtozatban is elérhetd
lesz.! A kiadasi munkalatok éppen PESTY FRIGYES sziiletésének bicentenariuman kezdéd-
tek meg. A program keretében els6ként megjelent harom kdotet: Maramaros varmegye
(MIZSER-SEBESTYEN szerk. 2023a), Ko6zép-Szolnok varmegye (MIZSER—SEBESTYEN
szerk. 2023b), valamint Kévar vidéke és Kraszna varmegye (MIZSER—SEBESTYEN—KO-
VACS szerk. 2023) anyaga. Jelen tanulmanyom irasanak idején rendezziik sajt6 ala AN-
GYAL LASZLO kollégammal a Nograd varmegyei anyagot. A késziild szovegkiadas és az
ahhoz kapcsolodd mutatok lehetdséget adnak a 19. szdzadi nogradi névtani anyag
kutatasara.

2. A Nograd varmegyei anyag nyelvjarastorténeti hasznositasanak lehetdoségei.
A Nograd telepiilésein lejegyzett anyag nyelvjarasi hasznositasaban kiindulépontnak
tekinthetjiik azt, hogy Nograd a paloc nyelvjarasi régio kozponti varmegyéje, és lakosai
tobbségében a paldc népcsoporthoz tartozonak valljak magukat. Bizonyos nogradi tele-
piilések leirdasaban meg is jelenik a paloc identitas jelolése. Madach Imre sziil6falujaban,
Alsosztregovan igy jellemezte a helyi jegyzé 1864-ben a telepiilést: ,,Ezen helység
valasztja el a Palotzsagot a ttsagtol amiért is minden ember ért magyaril meglehetdssen”
(11a).2 A Szécsényi jarashoz tartozé Mihalygerge kozség helyneveinek lejegyzésében ezt
olvashatjuk: ,,lakosai csupan magyarok /Paldtzos/” (272a). A ma Szlovakiahoz tartozd
észak-nogradi Nagyzelld telepiilés leirasaban a paloc népcsoporthoz tartozas kifejezését a
nyelvjarasi mindsités is erositi: ,,Kékkeoi jaras, palocz vidék. — 1000 lélek, magyarok,
paldcz kiejtéssel.” S6t arra a kérdésre, amely Nagyzello betelepiilésének torténetére vonat-
kozik, ezt a valaszt kapjuk: ,,valoszinii, hogy a Magyarok honfoglalasaval itt egy csapat a
Palocz fajbol azonnal letelepedett” (306a). A kozéppaldce nyelvjarascsoporthoz tartozéd
Nemti kozségrol is azt irja a lejegyzést készité plébanos, hogy ,,a’ paldcz csopor-
tozathoz tartozik™ (310a). Nograd varmegye mai székhelye, az akkor még kozségként
jelolt Salgodtarjan lakosairdl ezt irja a lejegyzo: ,,a helységet rég id6t6l magyarok vagy
Paléczok laktak™ (379a). Cered kozség helyneveinek lejegyzdje még a nyelvhasznalatra
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is utalast tesz: ,,Népe: magyar, palocz kiejtésii” (67a). Ha egyes telepiilések lakosai
vallaltan paldcoknak tartjdk magukat, akkor a nyelvjarastorténet kutatdja joggal
feltételezheti, hogy az 505 oldalnyi kéziratos anyagban felbukkanhatnak nyelvjarasi
jelenségek.

A tajnyelvi elemek eléfordulasanak feltételezését erdsitheti az a tény, hogy a nog-
radi varosok és falvak helyneveit minden esetben a telepiiléseken ¢l személy jegyezte
le. A legtobb esetben lehetdségiink van azonositani a kérdépontokra adott valasz lejegy-
z0jének a kilétét. Leggyakrabban a telepiilés jegyzéje a szoveg scriptora, helyenként a
tanitd veti papirra a telepiilés helyneveit, mas helyen a falu katolikus plébanosa vagy
esperese, az evangélikus falvakban pedig el6fordul, hogy az evangélikus lelkész. Sok-
szor szerepel a gylijtott anyag végén hivatalos igazolasként, ellenjegyzésként a telepiilés
eloljaroinak az aldirasa. Gyakran csak a telepiilés birdjanak a kézjegye lathato, noha a
kézirds sajatos jegyeibol észrevehetd, hogy rendszerint csak ellenjegyezte, de nem 6
vetette papirra a szoveget.

A 19. szazadi Magyarorszagon nem volt még altalanos az irni-olvasni tudas, sokan
analfabétak voltak; ezt tikkrozik az egyes kéziratok végén a kozség eldljaroinak kéz-
jegyeiként szolgalo keresztek. Am ha valaki ebben a korban tudott imi-olvasni, az sem
jelenti azt, hogy magas miiveltségli vagy magasan iskolazott volt. Ebben az id6szakban a
falu nyelvhasznalata jellemzden a nyelvjarasi beszéd volt, igy az ott ¢lok nem tudtdk
teljesen elfedni irott szovegeikben a nyelvjarasiassagukat. Természetes tehat, hogy az
iratokbol el6tiinnek a nyelvjarasra vagy az éldbeszédre jellemzd sajatossagok, regiondlis
nyelvi jegyek. A helynevek egyébként is rogziilt nyelvi formak: a régidhoz, a nyelvi
kornyezethez kotédnek, st alakjuk akar évszazadokkal korabbi nyelvi-nyelvjarasi jegye-
ket konzervalhat. Ugyanakkor az irott szoveg mindig formalisabb, mint az ¢l6beszéd,
ezért a scriptor (valamiféle) normara torekvése gatolhatja is a nyelvjarasi jellemzok meg-
jelenitését. A torténeti dialektologia modszertani problémaja ennek az anyagnak a vizs-
galataban is neheziti az ¢él6beszédre és a nyelvjarasra utald jegyek rekonstrualasat.
Modszertani szempontbol nagyobb nehézséget jelent a hangtani jelenségek irott szoveg-
bdl valo feltarasa, mint az alaktani vagy a lexikai elemek adatolasa.

Bizonyos esetekben é16beszédben megnyilvanuld hangtani jelenségek tiinnek eld az
irott szovegbdl. A névgyljtemény — a gyijtés sajatossagai folytan — sziikségképpen
egyenetlen, amit a nyelvjarastorténeti kérdések targyalasakor figyelembe kell venniink.
Ugyanigy a helyesiras egyenetlenségébol adodo eltéréseket sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. A 19. szdzad kozepén nem volt még egységes a helyesirds. Az irnokok
gyakran nem jelolték a magan- és a massalhangzok hosszisagat, sokszor a kiejtés elve
érvényesiilt az élobeszédbeli massalhangzo-6sszeolvadas irasbeli jelolésében. A kovet-
kezetlen helyesirds egyéni megoldasai azonban éppen az egykori élobeszéd rekonst-
rualasaban segitenek. Néhany esetben ezért az irott szovegbdl adatolhatok élébeszédet
tiikkroz6 formak; pl. ,,a falu mellett mingya Fenjard dile” (mingyd ’mindjart’) (272a,
Mihalygerge)®. Ugyanigy a massalhangzd-hasonulasoknak és az Osszeolvaddsnak a
kiejtést tiikrozo jelolése is jellemzo a korabeli irnokok papirra vetett szovegeiben; pl.
bizonyityuk (367a), bardacsdagos (339a), kender asztato ’kenderaztatd’ (40a, 339b), kii-
lombség (251a, 272a), kiilomben (254a, 270a, 360a), meg kiilombdoztetve (268b), kiillombozo

3 Az eredeti forrdsanyagbol szarmazo, betlihiv idézetekben a nyelvi elemek kiemelése a szer-
z6t61 valo.
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(314a), meg kiilombozve (339a). Szamos lejegyzésben tiikrozi az irasmod a kiilterii-
letnevek leirasdban gyakran elékeriil sz6ll6 (szolld, szoll6), diillé (diilld, dolls, diillé)
szavaknak az intervokalis geminacidé eredményeként hallhatd valtozatat. A potlonyu-
lasos alakok kiejtést tiikrozo lejegyzése is feltlinik olykor; pl. fodi (fédi) *foldi’; vogy
volgy’ (61a); Tuso ’tulso’ foldek / rétek (300a). A szovégi massalhangzokat bizonyos
szavakban nem ejtik a paloc beszélok. Erre a kiejtésbeli sajatossagra utalhatnak az alo
’alol’” (40b), mello *mellSl’ (41b) és a vize vizért’ (43a) irasbeli alakvaltozatok.

A kovetkezetlen helyesiras vagy egy-egy sajatos betliiras alkalmat ad arra, hogy az
irnokok egyéni hangjeldlése élobeszédben ejtett, nyelvjarashoz kothetd hangokat tiik-
roztessen. A paloc nyelvjarasi régio besz€loi az a-t jellemzden illabidlisan ejtik (d).
Korabban vizsgalt, paloc nyelvteriileten kelt szovegemlékekben tobbszor feltiint, hogy
az a helyén a grafémat hasznal az irnok. Nograd varmegye teriiletén kelt kiillonb6z6
mifaja levéltari iratok (jogi dokumentumok, kozépnemesi misszilisek, jobbagypana-
szok) példaanyaga mar korabban megerésitette bennem azt a vélekedést, hogy a paldc
teriileten kelt kézirasos szovegekben az a hang lejegyzésére szolgald ¢ minden bizonnyal az
a hang illabialis ejtésének a jelolésére szolgalhatott (1. az erre vonatkozd példaanyagot:
GRECZI-ZSOLDOS 2007: 51-52, 2022: 93-94). A magyar nyelvjarastorténet kutatoi
korabbi nyelvemlékekben is felfigyeltek erre a jeldlési modra. BENKO LORAND (1957:
89) a 17-18. szazad forduldjan keletkezett Szentsei-daloskdnyvbdl idéz ilyen adatokat,
TOROK GABOR (1964: 58) Borzsony-vidéki nyelvemlékekben talalt hasonlo jeloléseket,
FOLDI GABOR (2008: 210) pedig egy 1841-bdl szarmazd nogradi nemesi dsszeirasbol
adatol ilyen grafémakat. A PESTY-féle helynévgyiijtés Nograd varmegyei telepiiléseinek
kézirasos anyagaban is feltlinnek olyan szodalakok, amelyekben a valdszinileg
illabialisan hangzo d-t jeloli €kezettel a scriptor: pl. hatarral *hatarral’ (41a), Ajkuakkal
’ajkuakkal’, Urdsag ’urasag’ (279b); allja ’alja’, allji *alji’, dlljan ’aljan’, alljakon
’aljakon’, dlljain ’aljain’ (287a).

Hasonloképpen kiilonb6z6 grafémakkal jelolik az e hangokat egyes irnokok. Hogy
milyen megfontolasbol kiilonbdztetik meg Oket, esetleg az e fonémakiilonbségeinek
jelolésére hasznaljak a kiilonb6z6 mellékjeles betiiket, azt nem tudjuk pontosan kikovet-
keztetni, mivel ezek az adatok egyrészt szorvanyosak, méasrészt egyéni jelolések. Am
elképzelheté — kiilondsen a paldc nyelvjards sajatossagait ismerve —, hogy az eltérd
zartsagi fokkal ejtett hangzokat jeldlhetik ily modon. A gyijtési felhivasra bekiildott
anyagban a scriptorok az e hangot helyenként é-vel és é-vel jelolik. Mihalygerge hely-
neveinek lejegyzdje példaul kétféle jeldlést hasznal: a legtobb esetben e, egyes sza-
vakban viszont € grafémat hasznal; pl. igén, éttiil, ,,hajdan mas neve lehetett[-]é az nem
tudatik” (272a, 272b). Nagygéc hites jegyzdjének, Gomory Jozsefnek a lejegyzett
szovegebdl tobb nyelvjarasi hangtani jelenség is adatolhatd; az ¢élobeszédet tiikrozo
lejegyzésébol képet kaphatunk a helyi nyelvjarasrol. Mihalygerge helyneveinek lejegy-
z6jéhez hasonldan 6 is hasznalja az ¢ grafémat: kézdodik (287b, Nagygéc). Berkenye
telepiilés lejegyzett anyagaban az e hangot ¢ grafémaval jeloli a scriptor: ,,égy igen
vastag [...] vad korte fa” (26b). Egyik esetben sem bizonyithato, hogy a zartabban ejtett
e hang lejegyzésére szolgal az é-vel és az é-vel vald jelolés, azonban az adatok
nyelvjarasi szempontt értékelésében érdemes figyelembe venniink, hogy a paloc nyelv-
foldrajzi térb6l szdrmazd korabbi szévegemlékekben is feltlinnek hasonlé adatok (17.
szdzadi nogradi nyelvemlékekben talaltam erre példat: GRECZI-ZSOLDOS 2022: 91-92,
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illetve 1. FOLDI GABOR 19. szazadi korpuszaban: FOLDI 2008: 210). Még ha nyelvjaras-
torténeti szempontbol bizonytalanul is értékeljilk ezeket a PESTY-gyljtésben feltiing
adatokat, helyesiras-torténeti szempontbo6l mindenképpen érdemes megemliteni a jelo-
1ési kiilonbségeket.

Az é-vel szembeni i-z&s nem a teljes nyelvjarasi régiora, csak bizonyos paloc nyelv-
jarascsoportokra jellemzé. IMRE SAMU az MNyA. anyagat szintetizalo leirasaban az
északnyugati paloc nyelvjarasra jellemzOen tiinteti fel az erds i-zést (1971: 353). A paloc-
sag északi teriiletén talalhato Borosznok telepiilés helyneveinek lejegyzdje i-z6, illetve
i-z6 valtozatban irja le példaul az emlikezetbe (e. emlikezet vagy emlikezet? ’emlé-
kezet’) szoalakot (45a). Ugyancsak egy ehhez kozeli, szintén északi paloc kozség,
Malnapatak evangélikus lelkészének lejegyzett szovegében tinik fel egy i-z6 alak: ki-
szitettek (262b). A kozéppaldc teriilet nyelvjarasat enyhébb i-zés jellemzi (IMRE 1971:
350), de az irott feljegyzéseiben itt is feltlinnek ilyen alakok. Mucsény telepiilés nevét
példaul csak 7-z6 valtozatban tiinteti fel a kdzség ,.hites jegyzodje”, Agocs Janos: Mu-
tsiny, Mutsinyben (279a, 280b). A nagygéci lejegyzésbdl szintén adatolhatjuk az i-
zést az él szd birtokos személyjeles alakjaban: ,a bércz illyén egy termd koszirt
vezett” (illyén *¢é1én’) (270a).

A paldc nyelvjaras jellemz6 hangtani sajatossaga, hogy a szovégi -1 hangok nyiltab-
ban, -0-ként realizalodnak. Ennek az élényelvi gylijtéseimben is gyakran hallhatd jelen-
ségnek a ndgradi kézirasos helynévanyagban Becske kozség egyik kiilteriiletnevében
talaltam nyomat: Fels6hosszo (23b).

A paldc nyelvjarasi beszédben bizonyos massalhangzok palatalisan realizalodnak.
A nogradi telepiilések helyneveinek lejegyzésében tobbszor fordul eld palatalis ejtésre
utald szoalak; pl. n ~ ny: Samsonyhazi (269a, Matraverebély), inya valo vizit (272b,
Mihalygerge), Bornyu delelé (287a, Nagygéc). Berkenye telepiilés anyaganak a lejegy-
z0je a kdzség névvaltozatairdl szolvan még utalast is tesz a palatalis ejtésre. Megemliti a
Berkine, Berkéne névvaltozatokat, s hozzateszi: ,,a magyar ajkuak n utdn y-ot csatolva,
Berkenye nevet kapott” (25b).

A d ~ gy palataliziciora is lehet adatot talalni. Cered telepiilés névvaltozatanak lejegy-
zésekor a névalak kiejtésével kapcsolatos megjegyzést tett a jegyzd: ,,a nép Czeregy-
nek mondja.” A telepiilésen €16 csaladok leirdsa kapcsan egy személynévalakban is
feltiinteti a helyi nyelvjarasra jellemz0, palatalisan ejtett névalakot: ,,lakosai kozott kik
szamosabban Bodi (: dnkiejtésiik szerint Bogyi :)” (67a).

Az [ palatalis ejtése (Iy jeloléssel) a lejegyzésekben is tikrozédik; pl. Varolyjai
(24a, Becske), Dolydni (272b, Mihalygerge), szanda-varalyjai (277b, Mohora), Ba-
bos felye (279b, Mucsény). Nagygéc gyujtott anyaganak kézirasos szdvegében, az
alabbi kiilteriiletnevekben tobbszor megjelenik //j betlikombinacioval lejegyezve a vél-
hetéen palatalisan ejtett [ (Iy): Cseres allj *Cseresalj’, Kévetses dllja *Kovecsesalja’.
Szép szammal sorolhatjuk a gyiijtott anyag szovegébdl az alabbi, szinte biztosan
palatalis / ejtésére utald nyelvi adatokat: ,,Kert allji rétek”, ,,Kert allji fold”, ,,az alljan
egy mély Arok vezett”, ,az alliba egy patak vezett”, ,az dlljdn kiszarathatatlan
motsolyos hely”, ,,az dlljan kézdddik egy godor”, ,,az dlljakon szant6d fold”, ,,Szantd
fold is talaltatik, az dlljdin”, ,,az dlljakon szant6 fold is talaltatik”, ,,az dllja motsaros
Kaszal6 rét” (287a, 287b).
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Az alaktani jelenségek koziil tipikusan paldc nyelvjarasi sajatossag a let- fels6fokjel
hasznalata. Balazshuta (Balds-Huta, Balds Huta) puszta helyneveinek leirasaban a 4. kér-
désre — ,,A kozség mikor emlitetik legkordbban?” — azt a valaszt adja a lejegyz6:* ,,Ezen
Pusztan épitkezni let elsében is keztek 1805dik esztendoben.”

A birtokos személyjel E/3. személyli alakvaltozata a palocok nyelvjarasara jellem-
zOen -i alakvaltozatd, ami a kézirasos anyagban is adatolhato; pl. nevit (262b).

A paldc nyelvjaras besz€16i gyakran hasznalnak kiilonb6z6 alakvaltozatl kicsinyito
képzoket. Ilyen a -csa képzd, melynek megjelenésére a nogradi gyiijtott anyagbdl is
lehet példat idézni: patakesa ’kis patak’ (266b, Métraszele).

A lexikai elemek koziil nyelvjarasi adatként emlithetjiik Alsotold kozség lejegyzett
anyagabol (13b) a Kutyika és Mogyorosi kutyika kiilteriiletneveket. A scriptortol, azaz a
kozség jegyzojétdl, Gethart Janostol nem tudjuk meg, hogy milyen helyet jelol ez a két
foldrajzi név, nem all mellettiik magyarazat. Mivel azonban a paléc nyelvjarasnak jelleg-
zetes tajszava a kutyika, megfejthetjiik a helynév értelmét. A szdvegben tulajdonnévként
és koznévként egyarant megjelenik ez a sz6. A Paloc tajszotarban TOTH IMRE szintén
feltiinteti tulajdonnévi és kdznévi formaban is a tajszot, mindkét esetben ’kutacska,
forras’ jelentésben (PTsz.). A Magyar foldrajzi koznevek taraban is megtalaljuk Csab
(Ipoly vidéki paldc) és Barslédec, Palast (nyugati paldc) telepiilésekr6l adatolva
(BABA—NEMES 2014).

SZINNYEI JOZSEF tajszotaranak példaanyagaval is igazolhatd, hogy a ’td’ jelentésii
tol szoalak paloc tajszo. SZINNYEI JOZSEF a palocsag tobb nyelvjarascsoportjat is
megjeloli a szodalak elterjedési teriileteként: Nogradot, Pest megyét, az alfoldi terii-
leteket és az Ipoly vidékét is (MTsz.), noha TOTH IMRE nem szerepelteti ezt a tajszot az
Ipoly vidéki nyelvjarasi adatokat tartalmazo Paldoc tajszotaraban (PTsz.). Az 1863—
1865-0s nogradi helynévgyiijtésben tobb kozség anyagaban is talalunk adatot ennek az
alakvaltozatnak a hasznalatara; pl. Biidostol; ,,Biidéstolbol eredt forras” (23a, 24a,
Becske); Totok tola (70b); ,,Békas tdl egy nadas tollal” (264a, Matranovak); ,,.kdozépen
tollal” (266b, Matraszele).

3. A helynévgyiijtés szociolingvisztikai vonatkozasai. A Nograd varmegyei kézira-
tos anyag szociolingvisztikai szempontbdl is jol hasznosithatd: sok nogradi telepiilés két-
vagy akar tobbnemzetiségii, s az egy telepiilésen egymas mellett €16 magyar és tot/szlo-
vak lakosok bilingvizmusa gyakran tiikr6z6dik a lejegyzett szovegekben. Az egykori
helynévgyiijtés nyelvitajkép-vizsgalatokra, két- és esetenként tobbnyelviiségi vizsgala-
tokra is lehetdséget ad, hiszen PESTY FRIGYES a masodik kérdépontban szorgalmazza a
tobbnemzetiségi telepiilések helyneveinek lejegyzését (,,hol tobb ajku a lakossag, azért
felemlitendok™).

A kozségek adatainak lejegyz6i gyakran feltiintetik a telepiilés lakossaganak Ossze-
tételét: Losoncon ,,sok pusztitisok utan, magyar nemes fajon kiviil, idegenek is nyertek
lakast, ipari engedélyt, leginkabb totok, csehek, és kevés németek, utobbi id6til sok zsi-
dok telepedtek meg” (248a), valamint ,,midlta a’ chemiai gyar Iétesiilt, németek, len-
gyelek is telepedtek meg” (248b). ,,Malnapataka helységet 1500 Lélek lakja nyelvokre
nézve totok, [...] de a magyar sz6 is nagy becsben tartatik és Magyar testvéreikkel egy
testet képeznek azokkal €lni és halni ohajtanak™ (263a, Malnapatak). Mucsény teleptilésrol
azt tudjuk meg, hogy ,,Zolyom Megyébiil Toth Ajkudkkal” népesedett be (279b). Nagyfalu

4 Pontosan tudjuk a kilétét, mivel a lap aljara odairta: ,jegyzette Szalay Pal.”
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telepiilésnek nemcsak a magyar, hanem ,,Tot elnevezés szerént” is kozlik a nevét:
Welkej-sa (285b). Nagydardc kozség lakossagardl az alabbi adatokat kozli a lejegyz6:
»Magyar ajki Nemzetség, rom. kath. vallasuak honnét szarmazasukrol semmi bizo-
nyos nem tudatik, van kozottiikk nehany meg telepedett Czigany csalad is” (283a). Nagy-
bercel kozség leirasaban pedig arrol kapunk informaciot, hogy az egykori tot lakossag
elmagyarosodott: ,,mint egy szazad év elott, lakossai tot ajkuak voltak, jelenleg azom-
ban annyira meg magyarosodtak, hogy 6ket tot nyelven nem hallani beszélni.” (281b).

Gyakran olvashatunk olyan leirast, amelyben ugyan nem tiinteti fel az adatok kozldje
azt, hogy szlovak anyanyelvii lakossag ¢l a telepiilésen, am a kiilteriiletnevek szinte
kivétel nélkiil szlovak névalakban szerepelnek. Példaul Maskovat — amelynek hajdan volt
magyar neve is: Maskfalva — a gy(ijtott anyagban csak szlovak névvaltozatban emlitik. S6t
mar korabban, 18. szazadi leirdsaban VALYT ANDRAS is t6t falunak nevezi: , MASKOVA.
Toét falu Nograd Varm. [...], lakosai tobbfélek.” (VALYI 1796-1799.) A falu tanitdja,
egyben jegyzéje, BanSelt Janos maga kezével (m. k.) jegyezte fel, hogy ,ezen
kozségben 66 haz szam van 350nig mend ag. hitv. Ev. csupa totajku lakossal, 12 R. c.
lelek kivételével”. A szoveg lejegyzdje nemcsak vezetéknevének irdsdban, hanem a
tobbségében szlovakul megnevezett kiilteriiletek kozlésében is hasznalta a szlovak
helyesirasra jellemz6é mellékjeles betiiket: ,,Szantofoldek: Nad Bohinkou, mely hajdan
valami Bohina nevii f61dészé volt. Od chrasti, chrast cseple mellettiek, do Jalsovika hol
hajdan sok égerfak voltak; do Prjelohou melyek eddig soha sem szantattak; cez Bobad-
kovu; K Topolit, hol még nem régen sok nyarfak voltak” (260b).

Bizonyos elnevezések esetében érdemes meglatnunk a népi (természetes, spontan) név-
adas adatait. Ilyen esetben az elnevezd személy a névadas targyanak valamely jellegzetes
vonasat foglalja nyelvi formaba; mondhatni besz¢lé nevek ezek: ,.pod Lipinkou, hol haj-
dan sok harsfak valanak™ (/ipa ’harsfa’) (260b, Maskova); ,,Hrustina, hajdan sok korte-
fakkal” (hruska ’korte’) (260b, Maskova); ,,Rjeka, mely mellett viz folyik”, ,,Ezen falun
keresztiil Rjeka nevezetii patak folyik™ (rieka *folyo”) (260b, Maskova). A ’folyd’ jelen-
tésii szlovak rieka, rjeka sz6 tulajdonnévi valtozata mas kozség folydjanak megneve-
zéseként is szerepel, példaul Mlagyo telepiilésen: Rieka (275b).

A szintén szlovakok lakta Lupocs kozség helyneveinek lejegyzoje (Kostyal Mihaly jegy-
z6) példasan valaszolt a kérddiv alabbi kérdésére: ,,6. Mit lehet tudni [...] a név erede-
térol, értelmérdl, mindegyik nyelvii helynévre nézve?” Szinte valamennyi kiilteriiletnév
szlovak nevének megadja az eredetét: ,»Na Topole« azért neveztetik mert hajdan nyarfa
berkek és bokrokbdl alo haraszt volt” (fopolovy strom 'nyarfa’); ,»Skalicka« csupa szik-
las és kéves ortvanyfoldek™ (skala ’szikla’); ,»Hrustini« ezekf6ldek kézt igen sok vad-
kortvék vanak” (hruska ’korte’); ,»Pohansky Vrch« [...] a nép ezt alitja hogy hajdan a
Poganyok a ki ném akart Istenekhez térdet hajlani meggyilkoltak™ (pohansky ’pogany’);
,WKozi chrbat« onnan vette nevét mivel ollyan mind egy kecske hata” (kozi chrbat
’kecske hata’) (260a, 260b).

Malnapatakot VALYI ANDRAS mar a 18. szazad végén is ,,népes tot falu”-nak irta
le (VALYI 1796-1799). Az 1864-es gytijtésben a kdzségi jegyz0, Goldperger Kalman
fontosnak tartotta feljegyezni a telepiilés magyar és szlovak lakosai altal hasznalt név-
valtozatokat: ,,E falu részeinek el6adasa szerint a kozség Malinecz (: magyaral Malna-
pataka :) nevét, hogy a hatdrban egykor sok Malna termett, és a patak is melly a helységet
keresztiil futja, szinte malnak kozt eredvén mai napig Malinow potok (. Malnapatak nevet
visel” (262a). A jegyzé tisztességgel megadja PESTY FRIGYES néveredetre vonatkozd
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cres

kapta nevet”, ,,Chmelna — komlodtol kapta nevit”, ,,Lubenka az ottani lakosok Szita
kerekeket kiszitettek mely total Lub S onnan marad Lubena vagy Lubenka” (262b).

A magyar—szlovak kétnyelvii telepiilések helyneveinek lejegyzésében gyakran biling-
vis névalakok tiinnek fel. Ennek egyik esete az, amikor a tulajdonnév szlovak, mig a
foldrajzi kdznév magyar alakvaltozata; pl. Peterczova szanto foldek, Briohe rét, Medo-
kisna legelok, Szorcsinya rétség (256b, Madacska); chrast’ cseple (260b, Maskova) (a
cseple, cseplye ’sarjadék erdd, bozotos’ jelentésti régi magyar szo). Gyakran azonban a
foldrajzi koznevet is szlovak nyelven jelolik; pl. Jancikovska luka (lika *rét’). A vrch
’hegy’ jelentésti foldrajzi kdznév eldljaroszos valtozataval sok kiilteriiletnevet alkottak
Madacskan; pl. Pod vrch, Pod vrch sz fild, Nad Vrich (256b); vagy Lupocs kozségben:
Vinny Vrch ("boros hegy’) (254b).

4. Osszegzés. PESTY FRIGYES nagyivii véllalkozasanak, valamint az Akadémia és a Ma-
gyar Helytartotanacs tdmogatasanak kdszonhetden az egykori Nograd varmegye teriile-
térol 505 oldalnyi gylijtott anyag maradt fenn, amely szamos adatot szolgaltat a korabeli
kiilteriiletnevekrdl. Ritkan belteriiletnevekkel is talalkozunk az egyes telepiilések leira-
séban. Losonc mezdvaros lejegyzése példaul olyan gazdag, hogy az ismeretlen irnok a
belteriiletnevek mellett még varosi épiileteket is bemutat, sét a helybeliek szokasairol és
kinézetérdl is tudosit. A felhivasra érkezett anyag a 19. szazadi nogradi telepiilések hely-
neveinek rendkiviil gazdag adatbazisa. A korpuszbdl az élobeszédre utald nyelvi formak,
a nyelvjarasi elemek, az etnikai csoportok egyiittélésébol adédo nyelvi interferenciak és a
tobbnyelviiség adatolasara, illetve az egykori nyelvi tajkép megrajzolasara is lehetoségilink
van. Tanulmanyomban a legjellegzetesebb példak segitségével azt kivantam bemutatni,
hogy egy eredendden névtani céllal késziilt gylijtés a foldrajzi nevek adatbazisan kiviil
akar torténeti dialektologiai, helyesiras-tdrténeti €s torténeti szociolingvisztikai vizsga-
latok korpuszaul is szolgalhat. Mivel a kéziratos szovegben a nemzetiségek egytittélésé-
nek nyomait is fellelhetjiik, illetve a lejegyz6 sok esetben a névanyagot nyelvhez és etni-
kumhoz kéti, a gytijtott anyagbol a tarsadalomtorténet és a helytorténet is profitalhat.
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