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kutyak vannak nagyobb szamban a faluban (596). Ekkor a szerz6 a helyi altalanos is-
kolabol csupan 8 kitdltdtt kérddivet kapott vissza.

4. A szétarban felsorolt, Mihalyira vonatkozo foldrajzi nevek fontos sajatossaga, hogy
nyelvjarasi jellemzoik is lathatok: Széginhdazok (558), Kabosztasfodek (564), Kis-Rabo
rigi medré (564), Vadosfaji ut melliké (567). A szocikkek egy részében a nyelvi valtozas
is nyomon kovethetd: ezekben a foldrajzi név nyelvjarasi alakja mellett a gyijté a koz-
nyelvhez kozelitd vagy a koznyelvvel megegyezd alakokat is feltiintette: Dohdmbot| |,
Dohanybot, Dohanybolt! (555); Egissikhdz, Ujabban Egéssekhaz?t is (555); Fijat-kastil,
Fijat kastéj (556); Katalikus templom, Katolikus templom (556); Natyfod, Natyfold (565).

5. A szerz6 szandéka szerint a szotar tudomanyos céllal késziilt. Megfogalmazasa
szerint a tajszotarak feladata, hogy a benniik talalhat6 nyelvi adatok a késdébbi kutatasok
0sztonzoi legyenek, s tobbek kozott nyelvészeti, néprajzi és miivelddéstorténeti kovet-
keztetéseket lehessen levonni beldliik (1-12). Kiss JENO azonban a nem nyelvész
olvasoknak is szanja a konyvet: az érdekléddék tallozhatnak benne, és érdekes olvas-
manyként hasznalhatjak.
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1. A Pandora Konyvek 43. kotetében TAKACS JuDITnak az alkalmazott névkutatas
tertiletén 2017-2022 kozott sziiletett tizenharom tanulméanya olvashato; ezek egyike
idaig csak finn nyelven volt elérhetd. A tanulmanyok végén megtalalhatoak az eredeti
megjelenés bibliografiai adatai. A kotet egységességét erdsitve az irodalomjegyzék,
illetve a forrasok és az elemzett tankdnyvek listaja nem tanulmanyonként, hanem a kotet
végén, egybedolgozva kapott helyet. A kdotet felépitése és a cikkek tematikus egysé-
gekbe sorolasa ravilagit a tulajdonnévhez kapcsolhatd vizsgalatok sokszinliségére, a
névtan interdiszciplinaris jellegére. A tizenharom tanulmany 6t nagyobb fejezetbe rendezddik
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az alapjan, hogy mely mas (rész)diszciplina iranyabol kozelitette meg a szerzd a ne-
veket. A kommunikacio témakdréhez egy, a terminoldgia, lexikologia és lexikografia
témakoréhez Gt, a sztereotipiakutatdshoz harom, a névszociologidhoz egy, az oktatas-
nyelvészethez pedig harom tanulmany tartozik.

2. A nyito fejezet tanulmanyaban (11-17) a szerz6 a magyar keresztnevekre — a
nyelvészeten beliili segédtudomanyként — a kommunikécié feldl forditja figyelmét. A téma
korabbi szakirodalmanak attekintésén tul a szerz6 a legfrissebb eredményeket foglalja
Ossze, kitérve a személynévhaszndlathoz kapcsolodd pszichologiai vizsgalatokra is. Ki-
emeli, hogy a név kommunikacios kodként funkcional, asszociaciokon keresztiil hozza-
jarul a névviseld megitéléséhez, akar csalad- és keresztnéven alapulé elditéletek kiala-
kulasahoz is. A szerzd attekinti a személynevek megitélésre vonatkozd nemzetkdzi és
hazai, pszicholdgiai szemléletli kutatasokat, melyek jelentOs része az asszociaciokra, eld-
itéletekre és sztereotipiakra iranyul.

3. A masodik fejezet 6t tanulmanya koziil négy a kdznevesiilés témakoréhez, egy pe-
koriil a koéznevesiiléssel 1étrejott szdalakok szokozlésekben és szotarakban valod eddigi
megjelenésének vizsgalataval, illetve a legfobb szotari eldzmények bemutatasaval. A szer-
76 (kiilfoldi mintat figyelembe véve) a koznevesiilt tulajdonnévi adatok 6nallo szotarba
rendezését veti fel a személynéven tuli egyéb névtipusokbdl szarmazd kozszoi szar-
mazékok bevonasaval és a(z online) forrasok korének bdvitésével. A masodik tanulmany
a koznevesiilést a bortonszlengen keresztiil mutatja be (29-36). Két bortonszlengszotar
350 tulajdonnévi eredetl kozszavanak vizsgalataval kozelebb keriilhetiink a borton-
szleng és a koznevesiilés sajatossagaihoz: 1. a hasonldsagon alapuld névatvitel igen
produktiv szoéalkotasi mod; 2. elsésorban csalad-, hely- és markanevekhez kapcsolddik
kozszoi jelentés; 3. a vizsgalt tulajdonnevekben a koznevesiilés soran legfeljebb hangalaki
valtozas tortént. A koznevesiilés témajat megszakitva a harmadik tanulmany (37-46) a
finn és a magyar személynévfajtakat, valamint a rajuk vonatkozé terminusokat veti 6ssze,
a finn kategorizacio fokuszba allitasaval. A szerz6 megallapitasai szerint a két nyelv sze-
mélyneveket érintd terminusainak legfobb kiilonbségei a nyelvek eltérd névleirasi és fo-
galmi kereteibdl adodnak. A negyedik tanulmany (47-54) a kotet egyetlen olyan irasa,
amely kordbban magyarul még nem jelent meg. A szerz6 a LdaszIo és az Antal keresztnév
jelentését, hagyomanyukat, valamint mai elterjedtségiiket vizsgalja, bemutatja kozszoi
alakjaikat, majd a hasonlo jelentésii és alakulasmodu finn adatokat ismerteti. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a finn nyelvben egyik keresztnévnek, ezaltal a kozszoi szarmazé-
kaiknak sem talalhaté meg a tokéletes megfelel6je, azonban a jelentésekre koncentralva
szamos hasonlosag felfedezhetd. A fejezet utolsé tanulmanyanak (55-65) kdzéppont-
jaban a cimben is emlitett regény (Sofi Oksanen: Sztdlin tehenei) névtani és forditas-
technikai szempontu vizsgalata all: 1. a regény kozponti motivumaiként megjelend, realia
tipust finn és észt ételnevek magyarra forditasanak jellegzetességei; 2. a keresztnevek
kozsz6i hasznalata és forditasuk (az orosz nékre vonatkoztatott kdznevesiilt keresztnevek).

4. A harmadik fejezetben harom cikk foglalkozik a személynév és a sztereotipiak
kapcsolataval. A szerz6 az elsé tanulmany (69—-79) els6 részében a személynév sztereo-
tipiaképzd tulajdonsagaval kapcsolatos legfébb szakirodalmi eldzményeket tekinti at.
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Ezt kovetéen bemutatja sajat vizsgalatat, amely a névalapu diszkriminacid, valamint az
iskolai értékelés és elomenetel Gsszefiiggéseire koncentral tanitd és tanarszakos hall-
gatok bevonasaval. A leend6 pedagdgusoknak fiktiv nevekkel ellatott dolgozatokat kellett
érdemjeggyel mindsiteniiik megadott szempontok alapjan. Az etnikumjel516 (ciganyok-
ra utalo) névvel ellatott dolgozatok értékelése — az eldfeltevéssel és a korabbi, hasonlo
jellegti kiilfoldi vizsgalatok eredményeivel szemben — nem mutatott a cigdny nevekkel
¢és viseloikkel szembeni elditéletes viselkedést, azaz alacsonyabb iskolai értékelést.
A kovetkez6 két tanulmanyban a viccekben megjelend személynevek vizsgalata all a
kozéppontban. Az elsében (81-91) a szerzé kognitiv szempontbol kozelit a viccek kereszt-
névhasznalatahoz. A vizsgalat anyagat kb. 5500 vicc adta. A szerz6 megallapitasa szerint a
keresztnevek a vicc séméjanak Iényeges formai elemei, amelyek valamilyen csoportra
jellemz6 sztereotipiaként, tipusnévként funkcionalnak: kozszoéi értelemmel is bird
nyelvi elemmé valnak. A vizsgalt nevek ezért mashogy értelmezhetdk a vicc miifajaban,
mint egyéb kontextusban. Az el6zéekhez hasonldan a viccekben eléforduldé magyar csalad-
nevek jellegzetességeirdl, sztereotipiaképzd hatdsukrol kapunk attekintést a kdvetkezd
tanulmanyban (93—-108). 9000 magyar vicc elemzésével és a vizsgalt korpuszra épiilé
online kérddives vizsgalat segitségével megallapithatd, hogy a csaladnevek elsdsorban
etnikai csoportokhoz tartozasra utald sztereotipiaként jelennek meg a viccekben. A csoport-
képzés egyértelmiisitéséhez a magyarok és a zsidok esetében a tipikusnak tartott csaladnév
is elegendd, mig a ciganyokra utaléan az etnikumjeldlének tartott csalad- és keresztnév
egylittes hasznalata erdsiti a sztereotipiaképzést.

5. A névszocioldgia témajahoz tartozd tanulmanyéaban (111-126) a szerzd azt vizs-
galta, hogy az asszonynevet nem visel6 ndk elnevezéséhez és a jelenleg felvehetd név-
valtozatokhoz milyen konnotaciok kothetdk. Ehhez kapcsolodoan egy kérddives pre-
ferenciavizsgalat eredményei €s tanulsagai olvashatéak. 101, még hajadon né valaszai
alapjan egyértelmiien latszik a valtozas irdnya: a prototipikus asszonynévformak vissza-
szorulasa, a két fél csaladnevét kotojellel dsszekapcsold hazassagi nevek térnyerése,
illetve a sziiletési név megtartasanak népszertibbé valasa.

6. A kotet utolso, oktatasnyelvészeti fejezetének elsé tanulmanyaban (129-137) a
szerz6 3—6. évfolyamok névtani tananyagrészekhez kapcsolodo anyanyelvi feladatainak
elemzésével foglalkozik, azt vizsgalva, mennyire hordoznak ezek névtani ismeret-
anyagot. A vizsgalt évfolyamokon a tulajdonnevekkel kapcsolatos ismeretek kivétel nélkiil a
szofajtanhoz kapcsolddnak, illetve a helyesirasi ismeretekkel fiiggenek Ossze. A hét
tankényvcsalad feladatainak elemzése utdn egyértelmiivé valik, hogy a névtani feladatok
csekély mértékben vannak jelen még a névtani anyagrészekben is. A tanuldok tehat
nagyon kevés névtani informaciot kapnak: a mindennapokat atszové névkultura, a név-
adasi szokasok, a névhasznalati szabalyok példaul alig jelennek meg a vizsgalt tan-
konyvek feladataiban. A fejezet masodik irasa (139—149) elsésorban gyakorlo tanaroknak
kinal otleteket, modszertani segédletet és feladatokat, illetve egy komplex feladattervet
ahhoz, hogyan lehet a névtani ismereteket becsempészni az oktatasba a dramapedagdgia
madszerével. A kreativ, valtozatos feladatok a névtani ismeretek bévitésén tul személyiség-
és készségfejlesztd hatasuak is lehetnek, igy nemcsak magyarorakra, hanem osztaly-
fonoki oOrakra, illetve tanitason kiviili programokhoz is kivaloak lehetnek. A harmadik,
ismeretterjesztd cikk (151-153) kozérthetden mutatja be a koznevesiilés folyamatat.



Konyvszemle 209

A szerz0 sajat kutatasaibol és korabbi vizsgalatokbdl szamos példat hoz, megkdnnyitve
a jelenség feldolgozasat és megértését. A cikk arra is felhivja a figyelmet, hogy a koz-
nevesiilés lassu folyamata soran a tulajdonnevek és a kozszavak kis- és nagybetlis irasa
természetes jelenség.

7. A kotet hianypotld abbol a szempontbol, hogy a névkutatasban taldn kevésbé
jelenlévo és hangstlyos, a cimben is jelzett hatareseteknek tekinthetd témakban meg-
jelent tanulmanyokat foglalja egybe. A cikkek az oktatds kiilonb6zd szintjein, f6leg a
kozépiskolaban és az egyetemen oktatd tanarok szamara is jol hasznosithatok.
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Markanevek: marketing és nyelvészet hataran
Szerkeszt6: KOVACS LASZLO. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasadhoz 228.
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2023. 254 lap

1. A kotet a markaneveket interdiszciplinarisan vizsgélja: egyrészt a marketing,
masrészt a nyelvészet aspektusaibol. A szerkeszt6i el6szoban (7-8) is megfogalmazott
célja, ,,hogy a két tudomanyteriiletet, a marketinget és a nyelvtudomanyt koézelitse egy-
mashoz: ra szeretne vilagitani arra, hogy az egyiittmiikodés mindkét teriilet szakemberei
szamara izgalmas lehet” (7).

2. A Markanevek altalanos Osszefiiggései cimii fejezet (az elsé hat tanulmany)
altalanossagban vizsgalja a markaneveket. A mintegy az eldsz6 folytatasanak tekinthetd
irasaban KOVACS LASZLO leszdgezi, hogy a markaneveket tobb aspektusbol lehet vizs-
galni: a nyelvészet a szokincs semleges részeiként tekint rajuk, a marketing szempont-
jabol viszont beszélhetiink a termék értékesitését segito jo, illetve azt gatlé rossz marka-
nevekrdl (9-20). A kultratudomény azt vizsgalja, milyen kulturateremtd, illetve egy
kultaréval valé azonosulast lehetdvé tevo tulajdonsagaik vannak a markaneveknek. Vé-
gezetiil a jog szerint vannak szabalyozott markanevek, védjegyek is. KOVACS az iras
végén — a tobbi tanulmanyt egy-egy mondatban dsszefoglalva — felhivja a figyelmet arra,
hogy a kotet felépitése tudatosan nem a tudomanyteriiletek szerinti tagolast koveti: a
szerkesztési elv az volt, hogy lathatova valjon, milyen médszereket, szemléletet tanul-
hat egymastol a nyelvészet és a marketing.

BALAZS GEZA irdsa a magyar markanevek helyesirasanak torténetét tekinti at, majd a
sajat rendszere alapjan — kiilonb6z6 szempontok szerint tobb tablazatra bontva — 6ssze-
foglalja a legfontosabb mai helyesirasi tudnivaldkat, tobb példat is hozva a kiilonbozo
esetekre (21-30). Mint irja, ,,a markanevek tulajdonnévi-kdznévi hasznalataban, helyes-
irasaban (kiilonosen a toldalékolasban és az idegen nyelvii formak leirasdban) a nyelvi és
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