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Koszonto

Amikor a hatvan esztendés Mezé Andras koszdntését elvallaltam, vagy pontosab-
ban fogalmazva: fonntartottam ezt a lehetdséget magamnak, akkor elgondolkodtam
a hatvan esztendo silyan és 6romén, reményein és eredményein. Azokon a gondo-
kon és gondolatokon, amelyek minden hatvan évest és anndl idésebbet foglalkoz-
tatnak. Eszembe jutott Barczi Géza professzor irnak az a ma mar sokak altal is-
mert megnyilatkozasa, amelyet a Kruzsokban mondott nyolcvanadik sziiletésnapja
iinnepén: ,, Tudjatok, mit szeretnék? Még egyszer hatvan éves lenni!” Aki még meg
sem kozelitette ezt az életkort, annak érthetetlen ez az Ghaj, hiszen ugyanennyi
erovel mondhatott volna negyven, harminc vagy akér husz esztendot is. Azonban
aki mar tiljutott a hatvanon, megérti ennek az életkornak a szépségét és értékét.
Elsosorban természetesen értelmiségi, tudomannyal foglalkozd, pontosabban ez
esetben tudés emberekrol van sz6, akik elsésorban nem a sportpalyan és nem fizi-
kai munkaval szereztek maguknak hirt, nevet, rangot. A tudomanyos Kutatas
(néhany elméleti vagy talalmanyokhoz kotodé szaktudomanyt kivéve) hallatlanul
iddigényes, faradsagos munka, aminek az eredménye nem hirtelen elmulé évek.
hanem hossza évtizedek alatt valik ismertté, esetleg kézismertté. Otven és hatvan
éves kora koézott jut el odaig a legtdbb kutato (tisztelet a keves kivételnek), hogy
szakmai korSkben elismerjék tevékenységét, megbecsiiljék eredményeit, valoban
tuddsnak tekintsék. Ekkorra az érdeklodés mellett a tisztelet is megnyilvanul irdn-
ta, elnyeri és betdlti azokat a tisztségeket, amelyek megilletik, jo érzéssel tekint
vissza palydjara és jo érzéssel gondol jelenére is. A kiilsé szemlélok, baratok, pa-
lya- és munkatarsak hasonloképp latjak mindig a hatvan éves tudost, akinek élete
és munkassaga kezd tudomanytdrténetté valni, s nem csupian személyes érdekld-
désbol vezettetve szeretnék megismerni életét, tevékenységét, kutatoi és publikaci-
0s munkassigat, hanem a tudomanyszak irdnti elkotelezettségtol, a szakma miltja-
nak megbecsiilésetol indittatva is. Kiiléndsen igy van ez iinnepeltiink, Mez6 And-
ras esetében, hiszen tudomanyos tevékenységének kezdete egybeesik a magyar
névtudomaény féllendiilésével, nyugodtan mondhatjuk: az Gnelvii magyar névtudo-
many keletkezésével és kibontakozasaval. Ezt a palyaképet szeremém folvazolni
¢életrajzaba bedgyazva, s annak ellenére, hogy sokan régebb ota, esetleg jobban is-
merik nalamnal, nyugodt lelkiismerette] merem vallalni a nem kis foladatot, hiszen
négy évtizedet megkozelitd baratsagunk sok olyan Oszinte beszélgetésre adott al-
kalmat, amely szilard alapja lehet a tudomanyos eredményei bemutatasan til em-
beri értékei némelyikének érzékeltetésére is.

A kényszerbol gyakran munkahelyet és lakast valtoztato kétkezi mezogazdasagi
munkas édesapa, szintén Mez0 Andras és felesége, Veress Maria éppen Vas-
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megyeren dolgozott, amikor 1939. november 28-ian megsziiletett harmadik gyer-
mekiik, de elso fiuk: Andras. Mar akkor névtani problémat vetett f51 a késobbi ku-
tatoknak: azért lette-e a keresztneve Andris, mert éppen Andras nap el6tt j6tt a vi-
lagra, vagy oOrokolte édesapjatol e szép gorog eredetii, 'férfias’ jelentésli nevet.
Sziilei utan még Zakor Veronnak kell megkdszénniink, hogy Mezé Andrasbél tu-
dés lehetett, mert & mentette meg Sényon egy valyoggtddrbe fulladastol, amikor
még csak harom éves volt. Talan érthetd, hogy nem ezeket a telepiiléseket tartja ma
sem meghatarozo szerepiieknek az életében, hanem Nyirbogdanyt, ahol négy éves
koratdl lakott az akkorra mar hét tagiva gyarapodott csaladban. Itt élte 4t azokat a
gyermekkori élményeket, amelyek barki szamira meghatarozéak lehettek volna: a
szegénységet, a nagy csalad boldogsdgat, a falvak téli estéin gyakori szomszé-
dolasokat, az ijesztd, de neveld erejli, fantaziakeltd6 meséket a ,,tudds™ emberekrol,
asszonyokral (taltosokrol, boszorkanyokrél), hihetetlen, de megtortént események-
rdl, s nem utolsd sorban itt kedvelte meg a danolast, citerazast stb. Valamennyi
gyermekKkori élménynek a hatdsa elkiséri az embert f6Indit kordig, élete végéig, s
nagyon sokszor magyarazza, hogy kinek hogyan alakul az életitja. Ezeknek a korai
élményeknek is lehet az eredménve, hogy Mezd Andras nemcsak érdeklodéssel
fordult a népkutatas (helytérténet, népnyelv, névkutatas) felé, hanem maradandéan
értékes eredményeket mutatott fol ezen a teriileten. Ugyancsak a korai zenei sikerei
(eldbb citerazni, késobb a citerdzason kiviil tangdharmonikazni, majd fivos hang-
szereken jatszani is megtanult) adtak szdmara Gnbizalmat, s tették alkalmassa a Ki-
sebb-nagyobb kozisségekben vald helytallasra, vezetoi egyéniségként valo visel-
kedésre. A zenekari ,csapatmunka” hatasat folerositette sportolasi tevékenysége is,
amit kozépiskolas koraban kiilonb6z6 nevil, de végig azonos futballcsapatban fej-
tett ki. (Ujbol egy élmény, amely a nevekre, azok valtozékonysagdra hivta 5l az
ifjii Andras figyelmét!) Emlitést érdemel itt az is, hogy mar dltaldnos iskoldban
megemlitette magyartanara Marr nevét €s azt a négy egytagu szot, amelyre vissza-
vezette valamennyi nyelv eredetét. Erdemes megemlékezni Kozma Sandor tanar
arrél, mert 6 volt az, s igy nemcsak érdekessé tette a nyelvtudomanyt Mez6 Andras
szamara, hanem sikerélményt is biztositott neki a késdbbi nyelvészeti tanulményai
soran, minthogy ezzel mar tébbet tudott tarsaindl. A masik nagy hatdsid tandra Vén
Ferenc volt, aki a térképek iranti érdeklddést, azok szeretetét, tiszteletét keltette
fél benne. A terepasztalukon félépitett Nyirbogdany makettjének és az eredeti
helyszin neveinek megismertetésével rairanyitotta figyelmét a féldrajzi nevekre.
A helynevek irdnti vonzalomnak is megvannak tehit a gyermekkori gyike-
rei. Természetesen nem lett ezeknek a kivalo pedagogusoknak mindegyik tanitva-
nyaboél a magyar nyelvészet, a helynevek tudosa, de mivel tizezerbdl egy azza vilt,
megérdemlik a neveik megemlitését.

Ahhoz kétségteleniil mas is kell, hogy akarmilyen jol tanulé altalanos vagy ko-
zépiskolasbdl alkoto értelmiségi, eredményes kutatd, tudés ember legyen. J6 lenne
azt pontosan megmondani, hogy mi is az a sziikséges t6bblet, de erre csak az lehet
a vélaszom, hogy mindaz, ami Mez6 Andrasban megvolt és megvan. Ezek koziil
csupan néhanyrdl tudok. Egyike a sokoldalisag. Biztosan vannak olyanok, akik azt
valljék, hogy az egy szakteriileten valo elmélyedés elengedhetetlen, s nekik is iga-
zuk van, s ezt is megtalaljuk benne, de érdeklddése soha nem sziikiilt le ,,a szakma-
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ra”, s mar iskolds kora ota nyitott volt nemcsak a sport és zene, hanem a szinjat-
szds, szakkori elbadas, didklapszerkesztés és a kozélet irdnydba is; mint ahogyan
késobb, egyetemi és oktatd évei alatt sem zirkozott el a nem nyelvészeti folada-
toktol, megbizatasoktol. Térjiink azonban vissza az iskolas korra! Az altalanos is-
kolat Nyirbogdanyban, a kozépiskolat Nyiregyhdzan végezte. EI6bb a Kossuth
Lajos Gimnaziumba, majd atszervezés és osztalyostdl vald dthelyezés kovetkezté-
ben a Vasvari Pal Gimnaziumba jart, s itt érettségizett 1958-ban. Ugyanebben az
esztenddben folvételizett és folvételt nyert a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Bolcseszemtdomany] Karanak magyar és torténelem tanéri szakjara.
Egyetemi évei alatt a Nye[vtudomanyl Intézet demonstrétora lett, s részt vett az Uj
Magyar Tdjszotar anyaggyijtési munkalataiban. Diakkori dolgozatainak egyikével
sikeresen szerepelt az 1961. évi Orszagos Tudomanyos Diakkdri versenyen. 1963
februdrjaban feleségiil vette Horvath Margit matematika szakos tanarjel6ltet, aki-
vel azdta is példamutatoéan, boldogan élnek. Kétségtelen, hogy ez a kiegyensilyo-
zott és nyugodt hazasélet is alapja volt Mezb Andrds tudomanyos tevékenységé-
nek, sokszor az otthontdl messze, legtobbszoér Budapesten végzett kutatasai ered-
ményességének. Hazassagukbol két fink sziiletett, akikb6l — taldn nem a vérako-
zasnak megfeleloen (hiszen ki ne szeretné, ha fiai kdvetnék a tudoményos palyéan
is) — kivald jogasz és mar 6nallo csaladalapito lett. Amikor 1963-ban a Mezo-
hazaspar befejezte egyetemi tanulmanyait, Nyiregyhdzira koltozott, ahol még ab-
ban az évben megkezdte tanari miikodését. Andras a Nyiregyhazi (késébb Besse-
nyei Gyorgy) Tanarképzd Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén kapott tandrse-
gédi allast. 1965-ben a KLTE Magyar Nyelvészeti Intézetében summa cum laude
megvédte Nyirbogdany foldrajzi nevei cimi doktori értekezését, s 1969-ben ad-
junktus lett. Ugyanettdl az évtol a Magyar Tudomanyos Akadémia Gsztondijas as-
pirdnsaként dolgozott a Nyelvtudomdanyi Intézetben Ldrincze Lajos iranyitdsa
mellett a hivatalos magyar helységnévadas témajanak kutatdsan, amelynek ered-
ményeként megirta A magvar hivatalos kozségnévadds cimil, 1784 lapos dolgoza-
tat. Ezt 1973-ban megvédte, s egyhangl igen szavazattal elnyerte a kandidatusi ci-
met. 1972-ben docenssé, 1976-ban foiskolai tanarra léptették eld. 1996-ban meg-
védte akadémiai doktoratusat Magvurarv zag patrociniumi helységnevei (11-15.
szazad) cimmel, s 100%-os szavazasi eredménnyel a nyelvtudomany doktora lett.
Ugyanez évben a KLTE habiliticios bszoltsaga elott Vizsgaloddsok a magyar
helynevek és személynevek kérében cimii tézisei alapjan elGadast tartott, amivel
abszolvalta egyetemi tanari habilitacigjat, s ennek utana 1997-ben a Magyar Koz-
tarsasag elndkétdl atvehette egyetemi tanari kinevezését. Mindez a szép tudoma-
nyos karrier hihetetlen mennyiség( és kivalé mindségii publikacios tevékenységen
nyugszik, amelynek ismertetése elengedhetetlen ily iinnepi alkalomkor.

A konnyebb attekinthetéség érdekében jobbank tinik az idérend helyett az
egyes témakorokben végzett munkat rendszerezni. Nézziik tehat eloszor a torté-
nettudomanyi tanulmanyokat! Elso jelentosebb térténészi bemutatkozasanak cime
heveld-varosa™ neve: Nyirbogdany. Alcime pedig: Tanulmdnyok a kizség torté-
netébdl. Tarsszerzoi Csermely Tibor és Németh Péter. Mar megjelenésének évé-
ben, 1969-ben méltatta a kor egyik jelentds torténésze, BALOGH ISTVAN tibbek
kozott ezt irva réla: ,....belsd tartalma...eléri a modern, korszer(i falumonografiak
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szinvonaldt....” (Szabolcs—szatmari Szemle [a tovabbiakban: SzSzSz.] 1969/4:
101). Néhany évvel késobb a koztiszteletben allé BENDA KALMANnak ez volt a
véleménye: , A jo attekintésbol kiilon is kiemeljik Mezd Andras tanulmanyat:
széleskorii leveltari kutatassal, foleg a peres iratok alapjan, eleven képet fest a falu
XVI-XVIIL. szizadi életérél minden vonatkozasban. A tarsadalmi, termelési és
miivelddési viszonyok egyarant konkrét adatok tiikrében jelennek meg az olvasé
elott, s az iigyesen kivélogatott izes egykort idézetek élvezetessé teszik a fejezet
amugy is jo stilusat. Mezo tanulmanyat batran példaképiil allithatjuk helytorténet-
irdink elé.” (Szazadok, 106 [19?”1 748). Néhany évvel késobb (1973-ban) jelent
meg A régi Nyiregvhdza cimii kitet, amelyet Németh Péter tarsszerzovel kozosen
irt. Rovid terjedelme ellenére alapos, elmélyiilt munka, méltan irta err6l egyik is-
mertetGje, a mar sajnos elhinyt jonevii térténész, HARSFALVI PETER: ....mind tu-
domanyos eredményeivel, mind a megformalas modjaval kitiind inditis a tovabbi
varostorténeti tanulmanyokhoz” (SzSzSz. 1974/1: 102). E két kényv formatumi
munkdn kiviil tucatnyi tanulmén} dnak témdja a torténelem, elsdsorban a helytorté-
net. A honfoglalé vezérek és szdllashelyiik: Eletképek a Felsé-Tisza vidékérdl;
Tarpai Mdrton nyiri parasztvezér: A t6rok elpusztitja Kirdlytelket (1566) a
HARSFALVI PETER és TAKACS PETER szerkesztette ,Helytorténeti olvasokidnyv [a
tovabbiakban: HelytOlv.] 1. kétetében jelent meg (Nyiregyhaza, 1985.) t6bb mii-
velddéstdrténeti tanulmanyaval egyiitt. Az 1985-ben megjelent Szabolcs megye a
XVI. szdzad kdzepén (SzSzSz. XXV/4: 72-106) jelentds és terjedelmes tanul-
many a Mohdcstol az ujjdtelepitésig cimivel egyiitt, s ez a ,Nyiregyhaza torté-
nete” (Nyiregyhaza, 1987. 35-58) kotetében jelent meg, amelyet maga a szerzd
szerkesztett CSERVENYAK LASZLO kozremiikodésével. Mindezek a munkdk mas
hasonlé téméju torténeti tanulményokkal egyiitt azt mutatjak, hogy a debreceni
torténészi képzés is eredményes volt iinnepeltiink esetében, hiszen e tanulma-
nyoknak a modszertani megalapozottsag, a kutatasi megbizhatosag és lelkiisme-
retesség biztositotta magas szinvonalukat és azt, hogy a késobbi térténettudoma-
nyl munkak épithettek és hivatkozhattak rajuk.

Mezd Andras azonban elsdsorban nyelvész volt, még hozzi széles érdeklodési
korii magyar nyelvész, aki foglalkozott a nyelvtorténeti kutatasoktdl a nyelvpeda-
gogidig szinte valamennyi szakagazattal. Fonetikai témaji, a magyar beszéd
szupraszegmentalis elemeivel foglalkozik az 1967-ben megjelent Hangsuly és
hanglejtés cimi cikke (Nyr. 91: 182-5). A Bachat Laszloval kézosen irt foiskolai
jegyzetiikben (Leiré magyar nyelviani gyakorlatok és feladatok I. Nyiregyhaza,
1969.) a jo és szép magyar kiejtést bemutato, bevésd fejezet az 6 munkdja. Nyelv-
torténeti adatokat kdzol Részletek a szdzdi apdtsag adomdnylevelébdl 1067 koriil
(HelytOlv. 1, 13-5) és A nagykdlloi egyhdz eziistfelszerelésének jegyzéke az 1552.
évben cimil irdsa (uo. 546). A nyelvjaraakutazas fontos alapelveit foglalja ssze a
Nyelvjarastani alapfogalmak cimii cikke (in: ,,Utmutaté a szabolcs-szatmar-beregi
nyelvjarasok tanulmanyozasahoz. Szerk. REVAY VALERIA. Nyiregyhaza, 1999. 5-
16), amely Ggyannyira dialektologiai alapmunka, mint pedagogiai-modszertani ta-
nulméany is. Ugyanilyen hatarteriileten helyezkedik el Nyelvmiivelési kérdések ci-
mil munkaja (Szabolcs-Szatmar Megyei Neveld 1964/3: 25-6), amely elsésorban a
gyakorlé pedagdgusoknak nyijt segitséget nyelvmiiveld munkdjukban. Kiterjeszti
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témakorét a nyelv- és torténettudoményon talra is 4 tarsadalomtudomdnyi kuta-
tasok lehetdségei Szabolcs-Szatmdrban (SzSzSz. 1981/4: 32-6), valamint a Regi-
ondalis kutatds és regiondlis tudomdnypolitika cimii munkaja (Pedagégiai Miihely
1985/2: 61-6). Természetes azonban, hogy elsd szempontja mindig a nyelvi és
torténeti kutatasok lehetoségeinek bemutatasa, megismertetése, propagilasa.
Mindennek ellenére a folsorolt és a tébbi hasonlé témdji tanulménya jol mutatja,
hogy nem sziikiilt be érdeklodési kire, és masoktdl is azt véarja, hogy ne ragadjanak
le egyetlen témanal, hanem mint 6 maga is: széleskorii tajékozottsaggal félvértezve
feleljenek meg a régio kutatasi elvarasainak, a kornyezo lakossag érdekében fog-
lalkozzanak sokoldaltian az ott €l6k mualtjaval, jelenével, tehat valédi ,,népkutatas”
a meghirdetett célja, s ennek érdekében nemcsak példat mutat, hanem mozgosit,
rabeszél, irdnyit, segit is.

Az igazi tudomanyteriilete Mezé Andrasnak kozismerten és vitathatatlanul a
névtan, pontosabban: a magyar neévtan. Amint féntebb emlitettem, ez a tudomany
az & életével parhuzamban és az 6 kozremiikddése altal valt 6néll6, dnelvii tudo-
mannya, s e szakmanak minden egyes részletkérdésével a lehetd Iegnagyobb mély-
ségben foglaikozott Altalanos névtani kérdéseket vetett fol Kozasségi név — mes-
terséges név cimii dolgozata ((NytudErt. 70. sz. 315-20), amely nemzetkozi ér-
deklddést valtott ki, a cseh névtudomany akkori nagy éregje, SMILAUER ismertette
még 1971-ben (Zpradovaj Mistopisné komise CSAV. XI1/3-4: 482-3). Masik ha-
sonld munkaja: A tipusvaltas. Egy fejezet helységneveink élettanabol a TV, Magyar
Névtudomanyi Konferencidn hangzott el. s 1989-ben jelent meg (in: Névtudomany
és miivelddéstorténet. Szerk. BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC. Zalaegerszeg,
143-6). E két tanulmany kiemelése nem azt jelenti, hogy csak itt foglalt allist 4l-
taldnos kérdésekben, hiszen nincs olyan cikke, amelyben ne tett volna minden
nyelvre, de a magyarra mindenképp érvényes Kijelentéseket.

Neévkutatdéi modszertani munkai kéziil meg kell emliteni a kovetkezdket. A hi-
vatalos kozségnévadds vizsgdlatcdhoz (Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyha-
ziensis [a tovabbiakban: AAPNy.]| IV [1972], 257-92); Egy névpdlydzat tanulsdgai
(SzSzSz. 1972/1: 6-11). Foldrajzinév-kutatasunk helyzete és feladatai, amely
utdbbi eloadasként 1981-ben a Il Magyar Névtudoményi Konferencian hangzott
el Veszprémben (in: Név és tarsadalom. Szerk. HAIDU MIHALY és RACZ ENDRE.
Bp., 1981. 85-99). A Hungaroligiai Intézet Tudomdnyos Kozleményeinek névtani
vonatkozasu cikkei (NévtErt. 6. sz. [1981], 85-90): Helynévgyiijiés és helynév-
kutatas (SzSzSz. 1985/2: 63-6); A foldrajzinév-gyiijtés jelentdsége és modszere.
Szabolcs-Szatmdr megyei feladaiok. (Szabolcs-Szatmar Megyei Neveld 1964/4-5:
50-3): A helynévgyiijiés dllapota és feladatai Szaboles-Szatmdrban (Pedagégiai
Miihely 1978/4: 55-66). A Névtani Ertesité fogadmuis'dhoz (NévtErt. 6. sz. [1981],
104). A folsorolt tanulmanyok nagyobb része beilleszthetd lenne mas kategori-
akba is (tudomanytdrténet, kritikai irodalom, ismertetés stb.) alapigényiik azon-
ban a tajékoztatason kiviil a modszertani irdnyitas, kollegialis segitségnyijtas, az
eddigi eredmények f6lsorakoztatasa stb. Ugyancsak a tudomanytSrténet teriileté-
vel hatarosak a kiemelkedd nyelvészek, névkutatok bemutatasai, koszontései,
munkéssagukrol valo megemlekezesek Ide tartozik Ldrincze Lajos 65 éves
(NévtErt. 4. sz.[1980], 101-2): és Kiss Lajos mint helynévkutaté (NévtErt. 6. sz.
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[1981], 105-11) cim(i irdsa, valamint a ,.Pethe Ferenc élete és munkassaga™ kotet-
ben megjelent tanulmanya (Szerk. HARSFALVI PETER, Nyiregyhdza, 1983. 56-64)
A nyelvijité Pethe Ferenc,

A személynevek témakorében kétféle tipusi munka is kétédik Mezd Andras
nevéhez. Az egyikben egy névesoportot vizsgal tébb szempontbél. Ilyenkor a csa-
lad- €s keresztnevek kiilon-kiilon rendszerezése mellett a nevek Osszefliggéseit is
kutatja, de lényeges eleme e vizsgalati tipusnak a jelentéstani megkozelités, s en-
nek kovetkeztében a névetimologia. Az efféle munkédk anyaga egy-egy émagyar
vagy kozépmagyar kori Osszeiras, mint példaul az 6nalléan megjelent 4 Virdai-
birtokok jobbdagynevei a XV. szazad kozepén (Kisvarda, 1970.) vagy egy kolliga-
tum részeként, mas munkakkal egyiitt, kitetben megjelend Nagykdlls személynevei
a XVI. és a XVIIL szazadban (in: A Nagykalloi jaras miltja és jelene. Nagykall,
1970. 73-123). tovdbbé Szabolcs megye rovdsadi-osszeirasa 1453-ban (AAPNy.
X/B [1985], 103-14) és Hegyaljai jobbdgynevek a XVI. szdzadban (in: Tokaj és
Hegyalja V. sz. Szerk. BENCSIK JANOS és SZAKAL JENONE. Miskolc, 1991, 92-8).
E munkak nemcsak fontos forrisai a magyar antroponimianak, de lelkiismeretes
rendszerezésiikkel, ujszerii foldolgozasaikkal mintaul szolgalnak a késdbb végzen-
do hasonld kutatisoknak, és kivalo alapot teremtenek a mas vidékekkel valo egy-
bevetésekre, mas idoszak névsoraival valé Gsszehasonlitasokra. A masik tipus e
témakérben a névetimoldgia, amely korlatozodhat egyetlen névre, mint a Hanwu
(MNy. LXIV [1968], 256] Csikar (NévtErt, 1. sz. [1979), 63); 4 Duba csaldd és
Hontfiizesgyarmat (NevtEri 4. sz. [1980], 94-6); de kiterjedhet tobb névre, s
ilyenkor személy- és helynevek egyarant el6fordulhatnak a vizsgalt névanyag-
ban: Megjegyzések torténeti nyelvtanunk néhdny példdjihoz (MNy. XCII [1996],
11-21). Ebben a tanulmanyban olyan tulajdonnevekrél ir alaposan elmélyiilt eti-
molégiai fejtegetéseket, amelyek mas, e munka fényében tévesnek tetszd magyara-
zatokkal, megfejtésekkel jelentek meg .,A magyar nyelv torténeti nyelvtana™ elsé
két katetének valamelyikében.

Legsajatabb kutatasi teriilete azonban Mezd Andrasnak a helynévtorténet, a
féldrajzi nevek legkiillonbdzobb viltozatainak a multja (és nem ritkdn a jelene is).
Osszes cikkének, tanulmanyanak kozel kétharmadat, nallé konyvként megjelent
munkdinak Sthetedét e témakorbél irta. Erdekes megjegyezni, hogy érdeklddése
cleinte az utcanevek vizsgdlata iranyaban is intenziv volt, s fdleg sziikebb kérnye-
zete kozteriileti nevei érdekelték. A nyiregyhdzi utcanevek sorsa (8zSzSz. 1968/3,
26-30); Térnévesere [Nyiregyhazan]. (NévtErt. 4, sz. [1980], 94); Régi utcanevek
Szatmdrban és mdsutt (NévtErt. 19. sz. [1997], 99-104) stb. jellegii cikkek mellett
azonban van olyan névelméleti munkaja is, amely a magyar névtudomany térténe-
tében, elsdsorban a kdzteriiletnevek vizsgalata tekintetében kormeghatarozo: 4 belte-
riileti hivatalos névaddas néhany sajarossaga (MNy. LXV [1969], 198-204).

A legfontosabb munkai, foként pedig a kinyvei a telepiilésnevek torténetével,
etimolégidival foglalkoznak. Legelészér megjelent kényve, A Baktalérdnthdzi ja-
ras foldrajzi nevei (Nyiregyhaza, 1967.) ujszertisége kovetkeztében jelentos fi-
gyelmet keltett a helynévkutatok kirében. At merte ugyanis lépni azokat a korlatait
a korabeli foldrajzinév-gylijteményeknek, amelyek a laikus, miikedveld, ,.6nkén-
tes” munkdk sordba degradaltak, tartottak vissza a helynévgyiijtést. Az sem jelen-
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tett egyebként naiv népetimologias, tudomanytalan tevékenységet, de nem is kivant
jelentosebb nyelvészeti vagy névtudomanyi folkésziilést a kutatoktol. Mezd Andras
konyve joval tobb azoknal. Mindegyik telepiilésrol kizli a follelhetd torténeti név-
adatokat, a naiv népetimolégidkat éppen Ggy. mint a tudoményos megfejtési kisér-
leteit a helységnévnek, f6lsorolja birtokosaik neveit, vagyis mintegy helytorténeti
kismonografiat készit az egyes telepiilésekrél. Nem véletleniil irhatta réla a kor
magyar névtudomanyanak nesztora, KALMAN BELA: ,Ez a kis kdtet névtani iro-
dalmunk becses alkotasa...” (MNyj. XV [1969], 117).

Mindeddig a legnagyobb sikert a NEMETH PETERrel kdzésen irt kényv hozta, a
Szabolcs-Szatmdr megye torténeti-etimologiai helységnévidra (Nyiregyhaza, 1972.),
amelyet az 6t ismertetésen kiviil eddig 1066 (nem tévedés: ezerhatvanhat!) hivat-
kozas kovetett. Koszonhette ezt annak, hogy sokoldaltan foglalkozott a helységne-
vekkel: a névtani adatok és szempontok mellett térténeti, mivel6déstorténeti, régé-
szeti, miiemléki, néprajzi, statisztikai, helytorténeti adatok ezrei szolgaljak a leg-
kiilonbozobb szaktudomanyok miiveldit. Az idézok és hivatkozok kozott szerepel a
helynévkutaté KIss LAJIOS, KALNASI ARPAD, BALOGH LASZLO, REUTER CAMILLO,
a torténész KRISTO GYULA. MAKK FERENC SZEGFU LASZLD a foldrajzos
FRISNYAK SANDOR, a miivészettorténész ENTZ GEZA stb., stb. NYIRKOS ISTVAN
ezt irta rola: ,,...a legjobb helytorténeti kiadvanyok kozé sorolhatjuk...” (SzSzSz.
1973/1: 125). DANKO IMRE néprajzos szerint .....a szaboles-szatmari helytériéneti
kutatasok ¢és feldolgozasok tekintetében korszakalkoté munkanak tartjuk...”
(SzSzSz. 1990/4: 492). A neves torténész, BENDA KALMAN ezt allapitotta meg;
»--pontos ¢és lelkiismeretes, hézagpotldo mi...” (Szazadok CX [1976], 1146), s vé-
giil hadd alljon itt a névtanos KAZMER MIKLOS dicsérete: ,,...szinvonalas, korszerii
modszertani alapelvekre €piilé és gondos filolégiai apparatussal megirt mi...”
(MNy. LXX [1974], 121). Ezeknél nagyobb dicséretet, méltobb elismerést én sem
mondhatok, a kordbbi idézetek a mostani kiiszént6 helyett is beszélnek.

Mindezek mellett kisebb tanulmanyok egész sora jelent meg a kérnyék nevei-
nek bemutatisdval, tébbnyire etimolégiai vizsgalataval: Feéldrajzi nevek Nyir-
bogddanybol (AAPNy. 1966: 118-9); Nyiregyhdza (MNyj. XII [1966], 137-42];
A nyiri-rétkozi gyepii (AAPNy. 11 [1968], 242-8); Szabolcs-Szatmar megye falune-
vei (ugyancsak NEMETH PETERrel, SzSzSz. 1970/3. 77-87); Szocsogd — Ujszomo-
tor (MNy. LXVII [1971], 466-9); Mdriapdes (Nyr. XCV [1971], 360-1); A Nyir-
egyhdza név eredete (in: En szoke varosom. Szerk. HARSFALVI PETER és KATONA
BELA. Nyiregyhaza, 1971. 15-8); HajdiiszoboszIlé neve (in: Hajduszoboszlé mo-
nografidja. Szerk. DANKO IMRE. Hajdiszoboszlé, 1976. 143-8), Félegyhdz
(NéviErt. 1, sz. [1979], 14-20); Doge és Széplak (uo. 64-5); Szedres (NévtErt. 2.
sz. [1979], 85-6); Agasegvhdz (NévtErt. 4. sz. [1980], 10-4); Fele (Nyr. CV
[1981], 88—92) Moregyhdza = Nyiregyhdza? (NévtEnt. 5. sz. [1981], 3-6); Torok
Bdlint és Torokbalint (MNy. LXXVIII [1982], 175-80): A Vdsdarosnaményi jards
torténeti — etimologiai helységnéviara (NEMETH PETER tarsszerzovel, in: Talalko-
zas Bereggel. Vasarosnamény, 1978. 165-81); Gazddalkodastorténetiink egy hely-
névi emléke (MNy., LXXXVI [1990], 223-8); Szegegyhdz (in: Emlékkényv Benkd
Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. HAJDU MIHALY és KIiSS JENO. Bp.,
1991. 432-4); végiil az Elvarratlan szdlak cimi dolgozatot emlitem (in: Szavak
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— nevek — szotarak. irasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Szerk. KiSs GABOR és
ZAICZ GABOR. BP., 1997. 248-52), amelyben a Keresztes-fak, Félszerfalva, Hét-
kizhely foldrajzi nevek torténeti adatait és magyarazatait kapjuk meg. Mivel nem
bibliografiai dsszeallitds a tisztem, csak az érdekesebb, fontosabb munkakat emli-
tem, s a cimek magukért beszélnek. Valamennyinek fontos jellemzdje a lelkiisme-
retességen és pontossagon nyugvo kutatas, adatkozlés, a forrasok és adatok foltét-
len tisztelete, azokbdl (és csak azokbdl) vald kivetkeztetések levondsa.

Az aspirantura és a kandidatusi dolgozat készitése (i iranyba vitte Mezd And-
ras érdeklodését, ami a névtudomany szamara kiilondsen jelentds és hasznos
volt. Ez pedig a hivatalos helységnévadas vizsgalata: a kozségnevek megvaltozisa,
megvaltoztatasa. Ennek legfontosabb eredménye A magyar hivatalos helysegnév-
addas cimi kényv (Akadémiai K. Bp., 1982.), amely csak a fildolgozast tartalmaz-
za, az adattar joval késGbb jelent meg tébb mint félezer oldal terjedelemben: Ada-
tok a magyar hivatalos helységnévaddashoz (Nyiregyhdza, 1999.). A magyar
névtudomany szamara valo fontossagat bizonyitja az a tény, hogy az elsb rész-
nek hét ismertetése és 568 hivatkozasa volt eddig. A masodik rész még alig ju-
tott el a szakemberekhez, de ha ismertetésben nem is, rd valé utalasokban min-
den bizonnyal féliillmalja majd az el6zét. A néviudomdany altalaban eddig nem
foglalkozott a mesterséges helynevekkel és telepiilésnevekkel. Unnepeltiink ér-
deme, hogy erre rairanyitotta a figyelmet, t6bb tanulmanyaban is hangsilyozta
az efféle kutatas fontossagat, hasznossagat. Ilyen munkai tébbek kozott: 4 mes-
terséges foldrajzi nevek motivdacidgja (MNyj. XVI [1970], 55-69): Kozségneveink
rendezése a szazadfordulon (MNy. LXVIII [1972], 54-66); A hivatalos kézség-
névadds vizsgalatahoz (AAPNy. IV [1972], 257-92); A magyar hivatalos kéz-
ségnévadds elso szakasza (XVIII. sz. — 1873) (MNyj. XIX [1973], 57-79); Egy
nap a felszabadulds utdni helynévadds térténetébsl (NévtErt. 6. sz. [1981],
91-100); Hivatalos helységneveink gondjai (Nyr. CVIII [1984], 257-69) s lehet-
ne folytatni a sort, de ennyi béven elég ahhoz, hogy belassuk: a témat alaposan
kériiljarva alakitotta ki €s tette kbzzé véleményét a magyar telepiilések hivatalos
neveinek kialakulasarol, azok valtoztatisairdl és arrdl a felelsségrol, aminek
silyat nem érzik eléggé még ma sem a névadok €s névvaltoztatok, a névelhagyok
és névosszevonok.

Mindezek mellett olyan altaldnos és térténeti kérdésekkel is foglalkozott t5bb
cikkében, amelyek szoros kapcsolatban a fonti témaval ugyan nincsenek, de félme-
riiltek az egyes nevek, névcsoportok torténetének vizsgalatakor. llyen munka volt
A fildrajzi nevek és a telepiiléstorténet (SzSzSz. 1966/2: 91-6); aztan a heves vitat
kivaltd Megjegyzések a laza szerkezetil foldrajzi nevekhez (MNy. LXIV [1968],
51-6) és végiil a nagy érdeklddést keltett A helynevek vandorlasa a kozépkorban
(MNyTK. 170. sz. Bp., 1985. 23-8) cimil tanulménya, amelyben a lakossaggal
egyiitt ,,atkoldzon™ helynevek csokrat gyiijtotte Gssze €s vette vizsgalat ala. Ebben
az id6ben irt egy azdta részben mdasok altal megvaldsitott tervrdl, a helynév-
végmutato szotarak elkészitésérol: Egy szovégmutatd helynévtar tervérdl (AAPNy.
VIII/C [1980], 109—14),

A kovetkezd nagy csomopont Mezd Andras kutatasaban és publikacioiban a
templomcimek koriil alakult ki az 1990-es években. Az anyagot minden bizonnyal
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joval korabban elkezdte gyiijteni, az eredmények kozzététele viszont csak ekkor
kezdddott, és az akadémiai doktori értekezésben csticsosodott ki, amelynek alapjan
megkapta a nyelvtudomany doktora cimet. A témakorbdl irott tanulmanyok sora a
kévetkez6: Melyik Szent Istvan? (Nyr. CXVI [1992], 323-8); Adatok Szent Laszlo
kozépkori tiszteletéhez (SzSzSz. XXVII [1992], 123-35); Szentkirdlyszabadja és
tarsai (MNy). XXX [1992], 25-35); Egyszeri helységnevek a kozépkorban
(NévtErt. 15. sz. [1993], 232-5); 4 patrociniumi helységnevek keletkezése (Sza-
bolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv XI [1995], 7-20); Az dr patrociniumi hely-
ségneveinkben (SzSzS8z. XXX [1995], 153-64); A templomcim helynévadi szerepe
a kozépkori Magyarorszagon (SzSzSz. XXX [1995], 505-21); Boldogasszony és
mds asszonyok (MNyj. XXXIII [1995], 25-41); Pairociniumi helységneveink és
névadoik mennyiségi osszefiiggései (NévtErt. 17. sz. [1995], 25-9); Az , egyhdzi"
helységneveink tipusai (MNyTK. 209. sz. [1997], 244-9); Templomneveink a ki-
zépkorban (in: Tanulmanyok a magyar nyelvrél. Szerk. H. VARGA GYULA. Eger,
1998. 113-35). A témakér nagy Gsszefoglalasa, 6nallé kényvként valé megjelenése
csaknem a résztanulmanyok publikdlasa utin tortént: A templomecim a magyar
helységnevekben (11-15. szdzad) (Bp., 1996). Reméljiik, hogy hamarosan megje-
lenik ennek a kutatasnak is az adattara, s abban is biztosak lehetiink, hogy az eddi-
gi ismertetések szama még szaporodni fog, hivatkozasai pedig hosszi évtizedekre
elhtizédva foliilmaljak az eddigieket.

Mint altalaban az alkoto kutatdk publikacioit vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
kevesebb ismertetést, recenzidt irtak. Mez6 Andréas esetében is igy van ez: a tébb
mint kétszaz tanulmannyal szemben tiz-tizenkét konyvismertetés éll, de ezek olyan
minbségliek, hogy forrasként hivatkoznak rajuk a késobbi kutatok. Ilyen példaul
KAZMER MIKLOS konyvérol szolé recenzidja (A »falu« a magyar helynevekben.
Nyr. XCIV [1970], 494-8) tovabba KISs LAJOS helységnévi etimologiai szétaranak
az ismertetése (FNESz. Szazadok CXVI [1982], 595-600),

Szerkesztdi munkassaga korébol foltétleniil elsé helyen kell emliteniink a Név-
tani Ertesitot, amelyet kozos elhatarozassal hoztunk létre, s az elsé tizenkét szamot
egyiitt, tébbnyire fSlvaltva szerkesztettiik, de ennyi év utdn mér én nem tudom
megmondani, hogy mely szdmok jelentek meg Mez6 Andras szerkesztésében
(minden bizonnyal a szinvonalasabbak). Szamara bizonyosan jelentosebb volt, s
ma is az a Szabolcs-szatméri [majd késobb: -beregi] Szemle foszerkesztoi tevé-
kenysége, amelyet tizendt esztendeje végez, s ez alatt orszigos hir(i tudoméanyos
organumma emelte a folydiratot. Mindenképpen elso helyen kellett volna megem-
liteni, de az idérendiség miatt csak most keriilhetett ra sor: 1995 6ta jelenleg is
szerkesztOségi tagja a magyar nyelvtudomany vezetd szakfolyodiratanak, az immar
lassan szazados fonnallasi Magyar Nyelvnek.

A tudosi elhivatottsagnal nem jelentéktelenebb soha sem az oktatasi foladat-
vallalas, hiszen a jové tudomanya szempontjabdl ez néha fontosabb is lehet egy
szerzO kutatdsaindl. Mez6 Andrés életében a kettd jo ardnyban és szoros kapcso-
latban 4ll egymadssal. Kézel negyven éve dolgozik tanarként a Bessenyei Gyorgy
Tanarképzo Foiskolan (munkahelye irdnt, a baratsagban és a hazassagaban is a hi-
ség a legfontosabb jellemvonasa), s ez alatt az id6 alatt a tudomany és a kutatas
irant fogékony tanarok nemzedékeit nevelte f6l, amit bizonyit nemcsak a hozza irt

15




szakdolgozatok szazat meghaladé szama, hanem az a tény is, hogy az OTDK ren-
dezvényein két tanitvanya is kiemelt elsé dijat kapott, tibben pedig j6 helyezést
értek el. Volt tanitvanyai koziil eddig kilencen rendelkeznek valamilyen tudoma-
nyos fokozattal. 1979-t6] 1990-ig a tudomanyos és kulturdlis ligyeket irdanyit6 f6-
igazgato-helyettese volt a foiskolanak, s kézben f6liigyelte a gyakorlati képzést, a
gyakorloiskolakat, a kollégiumot. 1997-t61 a fdiskola bélcsészettudoményi és mii-
vészeti tanszékei altal valasztott tanacsnak az elnbke Miihelyteremtd munkajéra
jellemzd, hogy az altala vezetett tanszék kilenc oktatéja kéziil nyole rendelkezik
valamilyen tudomanyos fokozattal. A nyiregyhazi f6iskolan kiviil vendégtanar volt
az Ungvari Allami Egyetemen, a szlovakiai Nyitra Pedagégiai Foiskolajan és éve-
ken keresztiil a debreceni KLTE Magyar Nyelvtudoményi Intézetében, ahol részt
vesz ma is a PhD-s hallgatok képzésében. Mindeniitt tapasztalhato tuddsneveld te-
veékenységének hatasa, volt tanitvanyai és mostani hallgatoi koziil sokan kivilo
kutatdi és oktatdi a magyar nyelvtudomanynak. Oktatasi modszerei, vizsgaztatasi
kévetelményei orszagszerte hiresek. Mivel mar évtizedek ota folvételiztetem és ta-
nitom azokat a foiskolat végzett hallgatdkat, akik tanulmanyaik kiegészitésével
egyetemi diplomahoz szeretnének jutni, attekintésem van szinte valamennyi ma-
gyarorszagi foiskola magyar szakos tanarképzése folétt, s egyértelmiien meg jolesd
érzéssel tapasztalom évrol-évre, hogy Mezd Andrasban az embert €s az oktatot egy-
arant nagyra értékelik, s ha kissé érzelmesen hangzik is: szeretik volt tanitvanyai.

Oktatdsszervezoi tevékenysége azonban messze tlljutott az emlitett intézmé-
nyeken, mivel titkdra volt a Miivelddésiigyi Minisztérium altal létrehozott tantervi
bizottsagnak, s meghatarozé szerepe volt a tanarképzd foiskolak 1984-ben beve-
zetett (] tanterve kidolgozasiaban. Oroszlanrésze volt a magyar szakos képzés
nyelvtudomanyi, elsésorban a féiskolai hangtani és nyelvtorténeti targyak temati-
kainak, programjainak megtervezésében és megszivegezésében. Ma is aktivan
dolgozik a foiskolai kreditrendszer bevezetésének elokészitésén és a zardvizsgik
kovetelményeinek kidolgozasan.

Tudomanypolitikai allasfoglalasaira mindig az Oszinteség, javito szandék és a
bator szbkimondas volt a jellemz6. Ezt tapasztaltam, amikor egyazon testiiletek tagjai
voltunk, de ezt valljak azok a kollégak, akik kiilinbtzé bizottsagokban voltak vagy
most vannak vele egyiitt. A kezdetektdl tagja volt a Debreceni Akadémiai Bizotisag-
nak, ahol 1982-t6l a titkari, 1986-t5l a tarselndki, 1990-t6] pedig az elndki tisztet
toltdtte be. 1972-161 megsziinéséig tagja volt az MTA Névtani Bizottsaganak, majd
1976161 jelenleg is tagja az MTA Magyar Nyelvészeti Munkabizottsdganak, 1992-
t6] a Nyelvtudomanyi Bizottsdgnak. A Magyar Nyelvtudoményi Térsasag valaszt-
manyi tagja, nyiregyhdzi csoportjanak elnéke, s tobb alkalmi bizottsdganak va-
lasztott tagja, Mindeniitt aktivan és tevékenyen dolgozik: tandcskozasokat, konfe-
rencidkat, vitaforumokat kezdeményez €s szervez. Igy Nyiregyhazan mar két név-
tani tandcskozds, egy szociolingvisztikai konferencia, anyanyelvoktatasi napok stb.
elokészitoje és hazigazdaja volt, amelyek eredményeit kiadvanyok, tanulmanyok
bizonyitjak, és nem utolsé sorban maga a Névtani Ertesito is igazolja, ugyanis ennek
meginditasat éppen egy jo hangulati itteni névtani tanacskozison hataroztuk el.

Természetesen linnepeltiinknek mind a tudoményos, mind pedig a pedagogiai
munkdssdga hatékonysagat, eredményességét értékelték és elismerték eddig is az

16



allami és koztestiileti szervek. 1980-ban oktatasi tevékenységéért Kivalé Mun-
kaért kitiintetésben részesiilt. 1984-ben nyelvtudomanyi, nyelvjarasi, de elsésor-
ban helynévkutatéi munkdssagéaért a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Csiiry
Balint-emlékéremmel tiintette ki. 1987-ben Nyiregyhdza Varosi Tanécsa Besse-
nyei-dijjal jutalmazta. 1990-ben megkapta a Kivalé Pedagogus kitiintetést. A Szent
Laszl6-év tudoméanyos eseményeiben valé részvételét Szaboles-Szatmar-Bereg
Megye Onkormanyzata Szent Laszlé-em|ékplakettel és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyéért Dijjal honoralta. 1995-ben Nyirbogdédny diszpolgarava valasztotta, 1997-
ben Alapitvanyi Dijat kapott Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Tudomanyos Koz-
alapitvanyatol. 1999-151 Széchenyi Professzori Oszténdijban részesiil.

Eddig tart egy palyakép munkajanak, eredményeinek a bemutatasa. Most k-
vetkeznének a tervek, javaslatok. Barati beszélgetéseinkb6l sok mindenrdl tudok,
ami Mezd Andrast foglalkoztatja, amit kdzelesen vagy tavolabbi joviben tervez
megvalositani. Mar emlitettem, hogy remélhetbleg hamarosan megjelenik a
patrociniumi nevekrdl sz6l6 konyvének az adattara. Biztosan egyiitt vannak az
adatai az egyéb templomnévtipusokra, amelyeknek rendszerezése, konyvvé for-
malasa nem lesz kevés munka. Aztdn az egyéb egyhazi épitményekrdl (kipolna),
intézményekrodl (kaptalan), személyekrol (apat, érsek, piispik) stb. elnevezett hely-
ségek probléméja is megoldasra, kidolgozasra var. Nagy sikerdi konyvének
(Templomcim a magyar helységnevekben. Bp., 1996.) bevezetdjében azt irta, hogy
a teljességre térekvo anyaggyiijtést mar lezdrta, s szép hasonlattal igéretet is tett a
folytatasra: ,,Az...elkezd6dott korvonal...még nem zarult be, de kézel jutott ahhoz.
Abban bizom, hogy az elktvetkezokben elegend6 erd és id6 adatik szamomra a kér
még hianyzo ivének megvonasahoz is” (19). Bizunk abban, hogy nem csupan e
koriv lezdrasa, hanem még sok fiatal kutaté nevelése, palyan valé elinditsa, sok
szép elbadis megtartasa, konferencia szervezése, tanulmany megirdsa adatik
meg” szdmara majd az elkdvetkezo években. Ehhez kivan a koszontd a baratok,
munkatarsak, kartarsak és palyatarsak nevében is tovabbi erdt, egészséget, joked-
vet, kitartast és lelkesedést.

HAIDU MIHALY
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HELYNEVEK

Adalékok Anonymus Bodrog-torkolat vidéki neveihez

1. Tobben folfigyeltek mar arra, hogy P. magiszter mennyire jol ismerte azt a
tajat, amely a Bodrog also folyasanak kornyékét, tovabba a Taktakézt és az utdb-
bival atellenben kézvetleniil a Tisza balpartjan fekvé szabolesi vidéket foglalja
magaba (l. pl. legutébb is: ¥Riméczi Gabor-Rimdcziné Hamar Marta: MNy. 1992:
474-8). Ez a feltind jolértesiiltség, amely a Mesternek vagy kozvetlen helyi, sze-
mélyes tapasztalatabol, vagy okleveles ismereteibol, vagy esetleg mindkettobol
adodott, nyilvanvaldan erds Gszténzést jelentett szimdra abban, hogy gesztajaban e
vidék kiilonleges szerepet kapjon. Ez a szerep két vonatkozasban is megnyilvanul.
Egyfeldl a vidéket, kizelebbrél Szerencset a honfoglalo hadmiiveletek egyik fo ba-
zisanak teszi meg: leirdsa szerint a 17. és a 31. capitulum elbeszélte események
idején Arpad itt tartozkodik, innen iranyitja vezérei tevékenységét: vi.: .,ARpad
u[ero] dux etlui nobiles... ult[ra] mont[em] t[ur]zol caltra metati [unt. in campo
iuxta fluuiu[m] tucota. usq[ue] ad montem zerenche.” (17. c.); ,,Poltea dux et [ui
p[rilncipel egrefli [unt de zeremfu™ (31. c.). Kiilénben |. még ugyanerre a vidékre
Szerencsnél valamivel nagyobb korzetre nézve is az utalast: ,dux arpad et [ui
egrefli [un]t a zeremlu et caftra metati [Jun]t iuxta fluvium [ouiou. athifcia
ufgue] () ad fluuiu[m] honrat.” (22. c.). S6t az ide utalé események tulajdonkép-
pen mar a 14. Capitulumban, a Bodrog alsé folyasanal megkezdodnek. Masfelol e
vidék Anonymus névanyagaban alighanem a legsiritettebb taji dsszpontositast
kapja, hiszen az aranylag kis teriilethez a nevek hosszi sora kapcsolodik valami-
lyen modon. lgy a folyok: Tisza, Bodrog, Takta, Sajo. Herndd, Tolesva-patak,
Ketelpataka, révek: Ladirév, Lucrév, kissé délebbre Dorogma-rév; hegyek: Sze-
rencs, Tarcal, Sdtorhalom; helységek (varak): Szerencs, Himesudvar, Szabolcs,
Tas vdsdra, "Polgar’ (az utébbira vo. MNy. 1998: 466-9); végiil. de nem utolso-
sorban az itt szerepld személyek kdzvetlen helyi vonatkozasi nevei: Ond, Tarcal,
Ketel, Szabolcs, Ekilcs, Tas.

E nevek jo részérdl ,Név és torténelem™ cimli kényvemben irtam, most az ott
kozoltekhez két névre vonatkozoan rovid foglalatban kiegészitéseket flizok.

2. Anonymus igy irja le Téydtém csaladjat: ., Tuhutum pat[er] horca. cuius]
filii fuerunt Gyyla [et] zombor. aquib[us] gen[us] moglout delcendit” (20. c., vé.
még 6. c.); aztan a 27. capitulumban az erdélyi foglalas elbeszélésében mind a
Gyula, mind a Zombor-agat még tovabb részletezi. Mint kifejtettem (i. m. 98-99),
Toystom és Harka azért vivja harcait Dzseld ellen az Almas vilgyében, €s azért
hédoltatja a vidék népét Eskiillonél, mert az erdélyi 6sfoglalé Zsombor nemzetség
—melynek tagjai kdzott Gyulak is voltak — az Almas és Borsa patakok vidékén volt
birtokos, és ugyanitt, a Magisztert6l kiilon kiemelt szerepii Eskiillo mellett fekiidt
Zsombor és Gyula nevii helység is. Szemben viszont azzal a ténnyel, hogy a
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Zsombor nemzetség neve csak zs-s szokezdetil lehetett, hiszen az oklevelek — a
nemzetség hasonld nevii tagjaival egyiitt — mindig s-sel irtak, és a helynévben is a
zy orzodott meg, a Magiszter hdse mindig z-s szdkezdettel szerepel, ami viszont az
0 helyesirdsaban csak z-t vagy sz-et jeldlhet. A feltiing ellentét feloldasat abban
lattam (i. h.), hogy Anonymus az erdélyi Zsombor nemzetséget névhasonlosag
alapjan ¢€s talan a Gyula név szereplése révén Osszekeverte, vagy inkdbb ossze-
kombinalta a ..nyugati”, foként Pest és Nograd megyékben birtokos Zombor
(Gyulazombor) nemzetséggel. A nevekre és a beldliik levonhatd név- és esemény-
kombinacidkra oly érzékeny Mester dtlete aztan messze kihatott az idoben, az 6
nyoman ugyanilyen tévedésbe esett az Gjkori filologidban Karacsonyi (MNemz. 2:
109 Kk.) és utdna masok is.

Anonymus eme névkeverésének megtdrténtében tovabb sem kételkedem, de az
ligyhoz éppen Takta-kozi vonatkozésai témakorében valamit még hozza kell ten-
nem, amit annak idején nem vettem észre, pedig az az anonymusi név- és esemény-
formalés torvényszerliségei miatt szerfolott érdekes vonatkozasi.

A Taktédhoz kozel, Szerencs mellett fekszik a mai Mezdzombor, és fekiidt min-
den bizonnyal a Magiszter idején is Zombor nevii helység. A Borovszky-féle
Zemplén megyei monografia 1298-i eléfordulasard! is tud (84. lap), de ilyen okle-
veles adatot nem ismerek. A kovetkez6 szazad elejétél azonban mar emliti Csanki:
1317: ,,Poss. Zumbur et pertinentiae iuxta fluv. Tyza™; 1332-7: Zumbur, Zombur
sth. (1: 367). Anonymus pedig leirja, hogy Toydtoméket Arpad Gtnak inditja
(Szerencsbdl), és a had ..in portu ladeo™ (= a mai Tiszaladdny, 1. még aldbb is)
usztat at a Tiszan (20, ¢.!). Zombor Szerencstl kb. 7-8 km-re, kelet-délkeleti
iranyban fekszik. s lényegeben ugyvanezen iranyban van tovabbi kb. 15 km-re
Tiszaladdny: igy Szerencsrél a révhez szinte toronyiranyban Iehetett menni
Zomboron at. Nem lehet tehat kétséges, hogy Anonymus hol talalt Zombor alaki
helynévre azon az Erdély felé vezetd utvonalon, amelynek végén és a hoditas igazi
céljaban ott volt a Zsombor nemzetség terillete és Zsombor (a mai Magyarzsom-
bor) helység is, mint a szoban levé személynévadas legfobb nemzetségi és helyné-
vi alapja. Mint ahogy az eseményleiras oldalardl nézve az sem véletlen, hogy a
Magiszter TGyotom seregét azon az Otvonalon viszi Szerencstdl a ladi révig, ahol
Zombor helység fekiidt. A Takta melléki Zombor helységnév hangalakjat tehat
mint befolyasolé tényezdt nem lehet kiiktatni Téy6tdm unokajanak Zsombor-bol
Zombor-ra tételében.

Mas kérdés, hogy a Takta-kozi Zombor helységnév csak etimoldgiailag azonos-
e a Zombor (Gyulazombor) nemzetségnévvel, vagy birtoklastbrténeti koze is van e
nemzetséghez. Gyorfly szerint (ArchErt. 1970: 232) e helységet a Gyulazombor
nemzetség birta. Ha erre konkrét adat nincs — én legaldbbis nem ismerek, Gigyszin-
ten Karacsonyi (i. m.) sem emlit ilyet —, a puszta névazonossag nem elegendd a
kévetkeztetésre, Zombor nevii helységek ugyanis a magyar nyelvterlilet mas pont-
jain is voltak. — Figyelemre mélté viszont Gyorffynek az a megjegyzése (i. h.),
hogy a Tétény (Toy6tdm) nemzetség Pest megyében, Magldd vidékén birtokld
aga utolag, éppen Anonymus hatdsara is elnevezhette magat Gyulazombor né-
ven. Ez esetben szamolni kell, illetéleg lehet azzal a kériilménnyel, hogy a Ma-
giszter Toyotom unokajanak nevében nem Osszekombinalta a nyugati Zombor
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(Gyulazombor) és az erdélyi Zsombor nemzetség neveit, hanem voltaképpen a
Takta-k6zi Zombor helység ,segitségével” Zombor alakiva tett személynévben
implicite megalkotta, kitaldlta egy olyan nemzetség 0sét, amely nemzetségnek kro-
nolégiai okokbdl mar eleve sem lehetett semmi kize a személynévadasa {6 alapjat
képezo erdélyi Zsomborok-hoz.

Mindez azonban nem befolyasolja azt a tényt, hogy az Anonymustol Toyotom
unokajaként és Harka fiaként elképzelt Zombor nevét — ha killénleges, alakmaodo-
sitd jelleggel is — az Almas melléki Zsombor-on mint névadasi alaptényezon tul-
menden raadasként szintén beiktathatjuk a Magiszter helynévi fogantatasi sze-
mélyneveinek sordba, s e tény egyuttal tovabb szaporitja a Takta-kéz anonymusi
helynév—személynév kombindcidinak szamat.

3. Fentebb mar utaltam arra, hogy P. mester szerint Toy6tom és Harka serege
— ekkor még Tas és Szabolcs seregével egyiitt — vonul Szerencstdl a ladi révig.
Az errdl az utszakaszrdl vald leiras pontosan igy sz6l: ,,Q[u]i c[um] a duce arpadio
ellfent licentiati c[um] exercitu n[oln modico egrelli [unt. et th¥ciam
tran(natauerunt in portu ladeo. nomine aduerfario c[on]t[ra]dicente.” (20. c.). A
kiemelt helyet a forditok a lddi réven vagy a ladi révnél kitétellel forditottdk. E
forditashoz mar Szab6 Karoly ezt a megjegyzést fiizte: ,,A ladi rév (portus Ladeus)
nem egyéb mint a tisza-ladanyi rév. Régen e helyet nem Ladany-nak, hanem csak
Léd-nak hivtak, mint maig is Borsodban Sajo-Lad és Szendré-Lad nevii helysége-
ket.” (I. Béla kirdly névtelen jegyzojének kdnyve... Pest, 1860. 31.). Pais Dezs6
mas fogalmazasban ugyan, de lényegében ugyane véleményt vallja a kapcsolt
jegyzetben: ,.Lddi rév 20. in portu Ladeo, latinositva Ldd-bol. Ma Tisza-Ladany a
Taktakozben.” (Magyar Anonymus, Bp., 1926. 125.) Ebben a szellemben viszik
tovabb a forditas és a magyarazat iigyét a kovetok is.

A forditds minden kétséget kizarban jo, a ladeus csak egy Lad tipusi magyar
helynév latin melléknévi alakja lehet, a Laddny alapnév grammatikai okokbdl nem
johet szoba. Kérdés azonban, hogyan allunk akkor a Laddny (mai Tiszaladdny) ér-
telmezéssel. Mindenekeltt szogezziik le, hogy a szoban levo Tisza menti Laddny-
nak mar a legkorabbi adatai is a mai alaknak megfelel6 format tiikroztetik: 1067
k./1267: ,predium Lodan™ (DHA. 185, az adat csak az utobbi évszamra hiteles);
1332-7: Ladan (Csanki 1: 355); stb. A név kiejtése Anonymus idején még minden
bizonnyal depaiatalls vegmdesu Ladan vagy Laddn. Tovibba az Arpad “kori ma-
gyar nyelvterlileten igen szamos Laddny helynév taldlhatd, rendszerint régi Lodan
es Ladan irott formakkal; és ugyancsak nem kevés Lad. Lad fordul el altalaban
régi Lad és Laad irdsvaltozatokkal, — a két névforma barmilyen keveredésére
azonban sehol egyetlen adat sem mutat. Végezetiil azt a lehetdséget is teljesen ki
lehet iktatni, hogy a Ldd és a Laddany helyneveknek barmilyen etimologiai koziik is
lehetne egyméshoz, mivel a Lad ~ Lad a R. m. Ladiszlo (>Laszlé) névrdviditése,
vé. Péter > Pét, Jakab > Jaik, Filep > Fil stb. (MNy. 1946: 230 kk.), és egyuttal
nemzetségnév is, vo. 1258: ,de genere Laad ™ (AUQ. 2: 311); az ismeretlen ere-
detii Ladany pedig gy viselkedik, mint a magyar helynévadasban nagy szerepet
jatszo tobb mas népnévnek vagy néprésznévnek latszo, feltlinden azonos strukti-
rajl tarsa, vo. Varsdny, Berény, Kolpény, Tdarkdany stb. (1. pl. Torok: Szaz. 1982:
991 kk.). Mindezek alapjan a mai Tiszaladdny-nak nem lehetett egykori La'd
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vagy Lad alakja, az anonymusi ladeo pedig Laddny format semmiképpen nem
rejthetett magaban.

Marpedig hogy Anonymus a mai Tiszaladdny-nak megfeleld helyrdl beszél, azt
tobb koriilmény és vildgosan bizonyitja. Az egész tdj névanyaga foldrajzi helyzeté-
nek leirdsaban nagy a pontossaga. Hogy a Tisza szinte egész folyasanak fontosabb
reveit ismeri, arrol gesztaja sokszoros tantsagot tesz, minden esetben pontos hely-
jeloléssel. To76tomek hadat Szerencsrdl a Tiszdahoz viszi atkelésre. Az atkelés utan
arra a helyre érnek, ahol a Magiszter szerint ,most” Szabolcs van: ,u[bi.] nunc
e[st] zobolfu” (20. ¢.). A megtett ut Szerencs és Ladany, valamint Ladany és Sza-
boles kozott ugyanannyi, kb. 24-25 km, amit a geszta szévege mindkét viszonylat-
ban feltiind pontossaggal. ,.S[e|c[un]do aut[em] die” (20. c.) meg is mond.

Ezek utdn a ladeo-ként emlegetett révnév és a szoban levo révhely azonositisa-
nak kialté ellentéte csak két lehetdség alapjdn oldhatd fél: 1. a Mester 6sszekevert,
Osszetévesztett neveket és helyeket, kozelebbrol alakilag hasonld révneveket és
révként miikodd helyeket; 2. tudatosan etimologizélt, miként azt a régiség torténeti
hitelessége latszataért és névmagyarazo kedvének, tudasanak tantisagaként geszta-
jaban oly sok mas esetben kiilonféle megoldasokban megtette.

Az elsO lehetoséget érdekes koriilmény latszik alatdmasztani. Szerencstdl nyu-
gat-déInyugatra mintegy 25 km-re, de mar a Sajo vilgyében fekszik a mai Sajodldd.
Joval messzebb, de még szintén a R. Borsod megyében volt és van még egy Ldd, a
mai Szendrdlad, am ez témank szempontjabol — bar adatai régebbrol valok — aligha
johet szamitasba, nemcsak tavolsaga miatt, hanem azért sem, mert a Sajé legalsé
folyasandl levd Ldd-dal szemben a Bodva sziikiilé vlgyében, a balparton vivé
titon révszerepe nemigen lehetett (1. Gyorffy 1: Borsod varmegyei térkép, vi. még
1300/XV. sz.: ,,viam, que de ipsa v. Borsad ducit in v-m Lad”: vo. 1: 784). Ellen-
ben Sajolad (els6 biztos adata: 1349:  similiter Lad vocata iuxta fl-m Sayou™
(Gyorffy 1: 784) a Sajotorkolattol északra fontos atkeldhely volt a kézépkorban is,
itt vezetett 4t a Sajon Petri és Lad kdzétt az az at (. Gyorffy 1: Borsod varmegye
térképét is), amely a Budat a keleti szlav fejedelemségekkel Gsszekotd Aba-
nagyttbol Muhinal és Ono6dndl szakadt ki, és tért 4t a Hernad volgyébe, a
Szepesség iranyaban. Ma is nyomvonalan halad itt az Osszekottetés a Sajon at.
Anonymus ezt a teriiletrészt szinte ugyanolyan jol ismeri, mint a kdzeli szomszé-
dos Taktakozt, s a 31. capitulumban szdmos helynévvel (Héjé, Tapolca, Emdd,
Miskole, Gydr) fiiszerezve irja le abbol az alkalomb6l, hogy Arpaddal Szerencset
délnyugat felé hagyatja el a Szalan ellen menés céljabol, vo. még: ,egrelli [unt de
zeremlu et tranlnauigauerunt fluuuium souiou. in illo loco ubi fons honrad
deflcendit” (31. c.), tudniillik Onddnal a Sajoba; innen 5 km-re €szakra van Lad.

Tegyiik még ehhez hozza, hogy — mint fentebb mar utaltam rd — Anonymus a
22, capitulumban Kiviszi Szerencsbdl Arpad seregét, és tabort iittet vele a Sajo
mellett, egészen a Tiszaig ¢s a Hernadig. Ketségtelen, hogy itt az események
menetében és a helyek megjeldlésében kisebb zavar van, hiszen Arpadék végil
mégiscsak SzerencsbOl hagyjak el a tajat délnyugat felé, tehat a Hernad és a Sajo
dsszefolyasanak iranyaban. A zavar azért csak kisebb, mert Szerencs és a Sajé
déli szakasza igen kdzeli vidékek, a taborveréshez pedig a Magiszter gesztajaban
— ¢s a dolog természeténél fogva — mindig nagyobb teriilet kell, mint egy hely-
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ség. Mindenesetre a Sajo déli szakaszinak emlegetése, bar a ladanyi Tisza-
atkelésnél késobb (1) szerepel a szdvegben, Lad (Sajélad) szerepét akar eldtérbe
is helyezhetné.

Boven adodhatna tehat a kovetkeztetés, hogy a Magiszter egyszerlien dsszeke-
verte a Sajo ladi atkeldjét a Tisza ladanyi atkelojével, alkalmasint utélag emlékez-
ve vissza a nyilvan maga is bejarta helyekre; zavarit a . rév—rév” motivum mellett
a névhasonlésag is indokolhatnd. Mégis, ez a variacié meglehetdsen kevéssé valo-
szinli, és ennek szamos oka van. Anonymust honfoglalasi Gtvonalak leirdsaban
helynévi sorrend-tévesztésen szinte nem lehet rajtakapni, még ott sem, ahol a vidé-
ket személyesen aligha, legféljebb oklevelekbdl ismerhette. De még itt is inkabb
csak aprobb fogalmazasi bizonytalansdg arulkodik, vagy névi érdekesség hajhasza-
sa, helyi torténeti fontossag kiemelésének szandéka villan 6] a hadakkal megtéte-
tett egy-két furcsabb kitéronél; példaul Tas és Szabolcs Szatmar vara felé vezetd
utjaban Tas vasdra és Tas vara leirdsaban (21. c.) vagy Szovard, Kadocsa és Hoba
északnyugati hadjarataban a Pasztordl Gomor vara felé indulasnal (33. ¢.). Azon a
tdjon azonban, amelyet a Magiszter olyan kivdloan ismert, nem téveszthette Gssze
a Sajot a Tiszaval, a ladi termékeny mezdt a holtdgakkal szabdalt, mocsaras
ladanyi tajjal, a Szerencsbdl lényegében ellenkezo irdnyba kivezetd utakat egymas-
sal, Arpad Szalan ellen vonulasi irdnyat a Toyotomék hadaéval. Olyan részletes
foldrajzi ismeretekkel és olyan kitlinG stratégiai érzékkel, mint amivel P. mester
rendelkezett, és amely képességeit torténeti hitelének aldtamasztisira oly tudato-
san volt képes felhaszndlni, mint &, ilyen hiba egyszeriien elképzelhetetlen. Kiildn-
ben pedig kerek perec meg is mondja, hogy a ladi révet Toy6tomék hada a Tisza-
nal usztatja at.

Igy mar Kkizérasos alapon is marad a masik lehetéség. A Ldad és a Laddny neve-
ket kivalé magyar nyelvérzékére tamaszkodo etimologizalo hajlama és ebbéli tu-
domanyat oly sokszor bemutatni kész igyekezete nagy valoszinliséggel ugy kap-
csolta Bssze, hogy az utdbbit az elobbi szarmazékanak, illetdleg elébbit az utobbi
tovének tekintette. Képzok szerepének felismerdjeként Anonymust a Bors : Borsod
viszonyban szokas emlegetni, mivel ez esetben a Magiszter kiilén is szol a képzo
funkcidjardl (1. pl. Pais, MAn. 108, SRH. 1: 58). De ezen kiviil képzokkel és ti-
vekkel kiilénféle médokon még szimos esetben ,,mesterkedik™: igy valtogat sze-
mélynéven képzos és képzotlen alakot: vircund €s vreun (57. ¢.), csinal szlav hely-
névbél magyar képzos format: Blundus (37. c.) < Blondoc, vél képzdt helynév vé-
gén: ve[rjt[us] (50. c.), alkot nem létezd igébdl igenévi szerkezetii helynevet:
efculeu (27. c.), lat es végi helynevekben — talan helyesirasanak (¢s hang = s beti)
sajatossagan is kapva — magyar -s képz6t: Muncas (12. ¢.), zeremfit (22., 31. ¢.), vo.
zerelmes ~ amabilis (17. c.), és még sorolhatnam tovabb. n végi tulajdonnévbdl is
elvon révidebb format: Edumen (10. ¢c.) ~ Edum (8. c¢.). Létrehoz elvonast latino-
sitott alakban is: az 6 kordban kétségteleniil Kamarun, Kamaron alaki helynévbol
(= Komdrom) latin nominativusi camar/um]-ot és ablativusi camaro-t formél (15.
¢.), feltehetden a korabeli Kamar, Komar személy- és helynevek ismeretében.

Hogy a Ladan ~ Laddn-nal is efféle modon banik, azt két — azonos eredményt
hozé — lehetdség alapjan is teheti. Egyfeldl a régi magyar helynévanyagban ha-
sonlo, kétszotagh névstruktirakban szerfolott nagy mennyiségben volt jelen az
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an/en ~ dan/én végzbdés, amelynek n-je foként birtoklast, szdrmazast kifejezd -i
képz0 hozzdjarulasa miatt idével szinte mindig palatalizalédott. Legnagyobb ré-
sziik jovevénynév: tobbnyire személynévi eredetii: Hermdny, Csetény stb., de van
kozottilk idegen koznévi alaph: Murdny, Szécsény stb., neprészleget jelolo:
Varsdany, Berény stb., ismeretlen eredet(i: Paddny, Gégeny sth helynév is Jécskén
Ugy latszik, a Harsdny tipusban magyar toveken is megelevenedett. Mivel sza-
mukkal legftljebb a d végl (-d képz0s) és az aj/ej végii (-aj/-¢j birtokképzos) név-
strukturak vetekedhetnek a régiségben, a Ladan ~ Laddn végzédésében a Magisz-
ter teljes joggal érezhetett -an ~ -an képzt, és vonhatott el Lad-féle tévet. Masfe-
161 ott volt szeme elbtt a Lad ~ Ldd helynév, amely mint szintén révet jelsld hely-
név éppen erre a szerepre ajanlkozott. A két vonulat természetesen nem vagy-vagy-
ként 4ll szemben, hanem egymast erdsiti.

BENKO LORAND

Eger és Felnémet vizrajzi nevei

A névkutatok kérében kdzismert dolog, hogy az egyes nyelvteriiletek, régiok, tele-
piilések fﬁldrajzinév-rendszerében valamint az ott él6 lakossag nyelv- és névhasz-
nélatdban a vizrajzi nevek jelentdsége (az életkoruk, a megnevezett objektumok
fontossaga, eldfordulasi gyakorisaguk stb. miatt) kiemelked6. Epp ezért a névtu-
domany miiveldi gyakorlat valasztjak vizsgalataik targyaul a vizrajzi neveket on-
magukban is, a kiilénb&zd helynévfajtak tébboldali elemzésében pedig rendszerint
kiizponti fejezeteket szannak nekik (vi6. BENKO LORAND, A Nyaradmente
foldrajzinevei. MNyTK. 74. sz. Bp., 1947; BiRO FERENC, A régi vizi vilag emlékei
Korosladany foldrajzi neveiben. MND. 100. 140-7; Helynévalkoto vizrajzi kdzne-
vek a Korisok vidékén. Mnyj. XXXIV, 93-114; HOFFMANN ISTVAN, Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 67-142; INCZEFI GEZA, Féldrajzi nevek név-
tudomanyi vizsgalata. Bp., 1970. 77-8, 99-100; JUHASZ DEZSO, A magyar taj-
névadas. Bp., 1988; KALMAN BELA, A nevek wlég,a 4, kiadas. Debrecen, 1989.
136-79; KALNASI ARPAD A Tisza-Tur kéze vizneveinek rendszere. MNyRét.
514-22; ub. Szatmdri helynévtipusok és térténeti rétegzodésiik. Debrecen, 1996.;
KAZMER MIKLOS, Alsé—Szigetkiz foldrajzinevei. MNyTK. 95. sz. Bp., 1957. l9—27;
SZABO T. ATTILA, A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi szokincse. Kolozsvar, 1942,
stb.). Ebben a dolgozatban Eger és Felnémet vizrajzi neveit probalom bemutatni.
1972-ben jelent meg Eger és Felnémet foldrajzi neveinek adattara. Tudni kell,
hogy Felnémet ekkor meg ma is kdzigazgatasilag Egerhez tartozott és tartozik.
Mind a gyiijtésben, mind a feldolgozasban nagy nehézségeket okozott, hogy élet-
modban, nyelvhasznalatban nagy kiilonbségek voltak s vannak a két telepiilés ko-
zott. A felnémetiek nyelvhasznalatukban kzelebb édllnak a hagyoményos alapré-
teghez, amikor egymassal beszélgetnek, azonban a helyzethez, az idegen gyiijtohéz
alkalmazkodva mar Ok is igen gyakran a koznyelvi kiejtéshez igazodnak, a régi
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jellemzd nyelvjarasi sajatossagok szinte egy-egy jellemzé szora korlatozddnak.
Egerben pl. mar egyéltalin nem ejtik a ly-t, Felnémeten egy-egy foldrajzi koz-
névben még eldfordul (gallya), ugyvanez a helyzet az illabialis a hasznalataval is
(gallya). Felnémeten még eléggé altalanos a palatalizicié, Egerben mdr egyre
jobban halvanyodik, kizarélag néhany nagyon id6s embernél talalhaté meg.
Mindezek a lejegyzésben sok nehézséget okoztak, ezért a lejegyzés kdvetkezet-
lennek latszik, ugyanis eléfordul, hogy ugyanazt a széalakot masképpen és
masképpen tiintetem fel. Ez teljesen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy még
ugyanaz az adatkdzlé sem ejtette mindeniitt egyforman, én pedig szigoraan ra-
gaszkodtam a tényekhez.

Az adattar az Egri Honismereti és Helytorténeti Fiizetek sorozat 3. szamaban
jelent meg 564 lokalizdlhatd, valamint 198 kihalt, ma mar lokalizdlhatatlan féld-
rajzi névvel. A terepen végzett gylijtésbe bevontam a foiskolai hallgatékat is. Ve-
lik s egy-egy helybeli emberrel bejartam az egri és felnémeti hatart. A levéltari
munkét Bakos Jozseffel egyiitt végeztiik. A forrasul felhaszndlt irodalom, az iratok,
térképek jegyzékét a dolgozat végén kozlom az adatkozlGk neveivel egyetemben.
Az iratok, térképek a Heves megyei Levéltarban talalhatdk.

Az adattar feldolgozasa, rendszerezése eddig nem tortént meg. Itt most az egri
és a felnémeti hatar vizrajzi neveit Ggy mutatom be, hogy kideriiljén Egerben és
Felnémeten milyen jellegl vizrajzi nevek milyen ardnyban fordulnak eld, s az is,
hogy ezekhez a vizrajzi kbznevekhez milyen megkiilonboztet6 elemek jarulnak.

A kovetkezd attekintésemben feltiintetem a nevek népnyelvi és koznyelvi alak-
jat, meghatarozom a vizrajzi név jellegét. A népnyelvi format kiemelem, a kdz-
nyelvit kiemelés nélkiil mellé irom. A szvegben a népnyelvit szintén kiemelem, a
kéznyelvit mellé irom, zardjelbe teszem. A kihalt lokalizalhatatlan neveket, ame-
lyek csak az iratokban fordulnak eld, tgy irom, ahogyan az iratokban taldltam, s
azokat is kiemelem.

Almar-patak ~ Szarvaskd feldl folyik végig az Almér-vﬁugyben (Almar-
vélgy). Masik neve Almar vizi (Almar vize). Néhany térkép Almar viz néven
jegyzi le.

Bajusz-ér ~ Az Ogynevezett Bajusz ajjaban (Bajusz alja) foly6, ma mar ido-
szakos vizfolyds. A név kevésbé ismert.

Baktai-t6" Baktai t6 Eliszaposodott vizallds Felnémet és Egerbakta hataran.
Korabban kenderaztatasra is hasznaltak. "

Békési-kit ~ J6 ivovizii forraskit a Békési-v6"gyben (Békési-vilgy). A Békési
valdsziniileg csaladnév.

Bérva berki Berva berke A Bérva-patak (Berva-patak) nagy ivben kanyarodva
vizes, vizenyos, bokros teriiletet Glel koriil. Ennek a teriiletnek a neve.

Bérva-patak Berva-patak A Bérva-vd''gyin (Berva-vilgy) végig folyo, keske-
nyebb vizfolyas. Masik neve Bérva vizi (Berva vize).

Bika kattya Bika kuatja Kihalt név. Az iratokbdl itélve forraskut volt. Egy
1790-bél szarmazé irat Bika réttyérdl szol az alabbiak szerint: ,,... Bika réttyét, s
annak kozelében levo Forro kutat és Forro tavat...”.

Biréné kitja Kandra Kabos drizte meg e nevet. ,. Jobbrdl esik a Bironé réttye,
kutja, balrdl pedig a Miklds vélgye.” Ebb6l a megjegyzésbil kivetkeztetve a Szo-
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I6cske nevii diiloben lehetett. A kut jellegérol nem tajékoztat az irat, a teriiletet is-
merve feltételezhetd, hogy forraskit volt.

Biidos kuti Biidoskat A név ma egy hatarrészt jelsl. A névad6é azonban a
Cigléd hatarrész oldalabol fakado forraskat volt, amelyet az adatkdzIGk szerint a
hajdani kit rossz vizérdl és rossz szagarol neveztek el. Az itteni diilo neve ma is
Biidoskut alya (Biidoskat alja). N

Caké"-kit Caké kat Forraskit a Caké"-véYgyben (Caké-volgy). A megkii-
lonbtztetd név valosziniileg csaladnév.

Cako" tava Cako tava Kis, sekély, toszerii vizallds a Caké"-vc’iﬂgyben (Cako-
vilgy). Valésziniileg kordbban a CakdY-kut taplalta.

Ciganyok kittya Ciganyok kitja A felnémeti részen kizvetleniil a falu szélén
a ciganytelep melletti gémeskit. Valamikor csordakat volt.

Cinca ~ Ide-oda kanyargé, sekély, foképpen idoszakos vizfolyas a Csurgé"-
v gyben (Csurgd-vdlgy). Az iratokban Cinea folyasa néven is talaljuk.

Cinége-kut Cinege-kit A Cinége-lapaban fakadé forraskat.

Csarda kuat ~ Forraskit a Noszvaji 0t melletti volt csarda kijzelében.

CsépégdV-kiit Csepegd-kat Forriskat a Szarvaské"ji-vé%gyben (Szarvaskoi-
vilgy). Jellemzdje, hogy nagyon lassan folyik, inkdbb csepeg belble a viz. Szoka-
sos elmarasztalé megnyilatkozas Felnémeten: ,, Tan a Csépégé"-katri hosztad,
hogy ijen soka gydtté”.

Csincsa-darok Torténeti név. Meghatarozasa ugy szol: ,,A Vécsei vilgy vize a
Tetemviar utcai Ogynevezett Csinesa drokban folyik le az Eger patakba™. A Te-
temvar Eger belteriileti része.

Csurgo”-kit Csurgé-kit Egy irat meghatarozasa: ,,... az Eged Hegy felé men-
vén ki a szoll6kdn til az elsé vilgyon, mely felett egy Csurgé kit vagyon.” Ma is
meglevd hideg vizii forraskit az irat altal megjeldlt helyen.

Dragapatak Egy térképen Draga viz néven fordul elé. Pesty Frigyes megjegy-
zése a névrol: ., Dragapatak kiapadt, ha folyni kezd dragasdga kiovetkezik.” Patak-
nak ma mar nyoma sincs a térkép altal jel6lt helyen, de vele kapcsolatban az adat-
kozlok tudnak egy hagyomdnyos véleményt. Eszerint 1820-ban olyan nagy szaraz-
sag volt, hogy minden kit Kiapadt, csak egyedill ez nem, Nagyon draga lett egy-
szerre ennek a pataknak a vize.

Egedi-t6" Egedi-t6 A Kis-Eged és a Nagy-Eged kozotti t6. Az egyik iratban:
we. 4z egedi to vizének levezetése, mely a Kis Eged mogott keriilo Gton jut a
vilgybe...”

Eger-patak ~ Kézismert patak, mely Poroszl6 és Tiszafiired kézott 6mlik a Ti-
szaba. Masik korabbi, foképpen népi neve Eger vize, Eger vizi. A korabbi iratok
is jobban ezen a néven emlegetik. El6fordul még a Nagy-patak, Eger folyo név is.

Eke kuttya Eke kutja Forraskut az Eke-ajj (Eke-alj) nevii diiloben.

Erzsok asszony katja Kihalt név. Az alabb koz6lt iratbeli idézet alapjan felté-
telezni lehet, hogy forraskit volt, s a koriilbel6li helyérdl is tdjékoztatast kapunk.
A Berva vilgye nevezetesebb helyei... Erzsok asszony kitja...”

FélséU-kit Felsd-kit Forraskt volt a felnémeti részen. A helybeliek a forrasra
ma is jol emlékeznek. Megemlitendd, hogy itt van a Kut-lipa és a Kuat-lipa-
orom, valamint a Félsé"-kat-lapa (Felso-kut-lapa) és a Felsé"kit-lipa-orom
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(Felsokat-lapa-orom), Nevezték Guba-kitnak is. A Guba valészinlileg csaladnév.
A kat melletti terillet neve Guba-rét.

Forrékut Kihalt név. Szdljanak rola az iratok: ,,... mivel a forré kiit folyasat, s
a forré kit tavdanak kozepit hatarvonalnak tenni..”, egy mas helyen pedig:
»--miglen 700 Iépésre a forrd volgyébe ér, melly parttdl a noszvaji hatéart folyto-
nosan ezen vBlgyben kanyargosan folyd, lgy nevezett forré kat délnek tarté fo-
lyasa valasztja el...”. Az iratokban a forré patak név is megtalalhaté. Mindezekb6l
itélve melegvizii forraskut lehetett a noszvaji hatar mellett, melynek vizét a Forroé-
patak vezette a Forro taviba. Ezt a tényt az adatk6zldk bizonytalanul ugyan, de
megerositik. .

Hideg-kit Hideg-kat Igen jo, hideg vizii forraskit a Bérva-véYgyben (Berva-
volgy).

Hosszii-Mécsér-t6" Hosszi-Mécser-t6 Hosszi alaku elég nagy talajmélyedéses
teriilet a tarkanyi hatar mellett. Ma inkabb csak a Mécsér-to" (Mécser-t6) nevet
hasznaljak. Kézelében van a ma mér szintén nem vizes teriiletet jel6l6 Kerek-
Mécsér-t6" (Kerek-Mécser t6) nevii teriilet. Két térkép is ezen a teriileten Séros
Cseres Toh és Kaszdl6é Cser Too neveket tiintet fel.

Hotta kittya Hotta kitja Forraskit a Kocs és a Nyuzé" nevii diil6 talalkozasa-
nal levd vilgyben. A 11. Jozsef féle kataszteri felmérés emlegeti a Hotta csaladnevet.

Kalaposkat ~ Az iratok ugy szélnak rola: ,,Az Almagyaron a Kalapos kitnal
levé sz6116 limitaltatott...”, .,... az Kalapos kitra fel6l 1évd kdposzta foldet meg
bocsiiltiik...”. A feltételezés szerint befedett forraskiat volt. A kalapos jelentésénél
fogva alakjara utal.

Kaszilé Cser Tod Kihalt név. A térképek segitségével azonban lokalizélni le-
het. Eszerint Felnémet és Felsotarkany hataranal talalhaté Apatfalva iranyaban.
Van térkép, amely Sdros Cseres Toh néven tartja nyilvan. Ugyanitt talalhaté a
Csérés-bérc (Cseres-bérc), Csérés-kaszdlé (Cseres-kaszal6), Csért6Yi-kaszalo
(Csertoi-kaszald). A térképek adatai a kiszaradasanak folyamatat jol érzékeltetik.

Kis-kut ~ Forraskit a Béwa-vﬁﬂgyben (Berva-volgy). Névadokeént is szerepel.
A mellette levd hegyoldal a Kis-kit-6"dal (Kis-kit-oldal), a mellette levd tekné-
szerli mélyedés a Kit-lapa, a hegyoldal kiemelked6 felsd része a Kit-lapa-orom ~.

Kohari kattya Kohéri kutja Eger belteriilete mellett az ugynevezett Szépasz-
szonyvélgyben a pincesor egy része a Kohari-vé"gy (Kohéri-vélgy). Az itteni hi-
degvizil forraskit neve.

Kollégium kittya Kollégium kutja Eger varos belteriilete mellett az Ggyneve-
zett Almagyaron egészen 1948-ig mikodott egy kzépiskolds kollégium. Az itteni
asott kjtnak a neve.

KéUkat Kokt Kével kirakott hideg vizii forraskat. Tetejét kdlap fedi.

Loédarkuttyok Kihalt név. Az iratok szerint forraskat volt az egri Fértol (Fertd)
diilében. A II. Jozsef-féle kataszteri felmeérés emlegeti a Lodar csaladnevet.

Maddar-kit ~ Kis forraskit volt a felnémeti Agyagas-6"dalban (Agyagos-
oldal). ,,A madarak jartak oda innya.” Most gondozatlan, nem hasznaljak, ,.téli
van gazza”.

Makjanyi-viszfojds Maklanyi-vizfolyds Egy leirds igy sz6l rola: ,.... az eger-
maklanyi, s eger-szaloki hatarbeli legeldket a maklanyi vizfolyds valasztja.”
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Kandra Kabos szerint pedig: ,Makjany alatt jé tiszta ihaté vizl kis csermely
folydogal.”

Malom-drok ~ Ma mar Eger varos belteriiletéhez tartozé mély arok. A teriiletet
az 1970-es években épitették be. Egy 1j varosrész alakult itt ki, a neve
Csebokszari. Heves megye ebben az idoben alakitott ki kapcsolatot a csuvasokkal.
Innen szarmazik a Csebokszari név. Ennek a teriiletnek a régi neve Kaposztis volt,
az arok masik neve pedig Malom-patak. Mellette harom malom is miikodott régen.

Mogyordskint Kihalt név, csak az iratok orzik az emlékét, az alabbiak szerint:
.. @ Mogyoréskit feldl valé utakra le fordulvan...” A torténeti adatok szerint
Mogyorédska nevil dilo is volt. 1779: ,.... az Maklari kaputol fogva a Németh Ka-
polna felé ki menvén az Mészhegyi, Sikhegyi allyai Nyergesig, Almagyari és

Mogyordska felé valo utakra...”

Ostoros kittya Ostoros kiatja Forraskat az Osmros-vﬁﬁgyben (Ostoros-
volgy).

Ostoros-patak ~ Kandra Kabos irja: ..... az egedi t6 vizének levezetése, mely a

Kis Eged mogott keriild aton jut a vilgybe, nem alaptalanul kereshetndk e viznek
és az Ostoros pataknak Gsszefolyasaval a falu malmanak helyét...”

Pétyége-kiit Petyege-kiut Forraskut a Rac-hégy (Rac-hegy) aljaban.

Remete lapa kitja Kihalt név. Kandra Kabos orizte meg emlékét, mely szerint:
»-. felmaradott emléke a remete lapa katjanak, melynek vize soha ki nem fogy,
mert allitélag a remete imadsaga tartja...”. Forraskit volt a Nagy-Eged nevii hegyen.
[tt volt a Remetelak, a Remete ldpa, ahogy az iratok feltiintetik, de az adatkozlok is
ismerik ezeket a neveket, az Egedre helyezve Oket. Sziileik elbeszélésébdl pedig
arrol is tudnak, hogy az Eged-oldal egyik barlangjaban remete vagy remeték éltek.

Réuka kuattya Roka katja Hidegvizil forraskit a Férté" nevii diildben (Fertd).
Az adatkozlok szerint a Ro%ka a mellette levé fold egykori tulajdonosanak a
glinyneve volt.

SavoUs-kit Savos-kit Az Ostorosi-hegyen levo egyik diilé neve Savé's-diilé
(Savos-diild). A hegy sz6l6, a mellette levo vilgy legelo. Az oldalban levd igen jo
vizil forraskat a SavoVs-kut (Savos-kat).

Szarvaskovi-viz Szarvaskéji-viz Szarvaskgi-viz Patakszerii vizfolyas, Szar-
vaskd felél folyik Almér felé a Szarvaskivi-vé"gyben (Szarvaskoi-vilgy).

Székérat kattya Szekerat kitja Befedett kit az egri Szépasszony-vilgyben.

Szogkat Kandra Kabos ir réla: ,Tébb neves katforrasa is van a varaljanak,
ilyen a szégkit, mint mondjék, szoke szinil vizérol vette valaha a nevét.

Tarkim-patak Tarkany-patak Fels6tarkany fel6l Felnémet irdnyaba folyé kis,
patakszer(i vizfolyas. A népi névadasban ez a név ritkan fordul eld, helyette a
Tarkd vizi (Tarkany vize), Tarka vize fojasa (Tarkany vize folyasa), Tarkanyi
fojds (Tarkanyi folyas) nevek a hasznalatosak,

Tiba folyasa Kihalt név. A mai Tiba-vé"gyben (Tiba-vilgy) levd patak volt.
Egy irat szerint: ,,... mindeniitt az emlitett Tiba folydsa, mely tébbnyire jarhatatlan
mélységl helyeken folyik, képezi a hatart”.

Vényigés-kit Venyegés-kat Forraskat a Cigléd nevi diloben. Az adatkézlok
szerint rendszerint venyegével fedték be kordbban. A venyegét évente feldjitottdk.
Ma mar nem térodnek igy vele.
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Z6%t-kiit Zold-kit Kerekeskit a Naty-Kocs (Nagy-Kocs) nevii diilében. Vala-
mikor a kavaja, kereke zdldre volt festve.

A forrdsanyagul felhasznalt térképek és levéltari iratok jegyzéke

Cziglédi puszta hataranak térképe. Siskovits Mihaly, 1853.

Ductus Metalis inter Possesiones Fell-Németh et Felsé Tarkany. (Kéziratos tér-
kép 1823-bol: Opera Michaelis Siskovits.)

Egri érseki uradalom felnémeti erdébirtokanak gazdasagi térképe. 1888.

Felnémet és Czigléd puszta ijonnan rendezett hatiranak térképe, az 1858-ik évi
kimért dllapot szerint. Siskovits Mihaly Mérnék 4ltal.

Felnémet és Czigléd puszta trbéri rendezett hatiranak térképe az 1858-ik évi
kimért allapot szerint. Siskovits Mihaly Mémdk éltal.

Felnémet Helysége hatérdban eszkdzlendd drbéri rendezésnek Terve az 1856-ik
egyesség szerint.

Felnémet helysége hataraban levé majorsagi birtokok térképe 1857/58-ik évi
kiosztas szerint. Készitette Kraft Ferenc urad. mérnok.

Felnémet helysége rendezés elotti térképe. 1851-52. Siskovits Mihaly.

Hajdu hegy szollGinek kiosztéasi térképe. Szerzd n. 1791.

Praedium Szolloske. Szerzd n. E. n. (1800-as évek.)

Sz616ske atnézeti térképe. Wagner erdomester. E. n. (1887.)

Szbloske gazdasagi térképe 1887.

Tekintetes Heves varmegyébe kebelezett Cziglédi puszta hataranak térképe.
Felméretett 1853-ik évben Siskovits Mihaly egri érseki mérnok altal.

Tekintetes Heves megyébe kebelezett Felnémet helységnek Rendezés elbtti tér-
képe 1851/52-ik évi felmérés szerint Siskovits Mihaly egri érseki mérnok altal.

Bevallasi jegyzokonyv a Nagy méltosagt Egri Ersekség Birodalmahoz tartozd
Eger véarossa koriil fekvo Szoll6 hegyeken helyezett Szoll6k adasok vevésekrol és
Cserékrél 1844-ik Evtiil kezdve.

Eger véaros kivaltsagai, szerzOdési jogai, birtokai, hatarjarasai, Grbériumai.
1690-1805.

Egri telkek, kozépiiletek birtoklasa, egri hazak becsiije, hazak és sz6llok adas-
vételi taksdja, arendaja. 1690-1790.

Egriek panaszai a foldesuraséag ellen. 1750-1805.

Egriek zavargasai, erdépusztitasok. 1745-1802.

Egri sz6ll6k kimérése. 1780—1802.

Felnémet helységének rendezés elotti Telekkdnyve 1851-52. évi felmérés
szerint.

Tagositas az érsekség birtokain. Adoksteles ingatlanok jovedelem beosztasa.

Eger. II. Jozsef-féle kataszteri felmérés jegyzokényvei I-VIL k. 1789, V-4/a
247-252,
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A felhasznilt irodalom

ALBERT FERENC (szerk.) Heves és Kiilsé Szolnok Leirasa. Eger, 1868.

BAKOS JOZSEF, Az egri régi szblomiivelés székincse. Egri Honismereti és
Helytorténeti Fiizetek. 2. sz. Eger, 1969.

BOTA ERZSEBET, Eger varos helynevei (Felnémettel egyiitt). Szakdolgozat.
Kézirat. 1967.

BREZNAY IMRE, Eger a XVIII. szazadban I-11. Eger, 1. 1933. 1. 1934.

Fejér, Codex Diplomaticus ecclesiasticus et civilis Hungariae. Budae, 1829-
1844, I-XLIL.

LIBER S. JOHANNIS: Az Egri Féegyhaz Szent Janos Konyve. Az egri foképtalan
maganlevéltaraban levo eredeti nyomén kdzzéteszi: Kandra Kabos. Adatok. III. fii-
zet, Eger, 1886.

MALYUSZ ELEMER, Zsigmond kori Oklevéltar 1. Bp. 1951. II. Bp. 1956.

MARTONFFY KAROLY: Eger sz616-gazdaszata, 18 abraval, Magyarorszag és Er-
dély Képekben, IV. k. Pest, 1854. 61-77.

MEESZAROS ERVIN, Eger viros telepiilése. A Ciszterci Rend Egri Gimn. Ertesi-
téje az 1932-33. évre, 3-38.

Magyar Nyelv (Bp. 1905-)

Magyar Nyelvor (Bp. 1872-)

PESTY FRIGYES, Helységnévtar 19. k. Fol. Hung. Nr. 1114. OSzK.

S00S IMRE, Az egri érsekség levéltara. Bp. 1957. Levéltari Leltarok 3. sz.

SZABO IGNAC, Eger varos miltjabol. Eger, 1898.

SZEDERKENYI NANDOR, Heves Varmegye Torténete. Il. kitet, Eger 1890. III.
1891.1V. 1893.

Adatkizloink

Angyalosi Gabor 46 éves foldmiives Eger
Bernath Jozsefné 52 éves féldmiives Eger
Béta Jozsef 65 éves foldmiives Eger
Czifra Mihaly 60 éves foldmives Eger
Danyi Ferenc 73 éves foldmives Eger
Domboroczki Antal 58 éves foldmiives Eger
Fodor Anna 56 éves foldmiives Eger
Gomori Laszlé 76 éves foldmiives Eger
Gyulai Janosné 59 éves foldmiives Eger
Korézs Jozsef 63 éves foldmiives Felnémet
Majoros Jozsefné 65 éves foldmiives Eger
Misi Gyorgy 69 éves foldmiives Eger
Nagy Kalman 60 éves foldmiives Eger
Németh Andras 54 éves alt. isk. ig.-h. Felnémet
Németh Jozsef 65 éves foldmives Felnémet
Németh Mdria 71 éves foldmiives Felnémet
Pék Ignéc 73 éves foldmiives Eger
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Raboczki Bertalan 79 éves foldmiives Eger

Sebestyén Andras 63 éves foldmiives Eger

Szeredi Janos 78 éves foldmiives Eger

Turcsanyi Istvan 64 éves foldmiives Eger

Vass Istvanné 54 éves foldmiives Eger
FEKETE PETER

A Felso-Berettyo mente vizeket és mocsaras helyeket jelolé
foldrajzi kozneveinek rendszere

A foldrajzi nevek kozott jelentds szerepet téltenek be a vizrajzi nevek. Ezek gyiij-
tésének és kutatasanak is igen nagy a hagyomanya. SZABO T. ATTILA meghatarozd
munkajatol (4 kalotaszegi helynévanyag vizrajzi székincse. Kolozsvar 1942) kezd-
ve tobbek kozdtt KNIEZSA ISTVAN, BENKO LORAND, KAZMER MIKLOS, LORINCZE
LAJOS és INCZEFY GEZA foglalkoztak a viznevek tipizaldsaval, kategorizaldsaval.
A legutobbi idékben KALNASI ARPADTOL és BIRO FERENCTOL olvashattunk érde-
kes tanulmanyokat. Mindketten, de masok is fontosnak tartjak az Gsszes tajegysé-
giink, telepiilésiink vizrajzi neveinek sszegylijtését, s azok miel6bbi elemzését is.
Ennek a gyiijtésnek és feldolgozasnak természetesen a hataron tili régiok magyar
nyelvii anyagéra is ki kell terjednie.

E célt szem el6tt tartva a tovabbiakban a Fels6-Berettyé mente vizrajzi nevei
koziil a vizeket €s a mocsaras helyeket jel5l6 foldrajzi kznevek rendszerét muta-
tom be. Adataim forrisa a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 1995/1.
szamaban megjelent Szildgysdgi helynevek cimii kdzlemény (NyIrK., XXXIX,
82-91). A névanyag gyiijtdje és kdzzétevije MAJIOR MIKLOS.

A Felsd-Berettyo mente (Berettyo-felvidék) nagy malta térténelmi-néprajzi taj, a
Szilagysag délnyugati szogletében a szilagysagi »hepehupa« halomvidék része” — irja
Major Miklés a teriiletr6l, majd igy folytatja: ,,A Felso-Berettyd mentét hat, jorészt
magyar, reformatus falu alkotja. Ezek: Szilagybagos, Szilagyborzas, Szilagynagy-
falu, Biirgezd, Szilagyzovany ¢s Ipp. Ezekben a falvakban koriilbeliil 10 ezer lakos
€L (NyIrK., XXXIX, 82). Ez a vidék a Berettyo felsé vizgylijtoje. Biirgezd kivéte-
lével, mely a vélgyfGben fekszik, mindegyik falu arteriileten helyezkedik el. Ebbdl
a természeti adottsagabol kovetkezik, hogy a telepiilések féldrajzi nevei kodzott az
atlagosnal tébb a vizrajzi elnevezés. (Lasd 2 Térképmelléklet)

A térképek adatai: 1. térkép: Kozépszolnok és Kraszna vdarmegyék térképe a
Hunyadiak kordban. Mérték: 1: 450 000. In: Dr. Petri Mor: Szilagy varmegye
mongréfidja IV. kotet, 848. és 850. lapok kozotti térképmelléklet. Kiadja Szilagy
varmegye kozonsége, 1902

2. térkép: Szilagy varmegye térképe. Mértek: 1: 305 000. Idézett mi VI. kitet,
816. és 817. lapok kozitti melléklet. Kiadja Szilagy varmegye kézbnsége, 1904
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A csoportositasban Biré Ferenc osztalyozasat vettem alapul (v6. Biré Ferenc:
Helynévalkotd foldrajzi kéznevek a Kordsok vidékén. MNyj., XXXIV, 93-114).
Bird a névalkotd vizrajzi kbzneveket szemantikai és morfoldgiai jegyeik alapjan
rendszerezte. Kiildnvélasztotta a vizeket jeldlo foldrajzi kdzneveket a vizkdrnyéki
helyeket jeléloktol, s ezt a két kategoriat tovabbi alkategériakra osztotta. A vizeket
jelolo foldrajzi kznevek kozé sorolta a folybvizeket, allovizeket jelentoket, vala-
mint a vizrészek és vizvételi helyek kozneveit, a vizkbrnyéki helyeket jel5l6 koz-
nevek kdzé pedig tobbek kozott a mocsaras helyeket jeltloket.

Dolgozatomban a vizeket és a mocsaras helyeket jel6ld foldrajzi kézneveket
vizsgilom meg.

A gylijtés alapjan Felsd-Berettyd mente hat telepiilésén dsszesen 630 foldrajzi
hely talalhato. Természetesen ennél joval tdbb a nevek szama, dsszesen 777. Ebbol
22-t az adatkozlok nem ismernek. A 630 foldrajzi helybdl 101 vizrajzi, ezen beliil
78 viz és 23 vizkdrnyéki hely. Ez szazalékokban kifejezve azt jelenti, hogy az dsz-
szes helynek tébb mint 16%-a (16,03%) viz vagy vizkGrnyéki hely, a névadatok te-
kintetében az ardny szintén 16% koriil van: a 777 névnek 16,08%-a, 125 név sorol-
haté ide. Itt megjegyzendd, hogy a vizrajzi épitmények (hidak, gatak stb.) nevét,
valamint az allé- és folyovizek nevét 6rzd egyeb helyneveket (Viz utca, Feredos
utca stb.) ebbe a sorba nem vettem f6l.

13 . 1. térkép
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Vizeket jelslé foldrajzi kdznevek

Az adatokat itt és a tovabbiakban a forrasban szereplo helyesirassal kdzlom,
A Szildgy- elotagot viselé telepiilések nevében ezek roviditése végett Sz. jelet
hasznalok. A név vagy roviditése utani szam a telepiilés anyagaban lévs sorszim.
Ennek segitségével visszakeresheto a kivant adat.
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A folyodvizi kdznevek koziil magasan a legnagyobb megterheltségii a patak. 40
név alaptagjaként fordul eld, ebbdl 34 adatban mindségjelzds szerkezetben, 6-ban
pedig birtokos jelzos szerkezetben paraka alakban. Az el6tag utalhat a patak eredé-
si helyére, hegy, domb, vilgy, telepiilés nevére: Szalvdn-patak (Sz.bagos, 34),
Nydras-vigyi patak (Sz.bagos, 42), Pupos-patak (Sz.bagos, 76), Jazi-patak
(Sz.bagos, 118), Halmasd-patak (Sz.borzas, 21), Bdnya pataka (Ipp, 46) stb. Ki-
fejezheti a folyasi irdnyt akar a viz érkezési, akdr tdvozasi irdnyat jeldlve:
Halmosd-patak (Sz.nagyfalu, 175) "Halmosd falu irdnyébol érkezd p.’, Rdtoni-
patak (Sz.bagos, 120) 'Raton felé folyo p.", Kaznacsi-patak (Ipp, 84) Kaznacs
falu felé folyo p.” stb. Jelezheti a patak folyasanak féldrajzi helyzetét: Hegymegetti
patak (Sz.zovany, 46), Gdl pataka (Sz.borzas, 43) "egy Gall nevé csalad fsldje
mellett folyik a p.” Jelolheti a patak forrasvidékén vagy a folyasa mentén lévd no-
vényzetet: Nagy-Szodokos-patak (Sz.nagyfalu, 156) ’a forrdsvidékén lévo
szodokfik [harsfak] utan kapta elnevezését’, Somos-patak (Ipp, 34), Biikk pataka
(Biirgezd, 38) stb. Kifejezheti a patak teriileteket elvalaszté funkcidjat: Hatdr-
patak (Sz. borzas, 21; Sz.nagyfalu, 136; Sz.zovany, 88) "Sz.nagyfalu és Sz.borzas
hataran folyo p., illetve Sz.nagyfalut és Sz.zovanyt elvalasztd p.” Utalhat az alaptag
egyéb sajatossagara: Méj-patak (Sz.nagyfalu, 144) *'mély, szakadékos vizfolyas’,
Két-patak (Sz.nagyfalu, 95) "két kisebb patak Gsszefolyasabol keletkezett’. Emle-
keztet a patakkal vagy Kkornyezetével kapcsolatos eseményre: Sds-patak
(Sz.nagyfalu, 113) ’a patak mentén szillitottdk a sot a legelon levd allatoknak’,
Csdarda-patak (Sz. borzas, 37) "1900-ban Sz.borzas és Sz.bagos falu kdzbsen csar-
dat épitett a patak Sz.borzas feldli partjan’. Népi hiedelmet is oriz az elétag: Or-
dég-pataka (Sz.borzas, 28) "olyan a patak, mint az 6rdog, ,,visszi el a szénat™’.

Az drok egyrészt a méretére utalo jelzovel fordul eld: Nagy-arok (Ipp, 1), s a
falu kzepén dtvezetd idbszakos vizfolyds helyét jeldli, masrészt pedig a viz hasz-
nositasanak helyét: Malom-drok (Sz.nagyfalu, 26).

Folyévizi kbznév a esorgd, mely énmagaban jel6l helyet: Csorgd (Sz.bagos, 99;
Sz.falu, 112; Sz.zovany, 40).

A ma mar szerkezetében és jelentésében elhomalyosult, s ezért jelnévkent hasz-
nalt Berettyé koznévi elemei ismerhetok fol a Berekjo (Sz.zovény, 74) ~ Bérékjé
(Sz.bagos, 119: Sz.nagyfalu, 174), Uj-Bérékjé (Sz.nagyfalu, 86) elnevezésekben.
Sz.zovanyon egymas mellett él az archaikus és a jelnévi adat, Ippon mar csak az
utdbbi hasznalatos a forras taniisaga szerint.

A teriilet felszini jellemz6ibol kivetkezoen joval kevesebb az alloviz. A fiirdé
kdznév 6nalléan is betdlt tulajdonnévi funkcidt: Fiirdd (Sz.bagos, 24) "1991-ben
megnyitott hévizfiirdé Sz.bagos és Sz.nagyfalu kizott’, de alaptagként is szerepel
jelzos szerkezetben: Zovényi-fiirds (Sz.zovany, 21) "timsos-kénes vizii forrdsai mar
a XVIII. szazadban ismertek voltak, a fiirdét az 50-es évek 6ta nem hasznaljak’.

Ebben a csoportban helynévként Gnmagéaban all még a kenderdztato és a t6. Az
idokozben kiszaradt Kenderdztaté (Sz.zovany, 77) név a té egykori funkcidjara
utal. Leginkabb szerkezeti alaptagként fordul elé a 16. Az elotag megjeltlheti a
funkeiot: Bivaj-t6 ~ Bivalyté (Sz.nagyfalu, 69), a tora jellemzo halfajtat: Csukds-t6
(Sz.nagyfalu, 164) ~ Csukds-tol (Sz.borzas, 17), a t6 készitdjét: Szongot-to
(Sz.nagfalu, 96) *Szongott nevii egyén latesitette a halastavat’™ — ezért Halas-td ne-
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ve is van ennek a tonak —, a t6 méretét: Nagy-16 (Biirgezd, 15). A 16 -s képzbvel
megtoldva Snmagéaban t6lt be névi szerepet: Tds (Biirgezd, 15). A Tos elnevezés
foltehetoleg akkor sziiletett névatvitellel a Nagy-16 mellé, amikor mar kiszaradasa
utan kezdték beépiteni ezt a teriiletet.

Nemcsak teljes folydkat, allovizeket neveznek el a viz mellett lakék, hanem a
vizeknek egyes szakaszait is megkiilonbdztethetik egyvmadstol. A Felsd-Berettyo
mentén ez kevésbé jellemzd, de azért két kbznév dnmagaban hasznalatos ilyen
funkcioban: ltat6 (Sz.nagyfalu, 142) "délidében ide jarnak le vizet inni az allatok”,
Usztato (Sz.zovany, 66).

Igen gazdag ez a teriilet vizvételi helyekben. Az egyetlen adatolasi, Snmagdban
névként all6 forrds mellett: Forrds (Sz.zovany, 65) a kut 18 névben fordul eld
alaptagként, Sndlléan viszont egyszer sem. A determinans megjeldli a kit helyét:
Bikariti kut (Sz.bagos, 62), Ravaszlik-kut (vo., 65) stb., a teriilet tulajdonosat, ahol
a kit talalhato : Sebes-kit (Ipp, 26), Encsen-kut (Biirgezd, 25) stb., a kérnyék ni-
vényzetét: Szilva-kut ~ Szilvdskit (Sz.bagos, 90), Somkiit (Biirgezd, 16) stb., vala-
mint a viz legfobb jellegzetességét: Hideg-kiit (Sz.zovany, 24) "hideg vizi forras’,
Biidiss-kut (Sz.zovany, 26) "timsos kénsav izil forras’, Bides-kittya (Ipp, 4) "ua’.
A minésité elem jelentése a forras alapjan egyértelmiien nem fejtheté meg a ké-
vetkezd kutak esetében: Bodon-kut (Sz.bagos, 79: Sz.nagyfalu, |14: Gélice-kut
(Sz.nagyfalu, 63), Lengvel-kiit (uo., 71).

A vizkornyéki helyeket jel616 koznevek koziil a mocsaras, vizenyds teriileteket
jelslok megterheltsége joval egyenletesebb a fentieknél, s igen szines képet is mu-
tatnak. Onmagaban t6lti be a névfunkciot az itt jellemzo allat hangjara utalo ku-
ruttyolo: Kurutyald (Ipp. 71) ~ Kurutvolo (Ipp, 71: Sz. borzas, 44) "vizenyos, bé-
kaktol uralt teriilet’, a névényzetet megjel6ld siska: Siska (Sz.bagos. 59: Biirgezs,
83) 'vizeny0s, sasos teriilet’, a a felszint kiemeld zsombos: Zsombos (Sz.nagyfalu,
59) 'siippedékes, vadvizes teriilet’, valamint a talaj mindségére utald sovdny: So-
vany (Ipp, 85) "vizenyos, gyenge termoképességii teriilet’.

Kéznévi utdtagkeént elofordul a berek: Kizsos-berek (Sz.borzas, 18) 'mocsaras,
vizisiklos hely’, az erdd: Zsombos-erdd (Biirgezd, 56) 'lapos alji. vizenyés, forra-
sos teriilet’ és a sar: Kigyo-sar (Sz.nagyfalu, 130) "vizenyos, kigyok éltal jart teriilet’.

A rét az egyediili k6znév, amely onalléan is tulajdonnév: Rir (Biirgezd, 87)
vizenyds, kakas teriilet’, s alaptagként is szerepel: Szunyog-rét (Sz.nagyfalu, 89)
'vizenyds, sasos, szinyogjarta teriilet’, sot Gsszetételi tag is: Szunvogrér diild
(Sz.nagyfalu, 89).

Tanulsagos végigtekinteni az egyes helyzetekben szerepld kzneveken. A vi-
zet jelold kozszok kozil a leggyakoribb a patak és a ki, Erdekes, hogy a patak
helyett az ér, csermely, vagy a kit helyett a forrds egyszer sem fordul eld, pedig
ezek a kutak tobbnyire forrasok. Ezzel szemben a mocsaras helyet jel516 megne-
vezések kiznévi alaptagjai joval valtozatosabbak, sokrétiibben, alakjukban olykor
archaikusak is.

CS. NAGY LAJOS



Viznevek hatasa Kordsladiany helynévrendszerére

1. A magyar helynevek rendszerében a vizneveink jelent6sége kiemelkedd.
Fontosak egyrészt az életkoruk miatt, hiszen legnagyobb folyoink, tavaink nevei a
magyar nyelvben valésziniileg mar kdzvetleniil a honfoglalas utan meghonosodtak
(némelyiknek a nevét tobb évezreden at adtak egymasnak a kiilonb6zo nyelvii né-
pek, a magyarba idegenbdl keriiltek névatvétellel, jovevénynévvé lettek), illetbleg
belsd nyelvi fejlodés eredményeként koran kialakultak, igy mindenképpen sokkal
inkdbb maradandoak, dllandéak, mint mas tipusu helynevek. A régiségiikén és az
elobbiekben emlitett jellegzetességeiken kiviil a nyelv- és beszélokozosségeknek
az alapnévkincséhez valo tartozasat a legszembetiinbbb médon a kiterjedt névcsa-
ladok megléte, vagyis torténeti oldalrél a névrendszerre gyakorolt jelentékeny ha-
tasuk bizonyitja. Mindez azért lehet, mert a lakossag életében legfontosabb szere-
pet jatszo folydink, tavaink stb. nevét igen gyakran felhaszndltak mas, Gjabb ob-
jektumok elnevezésére: dnélldan, alap- és bovitményi részként egyarant. Ezaltal
soktag( névesaladokat hoztak létre.

Természetesen nem csupan a viznevek jatszhatnak szerepet masodlagosan fold-
rajzi nevek alkotdsaban, hanem egyéb helynevek is, s eziltal valamilyen mértékben
mindegyik hatassal lehet az adott nyelvkozosség helynévrendszerére. Az egyes ré-
giokra, vidékekre jellemzo lehet, hogy mely objektumfajtdk nevei milyen tipusu és
miféle ajabb helynevek formalasdban vesznek részt. E kérdésekkel altalanosan
vagy érintblegesen egyébként kutatoink mar régota foglalkoznak (v6. BENKO
LORAND, MNyTK. 74: 42-9; BiRO FERENC, MND. 100: 140-7. és MNyj. 34:
93-114; HOFFMANN ISTVAN, MNyj. XXVI-XXVII: 103-14; JUHASZ DEZSO,
NytudErt. 126: 20-9; KALNASI ARPAD, MNyRét. 1: 514-22; sth.).

2. Bar szazadunk masodik felében a magyar helynévtarak tucatjai késziiltek,
eddig e jelenséget egyik gyljtemény alapjan sem vizsgaltak kutatéink tiizeteseb-
ben, még a legnagyobb folydink mentérél szirmazd adatok esetében sem. ahol
egvébként valdsziniileg a legindokoltabb lenne. Pedig ha belenéziink egy ilven
adattirba, azonnal példak témegeit taldljuk igazolasul. A Duna dgai altal hatarolt
Csepel-szigeten példaul (HAJDU MIHALYnak A Csepel-sziget helynevei. 1982. ci-
mi munkéajanak a mutatdja alapjan) szamitasaim szerint kétszaznal tobb djabb
helynév részeként jelenik meg a Duna folydnév.

Révid dolgozatommal épp ezért az a célom, hogy egy hajdan vizekben gazdag
telepiilés foly6- és mas vizneveinek Gjabb helynevek alakulasara tett hatdsat be-
mutassam. Valasztott teriiletem a Korosok Osszefolydsanak a kérnyékérdl
Kérosladany nagykdzség €s hatdra.

Villalt feladatom teljesitéséhez a kovetkez6 kérdésekre kell vilaszt talalnom.
A vizneveket mely névalkotisi modok felhasznalasaval alkalmazzak (masodlago-
san) ujabb helynevek létrehozaséra? Mely névrészi helyzetekben fordulnak el6?
Azokban melyek a fobb funkci6ik? Mindezek a masodlagos keletkezésii nevek ho-
gyan szolgilnak még (jabb (harmadlagos) helynevek nyelvi eszkdzeként? (Minde-
zekrdl s a helynévelemzés elméletérsl altalanosan: HOFFMANN ISTVAN: Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993.)
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3. A felmeriilt kérdésekre a tajrész jellemzé vizfajtai, illetdleg azok neveinek a
kategériai szerinti rendben adhatjuk meg a vilaszt: vagyis a folyok + kisebb viz-
folyasok, allovizek és kutak neveinek névalkoté szerepét kell bemutatnunk, még-
pedig a lehetséges névkeletkezési modok (szintagmatikus, morfematikai szerkesz-
tés, jelentésbeli névalkotas, szerkezeti véltozas) rendjében. Korosladany &sszes
helyneveinek a szima: 2271, ebbdl viznév 228; az utobbiaknak a tébbsége (134) az
alabbiak szerint vett részt tijabb, kiilonbozd fajtaji helynevek alkotisaban.

3.1. Szintagmatikus szerkesztéssel a folyo- és vizfolyasnevek koziil egyrészt az
elsbdleges, vagyis az (n. bazis- vagy alapnevek (34): Berettvo, Koros; Balkdany,
Bdté, Billentd, Bogdrzd, Biingisd, Csdvds, Csurgé, Dondorog, Folyds, Gdcs, Gu-
zsaly, ?Gyalom, Gyulaj, Harcsds, ?Ivdn, Kengyel, Korhdany, ? Kuruttyold, Kiikiilld,
Majta, Nador, Pakac, Sar, Sdros, ?Siskds, Sulymos, Siivéltd, Tekerd, Tikos, Tiidds,
Vermes, Vesszds; masrészt az ezek valamelyikével mint alaptaggal létrejott ma-
sodlagos vizfolyasnevek (8): Holv/Kords, Kis/Kengyel, Kis/Tekerd, Kis/Korgs,
Kis/Tudds, Nagy/Kengyel, Sebes/Kirds, Uj/Kiords; harmadrészt a vizrajzi koznévi
alaptagiak (86): Bika‘eri, Csécs/eri, Did/ér, Folvds/ér, Gydrk/eri, Gyulaj/fok,
Ivan/fenék, Kardso/ér, Kdroly/derék, Kerek/to, Koros/derék, Mély/ér, Nador/ér,
Pap/tava, Sdros/ér, Sdaros/fok, Sebes/ér, Tenke/ér, Vesszos/ér stb.; végiil ritkdbban
a tovabbi névdifferencidlédassal keletkezett harmadlagos viznevek (6): Csécse-
ri/ér, Kis/Kengyelér, Kis/Kerekio, Kis/Tiddsér, Nagy/Kengyelér, Nagy/Sdarosér
jatszottak kozre ujabb, kétrészes helynevek formaldsaban.

3.1.1. Nagy tobbségiik bovitményi részként (megkiilonbdztetd elemként) lett
produktivabb, s az Gjabb helynevekben (160) azok denotatumainak az éltaluk jelGlt
vizi képzbdményhez valé viszonyat fejezik ki. A kdrnyék fofoly6janak, a Koros-
nek a neve alaprészként is; és mindkét helyzetben a legmegterheltebb.

a) Ilyen bovitményi helyzetii viznevekkel elnevezhetnek olyan vizeket (21),
amelyek az elotagok jelblte egészeknek a részei, szakaszai, mellékei, agai: Ko-
ris/derék, -/kandlisa; Berettyd/ér; Holi-Koros/fok, Sebes-Kords/csatorna, U; Ko-
ras/csatorna;, Didéri/focsatorna; Folyds/to, Folyasér/esatorna, Folyaséri/ficsa-
torna; Pdlinkacsurgo/patak; Tikoséri/oldaldg; Haresdséri/arvagds; Haresdas/to-
rok; Kengyel/torok; Majta/té; Nadorér/keleti oldaldg, -/nyugati oldaldag; Széles-
ershegy; Véger/hajldasa; Vesszo/hegy.

b) Viznevek azonban az elobbinél joval gyakrabban keriilnek masfajta objek-
tumok neveibe (139) meghatarozo6 tagként, benniik utalhatnak a jelslt vizfolyasok-
hoz valo tartozasra, az azokhoz valé kozelségre, az azok melletti fekvésre: igy
megnevezhetnek veliik — telepiilést: Kords/laddny; — belteriiletrészeket: Csur-
gos/kert stb.; Koros/utca: Paptava‘kert stb.; Tikos/kert; — vizkornyéki, -parti he-
lyeket: Kords/hulldmiér, -/jdtsz6, -Alapos, -/melléke, -/szél, -/zug, Holt-Kéros/koz:
Baré/zug; Bogarzd/szigel; Bumgosd/hat; Csurgd/melléke; Diéér/hdt stb.; Dondo-
rog/kérnyék stb.; Fehérér/laposa; Folyas/zug stb.; Gyalom/volgye; Ivan/fenék;
Ivanfoka/oldal; Kengyel/kéz stb.; Kis-Kengyel/kozi; Kis-Kerekto/melléke: Ku-
ruttyold/part; Kiikiillé/zug; Majta’hdt stb.; Nadorér/koz stb.; Nagy-Kengvelér /mel-
léke; Nagy-Kengyel/kizi; Ovan/laposa; Ordigdarka/melléke; Pakac/part; Papné
halma ere/gdtja; Paptava/hat stb.; Sdrosér/laposa stb.. Sebesér/kéz stb.; Sivil-
t16/zug stb.; Tekerd/laponya stb.; Tenkér/part; Tikos/hat stb.; Tiidds/laposa; Vesz-
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szds-ér/kize stb.; — hatarrészeket, diildket: Cséeseriéri/dils; Dicér/diils; Gyula-
Joki/dillé; Koros/melléke; Nddasér/diileje; Sdr/réte; Stvoltd/rétség; Tekerd/dii-
leje stb.; Tikos/réiség; Vermesderék/rétje; Vermes/rétje; — |étesitményeket, épii-
leteket: Kords/bisztré stb.; Sebes-Kirds/gat stb.; Bakancsér/gdtja; Bocskor-
ér/gatja; Bogdrzo/gdl; Biingosdér/toltése; Biingdsd/hid; Folydséri/gdtérhaz;
Folyas/hid stb.,; Ivanfoki/gat, Keresztér/gdtja; Kis-Tuddsér/gdtja; Mérgesi-viz-
tarozo/gatja; Nadorér/tolés stb.; Nagy-Sdrosér/gdtia; Saroséri/gat; Siivolté/gat;
Tekerdér/gdtja; Tekerd/gdt; Tenkér/hidja stb; Tiidds/gat; Vesszds/hid; — dom-
borzati, térszini forméakat: Korhdny/halom,; Nddorér/halom; Nadori‘halom; Ti-
kos/mélyedés; — vizvételi helyeket: Folydséri/kit; Folydsi/kit stb.; Patkoéri/kut;
— erddket: Falydséri/erdd.

Mint a példik mutatjak, a vizsgalt telepiilésen bovitményi részként a vizfolyas-
ok nevei igen nagy gyakorisagu névalkotdk (bar gyakran lehetetlen elddnteni, hogy
masodlagos vagy harmadlagos névrészként), 153 kiilénbozd nevet alkottak veliik
ilyen médon.

Az allovizek, vizrészek nevei koziil joval kevesebb lépett be el6tagi helyzetbe
(7): Cselantdilgit, HoltKoraos/foka, -(k6z; Mérgesiviztdrozd/gatja, Paptava/hat,
-/kert, -/sziget. A kutakhoz mint a tér alland6, ismert és fontos pontjaihoz is éssze-
rii viszonyitani mas objektumokat, Koérosladdnyban azonban nem keriilt elé adat a
katnevek efféle egyéb helynévi felhasznélasara.

3.1.2. A viznevek tjabb helynevek alaprészeként, ugyanigy, mint ilyen hely-
zetben az egyéb féldrajzi nevek, megnevezik magat a helyet. Olyan esetekben ke-
riilt sor efféle nevek alkotasara, amikor a nagyobb vizeket valosdgosan is kisebb
egységekre tagoltak, vagy ha a lakossag szemléletében az egész vizi képzddmény
kisebb szakaszokra, agakra stb. kiiloniil el, de a viz tipusa véltozatlan marad, va-
gyis az e nevekkel jellt objektum az egésznek a része, differencialodott darabja:
tehat az tjabb nevek is ugyanolyan fajtaja vizek nevei (19).

Az ilyen tipusi nevek eldtagjai az adott vizszakasz valamely jellemz6 sajatos-
sagat fejezik ki. Torténetileg szemlélve, a keletkezésiik idején az adott alapnévhez
kapesolt megkiilonbdztetd jelzd erdsen motivalt volt, igy a hasznalatuk soran az
egyénitett nevekben e differencidlo elem fontos informaciot kozol(t) a vizi kép-
zodményrél. A motivaciok, a nyelvi funkcidk, illetdleg az informacidk tipusai
alapjan kiilonbdzo jelentéstani osztalyokba sorolhatjuk ezeket az vizneveket. Esze-
rint a vizsgalt Korés menti telepiilésen a jelzoknek a kévetkezd jelentéstani kategd-
ridi kiiloniilnek el.

a) Megjeldlhetik a folyoviz jellegzetes tulajdonsagait (17): — méretét: Kis/Kords,
Nagw/Koros; Kis/Kengvel; -/Kerekto; -/Tekerd; -/Tiidds; -/Tiiddsér; Nagy/Fertd,
-/Folydsér; -/Kengyel; -/Kengyelér; -/Sdarosér; -/Tiidds; -/Tiiddsér; — allapotat:
Holt/Kords, Holt/Sebes-Koros; — folyasanak jellemzojét: Sebes/Kords.

b) Megmutathatja a jelzd a folyé viszonyat valamely kiilsé dologhoz, koriil-
ményhez (2): — a vizrész eredetéhez, kialakulasdhoz: Hdrmas/Kiras; ?Siket/Fasér.

Az allovizek, vizrészek neveinek alaprészi helyzetii beépitése nem volt jellemzd
a faluban, mindssze kett6t hasznéltak igy fel: Kis/Kerekto, Nagy/Fertd. Kutnevet
pedig egyet sem. Osszességében a viznevek alaprészként, megnevezd funkcidban a
bovitményi helyzethez képest kevésbé voltak aktiv névalkotok

38



3.2. A masik fontos névkeletkezési mod, a morfematikai szerkesztés csak cse-
kély mértékben vett részt viznévi alaptag felhasznédlasaval Gjabb helynevek (7)
megformaldsaban. A Kdrds bazisnévbol két nyelvi eszkdz, az innen és a ril névutd
segitségével alakitottak hatarrészneveket: Kordsontil, Tulakéros, Tulakordson,
Korosoninnen. Bennilik a tdj fofolydjahoz vald viszonyitas mellett kifejezodik a
névadok szemléleti pontja is, amely a telepiilés belteriiletével egyezik meg, s mint
a névvaltozatok mutatjak, az ehhez képest a folyén tal lévit volt fontos ily madon
elsésorban megnevezni. Egvéb viznevekhez tarsulhatott még a kdzr névutd, s vele
egy (névvel jeldlt) kisebb és egy (jeloletlen) nagyobb vizfolyas alkotta teriiletet
neveztek meg: Kengyelkdzt, Nadorérkizt, Vesszdsérkozi.

3.3. A helynév-keletkezési modokon beliil altalaban igen eldkeld helyet foglal
el a jelentésbeli névalkotas. Kérosladanyban viszont egyetlen egy folydneviink
sem kapott 0 jelentést, nem vilt mas objektumfajta jelélbjevé, pedig a viznevek
koztudottan kedveltek voltak pl. a telepiilés- €s tdjnevek létrehozasaban (va.
JUHASZ DEZSO i. m. 25-7). Ki kell azonban emelniink, hogy bér a folyok neveit
nem hasznaltak fel névatvitellel, az egyéb kisebb, de helyileg jelentbs vizekét
annal inkabb. Kérésladanyban példaul a hatarrésznevek uralkodé (keletkezés-
torténeti) tipusat a puszta viznevekbdl szarmazok teszik ki, a napjainkig eldfor-
dult 165 hatérrésznévbdl 46 viznévi eredetli. A helyileg jelentdsebb vizek nevei
az idok soran jeldlhették a mederrel szomszédos teriileteket, az artercket is, majd
a vizek eltlinésével dnalléan, minden egyéb nyelvi eszkéz hozzdadasa nélkiil al-
talanosan hasznalt és ismert hatarrésznevekké, kistajnevekké valtak: Balkdny,
Baré, Bikeri, Billentd, Biingosd, Csavas, Csécseri, Csurgo, Dicér, Dondorog,
Fo!yas Folyasér, Gdcs, Guzsaj, Gyorkeri, Gyulaj, Gyulajfok, ?Harcsas, Ka-
rdasoér, Kdrolyderék, Kengyel, Kerekto, Korhdany, Korosderék, ? Kuruttvolo, Kii-
kullé, Majta, Mélyér, Nador, Nadorér, Pakac, Paptava, ?Sdros, Sdrosér, Sa-
rosfok, Sebesér, ?Siskdas, Sulymos, Siivolté, Tekerd, Tenkér, Tikos, Tiidos, Tii-
ddsér, Vermes, Vesszisér.

Ha a vizsgalt teriileten a névado vizek fajtait tekintjiik, ismét azt mondhatjuk,
hogy kozbttiik meghatarozok a vizfolyasok nevei (43), a felsoroltak kéziil a Ke-
rekt, ?Kuruttyold, Paptava Kivételével mindegyik ilyen. Mas telepiilésekkel el-
lentétben Korosladanyban egyaltalan nem mentek at jelentésvaltozason kiitnevek.

A Kkategoria teljes anyagat attekintve kitiinik, hogy metonimikus névatvitellel
hatérrésznévvé, falurésznévvé, diilonévvé a legosibb, elsodleges tulajdonnévi és
foldrajzi kdznévi alapréteghez tartozok, valamint a derék, ér, fok, 10 alaprészekkel
létrejott (szintén igen régi) nevek, alakilag is az igen révid formék valtak.

3.4. A névszerkezeti valtozas mint névkeletkezési mdd a telepiilésen egyaltalan
nem jatszott szerepet a fobb folyok neveinek a tovabbalakitasaban, vagyis segitsé-
giikkel és ilyen modon nem jottek Iétre (jabb folyonevek.

Kisebb vizfolyasaink névvaltozatainak a kialakitasdban viszont szép szammal
(21/26) megfigyelheté a kiegésziilés: Billenté > Billentd/ér, -/fok; Biingisd >
Biingosd/ér, Csécs/eri > Csécseri/derék, -/ér, Dondorog > Dondorog/ér; Folyds >
Folyas/ér; Gacs > Gdcs/ér, -/fok; Guzsaly > Guzsaly/ér; Gyulaj > Gyulaj/fok:
Harcsas > Harcsds/ér; Kengyel > Kengyel/ér; Kis/Tiidds > Kistiidds/ér; Korhany

-~

> Korhdny/ér; Nador > Nador/ér; Pakac > Pakac/derék, -/ér. Palinka/csurgd >
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Palinkacsurgo/ér; Tekeré > Tekerd/ér; Sivilté > Siviltd/derék, -/ér; Tikos >
Tikos/ér; Tidos > Tiidds/ér, Vermes > Vermes/derék; Vesszds > Vesszos/ér. Saj-
nos, sok esetben a régi forrasok fennmaradasanak véletlenszeriisége miatt igen ne-
héz elddnteni, hogy az idében masodik névvaltozat ellipszissel vagy kiegésziiléssel
jott-e létre; torténeti eléfordulasuk, Gjabb helynevek alkotisdban megfigyelhetd
aktivitasuk és mai haszndlatuk gyakorisaga alapjan az utébbi valésziniisithet6.

Eddig attekintettiik, hogy a Kérosladanyon athalado nagyobb folyovizek (és
ezek szakaszainak), az egykori kisebb folyasok, tavak, vizrészek stb. nevei hogyan
vettek részt kozvetlendl kiilénb6zo tipusht helynevek (258) alkotasiban, Ggyneve-
zett masodlagos neveket létrehozva. Azonban az igy létrejott nevek kdzremiikod-
hettek még tovabbi (harmadlagos stb.) féldrajzi nevek formalasaban is, vagyis
ezekben a legijabb Osszetételekben szintén jelen vannak az eredeti viznevek az
egyik névrész elemeként.

4. E masodlagos (tehat mar nem a fofolyokat, nem a vizfolydsokat, tavakat stb.
jelold, hanem a) legkiilonbszobb helyfajtidkra vonatkozd nevek a Korosok dssze-
folyasa kémyékén zémmel bovitményi részi helyzetbe léptek be, és formaltak a
kordabbiaknal joval testesebb, leginkabb mesterséges-hivatalos alakulatokat (320).
A Kords folyénév példaul egy-két kivételtdl eltekintve a megkiilonboztetd, bovit-
ményi rész legelsd eleme (10); mégpedig lehet: — telepiilésnévben: Kordsladd-
nyi/csatorna, Kérdstarcsai/it stb.; — hatarrésznévben: Korosoninnen/foldek, Tila-
karosi/forduld, -/rész; — jelzbi értékii mellérendeld szoszerkezet egy vagy két tele-
piilésnévi tagjaban (17 koriilirasszerli megnevezésben). Gyoma—Korosladany /kozut,
Korosladany—folyaséri/mellékesatorna, Kirdsladany—dévavdnyai/iit stb.

Amint a Kéros folyénév harmadlagos (és tovéabbi) alakulasi nevekben (tébb-
nyire bovitményi részek elemeként) igen gyakori, ugyanigy kedveltek voltak a ki-
sebb vizek neveivel alakult masodlagosak is harmadlagos nevek elemeként. Maga
a keletkezési folyamat t6bbféle modon végbemehetett.

4.1. A legegyszerlibb esetben (a multban szintagmatikus szerkesztéssel keletke-
zett) viznévi elbtaglh vizkrnyéknevekbél lettek metonimidval az egykori vizek
(elsosorban folyasok) kérnyékét (is) magukban foglalé teriiletek, hatdrrészek, dii-
16k nevei (15): Biingosd'hdt > Biingosdhat, (hasonloan) Biingdsdpart, Gacshit,
Gyalomvolgy, Ivanfenék, Kengyelkiz, -part, Majtalapos, Sarosérlapos, Sarosla-
pos, Sdrréte, Tekerdpart, Tenkérpart, Tikoshat, -part.

4.2. Egy masik folyamat véltozasi rendje: viznév — hatarrésznév (metonimikus
névétvitellel) — ez utobbi Gjabb (szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett) hely-
név bovitményi része, elhelyezkedést, a teriilethez tartozast kifejezve (129). Példa-
ul: Biingisd jelentds vizfolyds harom telepiilés hatdran’ — Biingosd 'tanyakoz-
pont, hatarrész a Biingdsd nevii ér egy szakasza mentén’ —: Biingdsdilbirkamajor,
-lesdrda, -/csatorna, -/focsatorna, ~‘herefold, -/kocsma, -/major, -/oldal "a Biin-
gdsd nevil teriileten vagy mellette 1évd’. Hasonloak még: Bdté/Grhaz; Bikeri/alja;
Csurgdi/gar; Didéri/csatorna; Dondorogi/erdd, Folydséri/kit; Guzsalyifrész; Gyor-
keri/csatorna; Gyulai/erdd; Ivanfenéki/gat; Ivanfoka/oldal; Karolyderéki/atjare,
Kengyeli/legeld; Kerekidi/csatorna; Korhdnyi/fordulé, Kuruttyoloi/tanyaalj; Maj-
ta/erds; Mélyér/hatasabbja; Nadori/halom; Nadoréri/csatorna; Pakac/halom; Sd-
rosi/major; Saroséri/gat; Sebesér/major; Siskdsi/kut, Stivolté/gat; Tekerd/laponya,
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Tenkéri‘ut; Tikos/kert; Tikoséri/oldalag; Tiidési/csatorna; Vermesi‘halom; Vesz-
szdséri/orszdgiit stb.

4.3. Még tobbfajta valtozas is torténhet a kiindulé alapnévvel: viznév — mas
helyfajta nevének része —» egyrészes hatarrésznév eleme — Gjabb név bévitményi
részének eleme (48). Példaul: Sar "allando jellegi, iszapos, mozgasban lévé, vizét
szélesen elterjesztd posvanyos vizfolyas a hatar északi savjaban’ — Sdar/rérfe) ‘a
Sdr nevii viz melletti’ — Sdrrétfe) "tajrész, hatarrész az egykori arteriileten és kor-
nyékén’ —: Sarrét/halom, -/csatorna, -/major, -/0sszekoto-csatorna, ~/puszia, ~/idb-
la, -/major *a Sdarrét nevii taj-hatarrészen vagy mellette lévd’. A tipusba tartoznak
még a kovetkezok: Bogdarzdgdat/melléke; Csavasszigeti/diilo, Csurgéalji/gat;
Csurgokert/alj, Folydashid/melléke; Gdacshatiimajor; Kengyelkozi/legeld, Korhany-
halmi/dils; Kuruttyoloparti/ie; Kitréti/sziget, Majtalaposi/csatorna; Nadorér-
halmi/diilé; Sdrosérlaposi/gat; Simahati/major; Siskasvidéki/csatorna; Sivélté-
gat/diileje; Siivoltézug/diileje; Tekerdgdt/diils; Tenkérparti/gdt, Tikoshdti/kert;
Tiddasgat/diileje; Vesszdshid/diileje stb.

4.4, A viznévbol (vagy vizkornyéknévbol) metonimidval keletkezett hatarrész-,
diilénevek (a jeldlt objektum differencialédasanak eredményeként) kbzszoi vagy
tulajdonnévi jelzot kaphattak, tehat szintagmatikus szerkesztéssel ijabb névkorre-
laciok jottek létre. Az 0j nevek a régebbiekkel azonos objektumosztalyokba tartozo
denotatumokra vonatkoznak, vagyis szintén teriiletek, dilok (illetdleg azok részei-
nek a) nevei. A csoport az el6z6nél lényegesen kevesebb tagot (24) szamlal (a
kérddjelesen szerepld példak mas értelmezése a 3.1.2. pontban): Belsd/Csécseri,
-/Kerekto, -/Korhany, Fds/Bikeri, Felsd/Tikos, Kender/Tikos; Kis/Bikeri, -/Ken-
gvelkozi, ?-/Kerekto, -/Korhany, -/Sarrél, -/Tekerd, -/Tikos; Kiilsé/Csécseri, -/Ke-
rekto, -/Korhany; Nddas/Tikos, ?Nagy/Kengyelér, -/Kengvelkozi, -/Korhdany, ?-/Tii-
dés; O/Tikos, Oreg/Tikos, Uradalmi/Korhdny. E differencialodott teriiletnevek
még tovabbi, kiilonféle objektumok neveibe (10) keriilhettek, jelzbi szerepben ki-
fejezve az egykori viz kornyékéhez valé tartozast: Felsdtikositkert, ?Kiskerek-
to/melléke, Kiskorhanyi/tanyak, Kissdrréti‘kandlis, Kistikos/kert, Nagykorhdnyi
/tanyck, Oregtikosi‘kert, -/sz6léskert, Otikosi/kert, ~/szdldskert.

4.5, Jellegzetesek, s leginkabb a hivatalos(kodo) névadas termékei a (3.3. és
4.1. pontokban bemutatott) viznévbdl és vizkdrnyéknévbol metonimiaval keletke-
zett hatarrész- és diloneveknek egy-egy értelmezd jelzoi szerepii foldrajzi koznév-
vel (diild, puszta) kiegésziilései/kiegészitései (41). A denotacid valtozatlansaga és
a névszinonimak kialakulasa jellemz6 rajuk (diidé=d, puszta=p) : Bikeri/p, Billen-
(6i/d, Bingosd/p, Biingésdhdti/d, Biingdsdparti/d, Cseretikosi/d; Dondorogi/d, -/p;
Gyalomvélgyi/d, -/p; Gyulafoki/d, Ivan/p, Kardso/d, Kengyel/d, Kengyelkoz/d; Ke-
rekto/d, -/p; Korhany/d, -/p; Korhdnypuszia/d, Kuruttyolo/d, Majta/d, Nadoréri/d,
Sdaroséri/p, Sdaroslapos/p; Sdarrétd, -/p; Sebesér/d, -/p; Siskds/d; Sivolié/d, -/p;
Tekerdi/d, Tenkér/p; Tenkérpart/d, -/p, Tikos/d, Tudds/d, Vermes/p; Vesszosér/d, -/p.

4.6. A 4.1.-4.5. pontokban bemutatott korosladanyi helyneveken kiviil létrejo-
hettek még az eddig felsoroltakndl bonyolultabb, jorészt mesterséges keletkezési
modu, elsésorban hivatalosan hasznalt, az egykori vizek neveit névelemiikként 6r-
z0 valtozatok is (36, Folyasér—Szigetderék/focsatorna, Nddorér és Kuruttyo-
lovdiild, Tikos—sdrréti/mellékcsatorna stb.).
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5. A dolgozatban attekintett kérdéskor részletes elemzése igazolja, hogy a vizs-
galatba vont térség egykori vizi vilaganak a nevei, kiiléntisen pedig az ott él6 be-
szélokozosség alapnévkinesének az egyedei jelentds hatast tettek a telepiilés hely-
névrendszerére. Szamszeriien ez azt jelenti, hogy a névanyag egészében, a 2271
helynév kbzott 228 viznév talalhato, s ezek kozill 134-nek a kdzvetlen vagy kdz-
vetett felhaszndlasaval alkottak sszesen 578 jabb helynevet, vagyis a viznevek és
a viznévi szarmazékok szama egyiittesen 806, s ez a teljes torténeti névallomany-
nak a 35,49%-a. Bar az utdbbi mésfél évszazad alatt a folyo- és allovizek dontd
tobbsége az emberi beavatkozasok kvetkeztében kiszaradt, helyiik ma mar mivelt
teriilet, a hajdani vizi vildgnak a nevei nem tiintek el nyomtalanul. Egyrészt megor-
zddtek a mesterséges vizfolyasok, masrészt a hatarrészek neveiben, harmadrészt
eredeti vagy modosult jelentésiikben névdifferencialédassal masfajta, ajabb ob-
jektumok neveinek részeként vagy elemeként. A viznevek és a viznévi elemet is
tartalmazé egyéb nevek valtozdsa maga utin vonta a telepiilések foldrajzinév-
rendszerének az atformalddasat, atalakulasat. Ennek lényeges megnyilvanulasa
részben a viznévi eredetii masodlagos, harmadlagos megkiilénb&ztetd, bévitményi
részii helynevekkel valé gyarapodas, részben pedig a kozszdi elemekkel alakult
nevek, névrészek aranyainak a mérséklédése.

A viznevek koziil is kiilontsen a nagykdzség lakosainak az alapnévkincséhez
tartozo régi vizfolyasnevek (Koros, Bingosd, Folyas, Majta, Pakac, Sar, Sebes/ér,
Tikos, Tiidds, Vermes, Vesszds/ér stb.) modositottdk jelentdsen a telepiilés hely-
névrendszerét, s jatszottak kiemelkedben fontos szerepet a legkiilonfélébb hely-
fajtak neveinek a megalkotésdban; persze ez forditva is igaz, minél tobb kovetkez-
ménye (szarmazéka, dsszetétele) van egy-egy viznévnek a helynévrendszerben,
annal valésziniibb, hogy az adott elem az alapnévkincsnek a tagja. Bar mas, vi-
zekben gazdag régidkrol nem késziilt hasonlé elemzés, az elmondottak alapjan
feltételezhetjilk, hogy azok sajat vizfolydsainak, allovizeinek a nevei szintén
igen fontos névalkotd tényezok, s egydttal az ottani lakosség alapnévkincsének
nélkiilézhetetlen tagjai.

BiRO FERENC

Idegen nyelvi hatisok
a vizi atkelohelyek motivalta helységnevekben

A legutobbi idokig sem tisztazodott megnyugtatéan, hogy a honfoglaldo magyarok
val6ban a ,tabula rasa” eszményét valositottak-e meg helységnévrendszeriink ki-
alakitasaban, Ennek megvilaszoldsdra természetesen én sem véllalkozom, mér
azért sem, mert helységneveink tilnyomoé tobbségérdl bizonyosan tudjuk, hogy
magyar névadas utjan keletkeztek. Szamos tipusuk koziil csupan az ugynevezett
regalejogok dltal motivaltak egy csoportjat szeretném a jelzett szempont szerint
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megvizsgalni. A cimben is jelglt helységnevek egyebek kozott a kozépkori gazda-
sagi €letbe szervesen illeszkedd kereskedelem szokasjogairdl vallanak. Létrejottiik
az Gthalézat kialakulasdval fligg Gssze, hiszen az utak hivtak életre a vizi dtkeldket,
a réveket, a hidakat. Ennek pedig az volt a kivetkezménye, hogy a 12—13. sz.-t6l
egyre-mdsra szaporodtak a vdmolasi joggal rendelkez6 hidas, réves telepiilések.
Ertheto, hogy a lakossag arra torekedett, hogy a helység elnevezésében megjelen-
hessen e kivaltsagosnak vélt kereskedelmi-gazdasagi funkcio, pl. igy: Hidas, Hid-
vég, Apahida, Hidashollés, Bonahidakrasso; Rév, Farkasrév, Révkanizsa, Biiriis,
Vizkelet stb. Az ilyenformén létrejott helységnevek szdma jocskéan a szizas nagy-
sagrenddel mérhetd. Rendszertanukat, tiizetes elemzésiik eredményét nagyobb ivii
munka keretei kozott szandékozom kozzé tenni. Most csupan egyetlen szempont
megragadasat tizom ki célul: A szoban forgd névadisi motivum létezett-e mas
nyelvekben, s ha igen, milyen hatassal volt a magyar helységnévadasra. Tekintettel
arra, hogy a Karpat-medencére és kbrnyékére torténeti ismereteink tantisaga szerint
szinte mindvégig az etnikumok soksziniisége volt jellemzd; természetesen vetodik
fél a kérdés, hogy a magyar lakossaggal érintkezd népek nyelvében féllelhetbek-e
a mieinkkel azonos vagy ezekhez hasonlé motivaltsaga helységnevek. A kozleke-
dési-kereskedelmi objektumok sziikségszerli meglétébtl ugyanis még nem kovet-
kezne foltétleniil az azonos névadasi inditék. Vagy mégis? Mielott megkisérelnénk
vélaszt adni a kérdésre, latokoriinket kitagitva vessiink néhany pillantast messzibb
vidékek, tivolabbi népek névadasi szokasaira.

A kozlekedés, a helyvaltoztatas igénye, a kereskedelem Ggyszolvan egyidds az
emberiséggel. Nem meglep tehat, hogy maér igen korai irasos dokumentumokban
is emlitik a kereskedelmi utvonalakat, s kiztiik a vizi dtkeloket, kikétoket, réveket,
gazlokat stb. Az elnevezés olykor csupdn az objektumot jel6li, az igazan forgalmas
helyeken azonban kisebb-nagyobb telepiilések, esetleg hatalmas véarosok jottek lét-
re, s ezek orokitették tovabb az elsddleges nevet: A németorszagi Frankfurt je-
lentése, a frankok gazléja’, s els6 emlitése 792-bdl valo: Franconofurd (FNESz. 1,
480). Erfurt varosa (régen: 742: Erphesfurt, Erpesfurd) a tiiringiai Gera folyd
gazldjanal épiilt. Erre utal a -furr utdtagja. Ugyancsak 'gazld” a jelentése a Bécstol
D-re fekvé Lajta menti ausztriai Ebenfurth (1528: Ebenfurt) nevében mutatkozo6
névelemnek. Hasonlo inditék alapjan angol varosok is nyerhették a neviiket, pl.
Bradford (1816: Bradford, i. m. 1, 252), illetve Stratford-upon-Avon 1817:
Stratford upon Avon, i. m. II, 499). Az egyik jelentése tkp. "széles gazlo’, a masik
pedig arra a vizi atkeldre utal, amelyen egy rémai hadi Gt vezetett at az Avon fo-
lyon (i. m. I, 499). A vilagorokség részeként ismert és sajnalatos médon nemrég
lerombolt Neretva-hid volt a névaddja a hercegovinai Mostdr varosanak. Nevének
tve a szb.—hv. mést "hid’ szarmazéka (vo. i. m. II. 162).

Csak mellékesen emlitem meg, hogy szamos kikttdvaros magarol a kikotorol
vette a nevét: pl. a dél-angliai Port nevil varos, amelynek neve csak késobb egé-
szillt ki a -land (birtok, uradalom) névelemmel (1757;: Portland, vi. FNESz. I,
366). Ma mar a nagy kiterjedésii félszigetet nevezik igy. A hasonld példak hosz-
szas soroldsa helyett csupan egy élljon itt még: Portugdlia. Az egész allamot a
latin Portus Cale, *Pérto’ varosrdl nevezték el, amelynek jelentése szintén
"kikotd”.
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E révid kitérd utan kozelitsiink Gjra a Karpat-medence felé azzal a tapasztalas-
sal immar, hogy a vizi atkelok sokfelé szolgaltak alapul a helységnévadas szamara.
Az eddigiek alapjan legalabbis részben igazoltnak latszik, hogy a magyarlakta vi-
dékekkel hatiros idegen nyelvteriileteket sem keriilte el e névadasi motivum (vé.
pl. Ebenfurth, Mostar). Hogy ez milyen aranya lehetett, nem kénny(i megmondani,
hisz ahhoz ismerniink kellene a kirnyez0 orszagok teljes torténeti névtipologidjat.
Ennek hianyaban be kell érniink néhany reprezentans adat bemutatasaval, ahol az
lehetséges. Szlav és német példainkat gyarapitsuk most olyanokkal, amelyeknek
magyar vonatkozasuk is van. A dél-morvaorszagi OlSava folyé mellett talaljuk
Uhersky Brod-ot (1897. Brod Ukersky, FNESz. 11, 697), amelynek a Brod névele-
me a folydn vald atkel6helyre utal, tkp. "gazld’; a jelzd pedig arra, hogy egykor a
magyar hatar kézelében Mo.-ra vezetd Gt mellett fekiidt, €s fontos vamhely volt
(uo.). Az ausztriai Bruck an der Mur olyan varost jeldl, amely a Muran atvezetd
hidnal épiilt (v6. 1757: Bruck an der Mur, i. m. 257.). Régebben a magyaros Mura-
Bruck névviéltozat is hasznélatos volt. Ugyancsak Ausztridban talaljuk a Lajta fo-
lyé bal partjan a mai Bruck an der Leytha nevii telepiilést, amelynek korabbi ada-
tolasa is megerositi a német eredetet: 1463: Pruk (Cs. 11, 685.) A magyarok igy
hasznaltak kiillonbozd szdvegszerkezetekben is, pl. 1575: ,.,Pruk-ba a Layta melet”
(FNESz. 1, 257.). 1893-ra mdr Lajta-Bruk-ra egyszerlistdott a magyar nyelvhasz-
nalatban (v. Kirdlyhida ~ Bruckeneudorf is, FNESz. I, 733).

Eddigi adataink tébbsége arrdl taniskodik, hogy azonos vagy hasonlé névaddsi
inditék alapjan minden etnikum a sajat nyelvén elnevezett névalakot hasznalja, s
csak az utobbi néhany helységnév utal valamiféle nyelvek kozotti kdlesénhatésra.
Az Uhersky Brod elnevezés mintha azt sugallnd, hogy efféle ,, Brod"-ok a folyon
tul, Magyarorszagon is vannak. S ne feledjiik. ha vizi atkelohelyek mellett telepii-
lés jon létre, az legtobbszér mindkét partra értendd, bar nem mindig egyidejiileg.
Emellett nem hagyhato figyelmen Kiviil, hogy 1621-ben a név magyaros megfele-
l6jét is adatoltak: Magyar Barati(ban), MNy. 43. 298. Ez utébbi, valamint az
ausztriai Mura-Bruck és Lajta-Bruk alak egyarant arra enged kdvetkeztetni, hogy a
kiilhoninak vélt idegen nevek atvételétol nem zarkozott el a magyarsag, s a min-
dennapi nyelvhasznalatban nem térekedett azok leforditasara.

A kiilonboz6 nemzetiségli lakossidg azonban nem csupan a hatarok mentén
érintkezett egymassal. Az etnikumok keveredése a torténelmi Magyarorszig sza-
mos teriiletét jellemezte. Igy a vizi atkelohelyek motivélta helységneveket illetéen
felvetdhet a parhuzamos névadas, illetve névhasznalat; a tiikkorforditas, valamint a
népetimoldgia lehetdsége is. Mindezek végére pedig a hatdsagi névadas tehetett
pontot. Ez utébbit azonban csak magyar részrdl €rintem, €s csakis abban az eset-
ben, ha a természetes névadasa helységnév eredendben idegen, névadasi inditéka
pedig valamilyen vizi atkel6hely. Az ilyen nevek ugyanis épp arrdl tantskodnak,
hogy az idegen eredetli név magyar adminisztracio alatt egészen a hivatalos ma-
gyar névadas idejéig tartani tudta pozicidjat. Ennek forditottja — amikor a magyar
motivacioji név idegen format 6lt — csak a természetes névadasban értékelhetd
igazan, miszerint mar idejekoran tudott hatni a nem magyar ajktiak névadasara,
A terjedelmi korlatok miatt azonban itt erre sem térhetek ki részletesen. A krnye-
z0 orszagok hatosagi névviltoztatasa — a tipuson beliil sok helységnevet érintett
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— mar csak masodlagos jelent6ségli az eredettél mindvégig magyar helységnevek
palyafutasa szempontjabdl. Ezzel Gsszefiiggésben maris leszogezhetjiitk, hogy a
torténelmi Magyarorszag teriiletén a vizi atkelok altal motivalt helységnevek doéntd
tibbsége kifejezetten magyar névadésa volt, s ezeket az idegen nyelvi hatdsok nem
érintették. Mivel a természetes névadasi helységrendszeriink kiépiilési folyamata-
nak csaknem teljes lezaruldsa nagyjabol a 16. sz. kdzepére, végére tehetd, magatol
értetodik. hogy a vizi atkeldhelyek altal motivalt helységneveink tilnyomo tébbsé-
ge is ez idében keletkezett, s ebbe beleértenddk az esetlegesen idegen nyelvi ha-
tastol motivaltak is. Figyelmiinket ez utébbiakra fokuszalva koztiik az alabbi meg-
oszlast tapasztalhatjuk:

. Réves (gazlos) helységnevek

I. 1. Szlav > magyar tipustak

. 1. + A funkcio kdzvetett modon jelenik meg
I. 2. Roman > magyar tipustak

[I. Hidas helységnevek

II. 1. Szlav > magyar tipustak

A folvonultatandd névadatok tiszteletben tartdsa kbzepette szimolnunk kell az-
zal, hogy ez idében az adminisztracié magyar ellendrzés alatt allt, s a foljegyzett
okleveles adatok nem mindig tiikrézték a mindennapi nyelvhasznalatot. Mindazo-
naltal ez egyrészt nem csupan az idegen, hanem a magyar névvaltozatokra is vo-
natkozhatott; masrészt, ha az adatok rigzit6i diszkrimindltak volna az idegen név-
viltozatokat, vélhetben egyet sem irtak volna le. Ezenkiviil megjegyzendd, hogy az
adatrogzitok nagyon gyakran maguk is idegen ajkuak voltak, tehat a kiilonbségtétel
ilyenkor igen bajos lett volna.

Az aldbbi helységnevek bemutatdsakor a névszerkezet bonyolultsagi fokat, va-
lamint az altipusonkénti idérendet kvetem.

LI.1. A Bereg m.-i Munkacs kozelében két Brod nevii falu is volt. Az egyik DK-i
iranyban, a mai Cserna Voda kdzelében (1454: Brod — atirt! —, Cs. I, 414), a masik
Ivanyi mellett fekiidt, Munkacstol ENy-ra a Latorca mellett (1264/70: t. Borod ...
prope Munkach, 1357. Brod, p. Brod v6. Gy. I, 535-6.) Ez utébbi maig fonnma-
radt, megorizve eredeti Brdd, s 1909-t6] a magyarosabb hangzis( Bordd nevét (vo.
MEZO ANDRAS: Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz. Nyiregyhaza,
1999, — 67. 0. —, a tovabbiakban: MEZO: AdHiv.) :

— A Trencsén m.-i Borodné ~ Brodno falu, Zsolnatél E-EK-re a Kiszuca gaz-
16janal telepiilt. Elsé emlitése 1438-bol vald: Brodno, Brodnya, majd 1507:
Brwdna (FEKETE NAGY: Trencsén 104). Mai, magyarosabb Borodnd viltozata
1904-t61 hivatalos (MEZO: AdHiv. 67, vo. FNESz. I, 240).

— Szlav eredetii az 1904 ota Laborerévnek (i. m. 208) nevezett, Homonnahoz
kozel esd Zemplén m.-i telepiilés neve is. Régi névvaltozatai: 1551: Kraznybrod
(ComZemp. 97), 1557: Craznibrod (VSOS 11, 97), 1726: Krasznibrod (ComZemp.
uo.), 1773: Krasznibrod, Krasny brod. A 18. sz-i adatokbol kideriil, hogy az ere-
deti nevet valtoztatas nélkiil, csupan a magyar frasmodhoz igazitva vettiik at. Je-
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lentése tkp. ’szép gazld'. Ennek részbeni megfeleltetéseként értékelhetjitk a késab-
bi magyar valtozat —rév utotagjat. A Laborc- elétag a folyé volgyére utal. Mai
szlovak neve: Krdsny Brod.

L1. + Az itt bemutatandé nevek k6zos vonasa, hogy névadasuk alapinditéka ez-
attal is arév (gazld), de végsd jelentésiik kialakulasaban valamilyen masodlagos
koriilmény, bizonyos attétel mutatkozik. Ezek természetesen jelent6s tartalmi és
intenzitasbeli eltéréseket mutatnak a kiilénb&zé helységnevekben.

— 1156: Brodnuc (Gy. IV, 358); 1251/781: Borodnik (uo.), +1252 [1270 k]:
Brodnuk (CDES. 11, 257). 1297: Worodrink! — olv. Borodnuk (Gy. uo.). Hajdani
fekvése és nevének gyokébdl kikovetkeztetett jelentése konnyen Osszefiiggésbe
hozhatd, ugyanis a Brod- = 'gizld’, valamint a Vdg folyé kézelsége — a mai
Vagsellye folott, vélhetden a folyd mentén telepiilt — kelléen megalapozza a név-
adas inditékat. A t6hoz kapcesolt alaki elem viszont arra utal, hogy a falut révészek
lakték. Ez utobbi nem zarja ki ugyan, hogy a telepiilés hataraban valdban lett volna
rév, de nem is erbsiti meg azt. Hogy a révészek nagyobb csoportokban élnek egy
telepiilésen, nem példa nélkiil vald, hiszen pl. mar Taksony fejedelem is (955 u.)
bolgar-szlav révészeket telepitett a Duna fels® szakaszara a K-i oldalon, hogy
széallasvalto Gtjan ne jelentsen akadalyt a foly6 (v6. Gy. IV, 500).

— A szlovakiai Nagytapolcsanytdl EK-re fekiidt a mara megsziint Brogyon ~
Brodzany telepiilés. Mind a magyar, mind a szlovdk névalakja szldv eredetre ve-
zethetd vissza: 1293: Brogen, Borgen (Gy. 1, 436), 1327/519: Baragian (uo.). A hely-
ségnév értelme tkp. "gazlonal lakok’, vo. Bsszlav *Brodjane (tobbes sz.). Mivel a
Brogydn forma magyaros hangzasiként hatott, tudatos szlovakositas eredménye-
ként alkottak meg a késtbbi szlovak valtozatot (vé. FNESz. 1, 257).

~ Bardoc ~ Brdadug’ romaniai helység a Székelyfoldon Székelyudvarhelytol
DK-re. A kozépkorban 1332-7: Brondachfolua, illetve Barcach (v6. FNESz. I,
168) valtozatokban bukkan fél. S noha az elsddleges névalakbol arra is kivetkez-
tethetnénk, hogy az elétagban a székelyeknél gyakran eléforduld Bardoc csaladnéy
mutatkozik, sokkal valésziniibb, hogy a csaladnév maga alakult helységnévbil.
A csaladnév + falva szerkezet eldtagja ugyanis igen gyakran viznévi eredetii. Ezt
szem eldtt tartva nagyon is elképzelhetd, hogy a Bardoc olyan viznév, amelynek
nyelvi forrasa egy szlav hn. volt. Ennek jelentése pedig kis gazld, kis rév’ lehetett
(vo. FNESz. I, 168 — szlav *Brodhch). ) )

— Med:zibrogy szlovakiai telepiilés a régi Arvaban Alsokubintdl EK-re. 1906-
ban hivatalos magyar nevet is kapott régi szldv névalakjainak jelentése alapjan:
Arvarév (MEZO: i. m. 242). Kozépkori adatolisa szerint — 1408: ,.cum iudice de
Medzybrodna™, ZsigmOKl. 11/2. 155; 1420: Medzbrode, vé. FNESz. Il, 115) —a
jelentése ’gézhﬁk kozti teriilet’. A magyar névvaltozat Arva- jelzoje a teriileti ho-
vatartozasra utal. Mai magyar nevében mégis a kozépkori szlav alak idézodik
vissza, mig a szlovak valtozat a hivatalosan megallapitott magyar név részbeni
forditasa: Medzibrodie nad Oravou (SEBOK 53). Ennek jelentése tkp. ’Arva-
medzibrogy’. Itt jegyzem meg — bar magyar névalakja miatt nem teljesen illik e
sorba — hogy a Garam E-i partjan Besztercebanyitél K-EK-re van egy
Medzibrod nevii telepiilés. Ennek eredeti jelentése szintén "gdzlok koze’, magyar
valtozata azonban ezt csak részben — s a mi szempontunk szerint éppen nem a
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lényeget — tilkkrozi. 1886-ban megallapitott hivatalos neve ugyanis Mezdkoz
(MEZO0: i. m. 245).

L.2. A "gazlo’ jelentésii roméan Vdd az alapja az erdélyi Hatszegtdl D-re létrejitt
Nalacrévnek. A telepiilés a Sztrigybe 6ml6 Sebes folyo atkelShelyénél épiilt (vé.
FNESz. 11, 220). 1444: Wad, 1446: Bagaten (7), 1451: Nalacz (Cs. V, 114, 144),
1453: Waad, Wag (i. m. 144). A Bagaten véltozat talan személynévi eredetii, vo.
pl. szb.~hv. Baguta szn. (FNESz. I1, 329, Pécsbagota a.), mindenesetre Csanki De-
zs0 szerint a Vadi csalad egyik tagjanak (Kopasz) a névvaltozata lehet (i. m. uo.).
A Vad > -rév megfeleltetés 1909-ben tortént (MEZO: AdHiv. 267-8), de miutan a
kizség az eredeti Vdd és Naldc falvak Osszeolvadasibdl keletkezett, ma mind a
roman, mind a magyar névvaltozat ezt tilkrbzi: Naldcvdd ~ Nalapvad (SEBOK 231).
A Naldc- eldtag etimoldgiaja nincs tisztdzva.

IL. 1. A legkorabbi adatolasi, idegen eredetii hidas neviink a mai szlovakiai
Dunahidas ~ Most na Ostrove > Most pri Bratislava a Csallokoz Ny-i részén. Neé-
met eredetli Pruk alakjat egeészen a hivatalos, tudatos magyaritas idejéig megorizte:
1283: Pruk (AUQ. XII, 408, v6. VSOS 11, 271), 1338, 1339: Pruk (Balassal.ev.
94-5), 1773: Pruck (Majtan 1676), 1808: Pruk, Bruck (Lipszky). A Pruk ~ Bruck
'hid” jelentésii helységnév magyar valtozata (Dunahidas) csak 1909-t6] hivatalos
(MEZO: AdHiv. 143-4). A szlovak név sz6 szerinti értelme "hid a szigeten’, illetve
tkp. "Csallokozhid’, ui. az Osirov néven a Csallékdz értendd. (Azota megvaltozta-
tott (j neve: Most pri Bratislava (SEBOK: 55).

— A Trencsén m.-i Vag menti Alsohidas ~ Dolny Mostenec, illetve Felschidas ~
Horny Mostenec még e szazadban is korrelacioban voltak egymassal, akarcsak a
kozépkorban. A korrelacio alaptagjanak téve a szlav mostb-bol ("hid’) ered, amely
azutin kiilonbozé alaki elemekkel egésziilt ki: 1397: Poss. Mosenech et alter
Mosenech (FEKETE NAGY: Trencsén 157, v6. VSOS. |, 445), 1400: Mosthenik
(uo.), 1415: p. Alsomosonoch, p. Felseumosonoch (uo.). Az adatokbdl Kitiinik,
hogy a helységnevek szlav eredetii alaptagja békésen megfér a magyar megkiilén-
bztetd jelzével. Csak a 18. sz. végén mutatkoznak a nevek azonos nyelvii alaki
egynemisitésének elsé jelei: 1773: Fels6-Mostenecz ~ Horny Mosstenecz;
Alsémostenecz ~ Dolny Mosstenecz (Majtan 1682-3). Ezt kdvette az 1905-6s hi-
vatalos magyar névvaltoztatas a kbzépkori névalakok értelmének alapjan az utétag
leforditasaval: Alséhidas és FelsGhidas (MEZO: AdHiv. 25, 111). Az 1933-as Hnt.-
ban még ugyanezeken a neveken talalhatjuk 6ket, 1990-re azonban mar megsziin-
tek (v6. SEBOK 34, 39).

— Ugyancsak a régi Trencsén m.-bol valo a mara megszint Lednichidas ~
Mostiste telepiilés a Vag E-i partjan Pichov-tol E-ra. Az eredeti szlav névforma ez-
uttal is a most (ejtsd: moszt) “hid’-bél alakult. Helységnévképzivel ellatott régi
alakjai a kovetkezdk: 1471: Poss. Mozthysche (FEKETE NAGY: Trencsén 158), 1504:
Mostczysscze (u0.), 1507: Mosterzysscze (uo.), 1515: Mozthycz (uo.). Mivel a régi-
ségben mindvégig a Lednic-i var tartozéka volt, természetszeriien kinalkozott a jelzo
a hivatalos magyar név megalkotasdban. Ehhez mar csak az alaptag leforditaséra volt
sziikség. Igy allt eld a mai (Lednichidas) forma 1905-ben (v6. MEZO: AdHiv, 254).

— A Zdlyom m.-i Garamhidvég ~ Zamostie (mara mar megsziint) eredeti szlav
névalakjaban szintén a most "hid’ sz6 rejlik: 1424: Zamoscia (VSOS. III, 333),
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1441: Samosthye (vo.), 1455: Zamosty; 1773: Zamostie (vo., vd. Majtan 3016),
1786: Zamoschtia (Majtan vo.), 1808: Zdamostyva, Zamosti, Zamostjé (Lipszky),
1888—1913: Gamamhidvég (Majtan vo.), 1920: Zdamostie ~ Garamhidvég (VSOS.
wo.), 1933: Zdmostie ~ Garamhidvég (Hnt. 652). A mai Brezno kézelében a Garam
mentén kialakult telepiilés kdzépkori és Gjabb szlav névvaltozataiban egyarant
megtalalhato a za eldljaro, amely a tovel és a kiillonbdz6 helységnévképzokkel
egyiitt tkp. azt jelenti: "a hid mogott’. Ennek az értelmi megfeleloje a magyar for-
ditas eredményeként alakult -hidvég utdtag. Az eltag pedig (Garam-) a folyo
menti fekvésére utal.

A bemutatott helységnevek vallomasa alapjan kijelenthetd, hogy a torténelmi
Mo. teriiletén nagyobb szamban el6 etnikumok kivétel nélkiil rendelkeztek olyan
helységnevekkel, amelyek névadasi inditéka valamilyen vizi atkelShely volt. A ma-
gyar helységnévadasra gyakorolt hatasuk azonban a mennyiség tekintetében nem
tal jelentds. Szamuk nem éri ¢l a hasonld inditéki magyar helységnevek egészének
egytizedét sem. A német és roman hatas csekély volta érthetd, hiszen a betelepitett
német ajki kisebbség szamardnya, illetve a szérvanyokban €16 romansag Erdélybe
vald lassu litemil betelepedése magyarazatul szolgdl erre. Szembetiind viszont az
északi szlavok lakta teriileteken mutatkozo helységnevek magas szamaranya, kb.
80%. Ennek tébb oka is lehet. Az ,.erbs” szlav hatas altalaban véve érthetd, hiszen
a népesség szama is jelentékeny volt. Mi okozza hat az igen jelentds eltérést az
északi és a déli szlavok befolyasa kdzott, amikor raadasul mind a bred, mind a
mosth egyarant megvan ¢ nyelvekben. A kiilonbség talan azzal magyarazhatd,
hogy az északiak (foleg a tatarjarast kovetd betelepitések folytdn) egyrészt tébben
voltak, masrészt nagyobb teriileten vegyiiltek el a magyar lakossag kozott, s ezért
jelenlétitk megszokottabb volt a magyarsag szamara. Igy az sem zédrhato ki, hogy a
vegyes etnikumi vidékeken a brod-ot kizszdként is haszndltak a magyarok. Ezzel
szemben a délvidéken a korai szdzadokban tébbségében €16 magyarsag északabbra
hizodott vissza a torok fenyegetd elorenyomulasa miatt. A folyamattal parhuza-
mosan ment végbe a déli szlavok tdmeges bevandorldsa, ami pedig a mar meglévo
magyar helységnevek elszlivosodasihoz vezetett. E tendencia természetesen nem
keriilhette el a szoban forgd névtipust sem. Délen tehat nem a szlav > magyar, ha-
nem jobbara a magyar > szldv irany hatasfolyamat indult el. Ez utébbi illusztraci-
Ojaként ezittal csak néhany példa fGlvillantdsara nyilik lehetdség: Zagrab m.:
1266: Kiralrewy (ComZagr. 178) > 1428: Cralichynomoztysche, Kralychy-
nobrodysche (uo.); Valké m.: 1275: villa Revfolu (Cs. 11, 299) > 1484: Brood,
Braad (uo.); Baranya m.: 1506: Dragsarewe (Cs. II, 481) > 1698: Draxinbrod
(ComVer. 50).

A vizi atkelGhelyek altal motivalt magyar eredeti helységnevek kozott lényege-
sen tébb a hidas mint a réves, az idegen etimol6giajuak krében pedig pontosan
forditott mennyiségi viszony tapasztalhatd. Ez utébbinak az oka talan a szlav brod
és az olaszbdl a 12. sz. kdzepe tdjan a magyarba keriilt rév kozétti jelentéskiilonb-
ségben keresendd. Mig a rév elsodleges jelentése markansabban kotédik a hajozas
fogalomkéréhez (ti., "kikotd® jelentéssel keriilt a nyelvbe, vé. TESz. 111, 401); ad-
dig a brod a primitivebb, gazloszer(i dtkelohelyek képzetét idézi inkabb. Jollehet,
mindkettére van ellenpélda is, a tiikérforditas gyakorlataban pedig — foleg a kései-
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ekben — a két fogalom egyenértékiinek mutatkozik; a kiillonbség mégis érzékelhetd.
Vélhetden azért, mert az északi szlavok éppenséggel a folydk felsé szakaszanak
vidékét kedvelték lakhelyként, ahol pedig a hajozhatésag nem igen jellemz6. A ma-
gyarban a sekély vizii atkeloket a keler, keld fejezte volna ki taldloan (vé. pl. 1295:
Wyzkeleth VSOS. 1, 299), de ez széles korben nem terjedt el. A gazlé pedig csu-
pan a 15-16. sz.-t6l mutathaté ki nyelviinkben. A rév-en kiviil igy nem maradt
mas, mint a brod. Idegen szarmazasa ellenére ezért volt talan elfogadhatobb a ma-
gyarsdg szamara, mint a mosi.

SZABO G. FERENC

Vizsgilatok a novénynevekbdl alakult helynevek kirében

Bélbor

Maroshéviztdl észak-északkeletre, a Gyergydi-havasok északi részén, a Kis-
Beszterce forrasvidékének zart szerkezetli medencéjében talalhaté Erdély legma-
gasabban (966 m) fekvé kdzsége. Jorészt roman nemzetiségii lakossiga z6mmel
Moldvabol beszivargd havasi pasztorokbdl, részben pedig a Gyergydi-medencébdl
felhinzodokbol tevodott dssze (1. SZABO T. A.: Gyergy6i hn. 8 és ORBAN: Szék. 2:
124). Nevének fobb térténeti adatai: 1751: Bélbor (Magyar Nagylexikon 3: 508):
1808: ,.Belbor vel Belbora val.” (LIPSZKY: Rep. 2: IS] 1839: Bélbor (Suciu 1:79);
1850: Belaboru (uo.); 1857: Bélbor (Erdély 1857. évi népszamldlasa. Bp., 1992,
463): 1864: Bélboru, Bilboru (SZABO T. A.: Gyergyoi hn. 25); 1882: Bélbor,
Gyergyo-Bélbor (JUHOS: Hnt. 26); 1944: Bélbor (Hnt. 114); 1997: Bilbor, Bélbor
(Hargita megye 250 térképpel és 135 fényképpel. Csikszereda, 1997, 121).

A helységnév keletkezésmaodjardl tébben is nyilvanitottak véleményt. 1864-ben
helyi adatkdzlok dgy tudtak, hogy Bélbor a nevét legelsé lakéjatdl, George
Bilboru-tél vette, aki elobb egy hegyre telepedett le, és a hegyet nevezték el réla,
majd a név késobb raragadt a kialakuld kozségre is (SZABO T. A.: Gyergy6i hn,
25). E meglepoen sok konkrét részletet tartalmazé kozléshez hozzatehetjiik, hogy
Bélbortdl nyugatra egy 1087 m magas hegynek ma is Piciorul Bilborului [1915:
Bélbor. 1. 75 000-es térkép] ~ Bélbor laba [1942: Székelyfold®. 1. 200 000-es tér-
kép] a neve. Am romén Bilboru csn. sem CONSTANTINESCU (DOR.), sem [ORDAN
(DictFam.) szdtardban nem taldlhaté.

PAIS (MNy. 8:394) a kbzeli Borszék-kel kapcesolta Gssze a Bélbor nevet, €s gy
vélte, hogy a kdrnyéken fakadé savanylvizforrasok (borvizkutak) voltak a névadas
inditékai, s a Bélbor névben is ,alighanem a borvizet alkoto bort kell érteniink™,
Tehat Bélbor nevét magyar névadas eredményeként gyanitotta.

Az erdélyi GUSTAV KISCH kétféleképpen, a romanbol és a magyarbol is etimo-
logizdlta a magyar Bélbor ~ roman Bilbor helységnevet. El6bb roman bilbor
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fenyd’, illetéleg hdlbor "hegyi golyahir, Bergranunkel’ névénynevet keresett ben-
niik, rdmutatva arra, hogy nincs itt semmi ellentmondas, mert a hegyi golyahir ép-
pen fenyvesekben diszlik (GUSTAV KISCH: Siebenbiirgen im Lichte der Sprache.
Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der Karpathenldnder. Leipzig, 1929. 98-9).
Utébb a magyarbdl magyarazta a Bélbor-t, mégpedig olyan &sszetételként, amely-
nek elotagja a magyar bél 'Darm, Eingeweide’, utétagja pedig a bor(viz)
"Sauerbrunnen’. Tkp. értelme: "borvizvidék belseje” (KISCH: i.m. 141).

KISCH magyarazatai koziil IORDAN (TopRom. 61) azt tette magaéva, amely sze-
rint a Bilbor elbzménye "fenyberdd, fenyves’ jelentés(i roman szé volt, s ezt meg-
toldotta azzal, hogy (PETROVICI szerint) az elsd szotagban a szlav bély *fehér’ rej-
lik (i.m. 92).

Az ellentétes vélemények szembeallitdsa utan tanulmanyozzuk at BORZA kitiind
roman etnobotanikai szotarat, keresve olyan névénynevet, amely Bilbor ~ Bélbor
nevével Gsszecseng. llyeneket két novény roman nevei kézott taldlunk. Az egyik a
"Caltha palustris (subsp. laeta); (hegyi) golyahir’ bilbor neve (BORZA: DictEtnobot.
38). A masik a havasi réteken tenyészd "Trollius europaeus; zergeboglar’ nagyszamu
valtozatban jelentkezd neve: balbor, balboare, balbor, belbor, bilbor, bulbor.
Minthogy a "Trollius europaeus; zergeboglar’ koznyelvi roman egyenértékiije az
onomatopoetikus eredetli bulbuc (DEX. 102), s ennek (alapjelentésébdl, a
*buborék’-bél kdvetkezden) *drvény, forgd’ jelentése is van (IORDAN: TopRom.
106), és ugyanez a jelentése megvan a roman nyelvjarasi bilbor-nak (DLRM. 82;
Roman—magyar szotar 1: 129) is, nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy a ro-
man belbor, bilbor stb. ndvénynév etimologiailag is valahogyan 6sszetartozhat szi-
nonimajaval, a bulbuc-kal, s annak akar alaki varidnsédnak tekinthetd (A romén
bulbuc atkeriilt az erdélyi magyar nyelvjarasokba mint bulbuk *buborék’: RK. 84,
BAKOS: RET. 450). A romén bilbor-nak a francia boule d’or (tkp. "aranygolyd’)
"Trollius europacus’ atvételeként valé magyarazatat (igy CIORANESCU: DiccEtRum.
81) irdasztal melletti tudakos etimologiaként mindsitem.

Visszatérve a Bélbor, Bilbor helységnévhez a legvaldszinilibb szarmaztatasi le-
hetéségnek azt tartom, hogy ‘zergeboglar’ jelentésii roman ndvénynévi eredetil
helynévvel van dolgunk. Mindaz, amit a helység fekvésérdl, elsd (és késdbbi) la-
kosairdl tudunk, csak erdsiti ezt a feltevést. Lehet, hogy eleinte a telepiiléstdl nyu-
gatra emelkedd hegy viselte a ra jellemz6 n6évényre utalé nevet, amint az 1864. évi
adatkdzlOk is a hegynévnek adtdk az elsdbbséget, s a telepiilésre késdbb vonodott
at a jellegzetes novényének tomeges el6forduldsaval figyelmet kelté hegy neve.

Brusztura

A karpataljai Tarackoz helységnél jobb felél a Tiszaba 6ml6 Tarac folyd felsd
folyasanal fekvo falu BELAY (Mar., Térképmelléklet) szerint 16—17. szazadi tele-
piilés. Fontosabb torténeti adatai: 1773: ,,[Latina, Hungarica, Ruthenica:] Brusztura
[Valachica:] Bruszture” (LexLoc. 133); 1808: ,Brusztura val.” (LIPSZKY: Rep.
1:81); 1930: Brustury (ComMarmUg. 83); 1944: Brusztura (Hnt. 137), Bruszturi,
Bpyemypesr (Hnt. 640). 1946-ban a falu nevét az ukran Jlonyxie-ben (ZakarpObl.
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646) allapitottak meg. — A Brusztura helységnév roman eredetii. Tébbfelé van ro-
man Brustura, Brusturi, Brustur(ul) stb. féldrajzi név (IORDAN: TopRom. 62,
Suciu 1:107). Ennek névénynév az elézménye; v6. brustur ~ brusture "nagy boj-
torjan, Arctium lappa’. Végsé forrdsa bizonytalan; talan a déli szlavbol valo
(CIORANESCU: DiccEtRum. 108, PAPAHAGI: DictArum.” 285). Az alapszoként
szamba vehetd bolgar Gpoaco ~ Gpowy *festd buzér; Rubia tinctorum’ ndvénynév-
hez |. BEtRe¢. 1:80, 81). A roman névalak ugy keletkezhetett, hogy a tébbes szami
brusturi-t egyes szamu alakként kezdték haszndlni. E jelenséghez |. latin favus 'a
méhek viaszépitménye, 1ép’ > roman (régi) fag "ua.” > mai roman fagure 'ua.’.
Az erdélyi magyar nyelvjarasi brusztur ~ brusztuj "bojtorjan’ (RK. 79; BAKOS:
RET. 285) atvétel a romanbél. Ugyancsak roman jovevény az ukran épyemypa
‘bojtorjan’ (ESUM. 1:270). — Az 1946-ban megallapitott ukran /Tonyxie helyseg-
név tiikérforditas eredménye; vo. ukran zonyx "lapu, bojtorjan’.

Egy Borsa kirnyéki Brusztura [1828: Brusztura: Suciu 1:107, de 1. 1914: D.
Brustur “egy 964 m magas hegy Borsatdl délkeletre’: Felséviso. 1: 75 000-es tér-
kép is] telepiilés Borsahoz tartozott. — A Bihari-Hegykozben lévd Tararos [1360:
MagyRom. 1:193] roman neve Brusturi [1808: ,Tatiros |. Brusztur val.”:
LipszKY: Rep. 1:673). — A Zilahtdl kelet-délkeletre fekvd Somrdujfalu [1722:
Somorowf Fallu: Suciu 1:107, de 1. 1585: Ujfalu: vo. is] roman neve ugyancsak
Brusturi [1733: Brusztur: Suciu 1:107]. — Az Arad megyei Nagyhalmagytdl észak-
ra talalhatd Brusturi [1760—62: Bruszturi: Suciu 1:107] részére 1909-ben az orsza-
gos helységnévrendezés soran a Pdfrdnyos nevet dllapitottdk meg pontatlan tiikor-
forditassal (MEZO: HivKozs. 2:159). Ki akartak zdrni a maramarosi Bruszturd-val
vald Bsszetévesztés lehetdségét. A nagyvonali ,forditdst™ némileg az is menti,
hogy a pdfrdny kiilonféle lagy szar( virdgtalan névény népies megjeldlése, és
akércsak a moszat, moha, gomba, zuzmo stb. féle gylijtoneveknek, neki sincsen faji
vagy nemi latin megfeleldje (CSAPODY—PRISZTER: MNovSz. 30). — A Pdfrd-
nyos-ra magyarositott Arad megyei Brusturi nevii falutél nyugatra fekszik
Brusturescu [1619: Bruszturezk: Suciu 1:107; ehhez 1. roman Brustur szn., csn.:
CONSTANTINESCU: DOR. 423, TORDAN: DictFam. 82). Ennek nevét 1907-ben
hangzasbeli atalakitassal Borosztok-ra (MEZO: HivKdzs. 2:159) magyarositottak.
— A Gyimesi-szoroson til, a Tatras folyé moldvai szakasza mentén fekvo, szcke-
lyes—csangd nyelvjdrasban beszélé magyaroktol (is) lakott Bruszturdsza [1916:
GYORFFY ISTVAN: A moldvai csangdk néprajzi térképe; 1979: Bruszturdsza:
UMTsz. 1: 71] neve a roman Brusturoasa (tkp. “bojtorjanos’; l. IORDAN:
TopRom. 468) atvétele.

Nyitratormds

A Privigyétol keletre, a Handlova patak vilgyében fekvé falu régi magyar neve
Hrendce volt; vo.: 1243: Hyrenouch (GYORFFY 4:399); 1245: Hornouc (uo.); 1260:
Hernoch (uo.); 1430: Herndcz (MEzO: HivKozs. 2:173); 1773: [Latina]
Chrenovecz, [Hungarica] Chrenovecz (LexLoc. 143); 1808: ,Chrendcz h.
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Chrenowec s.” (LIPSZKY: Rep. 1:94); 1882: Chrendcz (JUHOS: Hnt. 49). A Hrende
hn. a szlovdk Chrenovec hn, dtvétele. Ennek tkp. értelme: “vadon termd tormaval
bendtt hely’. 1908-ban az orszagos helységnévrendezés sordn a falu nevét magyar-
ra forditottak, és kiegészitették a megyei hovatartozisra utald, megkiilsnboztets
szerepllt Nyitra- eiﬁtaggal (MEzO: HivKézs. 2:174). V5. a Baranya megyei Tor-
mds-sal (FNESz.' 2:666). Nyitratormdst 1960-ban kizigazgatésilag egyesitették
Nyitraboroszndval. Mai szlovak neviik Chrenovee-Brusno.

Salamuds

A barcasagi Hétfalu és a Székelyfold helységnévgyiijteményeinek, térképeinek
tantisiga szerint a Tatrang forrasvidékétdl északra egészen a Gyergyoi-havasokig,
a Kiikiillokozi-dombsagtol keletre a Gyimesi-szorosig szamos helyen talilhaté
Salamds hangalak(i helynév, t3bbféle alakviltozatban is: Sajamds, Salomads,
Saramds, Solomds, Szalamds, Szalomds, Szaramds. A teljességre vald tdrekvés
nélkiil Gsszegyiijtott Salamds helynevek eléfordulasat illetéleg nyole esomopontot
allapitottam meg, egy-egy csomoba gytijtve az Gsszetartozd, egymasbol levezethetd
hegy-, volgy-, patak-, hatarrész- és helységneveket.

Salamds "helység a Székelyftldon Maroshéviztdl (Toplita) délkeletre, Sarmag”
[1819/20: Maros loka: Czirdky-féle Osszeiras: MEZO: HivKozs. 2:347; 1850:
Salomds: Helységnek nevei. Kéziratos helységnévjegyzék: Suciu 2:107; 1853:
.Maroslaka és Salamds”: BENKO KAROLY 156: SZABO T. A.: Gyergy6i hn. 51;
1857: Gyergyo Salomds: Erdély 1857. évi népszamlalasa. Bp., 1992. 346, 348;
1864: Solomas sau Marosloke Siermasu: SzABO T. A.: Gyergyoi hn, 51; 1869;
Salomds: ORBAN: Szék. 2: 134: 1905: Salamdas: MEzO: HivKozs. 2:347; 1997:
Salamds (Sarmag): Hargita megye 250 térképpel és 135 fényképpel. Csikszereda,
1997. 143]. — Nagy-Salamds "1399 m magas hegy a Gyergyo6i-havasokban
Salamastol észak-északkeletre® [1864: Siarmasiu mare, Siarmasiu micu: SZABO
T.A.: Gyergy6i hn. 51; 1915: N. Salamds: Olah-Toplicza. 1: 75 000-es térkép;
1997: Sarmas, Nagy-Salamds: Hargita megye. 1: 150 000-es térkép]. — Salamds-
patak "a Nagy-Salamas hegy délnyugati oldaldbdl eredé és Salamas helységnél
jobb felél a Marosba torkollé patak® [1864: parau Siermasiului: SZABO T. A
Gyergydi hn., 51; 1915: Salamas p.: Olah-Toplicza. 1: 75 000-es térkép].

Nagy-Saramds, Kis-Saramds *Medesér két hatdrrésze’ [1864/1888:
woaramds, nagy és kis, dilé6 Medesér faluban, Udvarhelyszékben™: PESTHY:
MoHn. 287].

Salamas “Kézdivasarhely egyik hatarrésze’ [1864/1888: . Salamds, diild,
Kézdi-Vasarhely mezdvaros, Haromszékben™: PESTHY: MoHn. 287].

Salamas-vilgy "< a barcasagi Hétfalu helységtol dél-délkeletre > mellék-
vilgy a Tatrang forrasvidékén, a Nagy-ag egyik bal oldali mellékvilgyének
(Markosén volgye) fejénél’ [1889: Sajamdsvolgy: ARVAY 162; 1943: Salamds:
Sajmds-viidgy: uo.].

Salamaspataka *Gyimesktzéplokhoz tartozé telepiilésrész a Tatros nagy ka-
nyarulatatdl nyugat-északnyugatra’ [1892: Szalamdspatak: Hnt. 154 1; 1903: Szala-

52



mdspataka: Gyimes-Pass. 1: 75 000-es térkép; 1907: Salamaspataka: Hnt. 905;
1913: Salamdspataka: Hnt. 1106; 1941: Salamaspataka: Székelyfsld: 1: 200 000-
es térkép: 1997: str. Szalamds pataka: Hargita megye 250 térképpel és 135 fény-
képpel. Csikszereda, 1997. 80; 1998: Szalomdspatak: Székelyfold™. 1: 250 000 tér-
kép]. — Nagy-Salamds 1554 m magas hegy a Naskalat-hegységben Naskalattol
(1566 m) délkeletre’ [1903: N. Szalamds: Gyimes-Pass. 1: 75 000-es térkép]. — Sala-
mds sarka *1021 m magas hegy Nagy-Salamastdl északkeletre’ [1903: Szalamiis
sarka: vo. ). — Salamads pataka a Nagy-Salamas oldalabol ered6 és bal feldl a Hi-
degség patakaba 6mld patak’ [1997: pardul Szalamds pataka: Hargita megye 250
térképpel és 135 fényképpel. Csikszereda, 1997. 80]. — Salamds “erdds hatérrész
Salamdspataka belteriiletétdl északkeletre® [1997: Szalamds: vo.].

Salamds dombja "erdbs domb az észak-hargitai Sikaszo telepiiléstdl keletre’
[1900: Salamds dombja: Gyergyo. 1: 75 000-es térkép; 1997: Salamds: Hargita
megye 250 terképpel és 135 fényképpel. Csikszereda, 1997. 146; 1998: Salamds
dombja: Hargita hegység. 1: 110 000-es térkép).

Salamds "faluszerii telepiilés Zagonbarkanytol északnyugatra a Bodzafordu-
l6i-hegyekben’ [1956: Sdrmas, Saramas: Indicator: Suciu 2: 107; 1981: Sardmasy:
Covasna. 1: 250 000-es térkép; 1992: Sardmay, Szaramds: Erdélyi helységnévszo-
tar. Bucuresti, 1992. 125; 1997: Sdrdmas, Salamds: Kovaszna megye. 1: 140 000-
es térkép, Sdrdmasy, Szaramds: Székelyfold. 1: 250 000-es térkép: 1998: Sardmas,
Salamds: Székelyfold® 1: 250 000-es térkép).

Salamas ’erdbs hatarrész Gyergydlibanteleptdl délkeletre’ [1998: Salamds:
Hargita hegység. 1: 110 000-es térkép].

A Salamas, Saramas-féle hegy-, volgy-, patak-, hatarrész- és helységnevek vég-
s6 soron mind névénynévbol keletkeztek: vo. hétfalusi csdngéd salamds, sajamds
"'medvehagyma, kigyohagyma, vadfokhagyma, Allium ursinum’® (ARVAY 161; L
még: MTsz. 2:333, Nyr. 1908:376, tovabba JAVORKA SANDOR: Magyar Fléra. Bp..
1925. 1:171, MAACZ: F5ldrTsz. 26, CSAPODY—PRISZTER: MN&vSz. 128, BORZA,
DictEtnobot. 16). Feljegyezték -s képzb nélkiili salama (CsangSz. 138) alakban is.

Az Allium ursinum hegyi erdok éveld vad hagymafaja, amely biikktstkben,
gyertydnos-tolgyesekben, erdei patakok és forrasok mentén nagy tomegekben for-
dul el6 mint uralkodé aljnvény (erd6tipusképzd). Viragzas alatt gyiijtik, az egész
novény Allii ursini herba néven drogul szolgal. Belsdleg vértisztité, magas vér-
nyomés és érelmeszesedés ellen, killsbleg gennyedés ellen haszniljak. Az egész
névény erds fokhagymaszagi. Fehéres buroklevelii hagymajat t6bbfelé fogyaszt-
jak, kivalt a lengyelek, oroszok és tatarok, esetleg hallal fozik meg (PallasLex.
12:45). A hétfalusi csangok kenyérrel és szalonnaval eszik (CsangSz. 138). A na-
gyobb mennyiségben fogyasztott ndvénytdl a tehenek teje kellemetlen szagu és izi
lesz (MARZELL: WbDtPfl. 1:210).

A Maroshéviztél délkeletre fekvd Salamds ~ Sarmag helységnév eredetét
BENKO (MNy. 1947:261) a Salamas-patak ki nem mutatott Sarmds alakjaban vélte
megtalalni. Abb6l indulhatott ki, hogy a magyar sdrma 'madartej, vadhagyma,
Ornithogalum® (1807: Magy. Fiivészk. 229) ndévénynévbol képzett erdélyi
Nagysdarmds, Kissarmds helységnévbol atvett romdn Sarmasu: > Sdrmagel olyan
hangvaltozast mutat, mint a Salamds helységnév roman Sdrmay valtozata: a ma-
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gyar § : § helyén a romanban disszimilacios s  § jelentkezett. De nem okozhat kii-
I6ndsebb gondot a Salamds-beli I sem, hiszen a » és / mind a magyar, mind pedig a
roman nyelvtorténetben kolcsdndsen elfoglalhatja egymas helyét. A két szotagn
sarmd-val szemben a harom szétagl salama (CsdngSz. 138) arra a jelenségre szol-
gal példaul, hogy a magyarban a szd belsejében a két szotaghoz tartozé massal-
hangzo kdzott inetimologikus magdnhangzo fejlédhet: bolgdr > balagdr (CSANKI
5:758), korcsmds > korcsomdas (SchlSzj. 2086.), Csongrdad > Csongordd (GYORFFY
1:893), Fogros > Fogaras (EtSz. 2:318), Szdrsomlyé > Szarsomolyo (GYORFFY
1:313), Szendré > Szenderd (GYORFFY 1:806) stb. (Tovabbi példik: NYIRKOS:
Mgh. 94; Kiss: NyzudErl 139. sz. 25). Botanikailag sincs egymdstdl tavol a
.sdrrnm-\»fal és a beldle szohasadasszertien leszarmaztathatd salamd-val jeldlt no-
vény: mindkettd hagymas tovii liliomféle vadniévény.

A salamda-hoz képest elsGdleges sarma etimoldgidja nincs tisztidzva. CzF,
(5:720) szerint . nevét legvaldsziniibben sdrga viragu fajatdl kapta”. Hivatkozik az
ugyancsak hagymas tovii Gagea lutea ('sdrga tylktaréj’) népnyelvi sdrga sarma
nevére.

A sdrmd-n és a salamd-n kiviil természetesen a hagymas tévii (bulbus-os) no-
vények legaltaldnosabb, legatfogobb magyar neve, a finnugor eredetli hagyma ~
hajma is szerepel a magyar helynevekben, mégpedig régota és nagy gyakorisaggal;
vi. 1211: ,per stagnum Hagymas™ = t6 a ma Apatinnak hivott Bodrog megyei
helység hatardaban (PRT. 10:510; I. még GYORFFY 1:706 és HA. 1:86), valamint
Hajmds, Hajmdskér, Kishajmds, Nagyhajmdas (dunantali telepiilések) és Also-
hagymm Csicsohagymas, Tordahagymas (erdélyi telepiilések: mindezekre .
FNESz."). Magin a Székelyfoldsn is helynévalkoté a hagyma: Fekete-hagymds
'1773 m magas hegy a gyergydi Gyilkos-totdl dél-délkeletre’ [1773: Fekete hagy-
mas: SZABO T.A.: Gyergy6i hn. 39; 1997: Hasmasul Negru, Fekete Hagymds:
Hargita megye 250 térképpel és 135 fényképpel. Csikszereda, 1997. 97]. — Nagy-
Hagymds "1792 m magas hegy a Fekete-hagymastol dél-délnyugatra’ [1880: N
Hagymds: HATSEK: MegyTérk. Csik megye a.; 1997: Hagmasul Mare, Nagyhagy-
mas: Hargita megye ... 97). — Hagymds-patak "a Fekete-Hagymas oldalabol eredd
és dél fel6l a Gyilkos-toba 6mlo patak’ [1900: Hagymads p.: Gyergyo. 1. 75 000-es
térkép; 1997: Pdraul Qii, Hagymds pataka: Hargita megye ... 97].

A Hajmas ~ Hagymas-féle helynevek esetében hagymas tévil (bulbus-os) lili-
omftéle vadnévényekben, elsdsorban Allium fajokban, azaz vadhagymakban, vad-
fokhagymakban gazdag teriiletre kell gondolnunk. Termesztett hagymaval beiilte-
tett kert vagy hatarrész ritkan jéhet szamitasba (vé. SzA. 4:910). L. mégis Hajma-
tabla (ZMFN, 243: Az uradalom itt hagymat szokott termeszteni™).

Ki1ss LAJIOS
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A helynevek jelentéstani vizsgalatahoz*

1. A nyelvtudoméanyban hosszi ideig uralkodott az a felfogas. hogy a tulajdon-
neveknek nincs jelentése, azaz nincs fogalmi tartalma, konnotéacidja, csupan deno-
tacioja, mas szoval dnkényes, pusztan hangalakjaval utal a leirt dologra (vo. J.
SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 36. A tovib-
biakban: Tulajdonnév). Kézel félszaz éve azonban a tulajdonnévnek mint jelentés-
sel birod nyelvi elemnek a ,rehabilitacioja™ lehetoséget teremtett egyuttal a helyne-
vek jelentésszerkezetének vizsgdlatira is. J. SOLTESZ KATALIN minden tulajdon-
névvizsgalat fontos és termékeny modjanak tekinti a hangalak és jelentés vi-
szonyanak elemzését (vo. i.m. 33-43), amely természetesen szoros Gsszefiiggésben
all a kéznévi jelentéskategoridk eseteivel (Id. ehhez KAROLY SANDOR. Altaldnos
¢és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 78. A tovabbiakban: Jelentéstan).

frasomban a négy leglényegesebb és legvitatottabb csoporttal foglalkozom, a
poliszémia, a homonimia, az alakvaltozatok és a szinonimia eseteivel, s tovabbi
sziikitésként csakis a helynevekre vonatkoztatva azokat. A kdzszavaknal megszo-
kott terminologiai rendszert hasznilom ugyan, de a terminusokat némileg maskep-
pen definidlva és alkalmazva, mint ahogyan azt a kzszokincs esetében megszok-
tuk. A fogalomrendszer értelmezésének a modositisat a tulajdonnevekre vald al-
kalmazas eleve sziikségessé teszi, s még inkabb indokolja az, hogy térténeti
helyneveket kivanok jellemezni ezekkel a — természetiiknél fogva sziikségszeri-
en — szinkron kategériakkal. Példaimat a korai 6magyar kori Abatlj ¢és Bars varme-
gyék anyagabdl veszem.

2. A hangalak és jelentés kapcsolatinak egyik lehetséges megvalosuldsa az,
amikor egy hangalakhoz t6bb jelentés kapesolédik. A helynevek rendszerében ez
ugy értelmezhetd, hogy ugyanazt a nevet tobb egyed is viseli egy idében vagy t6r-
téneti egymasutanisagaban, s minthogy jelentésen a J. SOLTESZ altal meghatarozott
denotativ jelentést értem, minden tulajdonnévnek annyi jelentést tulajdonithatunk,
ahany denotitumra vonatkozik.

Ebben az osszefliggésben mutatom be a helynévi poliszémia és homonimia
eseteit. Mindkét terminus kiilénféle definiciokkal, kiilonféle értelmezésekben van
jelen a szakirodalomban, s ezek az értelmezések az adott rendszerben tébbnyire
kivetkezetesen, konzekvens mddon szerepelnek.! E meghatarozisokkal éppen
ezért nem is kivanok polemizilni, netin szembehelyezkedni, csupin egy masfajta
nézdpontbdl igyekszem megvilagitani a kérdéskort, s érvekkel alatdmasztani va-
lasztasomat, esetleges modositasi javaslataimat.

" A tanulméanyt Mezd Andrdsnak ajanlom, akinek — orai konzultaciok, valamint kotetlen szemé-
Iyes beszélgetések révén — ismereteim kialakitdsdban, tudoményos (foként nyelvtdrténeti. névtani) né-
zeteim formalasaban sokat kisszonhetek.

''Vo. pl. INczeFl, Foldrajzi nevek néviudomdnyi vizsgdlata (Maké kornyékének foldrajzi nevei
alapjén). Nyelvészeti tanulmanyok 14. Bp., 1970. 80 (A tovibbiakban: Makd), KALMAN BELA, Mez6,
A hivatalos magyar helységnévadas. Bp., 1982. 121 (A tovibbiakban: Hiv.), HOFFMaNN, A helynevek
jelentéstani vizsgalatdhoz: MNyj. 23: 15-6, 1. SoLTEsZ, Tulajdonnév 338 sth.
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Sziikségszertien nehézségekbe iitkdziink akkor, ha szinkrén fogalmakkal térté-
neti névanyagon kivanunk vizsgalatokat végezni. Ennek a jelentéstani kategoriak
alkalmazasakor is tébb példajat lathatjuk. A hagyomdnyos, a szakirodalomban
tobbnyire elfogadott felfogas szerint Ggy killénboztethetjik meg a helynévi
poliszémiat a homonimiatol, hogy az elobbibe azokat az azonos hangalaki helyne-
veket soroljuk, amelyekben a denotativ jelentések kozott a genetikai kapcsolat fel-
ismerhetd (vO. J. SOLTESZ, A tulajdonnév jelentésszerkezete. NytudErt. 83: 562,
Tulajdonnév. 34, HOFFMANN: MNyj. 23: 15),” az utébbiba pedig azokat, amelyek-
ben megszakadt vagy soha nem is volt meg ez a kapesolat (v6. Tulajdonnév 36).
E felfogas bizonyos mértékig a névhasznalok nyelvtudatdhoz koti a fogalmak ér-
telmezését. A régi helynévkincs esetében azonban efféle névszociologiai szem-
pontokat igencsak nehezen érvényesithetiink. Aligha van ugyanis lehetoségiink ar-
ra, hogy tobb szaz év tavlatabél megitéljiik: milyen természetii lehetett a neveket
hasznalo kozosség tudatdban a nevek egymashoz vald viszonya, azaz éreztek-e ko-
zottilk genetikai kapcsolatot vagy sem. Vannak ugyan korlatozott mértékben lehe-
toségeink arra, hogy ezt valosziniisithessiik: pl. a metonimia azon eseteiben, ame-
lyek sordn egy hely neve a vele érintkezd hely megnevezésévé valik, vélhetoen él-
hetett a kapcsolat a kézosség tudataban. A Garadna patak és Garadna telepiilés
nevei tehat kétségteleniil poliszemantikus viszonyban lehettek egymassal. Nehe-
zebb a helyzetiink akkor, ha személyek ¢s helyek dsszefliggéseit kell mérlegelniink.
Azt, hogy a személyrdl elnevezett telepiilés névaddjat a korai Omagyar kor vala-
mely idészakaban a koztudat ismerte-e vagy sem (azaz a személynévvel valo fel-
ismerheté azonossag megléte esetén képes volt-e a névatvitelt meghatarozott sze-
mélyhez kapcsolni),” aligha itélhetjiik meg. A Kiit telepiilésnév (megsziiletésekor)
a névhasznilokban redlis Gsszefilggést asszocidlhatott a Kiirt torzsnévvel. Ez a
kapcsolat azonban egy idé utin a név természetébdl kovetkezden elenyészett.
Szilkségszeriien adodik tehat az kérdés: mihez viszonyitsunk, amikor a nevek je-
lentéstani kapcsolatat kivanjuk meghatarozni? Objektiv érvekkel nemigen vala-
szolhatunk, az azonban tagadhatatlan, hogy ez a fajta névszociologiai-névélettani
szempont (ti. az, hogy tudatdban vannak-e a névhasznalok a denotatumok kdzotti
genetikai kapcsolatnak) olykor még a szinkron helynévrendszer vonatkozisaban
sem adhat megbizhato, objektiv eredményeket. Eppen ezért taldn érdemes felvetni
egy masik értelmezési-definialasi lehetdséget is.

J. Soltész Katalin szerint poliszémiardl akkor beszéliink, ha a denotativ je-
lentések kozott megvan és felismerhet6 a genetikai kapesolat, vagy ha az azo-
nos névalakokat azonos motivacio hozta létre (vd. i.h., én ritkitottam:
T.V.). A torténetiség miatt — gy vélem — talan indokolt ennek a megjegyzésnek a
kiemelése. SOt tovabbi megszoritasként az azonos névadoi szemléletet, az utolsd
névalkoté mozzanatot (azaz bizonyos értelemben egy kifejezetten keletkezéstorté-
neti kritériumot) dominans szempontnak, kiindulasi alapnak javaslom a helynévi
poliszémia és homonimia elhatdrolasdban. Ilyen értelemben — gyakorlatilag belsd,
rendszerbeli nehézségek nélkiil — poliszemantikusnak mindsithetiink minden olyan

? A koznévi poliszémiat hasonldan érielmezi KAROLY SANDOR (vo. Jelentéstan 79-80).
* V. ehhez Tulajdonnév 37,
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nevet, ahol az azonos hangalak kialakulasat azonos névalkoté mozzanat eredmé-
nyezte (s a nevekben leir6 szempontbél azonos funkcionalis-szemantikai jegy
jelentkezik), s homonimiardl beszélhetiink abban az esetben, ha a névkeletkezés
befejezd fazisaban eltérés mutatkozik (s egydttal a nevek funkciondlis jellege
sem azonos).

A tovabbiakban a fogalomrendszert a fentiek szerint (azaz a torténeti mozza-
nattal kiegészitve) értelmezem, s ennek alapjan sorolom be a poliszémia vagy a
homonimia esetei kbzé az alakilag megegyezd névparokat.

2.1. A poliszémia. Abaij és Bars varmegyék helynévanyagaban két objek-
tum viseli az Aranyos, Aszu-vilgy, Bérc i, Ko::ep-berc Megye pataka, Nagy-erdd
mikro-, valamint az Apdti, Keresztur, Ndadasd, Oroszi, Ujfalu, Vaddsz telepiilésne-
veket. A Szdraz-vélgy névnek ugyanitt harom denotatuma ismeretes. A két vagy
tobb azonos helynév kozétt fennallo poliszemantikus viszony az azonos nevadon
szemléletbdl, a helynevekben megjelend azonos szemantikai jegybdl magyarazhato.’

Az itt és persze szerte a magyar nyeivteru]eten t&bb helyen eléforduléd Berek,
Eresztvény, Halom, Haraszt egyszeri foldrajzi kdznévi helynevek egymassal
szintén poliszém kapcsolatban allnak, hiszen benniik minden esetben ugyanazt a
funkciot: a hely fajtadjanak a megnevezését lathatjuk.

Poliszém nevekként kezelem az olyan atvett, jévevényneveket, amelyek tébb
helyen is eléfordulnak azonos alakban: a két Ruszka Abaijban és a két barsi
Kelecsény, Kosztoldny telepiilésnév sorolhatéd ide. A szakirodalom az ilyen atvett
neveket homonimaknak tekinti (v6. Tulajdonnév 36), az altalam alkalmazott defi-
nicié szerint azonban (hiszen a két azonos alaki név utolsé névalkoté mozzanata
megegyezik) poliszémnek mindsiilnek. A magyar névhasznalok szamara ezek a ne-
vek nem fejeznek ki mas informaciotartalmat, mint hogy megnevezik az adott he-
lyet, azaz nincs kozszoi értelemben vett jelentésiik, pusztan denotatumukra utalnak.

2.2. A homonimia. A tulajdonnévi homonimia kialakulasaban egy keletke-
zéstbrténeti mozzanat, a metonimikus névitvitel jatszott dontd szerepet. E névalkoto
eljaras keretein beliil alapvetoen két fo csoportot kell megemliteniink: a hely egy
masik hellyel van kapcsolatban az egyik, valamely személlyel vagy személyekkel a
masik esetben. A metonimia alapjaul szolgilo tulajdonnév és a keletkezd helynév
k&zott minden esetben homonim kapesolat all fenn.

A személy (vagy csoport) és hely viszonylatiban megfigyelheté homonimiarol
nem kivanok részletesebben szolni, irdsom ugyanis csupan a helynevek kérében
jelentkezo jelentéstani Gsszefiiggések bemutatasara iranyul. Egy-egy példa erejéig
azonban talan érdemes kitérni erre a kapcsolatrendszerre is. Személynév és tele-
piilésnév kdzotti homonimiat lathatunk az abaiji Didic, Enyicke, Fancsal, Gard,
Gance, Méra, Nyeste, Tihany, Toka, Vizsoly, Zsaddany stb., valamint a Bars megyei
Baracska, Bars, Csifar, Léva, Tohol, Tore, Verebély, Zseliz stb. falunevek eseté-

* A helynevek jelentésosszefiigeései bizonyossaggal természetesen csakis a teljes — esetiinkben
Omagyar kori — névanyag egyilttes vizsgilatival mutathaték ki. Tégabb névanyag vonatkozisiban
példaul kideriilhet, hogy a kisebb korpuszban egyjelentésiinek bizonyuld Hideg-kit megjellést a ma-
gyar nyelvieriileten tébb objektum viseli (taldlunk ilyen neveket még példaul Baranyaban vagy Bor-
sodban 1s).

7




ben. Nemzetségneév — teiepﬁlésnév homonimiat figyelhetiink meg a harom barsi
Vezekény, az abalji Bdrca és esetleg a Kinizs telepiilésnevekben. Térzsnéy — tele-
piilésnév kapcsolatat mutatja ez az dsszefiiggés a Gyarmat, Keszii, Kiirt barsi és a
Kér abaliji telepiilésnevekben.

A tovabbiakban a helynevek kézitti homonim kapcsolatrél szélok részletezibben.
Viznév és telepiilésnév viszonyaban tobbféle Gsszefiiggést mutathatunk ki: a Bars
megyei Lukdca, Rohozsnyica, Zsikva és az abalji Bozsva, Kolbdsa, Miszla telepii-
lések arrdl a folydrdl kaptdk a neviiket, amely mellett Eetre_lottek Az Ida es a Bodva
folyonevekbdl Abatijban két Ida és két Bodva telepiilésnév is kialakult.” Az &bal.l_[l
Nyésta, Pocsaj, Pocsim és esetleg a Gadna, Monaj vagy a Bars megyei Hecse viz-
nevek esetében a forditott fejlédés realisabb lehetdségként meriilhet fel.® A korai
omagyar korban valamennyi fenti példaban dokumentélhaté médon jelen van a
helynevek homonim viszonya: az azonos nevet viselé viznév és telepiilésnév egy-
arant adatolhaté. A helynévi homonimia (és egyittal a metonimikus névadas)
alapjaul a legkiilonfélébb épiiletek megnevezései is szolgalhattak. A két varme-
gyében azonban csaknem kizarolagosan olyan telepiilésneveket emlithetiink, ame-
lyekben a telepiilésen lévd templom patrociniumi neve ismerhetd fel: Mindszent,
Szentandrds, Szentivan, Szenttrinitas Abauj és Szentgyorgy, Szentmdrton Bars me-
gyébdl. Bars megyében mindezek mellett taldlhatd még két Keresztir nevet viseld
telepiilés is, melyek (vitatott értelmezésiik ellenére) szintén ebbe a kategoriaba so-
rolhatok be. A barsi Setétkiit név eredetileg forrast, kutat jelGlhetett, amelynek sé-
tét volt a vize. A telepiilés err6l kapta a nevét. Elsddlegesen erdd (Nyir, Petkfiize,
?8zdzfa), hegy (Saskd), volgy (Vizvolgy), valamilyen teriilet, kisebb taj (Szilvakéz),
partszakasz (Magasmart) vagy éppen sziget (Sziget) megjelGléseivel szintén talal-
kozhatunk telepiilésnevekben. Az eredeti mikronév €s a masodlagos telepiilésnév
kozott ugyancsak homonim kapesolatot feltételezhetiink (még akkor is, ha az ere-
deti jellési érték tobb esetben nem maradt fenn a forrasokban dokumentélva).

3. A hangalak és a jelentés dsszefiiggésének masik aspektusa az egy jelentéshez
tartoz6 azonos vagy kiilonbdzé hangalak: ennek keretében a szinonimia és a vele
szoros kapcsolatban 4ll6 alakvaltozatok esetewel foglalkozom.

3.1. A tulajdonnévi szinonimia lényege’ az, hogy a kiilsnbz6 nevek azonos
denotatumra vonatkoznak, a szivegen beliil az értelem megvaltoztatasa nélkiil fel-
cserélhetok egymadssal ugyantgy, ahogy a kdzszoknal (vo. Jelentéstan 81). Tévesen
jarnak el azok, akik az olyan megfeleléseket, mint a Sajo ~ Salzach, illetve a Ko-
pasz-hegy ~ Szdr-hegy ~ Tar-ké ~ Pilis szinonim neveknek tekintenek. Az el6bbi
példa ugyanis csupan kiilonbsz6 nyelvek egymasnak megfeleld kdzszoi elemeibdl
alakult névpar, az utébbiak pedig szinonimakbol lett tulajdonnevek.

KASZAS JOZSEF a t6bbszoros névadas terminust hasznalja az olyan esetekre,
amikor ugyanarra az objektumra vonatkozoan a kiilénb6z6 névado sajatsagok elté-

* A folydnéy — telepitlésnév viszonyban a homonimia, a telepiilésnév — telepiilésnév viszonyban
ped? a fenti definicidbol kovetkezben a poliszémia jelentkezését lathatjuk.
A két lchetséges metonimikus viltozasi irdny kozotti killonbségnek azonban a szinkrdn jelen-
l.éslnm viszony szempontjabél nem célszerii nagyobb jelentoséget tuladonitani.
V6. Tulajdonnév 3841, J. SoLTESZ: NytudErt. 83: 562, HOFFMANN: MNyi. 23: 17-21.
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r& neveket motivalhatnak (v6. Foldrajzi nevek ingadozasa. NE. 1: 27-32). A t&bb-
féle névadasi inditék felhasznalasa eredményezhette egy-egy hely kettds elnevezé-
sét. Ez a jelenség a korai idoszakban, az 6magyar kori helynévadasban is megfi-
gyelhetd, amint ez olykor az oklevélszovegekbdl is kivilaglik. Az 1262-es évi
koksoi hatarjarasbol (Abaij vm.) szarmazik példaul az alabbi szévegrészlet: ad t-m
Tot rachlo, que inferior Zebes et al. nom. Fyzy nominatur (Gy. 1: 158 Zsebes). Egy
1317-es oklevélben pedig a kivetkezd azonositast talaljuk: fl. Aranys, quod al.
nom. Mezespatak appellatur (Gy. 1: 40, Aba(j vm.). Korai helyneveket hoz példa-
ként a kettds elnevezések igazolasara KRISTO GYULA is (vO. Szempontok korai
helyneveink térténeti tipologidgjahoz. AHistSzeg. 55. sz. Szeged, 1974. 53).

A helynevek szinonimitasa a torténeti idoszakot, az dmagyar kor idoszakat
tehat éppagy jellemezte, mint a mai helynévrendszert, vizsgdlata mégis joval el-
hanyagoltabb az utoébbinal. Ez bizonyos mértékig érthetd is, hiszen a tdrténeti
névanyag vizsgalata soran sok nehézséggel taldlja magat szemben a kutaté: pél-
daul még az olyan nevek szinonim voltiban sem lehetiink teljesen biztosak,
amelyeket a forrasok, az oklevelek ,masképp, mas néven” (alio nomine), ,vagy”
(vel) stb. szavakkal kapcsolnak &ssze. A torténeti nevekben ugyanis gyakoriak a
névtorzitasok, a lejegyz6i Onkényességek, és sokszor csak a pontosabb, bizto-
sabb lokalizdlds miatt hoztak létre ilyen .alkalmi szinonimitdsu™ neveket (vé.
HOFFMANN: MNyj. 23: 17).

A szinonim helyneveket a névparok struktiraja, szemantikai jellemz6i szerint
csoportokba rendezhetjiik. A leggyakrabban olyan szinonim nevekkel talalkozha-
tunk, amelyekben a megkiilonbdztetd eldtag ugyanaz, de az egyik névben nincs
objektumfajtara utalé kozszoi névrész. Tobbnyire vizneveknél, patakneveknél fi-
gyelhetjik meg az ilyen névparokat (Aranyos ~ Aranyos pataka, Dubroka ~
Dubréka pataka, Gadna ~ Gadna vize, Garadna ~ Garadna-patak ~ Garadna
pataka, Hecse ~ Hecse-patak, Ida ~ Ida vize, Komlos ~ Komlos pataka, Rakaca ~
Rakaca pataka), de van példa ilyen tipust hegy- (Kdrtvélves ~ Kormvélyes-hegy),
var- (Bddva ~ Bddvakd), illetve telepiilésnévre (Apdati ~ Apadtifélde, Gyiirk ~
Gyiirkfolde, Kormoc ~ Kérmochdanya, Mikola ~ Mikolafalu, Paddr ~ Paddrfolde,
Sdro ~ Sardfalu) is.

Sok esetben a foldrajzi kdznév megegyezik a szinonim névparban, de a jelzok
kiilonbézoek. Az Aranyas-patak ~ Meszes-patak esetében a viz sajatossaga szol-
gilt a névadas alapjaul mindkét esetben, de mas-mas jellegzetesség keriilt el6térbe.
Ugyancsak eltér6 névadé mozzanat hozta létre az Abalj megyei Egres-patak
‘égerfakkal dvezett', illetve Bocsdrd-patak *Bocsard telepiilésen folyik vagy ott
ered’ szinonim neveit. A telepiilés mérete, viszonyitott helyzete és birtokosa jele-
nik meg szemantikai jegyként az /da szinonimaiként a régiségben ismeretes Kisida
~ Felida ~ Csirkeida névbokorban.

. A szinonim nevek kdzott a Nagyiit ~ Aba nagwit, Sar ~ Nagy-sar / Zselizi-sdr,
Ujvar ~ Abaujvar nevekben a foldrajzi kdznévi névrész megegyezik, és a parok
egyik tagja megkiildnboztetd jelzi elotagot tartalmaz.

Eléfordul, hogy nem féldrajzi kdznév képviseli a révid valtozatot, hanem egy-
részes helynév. Ez telepiilésnevekben igen gyakran lathaté a névdifferencialodas-
sal keletkezett Alméra, Felméra, Albdrca, Felbdrca, Kozépbdrca, Alkokso, Algo-
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nyil, Felgonyil, Altuzsa, Feltuzsa stb. telepiilésnevekben, amelyek tébbnyire parhu-
zamos hasznalatban lehettek az eredeti névvel (az anyatelepiilés megjelélésével).

A szinonim névvaltozatok eltéré névrésze olykor kdzszoként is szinonim
csolatban all egymassal: a Hosszii-vilgy ~ Hosszu-fold (az utdtag tér el) és az O-
Ida ~ Holt-Ida (az el6tag kiilonbodzik) nevek ezt mutathatjak.

Gyakran semmilyen nyelvi elem nem utal arra, hogy szinonim nevekkel van
dolgunk. A Liget ~ Radimé, a Honti-erdé ~ Szurkos-cser, a Kis-Zsitva ~ Topol-
nyica, a Sosolgy ~ Saské, a Ndadasd ~ Szdka, a Zsebes ~ Fiizi ~ Totraclo, a Fel-
szanto ~ Marcelfalva, az Apati ~ Zsupces, a Didic ~ Erddfalva, a Felinancs ~ Szent-
andrds, a Belleg ~ Batafolde, a Sevnic ~ Ujbdanya vagy a Petend ~ Garam-
szentbenedek parokrdl a hasznaloknak kell tudniuk minden lexikilis . segédeszkdz”
nélkiil a szinonimitas tényét.”

Sajdtos esete lehet a szinonimidnak az, amikor egyetlen foly6 kiilonb6z6 szaka-
szait masként nevezik. Abaiij megyében a Szartos egyik mellékvize felsd szaka-
szan a Kiismdd, alsé szakaszan pedig a Bélzse-patak nevet viseli. Talan a Bars me-
gyei Kis-Zsitva ~ Topolnyica névpar esetében is folyoszakaszok megjelélésérol
van sz0. A hasznélat kiilonbsége valdsziniileg a mas névkozosséghez tartozastol
fiigg (v6. még ehhez BENKO LORAND, A Nyiriddmente féldrajzinevei. MNyTK.
74. sz. Bp., 1947. 14).

3.2. A szinonim nevek tipizaldsakor nem emlitettem azokat a valoban kozeli
névvaltozatokat, amelyek csupan grammatikai felépitésiikben kiilénbdznek egy-
mastol. E neveket tekintem alakvaltozatoknak. Kiilon kategoriaként vald tar-
gyalasat sajatos alakszerkezetei, kapcsolddasi tipusai indokoljak, de e névvaltoza-
tok funkcionalis kiilinbsége azonos a szinonim nevekével.

Az alakviltozatok tobbnyire grammatikai megformaltsagukban témek el egy-
mastol, s az eltérés korpuszunkban kétféle lehet. Elkiiloniilhetnek egymastol a kép-
zovel ellatott és az anélkiil eloforduld valtozatok, ezen beliil leggyakrabban az -i
képzb megléte vagy hianya figyelhetd meg: Horvdt ~ Horvati. Az alakvaltozatok
jellegzetes csoportjanak tekinthetjiik tovabba azokat a helynévparokat, amelyek a
birtokviszony jeldlt vagy jelletlen voltaban mutatnak kiilonbséget: Aba nagyut ~
Aba nagyuta.

Az alakvéltozatok vizsgalata a torténeti nevek kozott leginkdbb az idobeliség
tekintetében szolgalhat tanulsagokkal. INCZEFI GEZA vetette fel a birtokos sze-
mélyragban kiilonbdzé alternansparok esetében annak a lehettségét, hogy a birto-
kos személyrag egyes nevekben taldn ut6lag jarult a névhez (Maké 27). Nagyobb
torténeti anyagon végzett elemzésem alapjan” igazolhaté a Rakole-patak ~ Rakole
pataka, Mindszentmdalas ~ Mindszentmadlasa névparok megléte, de egyértelmii
kronologiai kovetkeztetések levondsdra hivatkozott tanulmanyomban nem lattam
lehetoséget.

® A szinonimitds tényvét, fogalmat itt persze Kissé tagabban értelmezzik, ugyanis a fenti szinonim
nevek kozott lehetnek olyanok is, amelyek esetében més-mis hasznidléi kot tehetiink fel: a Szurkos-
cser példaul lehetett esetleg a kbzelében €16k dltal hasznalt név. mig a tble tavol lakék szamdra
ugyanez az objektum Honti-erds-ként volt ismeretes.

“ Birtokos jelzds szerkezetli mikrotoponimék a korai dmagyar korban: MNyj. 33: 59-70.
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Az egyik elemiikben képz6t tartalmazé névpéarok bemutatdsat hasonlé anyagon
végeztem el.'"’ A példak foleg képzett — képzd nélkiili megfelelést mutattak: Sosol
~ Sosolgy, Bocsdr ~ Bocsdrd, Horvadt ~ Horvdti, Noé ~ Novayj stb., az is el6fordul
azonban, hogy az alakvaltozatok mas-mas képzOt tartalmaznak: Erdej ~ Erded,
Homordd ~ Homorog ~ Homorogd.

4. A helynevek jelentéstani gazdagsaga vagy éppen ,kuszasaga” a korai 6ma-
gyar korban ugyanolyan jellemzé vonas, mint ahogy azt a mai helynévanyagban
tapasztalhatjuk. A tulajdonnevek (mind a személy-, mind a foldrajzi nevek) jelen-
téstani kutatidsa még valdjdban kiaknazatlan teriilete a névtudomanynak: egy na-
gyobb névillomany elemzése a lehetd legsokrétiibb szempontrendszer alapjn
szamos 11j eredménnyel gazdagithatna eddigi ismereteinket.

TOTH VALERIA

Eléd és Olyved

CSANKI DEZSO tdrténeti foldrajzaban (1:696) egyetlen adattal szerepel egy Eléd
(1420 koriil: Eleud) helynév, amelyet a helynévtar készitdje Csanad megyébe tett,
¢és feltételesen Nagylak vidékére lokalizalt. Ugyanigy foglalt allast a foldrajzi fek-
vést illetben Csanad varmegye monografusa, BOROVSZKY SAMU (Csanad varme-
gye torténete 1715-ig. II. Bp., 1897. 168) is, minddssze annyiban tért el véleménye
CsANKIEtSl, hogy a forrast 1409—-14 kizé keltezte. Nagyon sokaig ez az El6d sza-
mitott a Karpat-medence egyetlen El6d helynevének (KRISTO GYULA-MAKK
FERENC-SZEGFU LASZLO: ActaHistSzeged. 44:51). A névtani szemponton til az e
néven szerepeltetett helynek az adott kiilonleges torténeti fontossagot, hogy a ma-
gyar kronikairodalom El6d6t az Arpadok dinasztiaja 6seként, illetve a honfoglalé
Szabolcs vezér apjaként nevezte meg (SRH. 1. 287, 41; a kérdés torténeti vonatko-
zédsaira |. KRISTO GYULA: El6d. A magyar Ostorténet- €s kronikakutatds egy feje-
zete. Kézirat). Az El6d helynévi adatot tartalmazé irat egy keltezetlen feljegyzés,
amely egyebek mellett Kerekeghazi Pal fia Mihaly perérdl emlékezik meg Naglaki
Jank fia Janos mester ellen a Chanad megyei Eleud birtok iktatasa iigyében (MOL.
DI1. 26 019). Bar Eleudot mind CSANKI, mind BOROVSZKY ElGd néven 6ndlld fa-
luként szerepeltették adattarukban, BOROVSZKY felvetette, hogy Eleud alkalmasint
leirasi hiba folytan all Elued (Olyved) helyett (i. h.). Magam, amikor lektoréltam
az e térségre vonatkozo kdzépkori telepiiléstorténeti lexikont, az annak kézirataban
szintén 6nallo tételként szerepld El6d helység egyetlen adatanak Olyved al helye-
zését kértem, amit BLAZOVICH LASZLO szerkesztd végrehajtott, igy ott EI6d mér
nem szerepel, az Eleud adat Olyved cimszo alatt lelhetd fel. Viszont itt Eleud két-
szeri szerepeltetése tévedés; ugyanazon egyetlen adat 1409-14-re keltezve

' Részletesebben Id. MNyj. 34: 147-70.
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BOROVSZKYt6l, 1420 koriili idore datalva pedig CSANKItO! vald (A Korios—Tisza—
Maros-kéz telepiilései a ktzépkorban. Szeged, 1996. 223). Roppant valdsziniinek
tartottam €és tartom ugyanis, hogy BOROVSZKY &tlete helytallo. Eliras eredeti szo-
vegben, tisztazatban is el6fordulhat, még nagyobb a betiitévesztés vagy betiicsere
valoszinlisége masolat, illetve regeszta esetén. Marpedig a XV. szdzad elejérdl
szarmezo, Eleud birtoknevet tartalmazd irat nem eredeti oklevél, hanem orszagos
biroi forumon folyt, Csanad megyei peres iigyek kivonatait tartalmazé feljegy-
zés. A betiitévesztés temérdek példaja koziil ezittal csak egyet emlitek. A XIV.
szdazadi kronikakompozicioban személynévként szereplé Eleud (amely forma
regnansnak tekinthetd) egyik alakvaltozataként egy masolati példanyban Ewled
all (SRH. 1. 284). _

Hogy a XV. szazad eleji iratban szerepld Eleud helynév Olyveddel azonos, azt
egy-egy nyelvészeti, topografiai és féleg birtoklastérténeti mozzanat teszi igyszol-
van kétségtelenné. Az Olyved helynevek irdsképének ugyanis megfelel a feltéte-
lezhetd, Eleudbdl betiicserével romlott *Elued forma. Az Olyved gazdag alakvil-
tozatai soraban ilyenekkel talalkozunk: 1327: Wiued (OkISz. 723), 1463: Elwed
(FNESZ'. 11. 296). A Csanad megyében tobb adattal képviselt Olyved birtok egy-
kori helyét BOROVSZKY (i. m. 464) Nagylak és az atto]l északra fekvdé Csanad-
palota kézott, BLAZOVICH LASZLO (A Kords—Tisza—Maros-koz telepiilései, i. m.
223) pedig Nagylaktol északra a hajdani Jend mellett jeldlte ki. Mindketten tehat
annak a Nagylaknak a szomszédsigaban keresték (természetesen Eleud feltétele-
zett helyétdl fiiggetleniil) Olyvedet, ahova az egyetlen adatban szerepld Eleudot is
lokalizaltdk. A keltezetlen feljegyzés Eleud)jének Eluedként valo értelmezésére a
legddntdbb bizonysagot birtoklastdrténeti szempont szolgaltatja. A XV. szazad
elején Eleud korill éppen azért timadt per, mivel a csanadi kaptalan be akarta ik-
tatni a birtokba Naglaki Jank fia Janost, aminek Kerekeghazi Pil fia Mihély el-
lentmondott (MOL. D1. 26 019). Néhany évvel utébb, 1421-ben azonban Olyved
(Wiweth) mar e Janos nagylaki uradalmanak részeként szerepel (BLAZOVICH
LASZLO: A K&rds—Tisza-Maros-koz telepiilései, i. m. 223—4). Ha feltevésiink me-
gillja a helyét, az eddig Csanad megyében szamon tartott El6d helyet térélniink
kell, az egyetlen forrasban el6foruld Eleud névformat egy ottani Olyved helynév
— betiitévesztés révén eldéllt — alakvaltozatanak kell tekinteniink. Ez egyszersmind
azt is jelenti, hogy az Arpad-korban valésagosan létezett Elod személyek (ilye-
nekre |. FEHERTOI KATALIN: Arpad-kori kis személynévtar. Bp., 1983. 114) nevét
egyetlen karpat-medencei helynév sem orzi.

KRrISTO GYULA
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Ismeretlen Szatmar megyei falvak a kozépkorbél L.

MAKSAY FERENC: A kozépkori Szatmar megye. Bp. 1940. (Telepiilés- és népiség-
torténeti értekezések 4. sz.) c. konyvének hangstilya a népiségtorténetre esett, elso-
sorban azokra a forrasokra, amelyek a birtokosok, s foképp a falvak lakossaga
nemzetiségi Osszetételére, a megtelepedés koriilményeire s kornyezetére vonatko-
zban tartalmaznak adatokat. Igy torténhetett meg, hogy az altala forgatott oklevél-
tarakban talalhato, egy- vagy két forrasban emlitett telepiilések (falvak, vagy telek-
ké, prédiumma visszamindsitett egykori lakohelyek) kimaradtak egyébként impo-
nalé gazdagsagl adattarabdl, pedig — mint latni fogjuk —, nem egy mogétt éppen-
séggel el nem hanyagolhatd jelentdségili birtoklas- és telepiiléstorténeti okok
hizédnak meg. Néhanyat ezek koziil mar felvezettem Mezd tanar Grral kdzdsen
frott kényviinkbe (Szabolcs-Szatméar megye torténeti etimologiai helységnévtara.
Nyiregyhaza, 1972). A szerzitars kiszontésére az eltiint falvak egy tijabb csokrat
nyijtom at az iinnepeltnek.

Az egri kaptalan elott 1253-ban [a Sartvany nb-i] Jula, Vid és Egeruh, a po-
roszléi (Heves m.) monostor kegyurai f-m nomine Guerchykendhely felét, — roko-
nuk, Fancsika fia Leustak részét —, amelyet kiralyi adomanybol birnak, 40 eziist M-
ért a Gutkeled nb-i Tiba fia Tibanak eladjak (KAROLYI I, 1). A telepiilés
mégegyszer, 1342-ben tiinik el6: v. Gerchekenhel cum loco castri (CSANKI 1., 475),
Csanki szerint Jank, Ricse, Hermanszeg helységekkel volt hataros. A Geresekend-
helynek olvashaté falu nem a Csénki altal megadott telepiilések hataraba olvadt!
A Gerese név Okoritofiilpss teriiletén Gerecse-Gerecese diilénévben, a holt Sza-
mos nagy kanyarulatdban maradt fenn, s a folyo tilsé partjan, Fiilpdsdardc hatara-
ban volt a var helye. Pesty adatk6zlGje azt irta a Vardombrol: ,egy mesterségesen
késziilt domb, mikor hordatott és mi czélra, nem tudhaté” (KALNASI ARPAD: A mé-
tészalkai jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1889, 447 és 40.). Gercse falu lakoéit a 14.
szazad kozepén az ekkor még Szatmar megyei, a szazad végétol Ugocsa megychez
csatolt Terebes teriiletére telepitették at birtokosai, ahol Kis- és Nagygérce falvakat
hoztak létre.

A Séartiny nemzetség mar emlitett tagja, Osztdd fia Etre (Egeruh, Ethvruh)
1277-ben ivéni (mai Borsodivanka) birtokanak felét a szomszédos Négyest bir-
toklo ,,Varsanyi” Grigessel, sogoraval és annak fiaival a Szatméar megyei Pélyiért
és 10 M-ért cserélte el, amely az 6 Jank nevii birtokaval volt szomszédos [Adatok
az egri egyhdzmegyei torténetéhez. 1 (1887) 426.]. Palyit (Pauli) immar foldrajzi
névként még egyszer, 1342-ben emlitik (MAKSAY, 152), az elpusztult falu a
jankmaijtisi hatirba olvadt (KALNASI, 117: Pdlyi-té, Pdlyitéi diilé). A szomszédos
Garbolcs 1344. évi hatarjarasban feltiind Ethyrohzomoga (Maksay, 138) ennek az
Etrének a nevét Orizte meg (KALNASI-SEBESTYEN, 201: Szomoga).

A Gutkeled nb-i Tiba fia Miklos (a Gacsalyi cs. 6se) utéd nélkiil elhalt rokona-
nak, a Gacsélyon lako Pelbéart comesnek &. Markebteluke birtokahoz IV. Laszl6 ki-
raly adoményabdl 1280-90 kazodtt jutort (Reg. Arp. 11/2-3, 3566. reg.). Az év nél-
kiili oklevél kézelebbi keltét onnan allapithatjuk meg, hogy tudjuk : (II.) Pelbart
1280 el6tt halt el, az iktatast végzi [Csék nb-i] Barcs fia Ugrin pedig 1280-16] sze-
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repel okleveleinkben. A telek neve a mai helységnévanyagban nem kimutathato,
Tiba emléket a zajtai hatarban talalhato Zibahdt (KALNASI-SEBESTYEN, 536) drizte
meg. Markebteleke tehat Gacsaly, Rozsaly és Zajta kornyékén keresendd. II.
Pelbart rokona volt (II1.) Pelbart, akinek elhinyt neje, Erzsébet naszhozomanyaért
1324-ben inditott pert az asszony testvére, [a Hontpdzmény nb-i] Zuard f. Chepany
J-i Marthaleus de Mogfolua (ZICHY 1, 285). Az 1326-ban zarult perben Vardai
Pelbart 20 M fizetésére kitelezte magat (Zichy I, 259, 269, 280, 285). Szabd Istvan
Zovard lakohelyét az Ugocsa m-i Matyfalvaval vette azonosnak, amelyet s szom-
szédait (Tiszahjlak, Tisza(jhely) 1300 utan népesitették be a Hontpazmanyok, ak-
kor adta ugyanis cserébe a teriiletet I1I. Andras kiraly Viskért.

[Vardai] Pelbart 1284-t6l szerepel okleveleinkben, tehat felnétt emberként ez
idopont utan mar meghazasodhatott. Feleségét nem hozhatta Ugocsa megyébdl,
mert az a Métyfalva még nem létezett! S6t, a Hontpazmanyok ezt a foldjilket 1321-
ben elvesztették és csak 1352-ben nyerték vissza, tehdt az 1326. évi Mogfolua-i
adat nem is vonatkozhat az Ugocsa m-i falura, amely csak 1405-bél adatolhato
(Szabo Istvan: Ugocsa megye. Bp. 1937. 409—414. Magyarsag és nemzetiség. I/1.)
Ismeriink viszont egy Mdagy-Maty dombjat (KALNASI-SEBESTYEN, 126), ahol a ha-
gyomany szerint Matyfalva fekiidt. Ez ma dilé a csengersimai hatir EK-i részén
(PESTY 1864: Nagy Mdgy). Ennek kozelében voltak a Hontpazmanyok szatmari
birtokai: Ovari, s az Ovari és Csenger kozott fekvd Lokostelke (MAKSAY 168,
186). Tehat innen, azaz Magy-Matyrol telepitették at jobbagyaikat a Hontpazma-
nyok a kizeli Ugocsaba 1352 utan, ezért nem szerepel (6bbeé a volt falu a szatmari
oklevelekben a 14. szazad kizepétdl!

1312-ben a Csék nb-i Nagy Barcs fia Mihély comes és fia Péter bevalljak: Nagy
Barcs fia Barccsal és Ugrinnal Ggy allapodtak meg, hogy Nagy Barcs fia Bereck
fia Miklés felsorolt birtokaibél, igy tébbek kozott a Szatmar m-i, Szamos menti
Felso-Darahbol, Egyhazas-Darahbdl, Vizsolybol, Dombébdl, Ovaribdl és Szenee
[0: Senee]-bél negyedrészt kap (Anjou-okmt. I, 424. reg.) 1328-ban [Tévisi?]
Péter fia Janos Senye (p. Senee) birtokat [a Kata nb-i] Csengeri Péter fia Jdnos el-
fogadta, 32 M kart okozva (A Il, 630, az adatot tévesen Szabolcs m-i Sénybre vo-
natkoztatta Németh P., A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza,
1997., 164—166.) 1363-ban Tovisi Janos Barcssenye (Baruchseneje) nevii puszta-
részbirtokdnak 1/3-t a Hontpazmany nb-i Ovari Istvannak 20 ft-ért 10 esztendére
zalogba vetette (TT, 1889, 547, 119. reg.). Senyére [a Gutkeled nb-i] Ell6s fia
Gacsalyi Laszlo és Bertalan, valamint [a Kata nb-i] Csaholyi Sebestyén formalt jo-
got, az elébbiek 1. Lajos kiralytolcsalardal oklevelet is szereztek. A kiraly 1368-
ban adoménylevelét visszvonta, a Csaholyiak igényeikrél lemondtak, s a (Szamos-)
Becshez (Beych) tartozd puszta foldet, a Becset is birtoklé Balk olah vajdanak és
testvérének, Dragnak adoményozta. Ezt 1371-ben SzécsiMiklos orszagbird is meg-
erdsiti (TT. 1889. 550, 135. reg.; 551-2, 142. reg.). Csenger hataraba olvadt (1677:
Senei kert, ma: Sanyi-kert KALNASY-SEBESTYEN 103).

A Gutleled nb-i Butykaiak ésével, Miklossal mas iigyben is taldlkozunk. 1322-
ben felajanlja az ugyanazon nemzetséghdl szirmazd Zeleméri (Szabolcs m.) Mi-
haly fiainak, Janosnak, Mihalynak és Tamasnak 32 M értékii tartozisa fejében a
Szatmar m-i Bacsut és Derzset. A megye szolgabirdi nem talalvan azokat a kive-
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teléssel egyenértékiinek, ezért Ilket, Kis- (Kushochou) és Nagybacsut (Mogbochou)
adjak it a Zeleméri testvéreknek (LK 1931, 56., 3-4. reg.). Azonban nem keriilt a
Zelemériek birtokaba geyik sem, hiszen Ik vagy annak egy része ekkor még a
Kaplony nb-i Imregi (Zemplén m.) Dénes fia Andrés birtoka volt, aki csak a kévet-
kezd évben cseréli el Ilket Pal ban fia Miklés Kamonya (Zemplén m.) birtokéval
(Anjou-okmt. VII, 202. reg.). A csere létrejittét igazolja, hogy Ik és Bacsu (Bochow)
prédium 1411-ben is a Butykaiaké volt (Zs. I1I, 115. reg.). Ik hatariba olvadt.

Imregi Andrds azonban méar korabban is igyekezett Szatméar m-i birtokait
Imeghez kozelebbiekre cserélni. 1310-ben a Gutleled nb-i Pal ban masik két fia,
Istvan és Vid — Miklos testvérei — adtik at neki Gerepse, Géres és Ords (Zemplén
m.) nevii birtokaikat, hogy Andrastél megkapjak a Szatmar m-i Kil- és
Belvarsanyt, Emdcstelekkel (p. Emechteleke F. X/3, 219) egyiitt. Ez ut6bbi birtok a
két Varsany (ma: Kis- és Nagyvarsany) egyikébe olvadt, mert t&bbé nem hallunk
rola. Névaddja az a 13. szdzad masodik felében €lt Tunyogi Emacs lehetett, aki
Kita nb-i Csaholyi lanyt vett feleségiil, s igy jutott Varsany egy részének a birto-
kaba. Ugyanis 1325-ben Csaholymonostori Péter fia Janos tiltakozott az ellen,
hogy Pél ban fent emlitett fiai: Miklos, Istvan és Vitus Varsany nevil 6rokélt fildje
felét tiltakozasa ellenére birtokoljak és hasznaljak (Anjou-okmt, IX, 300. reg.).

Még két Szatmar m-i falurél kell szélnunk. 1390-ben emlitik Recsket (Rechk
Maksay, 178) a (Nyir-)Meggyeshez tartozo Eperjes éd Tuzokos prédiumok mellett.
1429-ben, amikor Zsigmond kirdly a Csaholyi testvéreknek, Janosnak és Laszlénak
adoményozta minden birtokuk kirdlyi jogat, Recsk (pr. Rechk) mar Gebe része
volt, s amikor ugyanezen évben 1ij adomanyt kaptak birtokaikra, Rechket (Bechk!)
Gebe utan soroljak fel (VITYI ZOLTAN: Matészalka és kornyéke a korai okleve-
lekben. In: Szatmari elegyes holmi. Matészalka, 1991, 67-8). Valdban annak, a
mai Nyirkdtdnak a hatdraba olvadt (PESTY 1864: Recski hegy és 1d; KALNASI,
377: Kis- és Nagy Recski).

1864-ben Pesty adatkézldje a kdntorjanosi hatarban fekvének tudta Tablastele-
két, amelynek fekvését ma mar nem ismerik (KALnasi, 1989, 140). A név egy ko-
zépkori falu, Tabel (teleke) miltjat hordozza. Névadoja az 1263—69 kozitt emlitett
Petrus fia Thobyel volt (Reg. Arp. 1I/1., 1893/a. reg.). Fetlinésekor egy 1330. évi
oklevél alapjan 1382-ben megtartott hatarjarason e birtokbdl (p. Tabel OL DI.
96.575) és Kovedbdl Perényi Pal egy nagy filddarabot Karaszhoz (Szaboles m.)
kivant csatolni. A hatarjarast megel6z6 per a Csaszlociak (Ung. m-) részérél azon-
ban mar 1379-ben folyamatban volt, amikor Tabelt és Kivedet egybevették (p.
Tabelkued~Tabilkued Kallay II, 1791., 1809. reg.), s még 1381-ben is tartott [p.
Tabilleuch(!) Kallay 11, 186. 8. reg.]. 1385-ben a Csaszlociak e Szaboles m-i birto-
kanak (p. Tabelteleke OL DI. 96.603.) hatarait tonkretették, s ennek megtorténtét a
kovetkezod évben a varadi kaptalan is megerdsitette. Szerencsére Ibranyi Gabor
mult szazadi kéziratos falutérténetében régzitette pontos helyét a kantorjanosi ha-
tarban: , Tablds teleke... A jelen korban , Tabldskit™ a neve, s az Ibranyi-Dégen-
Jeld féle tagba esik. A jelenlegi tulajdonosa Teleki LaszIo ur, K janosi és emma-
mayori lakos."

NEMETH PETER
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Névrendszertani megjegyzések
a patrociniumi helységnevek torténetéhez

1. A magyar névkutatasnak tébb olyan teriilete is van, amelynek kérdéseit nem
érinthetjik Mezd Andras munkainak ismerete nélkiil. Ilyen a templomeimbél ala-
kult telepiilésnevek iigye is, amelyrél igen alapos monografiat készitett (A temp-
lomcim a magyar helységnevekben. 11-15. szdzad. Bp., 1966). Hogy ez a munka
érdeklodésemet az atlagosnal joval mélyebben érintette, a rdla irott, kisebb tanul-
mannya boviilt ismertetésem mutatta (Gondolatok a torténeti helynévkutatasrol.
MNyj. 35 [1998]: 109-117). S hogy tovabbra is foglalkoztat, jelzi e tisztelgd irdsom.

Mezd a templomceimet tartalmazo telepiilésnevek tiizetes bemutatasat kdvetden
attekinté nyelvi elemzésiiket szerkezeti analizis keretében vegz: el. Igy e nevek
belso kapcsolatait, az altipusok egymashoz valo viszonyat és mas helységnévtipu-
sokkal vald osszefliggéseit egyarant lattatni tudja, kijelélve ezzel a patrociniumi
telepiilésnevek helyét a magyar helynevek rendszerében. A szerkezeti leiras igen
attekintheté modon két {6 kategdria ald sorolva mutatja be a névtipus jellegzetes
valtozatait. Leggyakrabban &nalléan all a patrociniumi név (Szenipéter, Szeni-
gvargy, Mindszent), de lehet jelzdje is (Felsdszentkiraly, Bakvaszentbenedek). E16-
fordulhat emellett kéznévi (Szentmihdlyegyhdaza, Boldogasszonyfalva) és tulajdon-
névi, helynévi (Szentmdrtonkdtdja, Boldogasszonydorgicse) utétaggal is.

A (Mez6 terminusaval) alapelemként allo patrociniumok keletkezési tipusait az
a)-j) pontok alatt lathatjuk (238-42). Ez azt jelenti, hogy a nevek leiré elemzését
nyelvtdrténeti szemponttal is 8sszekapesolja a szerz6, s bemutatja, hogy a szerke-
zeti egyezést mutatd nevek sokféle valtozas kovetkeztében valhattak egynemiivé.
E rendszeres valtozasvizsgalat — noha Mezd munkdja teljesen (nyelv)torténeti in-
dittatdsi mil — igy a szerkezeti leiras kereteibe szorul. A szerz6 kdvetkezetes foga-
lomhasznalata révén konyvének részleteibdl ugyan jol dsszerendezhetdk a nevek
nyelvi szerkezetének modosulasi iranyai, mégis talan hasznos lehet ezeket a torté-
neti néz6pont kiemelésével is attekinteni. Azt, hogy ez Mezd Andras torekvéseivel
is teljesen dsszhangban all, nemcsak az e munkajaban meghatarozéan jelen lévo
nyelvtérténeti szemlélet mutatja, de jelzi a szerzonek egy korabban publikalt
dolgozata is (A tipusvaltas. Egy fejezet helységneveink élettandbél. MNyTK.
183. sz. [1989]: 143-6).

Mint azt kordbbi ismertetésemben is jeleztem, Mez6nek a patrociniumi hely-
ségnevek korében finoman kimunkélt valtozasvizsgélat-szemlélete és fogalom-
készlete jol illeszkedik azokhoz az Gjabb kisérletekhez, amelyek a helynevek nyel-
vi atalakulasanak lehetoségeit és megvalosulasi formait kutatjak. (V6. MNyj. 35
[1998]: 114. Itt és a kovetkezOkben Mez6 kategoridihoz tovabbi megjegyzések is
talalhatok.) Az aldbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy az éltalam feléllitott
helynévleirasi keret (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) — illet6leg en-
nek némileg modositott, tovabbfejlesztett valtozata — milyen lehetdségeket kinal a
patrociniumi helységnevek torténeti vizsgalatara. A tovabbiakban alkalmazott fo-
galmakat az e munkamban definialt médon hasznalom.,
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2. Mivel a helynévadas szemantikailag tudatos tevékenység, a névkeletkezési
folyamatok és a keletkezd helynevek szemantikai kategoridk segitségével jol
leirhartok. A helynevekben kifejezodd jelentéstartalmakat a nevek funkcionalis-
szemantikai modelljei (FSz) abrazoljdk. A szemantikai tartalmak a nyelvben konk-
rét morfologiai elemekkel (lexémakkal, toldalékokkal) fejezddnek ki. Egy nyelv
helynévrendszerének lexikalis-morfologiai modelljei (LM) ezen elemeket. illetve
kapcsolddasi tipusaikat mutatjdk be. A FSz és a LM modellek adjak (egyéb prag-
matikus feltételekkel egyiitt) a nyelv helynév(adas)i normajat.

Az egy-egy névben kifejezendd FSz tartalomhoz természetesen sokféle lexéma
rendelhetd hozza, s a nevek sokszintiségét eredményezi a névalkotasban alkalmaz-
hat6 nyelvi eljarasok sokfélesége is. Ezek az eljarasok (éppigy, mint a szoalkotas
folyamataé éltalaban is) harom nagy tipusba foglalhatok bele. Helynevek keletkez-
hetnek jelentésvaltozassal, morfematikai, illetoleg szintagmatikus szerkesztéssel.

Ha példaul a névado egy folydviznek azt a jellegzetességét kivanja megjeldini,
hogy milyen kisérd ndvényzete van, ezt leginkabb fanév felhasznilisival teheti
meg, s a névalkotdsi modoknak megfeleléen Alma, Almddi, Alma-patak, Almds-
patak vagy Eger, Egres, Egregy, Eger-patak, Egres-patak stb. névformak johetnek
létre. Telepiilésnévi példat véve: annak kifejezésére, hogy egy telepiilésen egy bi-
zonyos népesoporthoz tartozo emberek laknak, leginkabb népnevet haszalhatnak a
névadok, s igy létrejohetnek Német, Németi, Németfalu tipusi telepiilésnevek egy-
arant. Ha a beszél6k a telepiilésnévben azt a sajatossagot kivanjak kifejezni, hogy
az adott telepiilésnek van temploma, ezt megjelSlhetik a templom cimével vagy
akér a templomépiiletre kbzvetleniil utalé (akér jelzos) szoval: Szentgyirgy. Bol-
dogasszony, Kerekegyhdz. A folyamatot az alabbi abraval szemléltethetjiik:

A sajatossagot kifejez6 (S) elsodleges nevek keletkezésének modellje

FSz (1) *jellegzetes kisérd nivényzete’
kategoriak (2) "ott lakik, az ove’
(3) "a telepiilésen van templom’
I

LM (1) novénynév: alma, éger
elemek (2) népnév: némel, tit
(3) patrocinium, a templomépiiletet jel6lo sz
I I |
jelentésviltozas morfematikai szintagmatikus
szerkesztés szerkesztes
I T |
(1) Alma Almadi Almas-patak
(2) Német Németi Némeifalu
(3) Szentgyorgy (Szentkiralyd) Boldogasszonyfalva
Dicsdszentmdrton Szentimresdrosd
Kerekegyhdz Szdntdszentpéter
Szentldszlomonostora Gylidiszentpérer
egyrészes nevek kétrészes nevek
funkcio: S funkcio: S+ F, M+ 8§
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E folyamatot a patrociniumi nevek szempontjabdl értelmezve az abrabdl is ki-
tiinik, hogy templomcimet jel6l6 szo csak korlatozott nyelvi eszkozok felhasznala-
saval vehet részt a névadasban: a helynévadasi norma alapvetéen metonimikus
valtozassal alkalmazza a sz6t telepiilésnévként. Masként fogalmazva: a névadas
legaktivabb korszakaban a magyar helynévadasi norma szinte kizarélagosan csak
a metonimidt engedte meg a patrocinium telepiilésnévi hasznélataban. Ezt mu-
tatja, hogy Mez6 adatainak tébb mint a fele csakis ilyen forméaban fordul elé a
kozépkorban (238).

A metonimidval keletkezett helynevek szerkezeti szempontbdl egyrészesek, mi-
vel a denotatumrdl csak egy informaciot mondanak el, a patrociniumi nevek eseté-
ben azt, hogy ’az X nevii templom k&rnyékén fekvd’, tudniillik falu, telepiilés.
Hangstlyozottan csupan elméleti szempontbdl valdjaban kettés metonimidval kell
szamolnunk, hiszen a patrocinium elsédlegesen a templomépiilet nevévé valhatott,
s tovabbi lokélis érintkezésen alapulé névatvitellel pedig a telepiilés nevévé. El6-
fordul, hogy a metonimikus folyamat magat a templomépiiletet a templomcimmel
egyiitt megjeldlo szot érintden zajlott le: Szemtldszlomonostora, Boldogasszony-
kapolna, Szentmihdlyegyhdza (az utotag itt "templom’-ot jelent), de ez a tipus ma-
sodlagosan, szerkezeti valtozassal, boviiléssel is létrejdhetett. Az -egyhdza utdtagi
nevek adatai ez utébbi véltozisi folyamatot latszanak igazolni, de az elsddleges
keletkezést sem zérhatjuk ki a lehetéségek koziil. E csoportban egy-két olyan név
is elofordul, amelyben a patrocinium részeként szokatlan jelzo szerepel: Dicso-
szentmarton, Hegyiszentmarton. E nevek is egyrészesek azonban, mivel a jelzot
nem a telepiilésnév viseli, hanem a templom névadoja.

Az 6magyar korban a telepiilésnevek korében igen gyakori névalkotasi méd
volt a képzés. Templomeimbél azonban ily médon nem keletkezett telepiilésnév.
Mez6 sok ezer adata kozott csupan egyetlen ilyet talalt (1343: Scent Kirald), s rit-
kasaga alapjan joggal allapitja meg rola, hogy .nem tartom valosagos hasznalath
elnevezésnek ... Inkabb irashibara vagy egyéni névhasznalatbeli alkalmi analogias
kiegésziilésre gondolok.” (130-1). Ez azt jelenti, hogy e névadasi forma alkalmaz-
hatésaga a patrociniumi nevek esetében is megvolt a korabeli nyelvben, azonban
legfeljebb egy-egy besz€ld (névado) hasznalta ki ezt a lehetdséget, altalanossa nem
vélt, nem lett a névmodell részévé.

Osszetettebb probléma a szintagmatikus szerkesztéssel alakult patrociniumi ne-
vek iigye. Hangsilyoznom kell, hogy a leirdsi keret e részében az elsodleges ala-
kulasi nevek keletkezését tekintem at, a nyelvi rendszerben mar létezd patro-
ciniumi helységnevek valtozasi folyamatait a dolgozat végén véazlatosan mutatom
be. A szintagmatikus szerkesztés soran a sajatossagot kifejezd névrész (S) a
denotatum fajtajat jelolo (F) foldrajzi kéznévvel kapcsolédhat leginkabb Gssze:
Boldogasszonyfalva, Szentkereszitfalva, Szemtmikloshdaza, Szemtkiralyfolde, Szent-
abrahamtelke. E nevek FSz szerkezetét Mezb legfeljebb csak nagyon ritkan tartja
kapcsolatba hozhaténak a valésdgos birtoklassal: 'X véddszent birtokaban lévé
falu’, benniik sokkal inkabb egyfajta 'az a falu, fold, szallas sth., amely X nevii
templom kérnyékén fekszik® jelentésszerkezet kifejezOdését latja (242). Szintag-
matikus szerkesztéssel tchat olyan kétrészes telepiilésnevek johetnek igy létre,
amelyben valamely 'telepiilés’ jelentésii alaprészhez a templomra utalé, azaz a te-
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lepiilés sajatossagat Kifejetd patrociniumi bévitményrész kapesolodik. E nevek je-
lentésszerkezete S + F formaban irhato le. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ugyanilyen szerkezetii nevek masodlagosan, a patrociniumi helységnevek foldrajzi
kdznévvel valo kiegésziilése révén is létrejbhettek.

Az elsddleges keletkezésii patrociniumi telepiilésnevek kozitt a metonimiat te-
hat kitiintetett névkeletkezési folyamatnak tarthatjuk. Mez6 is meghatdrozo szere-
plinek tekinti a névtipus térténetében a templomnév telepiilésnévvé valé atvonoda-
sat, s Barczi, Benko é€s Kristé nyoman névrendszertani helyzetiikrol megallapitja,
hogy ..szembesziko a személynévvel alakult helységneveinkkel valé parhuzamos-
saguk™ (44). Anélkill, hogy ezt tagadnank, a kdztilk mutatkozo kiilonbségekre is ra
kell irdnyitanunk a figyelmet: személynévbdl az Gmagyar korban igen gyakran ala-
kult képzéssel is helynév, mig ez a névalkotasi mod a patrociniumi nevek korébol
szinte teljességgel hianyzik. Keletkezéstorténeti szempontbdl nyelvileg a patroci-
niumi neveket a metonimiahoz valé nagyfokia kotottségiik alapjan a torzsnévi ere-
detii telepiilésnevek csoportjahoz mondhatjuk leginkabb kozel dllonak.

3. Az eddigiekben csupan a primér névadas koriilményei kozott vizsgaltam a
patrociniumi helységnevek keletkezését, mintegy azt feltételezve, hogy a helyne-
vekben csak sajatossdgot és fajtat kifejezd funkeid valésulhat meg. Ez azonban
csak akkor lehetne helyes feltevés, ha a mindenkori névadas valamiféle helynév
nélkiili allapotban, vagy legaliabb is a létezd helynevek figyelembevétele, fel-
haszdlasa nélkiil t6rténne meg. Ilyen allapot azonban magatdl értetddéen a termé-
szetes nyelvekben nem létezik, hiszen az 0j nevek mindig egy-egy adott helynév-
rendszer elemeiként jonnek létre. Vizsgaljuk meg, milyen viltoztatasokat tesz
sziikségessé ez a koriilmény a fent bemutatott leirasi keretben!

Az abran talalhaté példakbol kitlinik, hogy sajatossagot kifejezd névrész nem
csupan fajtajelolo foldrajzi kdznévhez kapesolodhat, hanem egy mar meglévi
helynévhez is jarulhat szintagmatikus szerkesztéssel, jelzoként: Szemtimresdrosd,
Boldogasszonyhatvana. E nevek FSz szerkezete gy irhato le, hogy, "az az X nevii
telepiilés, ahol az Y templom van’. A telepiilés eredeti, korabbi neve tehat megne-
vezd funkciéban (M) all csupén, s a hozza kapesolédod patrociniumi jelzé sajatos-
sdgot fejez ki. Az Gsszetétel alaprészeként szerepld helynév Mezd szerint sokféle
eredetii lehet (MNyj. 30 [1992]: 34), gy tiinik azonban, a keletkezésiikkor szerke-
zeti szempontbol miikodott egyféle korlatozas: FSz szerkezetiiket tekintve csakis
egyrészes nevek vettek részt e névalkotasi folyamatban.

Sajatos csoportot alkotnak azok a nevek, amelyekben a patrociniumi fGtaghoz
jarul (néha modosult formdban) bévitményként a telepiilésnév: Szantdszentpéter,
Gytidiszentpéter. Ezek FSz tartalma megegyezik az eldbbi tipuséval: *az az Y nevii
telepiilés, ahol az X nevii templom van’, s téle csupan a névrészek sorrendjében
kiilonbdzik. Ez a szerkezeti felépités (M + S) azonban nagyon ritka a telepiilésne-
vek, de altalanosabban a helynevek korében is. Ugy tiinik, e csoportban is mii-
kédik a mar fent emlitett korlatozis: a telepiilésnevek csak egyrészes formdban
vehettek benne részt (Becehdza > Becszentmikios). Nyelvi szerkezeti szempont-
bol e masodlagos névtipus létrejottét a 14—15. szazadban (239) az tette lehetove,
hogy a patrociniumi telepiilésnevek jelzdvel boviilt kétrészes nevekben fotagként
szerepelhettek.
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4. A telepiilésnevek véltozasi folyamataban szintagmatikus szerkesztéssel ter-
mészetesen atalakulhat barmely meglévé helységnév, igy maguk a patrociniumi
eredetii helységnevek is szerepelhetnek Gsszetételekben alaprészként., Bévitmény-
ként a telepiilésnevek korében szokasos szemantikai csoportokba tartozé jelzoket
kaphatnak, amelyek tobbféle funkciot fejezhetnek ki. Utalhatnak helyre, elhelyez-
kedésre: Sajoszentpéier, Vérteskereszitir, Csikiszenigyirgy, Alsdszentbenedek, la-
kossagra, birtokosra: Besenyoszentbenedek, Hajszentidrine, a telepiilés mas tulaj-
donsagara: Didsszentmarton, Pusztaszenigyorgy, Nagyszentlaszlo vagy akar temp-
loménak jellegzetességére: Kerekboldogasszony. Ezekben a nevekben a patro-
ciniumi alaptag mindig megnevezd funkcidji, a bévitmény pedig sajatossdgot ki-
fejezo szerepil, s az azonos nevil helyek — ezek akar tavolabbiak vagy a telepiilés
osztodott részei is lehetnek — elkiildnitésére szolgalnak (240-1). FSz szerkezetiik
‘az a Szentpéter nevii falu, amelyik a Sajé mellett fekszik stb.” formaban irhato le.

A patrociniumi helységnevek szerkezetében kiils6, nem nyelvi okok (pl. a tele-
piilés helyzetében bekdvetkezd valtozasok) és belsd, névrendszertani motivumok
(pl. a helynévrendszer elemeinek modellhatasa) kévetkeztében kiilonféle valtoza-
sok torténhetnek. A névterjedelem csokkenhet is, novekedhet is. Azt a cstkenést,
amely a LM szerkezetet érinti, és valtozatlanul hagyja a FSz struktarat, redukcio-
nak hivjuk. Ez érinthet FSz tekintetben egyrészes (Szentkozmadamjdn > Szentkoz-
ma vagy Szentdamjdn, Szentdbrahdam > Abrahdm) és kétrészes (Boldogasszony-
falva > Boldogfalva, Szentimrepaka > Imrepaka) nevet egyarant. Az ellipszis a
FSz szerkezet valtozasat okozza: a kétrészes név egyrészessé alakul (Szentfdabidn-
sebestyénszdlldsa > Fabidnsebestyén). A névterjedelem ndvekedése ugyanigy
érintheti csupéan a LM struktirat, ez a boviilés (dndrdshdza > Szentandrdshdza),
vagy vonatkozhat mindkét szerkezeti szintre, ez pedig a kiegésziilés (Szentmikios >
Szentmiklosfalva). Megtorténhet a morfémak kicserélodése is: LM szinten ezt
névelemcserének (Szentirinitds > Szenthdaromsdg), mindkét szerkezeti szinten név-
részcserének (Boldogasszonvhdza > Boldogaszonyfalva) nevezziik. A név szerke-
zetét megvaltoztathatja az eredeti etimologiai jelentés eltlinése, a deetimologi-
7acio: Szentmdria > Somorja vagy Szemerja, Szentgrdcia > Szentgerice és az ezzel
gyakran egyiitt jaré népetimoldgia is: Szenttrinitds > Szentrontds, Szentdienes >
Szenigyenes > Szentegyenes. Egyes nevekben a fenti valtozastipusok szinte szét-
elemezheteleniil egymasra rétegzbdve mutatkoznak meg: Szentkozmadomjan > Koz-
madombja, Szentadorjdn-mdrtiv > Martély.

A tisztelgbknek szabott érthetden sziik keret sajnos nem engedi meg, hogy e
helyiitt e valtozasi folyamatokat részletesebben is elemezzem. Ezt majd egy ma-
sik irdsomban fogom megtenni. Tekintse majd az iinnepelt azt egy Gjabb barati
iidvozlésnek.

HOFFMANN ISTVAN
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Az 6magyar kori Bihar megye patrociniumi nevei

1. A magyar helységnevek egy specialis csoportjanak, a patrociniumi helyne-
veknek kimerito részletességgii vizsgalatat MEZO ANDRAS végezte el eddig meg-
jelent tanulmanyaiban, illetve ezek Osszefoglalasaként s rendszerezéseként meg-
sziiletett kdnyvében (A templomcim a magyar helységnevekben. 11-15. szazad.
Bp., 1996). Ez a munka céljat tekintve az orszag egész teriiletén el6forduld egyhazi
helynevek feldolgozasara vallalkozott a teljesség igényével. Magam az omagyar
kori Bihar varmegye telepiilésnévanyagaval foglalkozva az ¢ teriileten egvségben
eléforduld patrociniumi nevek névfejlddési tendenciait szeretném bemutatni a hon-
foglalast6l 1526-ig terjedd iddintervallumban.

A telepiilésnevek Gsszességét vizsgalva (legyen akar egyrészes, akar kétrészes
név) altalanossagban megallapithatjuk — s ez Bihar megyére is igaz — hogy a leg-
nagyobb aranyban az olyan nevek fordulnak el6, amelyek a hely valamilyen sa-
jatossagdra utaltak. E kategorian beliil a "hely viszonya valamely kiilsé dolog-
hoz, kériilményhez’ dltaldnos jelentés fejezddik ki azokban a telepiilésnevekben,
amelyekben az ott lévd épitmény neve jelenik meg funkciondlis-szemantikai
szinten. Ebbe az elemzési csoportba sorolhatdk be a patrociniumi nevek is.

2. A lexikalis-morfologiai elemzés keretében a tulajdonképpeni személynevek
kategoridjdba sorolhatjuk a szentneveket. amelyek falvaink nevében Ggy jutnak
szerephez, mint a telepiilés templomanak véddszentjeit megnevezd névrészek. Bi-
har varmegye teriiletén 39 telepiilést neveziek el templomi védoszentjiikrol. Ezek-
nek a telepiiléseknek azonban tobb névvaltozata is létezett, igy 57 névalak all a
vizsgaloédasunk kbzéppontjaban. Neveink nagyobb hianyada egyrészes névnek te-
kinthetd, s a 21 l\etrészes patrociniumi elenvezés koziil pusztan két olyan emelhetd
ki (Bofdagasszony!e!ke Szentldszldfalva’), amelynek nincs egyrészes alakvalto-
zata, tehat nem ment at tipusvaltdson (v6. MEZO, A tipusvaltas, MNyTK. 183, sz
143-6). Ezeket a neveket vizsgalva azt lathatjuk, hogy igen széles azoknak a szen-
teknek a kore, amelyeket Bihar megye teriiletén tiszteltek: az fentebb mondott 6sz-
szes patrociniumi nevet visel6 telepiilés 31 szent tiszteletének allitott helynévi
emléket. Telepiiléseink koziil 29-nek csak egyetlen névvaltozata élt (ezek kettd ki-
vételével mind egyrészes nevek), a tobbinek vagy kordabbrol datalt vagy késobbrol
szarmaz0 névalakja is létezett.

MEZ(O ANDRAS a helynevek véltozastipusainak rendszerével foglalkozva (MNyTK
183. sz. 143-6) négy csoportot llapitott meg: 1. a név elhaldsa, 2. a név felvaltasa, 3.
tipuson beliili névvaltozas, 4. tipusvéltozas. Bihari patroci-niumi névanyagunkban a
vizsgalt korszakot tekintve kétféle valtozastipust figyelhetiink meg:

A. tipusvaltas

A.l. megbrzd tendencia eredményeként védoszentnév > védbdszentnév +
-egyhaz

' 1430: Thoskereky alio nomine Bodogazzonteleke (JAKO 217), 1524: Thotkereke alio nomine
Bad?ga::anthe{eke (JAkO 217), 1489, 1552: Bodogazzontheleke (Jax0 217, Cs. 1, 604)
* 1435: Zenthlazlafalva (JAKO 341)
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A.2, > véddszentnév + -telek/-telke

A.3. > veédbészentnév + -folde

A.4. > védbdszentnév + -falva

A.5. > védoszentnévy +-szege

A.6. > jelzbi névrész + véddszentnév
B. a név felvaltasa

2.1. A tipusvéltason atment nevek nagyobbik csoportjat azok a nevek alkotjak,
amelyeknek ,,puszta személynévi jellegli” névalakja is élt. MEZO ezeket az elneve-
zéseket alapmunkadjaban a késobbi viltozisok kiindulépontjaként patrociniumi
alapelemeknek nevezi. Az ilyen kiindulasi alakok zémmel a XIII. sz.-bol valok, s
az ujabb névrésszel boviilt valtozatuk a XIV-XV. sz.-ban jtt létre. A XIII. sz. vé-
gen felbukkant Szentgyérgy korabbi névalakja Gydrgy(i) volt, am a XIV. sz. ele-
jétol tébb valtozatban szerepelt: Gydrgytelke, Gyorgyegyhdz, majd Gyorgy-folde
alakban, tehét foldrajzi koznévi elemmel kiegésziilve jelent meg’.

Boldogasszony formaban keriil elénk névanyagunkban a XIII. sz. végén az a
telepiilés, amely a XV. sz. kbzepén Boldogasszonyfalva, harom évtizeddel késébb
egy névelem eltiinésével Boldogfalva alakot 6lt fel'. Ez a viltozds nem mondhatd
gyakorinak, hiszen MEZO ugyan beszél a kbznévi alap eltiinésével puszta patroci-
niumi névként tovabb €16 telepiilésnevekrol, de a szent névelem eltlinése nem jele-
nik meg munkdjaban 6ndllé jelenségként. A valtozist taldn az tehette lehet6ve,
hogy a boldog jelzét kizarélag a Boldogasszony titulusban hasznaltak, s ebbél az
asszony elhagyasa utan is vilagos volt, hogy Szliz Méria megnevezése a Boldogfal-
va elsd névrésze.

A masodik névrészt tekintve a XIII. sz. eleji, Bihartol Ny-ra fekvo Szentmdrton
esetében is ez trtént: a XIV. sz. végén S@ntmaﬂonfafva’ alakot vett fel, s hasonld
valtozas ment végbe a XIII. sz.-i Margitta nevébcn is akkor, amikor a XV. sz. ele-
jén megsziiletett a -falva utétagh Margittafalva® alakvaltozat. Ez utébbi telepiilé-

' Gybrgy(i) 1292/407: Georgy. 1. (Gy. 1: 623, JakO 253) Gybrgytelke 1327/469: Gyorgtehuky, p
(Gy. 1: 623, Jako 253, Cs. I, 609, AO. Xl, 157:332), 1332: Gyurgreluke, p. (Gy. 1: 623),
Gyiirgyegyhaz 1374: Giurgehaz (Jako 253), 1402: Gewrgeghaz (£50. 11/1: 238) Gybrgyfilde |543:
Gergf elde (JakO 253)

Boldogasszony 1282>405, 1289, 1332-7/Pp. Reg [3a]: 8. V.. v. (Gy. 1: 605), 1332-7/Pp. Reg:
B. Marte, v. ~ 8 Marie Magdalene, v. (Gy. 1: 605) Boldogfalva 1472, 1477, 1487: Bodogfalwa
(Jakd 218, Cs. [, 604) Boldogasszonyfalva 1443, 1459, 1460, 1462, 1471: Bodogazonfalwa (Jaké
2[3 Cs. I, 604), 1469; Bodogazzonfalwa, p. (ComBih. 54 [itt tévesen Boldogasszonytelke alatt])

' Szentmarton 1213/550, 1332-7/Pp. Reg [3a]: S. Martini, v. (Gy. 1: 669, JakoO 351, VR.
121:503), 1321: Seethmartun, p. (Gy. 1: 669), 1321, 1323 [Ba): Scentmartun, p. (Gy. 1: 669, JAKO
351 [int Seentmarton], AO. VII, 236:507, 237:508, 237:509) 1323>448/XV: Zenthmarton, p. (Gy. 1:
669, AO. VII, 209:448, 209:449. 209:450 [az utbbbi hdrom helyen: Zenthmarthon [2a],
Zenthmarthun]), 1332-7/Pp. Reg: §. Martino (Gy. 1: 669), 1470: Zenthmarthon (Cs. 1, 624)
Szentmédrtonfalva 1388: Zenthmartonfalua (JAKO 351)

® Margitta 1216; Margneta (Jakd 294), 1332: Marguita (Jax6 294), 1334: Margytha (Jako 294),
1352: Marita (Cs. 1, 616) ~ Maryta, p., v. (ComBih. 206), 1363: Margita (Cs. 1, 616) Margittafalva
1422, 1425, 1478, 1496: Margythafalwa, p., opp. (Cs. |, 616, Jako 294 [itt Margithafalwa], ComBih.
206), 1454, 1478: Margithafalwa, p. (ComBih, 206)
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sink néveredete problematikus. KiSS LAJOS szerint a telepiilésnév a Maria
(1208/1550, Fehért6i: 215) puszta szn.-bol sziiletett meg, s tulajdonosédval vagy a
Szliz Mariarél elnevezett templomdval egyarant kapcsolatban lehet (FNESz, 1
751, Kismarja). MEZO ANDRAS inkabb a masodik vélemény mellett foglal allast,
bar a templomcim homalyban maraddsa miatt ez nem bizonyithaté, irja (MEZO,
A templomcim. 223). ORTVAY fogalmazasa azonban egyértelmiinek latszik: , Ne-
vét kétségteleniil a Bol. Sziiz tiszteletére szentelt egyhdzatdl kapta™ (EgyhFaldLd.
2: 542, 1d. 559 is!). Esetleg ide sorolhaté a XIII. sz.-i Szentpéter és a -szege kdzné-
vi utotaggal kiegésziilt Szentpéterszege’, amely azonos datalassal all el6ttiink, bar
itt inkdbb arra lehet gondolni, hogy a helynévvé nem valt templomcim jelenik meg
az elsé adatban. Nem pusztin a -falva utotag jelent 0j elemet a tizedlajstrombeli
Szentkatalin X1V. sz. végi alakjéhan hanem az -asszony- névelem is, s megsziile-
tett Szentkatalinaasszonyfalva’.

A Székelyhidtol K-DK-re fekvé Keresztur a X1V. sz. elejétol a XVI. sz. végéig
szerepelt ebben az alakban, majd a -felek foldrajzi kéznévvel egésziilt ki’.

A patrociniumi alapelemii elnevezések valtozastipusait vizsgilva MEZO egyik
csoportként a ,masodlagosan jelzével boviilt sima alapelemek™ csoportjat haté-
rozta meg: megyenkben ilyen atalakulason ment at a jelzéi névrésszel bovillt
Szentistvan'’, Marja'' XIII. sz-i és a Korosszegtol ENy-ra fekvd Szentmikios'
XIV. sz-i neve, s beléliik létrejiitt a Vdradszentistvdn; Ujmarja, Omarja, Nagy-
marja és Kismarja; illetve Kisszentmiklds (] elnevezések sora, amelyek a kozeli
telepiilésre, Vdradra, az osztodott telepiilések viszonylagos koréra, illetve méretére
(4j, 0, nagy, kis) utalnak.

7 Szentpéter 1285: S Petri que vulg. Scentpeturzegy, eccl. (Gy. I: 670, Cs. 1, 624, Jako 353)
Szentpéterszege 1285: S. Petri que vulg. Scentperurzegy. eccl. (Gy. 1: 670, Cs. 1, 624, Jakd 353).
1311: Scenthpetursceguy, p. (AO. 111, 71:145, Gy, 1; 670, Jakd 353), 1405, 1443, 1450, 1460, 1463,
1476: Zenthpeterzege, p. (Cs. 1, 624, Jakd 353, ComBih. 312), 1411: Sentpetersege, p. (ComBih. 312)

® Szentkatalin 1332-7/Pp. Reg: S. Catherine ~ §. Katharine, v. ~ S. Katherine [3a], v. (Gy. |
637) Szentkatalinaasszonyfalva 1396: Zenthkatarene Azzonfalua (Cs. 1, 623) ~ Zenthkatherinaazzon-
fatua p.. v. (ComBih. 76), 1421: Zenthkatherinaazonfolwa (Cs. 1, 623)

¢ Keresztirtelek 1311/318: Kerezrwr (AO. 111, 13:11, Gy. 1: 633), 1318: Kerezt vr (Gy. 1: 633,
AQ. V, 52:105), 1328; Kerusthur (Gy. 1: 633), 1333: Kerezthur (Gy. 1: 633, Jakd 274) Keresztur
1582: Kerezturtelek (Jako 274)

' Szentistvin Obituarium O, Praem. [sacc, X11] [2a], [saec. XII-XI11] [2a), [saec. XIIL] [2a],
1234 k./XV [6a], 1252, 1294/458 [2a], 1320/633, 1332-7/Pp. Reg: § Stephani, mon. (Gy. 1: 688),
1294/458: S. Stephanus [2a] (Gy. 1: 688). 1308/355: §. Stephano (Gy. 1: 688) Viradszentistvin
1214/307: 8. Stephani Varadiensis, 1234 k/XV [5a]: S, Stephani Waradiensis, S. Stephanus,
u’m"ﬂdmﬂ civitas, 1265: 8. Stephani de Varadine, ¢ccl, (Gy. 1; 688)

"' Marja 1277/282: Mariam (Gy. 1: 641), 1323: Marya (AO. VII, 187:399, 206:441) [1291-4]
[2a], 1332-7/Pp. Reg, 1341: Maria, v., p. (Gy. | 641, Jaké 296, MNy, 1926, 222, 358), 1332-7/Pp.
Reg: Vinum (Gy. 1: 641), 1447, 1456: Mar_]-u. p-. de (ComBih. 225) Ujmarja [1291-4]: Maria noua
(Gy. 1: 641, JAkO 296 [itt Maria nova], MNy. 1926. 299 [itt Moria nouaf), 1332-7/Pp. Reg [4a],
1335: Vymaria (Gy. 1: 641, Jaké 296) Omarja 1322, 1332-7/Pp. Reg [4a], 1341, 1342, 1353:
Omaria, v., p., de (Gy. 1: 641, Jakd 296, A. IV, 226, 227, A. V, 502, ComBih. 179) Nagymarja
1426: Naghmaria (JAKO 296), 1490; Nagh Maria (Cs. 1, 616) Kismarja 1490: Kys Maria (Cs. 1, 616,
Jakﬁ 296) 1521: Kysmaria, de (ComBih. 179)

? Szentmiklés 1311/323: Scentmiclos (A. 1, 235-6, AO. 111, 82:167, AD. VII, 305:662), 1322:
Scenthmyklws (Jakt 353) Kisszentmiklos 1552: Kys Zenthmyklos (Jaxo 353)
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Egyetlen bihari telepiilést jeloliek a kezdetektdl parhuzamosan a ,,puszta sze-
mélynévi” és a jelzbs szentnévi valtozattal: Lazdr és Szentldzdr”.

A Szentjog elnevezésben a ,jobb kéz"” jelentésii denominalis nomenképzés jog
(TESz. 2: 277-8) és a Szent jelz6i névelem kapcsolodott Gssze, am idovel a jo-bol
alakult kdzépfoki melléknév allt a szemantikailag elavult jog helyére. A telepiilés
legkorabbi megnevezése a XII. sz.-t6l Iatmul szerepe! majd alakvaltozatként a
XIV. illetve a XV. sz.-ban a Szentjog és a Jog'* jelenik meg. Erre a valtozasra (ti.
hogy a patrociniumi név szent jelz6i néveleme tiinik el) nem talalunk példat Mezo-
nél, s bizonyara ritka névalakulasi mod lehetett.

A XIV. sz. utols6 negyedében €16 S’emkozmadm_;rin ma_;dcsak egy évszazaddal ké-
sébb elemkihagyés eredményeként Szentkozma és Szentdamjcn néven jelenik meg tjra".

2.2. Ot olyan templomi véddszentjérdl elnevezett telepiilést taldlunk Biharban,
amelynek a patrociniumi névhez egyaltalan nem kotédé névvaltozata is élt vagy
korabbi vagy késtbbi adatolassal. Ezekben az esetekben a név felvaltasarol beszél-
hetiink. MEZO munkdja e csoportokat a ,,mas motivacioji kordbbi nevek felviltasa
@ fokia patrociniumi helynévvel”, illetve a ,,régebbi patrociniumi név folcserélése
egyéb motivacidji névvel” kategéridjban tartja szimon. Ilyenek voltak Bihar me-
gyében (Mindszent (a Dibszeg melletti) — Egyed Egyedmonostora, Totfalu'’;
Szentmdrton (Margittatol EK-re) — Genyéte'’; Boldogasszonytelke — Toskereke',;
Szentmiklos (Székelyhidtdl D-re) - Markos(i)"”).

RACZ ANITA

U Lizéir [1291-4]: Lazar, v. (Gy. 1: 669, JAKO 351, MNy. 1926. 300) Szentldzir [1291-4],
1332-7/Pp. Reg [2a]: 8. Lazaro (Gy. 1: 669, JAKO 351 [itt Sanctus Lazarus], MNy. 1926. 358),
1332-7/Pp. Reg [2a]: § Lazari, v. (Gy. 1. 669), 1406, 1458, 1459: Zenthlazar, p., v. (Cs. 1, 624,
Zs0. 1I/1: 537, 635, Jaxo 351, ComBih, 292)

5 Szentjobb [1163-73]>520 k.: Sanctissimam Dextreram (Gy. 1. 688), 1239: §. Dextre Szentjog
1326/XVIIL, 1332-7/Pp. Reg: 8. Jog (Gy. 1: 668); 1395: Zenthhyog, de (ComBih, 291, 292); 1407:
sancti Jog, monasterium (ZsO. I1/2: 13); 1436, 1470, 1479: Zenthiog, de (ComBih. 291); 1449-54,
1469; Zenth Jog ~ Zenthyvgh (Cs. 1, 623); 1469, 1475: Zenthjogh (Cs. 1, 623; Jaké 350); 1470: Zenth
Jngh de (ComBih. 291) Jog 1405: Jog (Zs0. 11/1: 532)

* Szentkozmadamjén 1373: Zentcozmadomyen (Jaké 351), 1425, 1495: Zenthkozmadamyan, p.
(Cs. 1, 624, ComBih. 312), 1487: Zenthkozmademyen (Cs. |, 624) Szentkozma 1463, 1487: Zenthkozma
(Jako 351, Cs, 1, 624), 1464: Zenthcosma (Cs. |, 624) Szentdamjin 1479: Zenth Damian (Jako 351)

'* Mindszent 1325: Mendzenth (Gy. 1: 614, A. 11, 218, AO. X, 248:458) Egyed 1214/550, 1275,
[1278 k.], 1438: Jgged (Gy. 1: 614, Cs. I, 607, Jako 236, VR. 80:288), 1275/309, [1278 k.], 127[8]
[2a], 1278/309, 1279/309, 1287/309, [12914], 1297, 1307 [2a], 1307>383>399, 1307>383>414,
1309/310, (1309), 1310, (1310) [2a]. 1311, 1323, 1332-7/Pp. Reg [4a]. 1393: Egged. mon., V., p.
(Gy. 1: 614, ZsO. 1, 353, Jakd 236, A. [, 219, MNy. 1926, 222, 298, 359, AO. 11, 77:164, 343:785,
385:883, 428:990, AO. 111, 9:1, AO. VII, 284:615), 1310: Eghed, mon. (Gy. 1: 614, Jaké 236, AD. 11,
429:992), 1310: Eggied (AQ. 11, 431:995), 1316, 1342: Eged, mon. (ComBih. 111, AO. IV,
110:282), 1321: Egied, eccl. (Gy. 1: 614, A 1, 623), 1342: Egyuk, de (ComBih. 111), 1386, 1388,
1452, 1490: Eggyed, de, p. (ZsO. 1, 38, ComBih, 111), 1438: Egegh ~ Egyed (Cs. |, 607) Egyedmo-
nostora 1386: Egyedmonustra, de (ComBih. 111) ~ Eggyedmunstora, de (ComBih. 111), 1438:
Egyedmanu.ﬂam (Cs. 1, 607) Tétfalu 1439: Thotfalw (ComBih. 111), 1511: Thothfalw (Jaxo 237)

7 Szentmdrton 1332: Sanctus Martinus (Jakd 245), 1489: Zenthmarton aliter Genyete (Cs. 1,
608) ~ Zenthmarton vel Genyethe (Jakd 245) Genyéte 1345, 1412, 1425: Genethe, de (Cs. I, 608,
JaxkO 245, ComBih. 134), 1489: Zenthmarton aliter Genyete (Cs. 1, 608) ~ Zenthmarton vel Genyvethe
(JAKG 245), 1454: G 'n ethe, pr. (ComBih. 134)
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Névkorreldciék az 6magyar kori helynevek kirében

1. A dolgozat témdja. — A cikk 15 dmagyar kori vairmegye anyagit egybevetve
azt vizsgalja, milyen sajatossagok érvényesiiltek ebben az idészakban a telepiilés-
nevek mikrotoponimiai elnevezések jelzovel torténd egyénitésében.

A helynevek differencidléddsa kapesan felmeriilé alapfogalmakat (egyszeri,
asszetett foldrajzi név, kilsé, belsd, hidnyos, elsédleges, mdsodlagos differencid-
cig) INCZEFI GEZA definidlta munkaiban (vo. A foldrajzi nevek differencialédasa-
rél MNy. 61 [1965]: 75-80; Foldrajzi nevek névtudoményi vizsgélata Maké6 kor-
nyékének fbldrajzi nevei alapjan Bp., 1970. 65-71). Inczefi terminusait hasznalva
dolgozatomban azokkal az Osszetett (vagy tObbszorosen Osszetett) helynevekkel
foglalkozom, ahol a kiilsé differencidci6 (,.a telepiilés valamely egyedi sajatossa-
ganak nyelvi jel6lése altal mas, azonos nevii helyektél valé megkiilonbztetése”
— vO. INCZEFI MNy. i. h. 75) jelzbi elGtaggal valosul meg.

A tovabbi szakirodalom az egyes megkiilonboztetd jelzok jelentéstartalmaval
(PESTI JANOS, Foldrajzi neveink alsé-, felsd- (~al-, fel-) helyzetviszonyit6 elemei:
Nyr. 93 [1969]: 229-31, PELLE BELANE, A helységnevek differencialodasérol (al-
fel, alsé—felsd elotagokkal): Névtudomany és miivelodéstorténet. MNyTK. 183, sz.
Bp. — Zalaegerszeg, 1989. 153-56), bizonyos megyék jelzbvel egyénitett helyne-
veinek feldolgozasaval (RACZ ANITA, Az Gmagyar kori telepiilésnevek differenci-
alodasarol: Magyar Nyelvjarasok 34 [1997]: 125-46), a hivatalos tton létrehozott
differenciélt telepiilésnevek kérdésével (MEZO ANDRAS, A magyar hivatalos
helységnévadas. Bp., 1982. A jelzdvel vald differencialas: 218-29) foglalkozik.
Ez utébbi munkabdl vettem at — csekély modositassal — a jelzék jelentéstani osz-
talyozasara vonatkozo rendszert. Magam a névtani korrelaciés rendszer kapesan
készitettem szakdolgozatot (1996 ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvja-
rastani Tanszék, témavezetd: Juhdsz Dezsd doc.). melynek tanulsagait A spontan
névkorrelacids rendszer alakulasa a XVIII-XIX. szizadi helységneveink korében
cimmel cikkben foglaltam Gssze (NE. 19 [1997]: 16-26).

V:zsgélédésalmat GYORFFY GYORGY monografidjanak (Az Arpéd -kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1966-1998.) elsé kotete, valamint
HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA e kétet mikrotoponimait fel-
dolgozé munkaja (Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbol 1. Abaij-
Csongrad varmegye. Bp., 1997.) alapjan végeztem. Az adatok koziil a XIII-XIV.
szdzadra vonatkozokat vettem figyelembe. Arra keresem a valaszt, hogy az 6ma-
gyar kori telepiilésnevek elGtaggal torténd megkiilonbOztetésének eszkozei jat-
szottak-e szerepet mas jellegii foldrajzi egységek egyénitésében is.

'" Boldogasszonytelke ~ Téskereke 1430: Thoskereky alio nomine Bodegazzonteleke (JaxO
217), 1524: Thotkereke alio nomine Bodogazzontheleke (JAkO 217), 1489, 1552; Bodogazzontheleke
(Jak0 217, Cs. 1, 604)

¥ Szentmikés 1332-7/Pp. Reg: S. Nycolao (Gy. 1: 670), 1390, 1447: Zenthmiklos, p. (JAKO 352,
ComBih. 293), 1393: Zentmiclows (Zs0. 1, 339) Miérkos(i) [1163-73]>520k.: Markus, v. (Gy. 1;
642), 1219/550: Marcusy, v. (Gy. |: 642, VR. 92:359), 1304: Marcus (AQ. |, 306:623)
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2. Omagyar helységnévkorrelaciok. — A megkiilénboztetd jelzdvel ellatott
telepiilésnevek arinya megyénként valtozé: Abanj 21,03%, Arad 7,4%, Arva
22,22%, Bécs 12%, Baranya 8,6%, Bars 10,76%, Bereg 6,89%, Beszterce 17,85%,
Bihar 9,28%, Bodrog 10,74%, Borsod 13,19%, Csanad 14,76%. Csongrad 1,85%.
Békés megyebdl és Brasso vidékérdl ez a tipush helynév nincs adatolva. Osszessé-
gében tehat azt mondhatjuk, hogy — ha a mintaként vett megyék anyaga j6l repre-
zentalja a kort — a helységneveknek hozzavetdlegesen 11%-a volt egyénito jelzovel
differencidlva az Oomagyarban. A megkiilonbdztetés e modjanak gyakorisaga
egyébként nem valtozik aranyosan a megyében talalhatd Gsszes telepiilésnév sza-
maval. A két legtdbb helységgel biré 6magyar varmegye', Baranya és Bihar jelzé-
vel differencidlt telepiilésneveinek aranya az atlagos érték (11,01%)alatt marad
(8,6% ¢és 9.28%), mig Abalj varmegyében e tipusi helynevek ardnya, az 6sszes
telepiilés kisebb szdma mellett is, joval az atlagérték felett all (21,03%).

2.1. Az elétagok motivicios tényezdi. — Az alapnévhez kapesolodo differenci-
alo jelzok a telepiilés valamely jellemzd sajatossagat emelik be a névbe. Jelentés-
tartalmuk alapjan, tehat aszerint, hogy a telepiilés milyen tipusi jellegzetességére
vonatkoznak, a vizsgalt 6magyar kori helységnevek megkiilonbdztett jelzbi a ko-
vetkezo ,rangsorba” allithatok:

Jelentéstani osztilyok a differenciflé jelzd informdcié tartalma Eléfordulas | Ardiny
alapjdn

1. Térbeli viszonyitdst kifejezé jelzék 71 26,69%
(pl. Alnémeti, Felnémeti, Kézépnémeti, Alsozsolca, Felsdzsolca)
2. A telepiiléssel kapesolatban dllt személyekre (birtokos, telepitd 41 1541%
sth.) utald jelzok )
(pl. Detrevily, Viszolynovaj, Agtétja, Pabarbaksa, Leondrdnyék,
Egveddamak)
3. A telepiilés viszonylagos méretét kifejezd jelzbk 35 13,15%
(pl. Kishecsen, Nagyheesen, Kiskémes, Nagvkémes)
4. Kiizeli telepiilésre utald jelzék 13 4.88%
(pl. Monajkendi, Ugraiirogd, Noszkdadkeresznir, Tarnokbala)
5. Vizmenti helyzetre utald jelzdk 8 3%
(pl. Dravabozsok, Okriszentivdn, Garamszentbenedek)
Tijegységhez tartozisra utald jelzk 8 3%
{pl. Mezdsomlo, Mezdpanasz, Mezdtarcsa, Mezapiispék
6. A telepillés kordt viszonylagosan kifejezd jelzok 6 2.25%
(pl. Ocsaldnos, Uimdéria, Omdria, Ujsemjén)
A lakossiag etnikai eredetére utalo jelzik 6 2,25%
(pl. Magvarzabrany, Téizabrany, Totvadna
7. A falu birtokosira utalé jelzd, ha az nem személynévi 5 1.87%
(pl. Kirdlypapi, Bardtpiispéki, Bardtinydrdd)
8. A telepiilés stituszdra, a lakossag tdrsadalmi allésdra utald jelzdk I 1,5%
(pl. Nemespeterd, Szabadeydn, Szabadesdr)
9. A telepiilés egyéb sajatsigira utald jelzik 44 16.54%
(pl. Egvhdzaspéder, Pusztamdlas, Kétharsa, Molnosbél)
10. Az alapnévhez viltozd jelzd kapesolédik 23 8.64%
(pl. Egvhdzas-/lzsépszemse, Kis-/Ebesharsdny, Dids-/Nagvevdr)

" it és a tovébbiakban is a megéllapitdsok GYORFFY |. ktete anyagdra értendok.
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11. Kétszeres differencidlédison dtment nevek ( az alapnévhez két 2 0,75%
jelzd jarul)

(pl. Nagvdvdr, Abaujvar)

Osszesen: 266 99,94%

A telepiilés egyéb sajatossagaira utald jelzok kategoriajat (9.) tovabb bontva a
kovetkezd jelentéstani osztalyozashoz juthatunk:

A jelzd Elifordulis Ardny
1. Epitményre, létesitményre utal 22 50%
(pl. Vdraskenéz, Egvhdzasvizsoly, Kdpolndshetenye,
Révkanizsa)
2. Tkerfalvakra utal 8 18,18%
(pl. Kétszemere, Kétlugas, Haromilya)
3. Ndvényzetre utal 2 4,54%

(pl. Szitbacs, Nddaskiirt)
Fogalkozdsra utal

(pl. Lovdszhetény, Timdrfony) 2 4.54%
4. Egyéb 10 22,72%
(pl. Békdspapd, Visdrosférged, Pusztamdlas)

Osszesen 44 99.98%

2.2. A korreldciok tipusai. — Ha a helynévkorelaciok rendszerérdl akarunk ké-
pet kapni, nem elég pusztin a jelzos alakokat szambavenni, hanem az alapnévi
formara is figyelniink kell, hiszen sokszor nemesak a két (vagy tébb) jelzos alak all
szemben egymadssal, hanem a jelzOs és az alapnévi névforma is: pl. az egykori Bacs
varmegyében a kovetkezd ,harmassagra™ talalhatunk: Szond-Belszond-Kiilszond
— ebben az esetben nemcsak a két jelzos alak all egymassal korrelaciéban, hanem a
Szond és Belszond, valamint a Szond és Kiilszond névformak is. Mig eddig a diffe-
rencidlo jelzd jelentése képezte a helynevek csoportositidsanak alapjat, most az
azonos alapnév fogja Gssze az egyes helynévesoportokat.

A vizsgélt anyagban §sszesen 203 névkorrelaciot talalunk. Ennek harmada (68
= 33,49%) csonka korreldcio, tehat egy jelzbvel egyénitett névforma 4ll szemben
az alapnévi alakkal (pl. Vdraskinizs-Kinizs, Dezsoboja-Boja, Ujpécs-Pécs, Bel-
péres-Péres, Ujabod-Abod, Bardtinydrdd-Nydrdd stb. ). Kéttagi korrelaciot, ahol két
jelzos alak all egymassal szemben, lényegesen kevesebbet talalunk (38 = 18,71%).
A kéttagi korrelaciok nagyobbik fele (26) szabalyos, tehat az oppozicidban részt
vevd két név jelzbje ugyanahhoz a jelentéstani osztilyhoz tartozik (pl. Alméra és
Felméra: mindkét jelzb6 a telepiilés térbeli helyzetére utal; Eszebocsdrd és
Péterbocsdrd: a jelzdk a birtokosra utalnak; Kiskémes €s Nagykémes jelz6i a tele-
piilések egymaéshoz viszonyitott méretét mutatjak stb.), kisebbik része (12) sza-
balytalan (a szemben 4ll6 nevek jelzdi eltéro jelentéstani csoportokba tartoznak: pl.
Egyhdzasmislye és Felmislye, Tofiiss és Alsdfiiss, Felsévadna és Totvadna, Varas-
kércs és Kondkércs stb.). A haromtagu korrelaciok (9 = 4,43%) egy része tartal-
mazza az elotag nélkiili alapnevet (4, pl.. Szond-Belszond-Kiilszond; Pdalyi-
Nyirpalyi-Felpalyi stb.), méskor pedig hdrom jelzbs névforma &ll korrelaciéban,
alapnévi alak pedig nincs (5, pl.: Felbarcsa-Albarcsa-Kozépbarcesa, Okrimind-
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szent-Kdpolnamindszent-Batamind-szent; Pusztamdlas-Mindszentmdlas-Kodimda-
las stb.). haromnal t6bb tagbol allé korrelaciora 2 példa akad: Krassdpeterd-
SzekcsGpeterd-Nemespeterd-Peterd Baranyaban és Aliompos-Fel- vagy Szentmik-
lostémpais-Beltompos-Tompids Csanadban.

A 13 sajatos korrelaciot (6,4%) azok az oppoziciok alkotjak, ahol a differencialt
névforma két, kiilonboz6 jelentésii jelzot is tartalmaz (1, pl.: Abaiijvdr-Nagydvdr
— korra €s birtokosra, ill. a telepiilés nagysagara vonatkozo jelzokkel, vagy ahol a
megkiilonboztetd jelzo a korrelacio egyik (10, pl.: Nagyida-Fel- vagy Egyhdz-vagy
Kisida) vagy minden tagjanal valtozd, nem allandosult (2, pl.: Alsé- vagy Nagy-
zsolca-Felsé- vagy Kiszsolea, Kis- vagy Szentivdnkeszi-Nagy- vagy Boldogasz-
szonykeszi, Saul- vagy Bul- vagy Matyukakeszi — v6. 2.1. 10. és 11 pont. Sajitos
alakulatok azok a névformak is, amelyekben egyetlen jelzbs alakot taldlunk, de
sem mas jelzds, sem jelzotlen formaban nem mutathaté ki a név alapneve (73 pél-
da). Igaz ugyan, hogy az ide tartozo nevek jelzije legtébbszor a birtokos személyre
(19, pl.: Detrevily, Apamolna, Gdlospetri, Botgorzsdja), vagy a telepiilés jellegze-
tes épitményére (15, pl.: Egyhdzasszomolya, Egyhdzasvizsoly) utal, igy nem is fel-
tétleniil érezziik a hidnyét egy ,,szembendlld™ névparnak. Megtaldljuk e jelzék ko-
zitt az eleve ,0sszefoglalo™ szerepii kér- el6tagot is (5 pl, Kétszemere, Kétbocs,
Kétbarsa). Mindamellett ¢ kategériandl fennall a korreldlé névvel jelolt falu el-
pusztulasénak a lehetosége is.

A korrelacio tipusait tehat az oppozicioban részt vevo tagok szama szerint tab-
lazatos formaban igy foglalhatjuk Gssze:

A korreliicio | Csonka Kéttagi Hiaromtagia Tébbtagid | Sajitos | Egyetlen jelzds
tipusa névforma
Szima 68 38 9 2 13 73

Ardnya 33.49%] 18,71% 4.43% 0,98% 6.4% 35,96%

3. A mikrotoponimak differencidlédasardl. — A mikortoponimak

kapcsan két problémara szeretném felhivni a figyelmet. A telepiilésnevekkel
Gsszehasonlitva ennek a névtipusnak a fennmaradasi esélye joval kisebb. Az egyes
oklevelek, hatirjarasok csak a szempontukbdl fontos kiilteriileti neveket rigzitet-
ték. Tekintve, hogy kevés és véletlenszeriien fennmaradt adattal dolgozhatunk,
semmiképpen nem torekedhetiink teljes kép kidolgozasara a kérdést illetden, in-
kabb csak tendenciakat mutathatunk fel. A masik probléma a fldrajzi tulajdonnév
és a foldrajzi kdznév elhataroldsanak kérdése, amely a mikrotoponimédknal talan
még élesebben jelentkezik, mint a telepiilésneveknél. Az utébbi kérdésben nagy
segitségemre volt a Hoffmann-féle adattar (l. az 1. pontban) helyesirasa: a tulaj-
donnévi utétag szemben a kdznévivel nagy kezdobetiivel szerepel (e témarol alta-
ldban |. még: MARKO IMRE LEHEL, Féldrajzi kdznevek és f'oldra_ju tulajdonnevek.
NytudErt. 70. sz. 85-9; FEKETE PET[—.R Foldrajzi kiznevek és foldrajzi jellegi jel-
206k Tiszasz6l6son. Emlekkbnyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szer-
kesztette: HAJIDU MIHALY és Kiss JENO Bp., 1991. 167-77, BALOGH LAJOS,
A foldrajzi kdznevekrBl: Szavak — nevek — szotarak. irdsok Kiss Lajos 75. sziiletés-
napjara. Szerkesztette: KiSS GABOR és ZAICH GABOR Bp., 1997. 36-9, HOFFMANN
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ISTVAN, Név- és nyelvféldrajzi térképlapok az Arpad-korbol: uo. 141-54, Kiss
LAJOS, A foldrajzi kéznevek és a foldrajzi nevek: Nyr. 96 [1972]: 250-1; stb.).

Az egyes megyékben a fennmaradt mikrotoponimék koziil a jelz6vel differenci-
altak aranya a kovetkezo: Abaij 2,64%, Arva 4%, Bics 3,77%, Baranya 1,86%,
Bars 1,05%, Békés 5%, Bereg 6,45%, Bihar 4,63%, Bodrog 2,88%, Borsod 3,03%,
Csanad 6,38%, Csongrad 3,94%. Arad megyében, Beszterce és Brassé vidékén e
névtipus nincs adatolva. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a 45 jelzével egyéni-
tett mikrotoponima koziil 32 (71,1%) viznév. Mivel a legtébb mirotoponimat tar-
talmazé oklevél hatarjaras, a kisebb-nagyobb vizfolydsok, tavak, mocsarak pedig
természetes hatdrjelSlok, neviik dltaldnosan ismert, ezen a nagy aranyon nem is le-
p&dhetiink meg.

3.1. Az el6tagok motivicios tényez6i a mikrotoponimak kérében. A vizsgalt
Omagyar kori mikrotoponimédk megkiilénboztet6 jelzéik jelentéstartalma alapjan a
kovetkezoképpen csoportosithatok:

Eléfordulis Ardny
1. Viszonylagos méretre utald jelzék 16 35.55%
(pl. Kis-Galnic, Nagy-Kubin, Kis-Zsitva, Nagy-Okor)
2. Kizeli telepiilésre utalé jelzék 4 8.88%
(pl. Kassai-Nagy-hegy, Sarlds-Hédos, Orvénd-Kéros)
3. Térbeli viszonyitdst kifejezd jelzok 3 6,66%
(pl. Bel-Sar, Tiilso-Borsova, Kiilso-Berettvo)
4. Korra utald jelzd | 2,22%
(pl. O-lda)
A megyei hovatartozdsra utal jelzd I 2.22%
(pl. Borsodi-Dohddeél)
5. Egyéb jelzdk 19 42.22%
(pl. Holt-Ida, Lassu-Duna, Fehér-Kords, Sebes-Vajas
6.Az alapnévhez viltozd jelzd kapesoladik | 222%
(pl. Fekete-/=Kozépsé/-Kords)
Osszesen 435 99.97%

Az egyéb jelzok kategoriajat (6.) nagy aranya miatt érdemes tovabb bontani:

I. Vizek , tavak, mocsarak nevei.

A jelzd Eléfordulis Ardny
1.Holtdgra utal 6 31,57%
{pl. Holt-lda, Holt-Latorca, Holt-Mic)
2. A viz folydsara utal 2 10,52%
(pl. Lassi-Duna, Sebes-Vajas)
A viz szinére utal 2 10,52%
(pl. Fehér-Koras, Kék-Kdlld)
3. Egyéb jelzok 4 21,05%
(pl. Aszu-Szartos, Kéhid-Kérés, Hdrmas-Kéris)

II. Nem viznév

(pl. Szdr-Somlyd-hegy, Sdros-Dragenydn-hely) 5 26,31%
Osszesen: 19 99.97%
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3.2. A mikrotopnimik korreldciéi. — A 37 névkorrelacié kozel két harmada
(22 = 59,45%) csonka korrelacio (pl. Gdlnic-Kis-Golnic, Kubin-Nagy-Kubin,
Szartos-Aszu-Szartos, Hodos-Sarlés-Hédos, Mic-Holi-Mic, Borsva-Tilso-Borso-
va), melyek 4 névpar kivételével valamennyien viznevek. A  kiépiiltebb™ oppozi-
ciok kozott 1 kéttagit (Kis-flosva-Nagy-Tlosva), 3 haromtagat (Vajas-Holt-Vajas-
Sebes-Vajas, Galya-Kis-Galya-Nagy-Galya, !da-h’afr—!da—gi!da) és 2 tobbtagat
(Fekete/=Kizépso/-Koris-Nagy-Koros-Orvénd-Koros-Varadi-Koros-Korés, Duna-
Kis-Duna-Nagy-Duna-Sztdra-Duna /idegen jelzdvel!/) talalhatunk. Egyetlen jelzos
névforma szembenall6 tag nélkill 9 esetben mutathaté ki (pl. Szdr-Somlyé, Bel-Sér,
Kis-Lukd, Nagy-Osz, Nagy-Alpdr, Kassai-Nagy-hegy). Sajatos korrelaciok hc]ycﬂ
egy-egy érdekes esetet talalunk, ahol a nevek Gsszetartozasa ugyan érezhetd, de vi-
szonyuk nem tisztazhaté (ezért a statisztikiban nem szerepelnek) — Biharban
Bertény hatardban emlitik a kovetkez0 helyeket: Vamos-Vdamos-véme-Nagy-vém-
Vamos-Nagy véme-Ddamos-vém-mezd; hasonloan érdekes példa Csongradbol:
Borjuol' Szentes hataraban emlitett hely, 1332° — Hdaromborjiiol * Sajt és Szentes
k&zos hataraban emlitett halasto [!], 13327,

Tablazatban 6sszefoglalva:

A korelicié | Csonka | Kéttagi | Harom-tagi | Tobbtagi | Sajitos | Egyetlen jelzds
tipusa néviorma
szdma 22 1 3 2 0 9

arfinya 59.45% 2,7% 8.1% 5.4% 0 2432%

4. Osszefoglalds. — Az 6Gmagyar kori jelzbvel differencialt telepiilésneveket és
mikrotoponimakat dsszevetve a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik:

1. A jelzbvel valé megkiilonbdztetés a telepiilésnevek kirében joval gyakoribb
eljaras volt (2415 helységnévbdl 266-ot lattak el jelzoi elotaggal = 11,01%), mint a
mikrotoponimak kozott (1428 névbol 45 = 3,15%).

2. A két névtipus jelzbinek jelentéstani osztalyozasa sordn nagy részben egy-
mast atfedd kategoriakat nyertiink; igaz ugyan, hogy a telepiilésnevek el6tagjainak
motivacids tényezdi ,.szinesebbek™, itt tobb jelentéstani csoportot kaptunk, mint a
mikrotoponimaknal. A jelzétipusok leginkabb ardnyukban, gyakorisagukban kii-
lonbéznek: mig a telepiilésneveknél a legtébb jelzd térbeli viszonyitast fejez ki
(gvakorisiga 26,69%), ez a jelentéstartalmi el6tag a mikrotoponimaknal kevésbé
jellemzd (6,66%). Utdbbiak foleg méretre utalé jelzdvel egyénitettek (35,55%), ez
a jelz6tipus fontos ugyan a telepiilésneveknél is, de gyakorisagi mutatdja joval ki-
sebb (13,15%). A mikrotoponimakat kdzel kétszer olyan gyakran kiilénboztették
meg kézeli helység nevével, mint a telepiilésneveket (8,88% és 4,.88%). Az egyéb
kategorian beliil a telepiilésnevek elotagja legtébbszér valamilyen épitményre, né-
vényre, foglalkozasra utalt, vagy szambeliséget fejezett ki (,,ikerfalvak™). Az egyéb
jelentéstartalmi jelzOk csoportjahoz tartozé mikrotoponimak nagy tdbbsége azon-
ban viznév, igy az eldtag a viz mindségére, mennyiségére, szinére, sebességére vo-
natkozott. Az alapnévhez valtozo jelzd a telepiilésneveknél kapcsolodik. Nemcsak
a jelzOtipusok aranya, de az egyes kategdridkon beliil eléfordulo jelzék is mutatnak
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kisebb eltéréseket: a térbeli viszonyitast kifejezd elétagok koziil a Tulso- jelzé pél-
daul csak a mikrotoponimaknal fordul elé.

3. A szembenallo tagok szama és mindsége alapjan felallitott korreldcios rend-
szer szerint az 6magyar kori oppoziciok tdbbségét az jellemezte, hogy egy jelzis
névforma allt szemben a jelz6tlen alapnévi alakkal. Az ilyen korrelaciok ardnya a
mikrotoponimak korében jéval magasabb (59,45%), mint a telepiilésnevek eseté-
ben (33,49%). Utobbiaknal a tbb jelzbs névformabél 4llé, , kiteljesedettebb™ név-
korrelaciok gyakorisaga joval nagyobb (24,12%), mint a mikrotoponimaknal
(16,2%). Gyakori jelenség mind a telepiilésnevek, mind a mikrotoponimék eseté-
ben, hogy az egyetlen jelzbs névformahoz nem tartozik szembenallé tag (35,96%
és 24,32%).

A jelzovel differencialt helynevek torténetének vizsgalata, a korrelaciok szapo-
rodasa, valtozasa az idok soran még sok érdekességet tartogat a kutatd szamara.
A kovetkezd lépés az lehetne, hogy egy olyan tjkori felmérésbdl vennénk mintat,
amelyben a mikrotoponimak gyfijteménye egy adott teriiletre teljes. (Ez a struktu-
ralis clemzés alapfeltétele.)

BOLCSKEI ANDREA

A tirdk hédoltsig nyomai helyneveinkben®

Amikor folkérést kaptam arra, hogy Mezd Andras 60. sziiletésnapja alkalmabdl
cikkel kdszéntsem az iinnepeltet, elsé gondolatom az volt, irdsom csakis névtani
témajh lehet. Igaz ugyan, hogy a nyelvtudomany mas szakteriiletein (pl. a nyelv-
torténetben, a nyelvjarastanban) is jaratos, neve és kutatsai — tudoményos indula-
sanak kezdetétdl egyenesen folfelé iveld palyafutdsanak elismerésre mélto, értékes
eredményeiig — els6sorban mégis a névtannal forrtak ssze. Ezért valasztottam
cikkem targyaul a helynevek vizsgalatinak egy olyan részletkérdését, amelyre
nemigen forditott figyelmet a névtudomanyi kutatds.

Ismeretes, hogy a magyar—torok érintkezések (altalaban a kultira €s a nyelv te-
riiletén) két, egymastdl tavoli idoszakban (a honfoglalas el6tt, a vandorlasok kora-
ban és a XVI. szdzad elsé negyedétdl jo masfél évszazadik) valtak intenzivvé. Né-
piink és nyelviink életében kiilondsen a honfoglalas elotti toérok kapesolat jatszott
fontos szerepet, amint errdl pl. a nagyszami o6torok jovevényszo is tanGskodik. Ez-
zel szemben az oszmén-térok nyelvi érintkezés, amely rdvidebb ideig is tartott és
egészen mas jellegl volt, sokkal kisebb hatast gyakorolt nyelviinkre. Valésziniileg
ezzel is Osszefligg, hogy a nyelvészeti kutatas altalaban kisebb figyelmet forditott
az oszman-t6rok kolestnszavak vizsgdlatira. Ennek a megdllapitisnak nem mond
ellent az a tény, hogy néhany évvel ezelbtt napvilagot latott KAKUK ZSUZSAnak

* Részlet egy késziild tanulméanybol.
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A torok kor emléke a magyar szokincsben” cimii kényve, amely nyelviink hédolt-
sag korabeli jovevényszavait veszi szamba. Ezeknek az oszman-torok kélesodn-
szoknak jelentds hanyada a t6rok uralom megsziinése utdn (a XVIL. szdzad végé-
t6l) egyre inkabb visszaszorult, elavult, sot kipusztult a magyarbél, s csak nagyon
kis része maradt meg kdznyelvi elemként vagy tajszoként napjainkig. Kiilonosen
csekély azoknak az oszman-torok atvételeknek a szama, melyek esetenként féldraj-
zi névvé valva 6rzbdiek meg. Valosziniileg ezzel magyarazhaté, hogy mindeddig
nem jelent meg olyan cikk vagy tanulmany, amely az oszman-térokre visszavezet-
hetd helyneveket feldolgozta volna. Ebben persze az is szerepet jatszhatott, hogy j6
ideig hianyoztak a nagyszamu f6ldrajzi nevet magukban foglalé megyei és jarasi
névgyiijtemények, amelyek egy-két évtized ota forrasul szolgal(hat)nak a kiilonbs-
z0 szemponti nyelvészeti kutatidsok szdmdra. Minthogy a ..Zala megye foldrajzi
nevei” cimil kdtet 1964-es megjelenése utdn szinte sorra-rendre napvilagot lattak a
kiilinb6zd (elsbsorban a dunantili) megyék és jarasok foldrajzinév-kiadvanyai,
ezért lehetové valt szimomra, hogy ezekbdl, valamint néhany (foleg vajdasagi)
névgylijteménybdl és t8bb helyi feldolgozasbél szamba vegyem azokat a bel- és
kiilteriileti neveket, amelyek féltehetden oszman-t6rok hatasra terjedtek el a t6rté-
nelmi Magyarorszagon.

Hogy mely foldrajzi neveket lehet oszman-toérdk eredetiinek mindsiteni, s hogy
helyneveink koziil térok hatdsra melyek honosodtak meg nyelviinkben, azt korant-
sem konnyii megallapitani. Ha a szoban forgo elnevezést — Gsszetett név esetén an-
nak egyik elemét — adatokkal bizonyithatéan mar a XVI-XVII. szdzadi magyar—t6-
rok érintkezések sordn dtvettiik, akkor azt a helynevet mindenképpen filvettem a
részletesebb elemzésre kivélasztott anyagomba. Ilyenek pl. a csausz, cseszme, ho-
dzsa oszman-térok eredetli kbznevekre visszavezetheto fGldrajzi neveink, vagy a
hodoltsag kori térok hatasra elterjedt és maig helynévként megérzodott atvételek
(pl. Tbrdny, Tabdn). Sokkal nehezebb dllast foglalni az olyan féldrajzi nevek ere-
detének meghatdrozasiaban, amelyekhez a népi emlékezet ugyan térék kori hagyo-
manyt kapesol, de irasos adatok nem tamasztjak ala a szoban forg6 helynév egyko-
ri meglétét. Az anyagomban talalhaté foldrajzi nevek egy részérol ezért csupan
foltételezni lehet, hogy oszman-t6rok hatasra terjedtek el (ilyen pl. a Basa-domb,
Bég rétje, Kara-homa név). Valamivel biztosabb alapokon nyugszik az olyan hely-
neveknek az ide sorolasa, melyeknek meglétére — a hozzajuk fiiz6d6é néphagyo-
méany mellett — mar a XVIII. szazad elejér6l-kdzepérdl talalunk adatokat. Ilyen ti-
pusi elnevezés példaul az iillési Kara-homok és a kiskundorozsmai Subasa diilé-
név. Roluk joggal filtételezhetjilk, hogy ezek — a XVIII. szazadi elso el6fordulasuk
eldtt — mar a XVI-XVIL. szdzadban is létezhettek.

Végiil is azokat a helynévi adatokat, melyek feltehetden a hodoltsag kori ma-
gyar—t6rok érintkezések soran terjedtek el nyelviinkben, az egyes megyék betii-
rendjében (azokon beliil pedig a telepiilések abécérendje szerint) sorolom fol. A
példaanyag kozlésében ugy jartam el, hogy az adott kiadvanybol természetesen
minden véltoztatas nélkiil vettem at a szoban forgd helységre és foldrajzi névre
utalé sorszamozast és roviditéseket.
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1. Babadag

Térokkoppany: 78/98. Babadag, -ba [P. ~] Ds, e. A néphit szerint, ha suhog
a Babadag, akkor eso lesz. [SMFN. 258]. Az oszman-t6rok haba "apa, atya’ és a
dag’hegy’ koznevek Gsszetétele (v6. KAKUK 1973:52, Kiss L. 1988: 1. 351).

2. A basa (~ pasa) kéznévre visszavezethetd foldrajzi nevek

Bakonya: 128/216. Basa sirja: Pasa sirja Ha, sirszerii féldhanyas. [BMFN/I.
652 653.]; — Cserkat: 133/194. Nagy-Basa : Basa, —ba [K 4, 5, 8, 12: Nagy Ba-
sa, r P: Nagy basa rét] S, r. sz. e. — P. sz. ,,valaha a Pécsi basaé™; 133/204. Kis-
Basa : Basa, -ba (K 4, 5, 8, 12: Kis Basa, r] S, r, sz. A Basa névhez tartozik:
194, 204, 211, 218, 223. [BMFN/1. 694-695.]; — Nagyharsany: 282/165. Basa
utja [Nyr: Basaut — a torék vilagbol fennmaradt elnevezés. P: észak nyugatrol
Basa utja] U. — A. sz. amikor Szulimén szultdn Szigetvarra jott, itt végeztette ki
Arszlan budai basét a hegyen. Ezen az (ton kisérték fel a basdt. A masik magya-
rdzat szerint a nagyvharsanyi csatdban Csausz basa erre menekiilt Savoyai Eugén
herceg serege el6l. [BMFN/IIL. 794.] — Komdrom: 49/35: Basa-domb : Papucs-
domb [P. Tordk halom] D, sz6. A hagyomany szerint a térékdk papucsokban és
lepedokben hordattak 6ssze. A romaiak idején 6rtorony allt itt. [KMFN, 233.]
— Csurgd: 202/52. Pas kéz : Basa-kuti kéz Ko; 202/53. Pas-kut @ Basa-kur K.
A kutat 1600 tajan Ibrahim basa épittette, az itt mar meglévd forras megasatasa-
val [SMFN. 619].

A basa és a pasa etimolégiai szempontbol két kiilén szénak szamit, a magyar
nyelvhasznalatban a két lexéma Osszekeveredett, és szinonimaként terjedt el (I.
részletesebben KAKUK 1996:116-117). A basa csaladnévvé valasival keletkez-
hettek a kiilénb&z6 Basa (ritkibban Pasa) elétagn féldrajzi nevek, amelyek napja-
inkig megorzddtek. Ilyen tipusi helynévre egyébként mar a hodoltsag korabdl van
egy adatunk, ez a Basa-halom elnevezés, amely a Debrecen varoskézpontjatol
nyugatra lévé halom megjelélésére szolgal (vo. Kiss L. 1988:1. 173).

3. A bég (~ bék) kéznévre visszavezethetd foldrajzi nevek

Mohacs: 223/740. Basa-birtok : Timdr-birtok @ Bék rétje : Bég rétje : Bég-
rét: n, Bikvize "Begwiese™: szh. Bégovacsa *Begovacéa’ rc. Begicko ritd *Bég-rét’
[1771: TKkj. jal. 11: Bég rétje And. 291: Békrétje, Bég rétje, P: Bég rét MoFnT2:
Bégrét, Lh] Lh és Mf, lapos, sz, r, a régi Bég-patak [196. sz. név] két oldalan a
lanycsoki hatarig. ... A timdr t6rok szo a hiszezer akcse jovedelemig terjedo
szpahibirtok neve. ... Nh.: Egy bég tulajdona volt, ill. itt legeltették a lovakat.
— Nh.: Katondi ide temették azt a béget, akit a Vaskapunail [680. sz. név] viaskodo
pécsi diakok megoltek. ... P. ,nevét veszi egykoron, 1526-ban meghalt és elteme-
tett torok Bégtdl, hagyomdanyilag.” [BMFN/IL. 485].

KAKUK ZsuzSA szerint valdszinileg kdzvetlenill az oszman-torokbol keriilt
nyelviinkbe, és a hodoltsdg idején leginkabb a szandzsak vezetdjét jelolték a bég
(ritkabban bék) megnevezéssel (1996: 120—-121). A vele létrejott egy-két foldrajzi
név nagy valdsziniiséggel kozvetleniil valamelyik korabeli béggel hozhatd kap-
csolatba, ugyanis — a basa koznévtol eltérden — ebbbl nem keletkezett csaladnév.
Ezért a helynév részeként szerepld Bég névelem fOltehetGen nem az esetleges tu-
lajdonos vezetéknevére utal.



4. A Csausz kdznévre visszavezethet6 foldrajzi nevek

Torokkopany: 78/105. Csezut ajja : Csejzut gjja [K. Csausz uti] Ds, sz;
78/106. Csezur-ajjai-paksom Ds, sz [SMFN. 258).; — SZAKCS: P. Csausz wija [TMFN,
241]. A csausz kbznéy a torok korban altalaban “kovet, hirndk, levélvive® jelentés-
ben volt hasznalatos, ezenkiviil ,felugyeloként mikdtek ...a vamolasnal” (1.
részletesebben KAKUK 1996:127-129). A csauszok szerepébdl és feladataibol ko-
vetkezoen joggal foltételezhetjiik, hogy e kdznévvel a Csausz-iit foldrajzi név mar
a hodoltsag koraban kialakulhatott. Ezt megerésiti KUNOS IGNACnak azon adata,
amely szerint a Koppénybdl (a mai Tordkkoppanybdl) egykor Pécsre vezets utat
Csausz-umak nevezték (vi. KAKUK 1996:129). A térékkoppdnyi diilénevek pedig
kézvetve utalnak a kdzelitkben vezetd, hajdan volt Csausz-ufra.

5. A cseszme kiznévre visszavezetheto foldrajzi nevek i

Szorosad: 77/45. Cseszme, -be [K. ~ P. ~ ] Ds, e; 77/46. Cseszmei-ut U
[SMFN. 256).; — Tordkkoppany: 78/119. Cseszmei-erdészhdz & Jdgérhdz,
78/125. Cseszmei-alj Ds, e, 78/132. Cseszme, -re [K. ~ i] Ds, e, sz; 78/137.
Cseszmei-erdd Ds, e; P. Cseszme kit [SMFN. 259].

Azokkal az oszman-torok eredetii szavakkal, amelyek csupan egy-két adattal
vagy egyetlen szerzonél fordultak elé a kiilonféle forrasokban, KAKUK ZSUZSA
nem foglalkozott, de azért tucatnyit fGlsorolt beldliik, s kozottiik pl. a *forras’ je-
lentésii csesme lexémat is megemlitette [1996:333]. A szorosadi és trokkoppanyi
példdk mindegyike diilénév. Véleményem szerint ezekben kivétel nélkiil metoni-
mikusan a cseszme szo rejlik, ugyanis egyrészt erre utal a Pesty-féle kéziratos
anyagban eldforduld Cseszme kit elnevezés, masrészt pedig Torokkoppany mai
foldrajzi neveinek kovetkezb adata is: 78/131. Tordk-kut F. A hagyomény szerint
égetett agyagesdvekben vezették innen a vizet a t6r8k flird6hdz [SMFN. 259].
Mindehhez fontosnak tartom annak megemlitését, hogy Koppany (a mai
Torskkoppany) a torék idokben szandzsakszékhely volt, és az akkoriban kisvaros-
sa fejlodott telepiilésen a kiilonféle mohamedéan vallasi épiiletek (dzsami, mecset)
mellett t6rok fiird6 is épiilt, amelynek romjait a mult szézad végén taldltak meg (l.
részletesebben VASS 1972:58).

6. A hodzsa (~ hocsa) kdznévre visszavezethetd foldrajzi nevek

Szeged: Hodzsatelek ~ Hoccsatelek, 1760: ,Hozsa Telekjén 1évd Szantd folde-
met”, ... 1823: ,Hodzsa Telekin ... szantd foldeim”, 1836: ,,Hodzsa Telekin ... 2
zsdkos Szantd foldem” ... < Hodzsa oszml. tor. szn. + telek. A térok hodoltsag emlé-
ke. A mai népnyelvi Hocesatelek alakban cs hang helyettesiti a dzs hangot [vo.
Bérczi, Hangtort. 101]. Ez az alak a szegedi népnyelvnek azt a régebbi hangalla-
potat ¢rzi, amikor még nem volt meg a dzs hang. Az idézetek régi Hozsa, Hozsa
alakjaiban zs hang helyettesiti az oszml. t6r6k dzs hangot™ [INCZEFI 1960:38].

A hodzsa (~ hocsa) az oszman-torokben *'mohamedan pap, hitoktatd” jelentés-
ben haszndlatos, s meglétére mar a XVI. szazadtol kezdve viszonylag sok adatot
lehet talalni a torékdkre vonatkozd kiilonféle foljegyzésekben, irasokban (vé.
KAKUK 1996: 233-234). A vele keletkezett egy-két bel- és kiilteriileti név fGltehe-
téen az egykor oft élt hodzsaval hozhatd kapesolatba, személynévvel viszont sem-
miképpen sem, hiszen a hodzsa (~ hoesa) kéznévbol nem alakult a magyarban
csaladnév (v6. KAZMER 1993).
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7. Karahoma

S o m: 45/49. Karahoma, -ba [C. Karahama K. ~ i rétek P. ~ i, r] S, r. Hajdan
itt vizeny0s, nadas rét volt. A hagyomany szerint az itteni kis dombot csénakkal
hordtak Gssze. A torok idoben sokan menekiiltek ide a térdk el6l [SMFN. 180].

Foltevésem szerint a Karahdma foldrajzi név két elembdl, a Kara csaladnévbol
[vb. KAZMER 1993:551] és a halom fonév birtokos személyjeles halma alakjanak
nyelvjarasias Adma valtozatabol tevidik dssze. A foltehetdleg hodoltsag kori helyné-
vi adatok arra mutatnak, hogy a halom nemcsak a természetes modon keletkezett
enyhe hajlati, kisebb dombok megnevezésére hasznalatos, hanem (ritkabban) a mester-
ségesen létrehozott, nagyobb foldhanyasok megjellésére is szolgal. Ilyen mestersé-
ges halmokra utal pl. a Pesty Frigyes-féle mult szazadi helynévgyiijtés soran Szabad-
szallas kiilteriileti neveirdl féljegyzett adat: ,,Alabb névszerint lesznek elszamlalva a’
hatdrban taldlhat6 halmok. mellyek szabalyosan kerek alakjuk, egyenes felmagaso-
dasuk, és a’ benndk talalhaté kézmiivek, emberi esontokbol itélve, minden bizony-
nyal emberi készitmények, bizonyos rendszert tiintetnek fel (BOGNAR 1978:168).

8. Taban

Demjén: 45/81. Tobdn : Tebdny V6. e [HMFN/L. 171]. — Ecséd: 21/5.
Tabany [Tabdn u] U [HMFN/IV. 186]; — Heréd: 27/79. Taban : Taban $t [Tabdn
ut] U [HMFN/V. 223]; — Gyermely: 39/14. Taban, -ba U [KMFN. 196]; — Tata
29/118. Tabdan, -ba : Tobdn, -ba [Kl. Tobdn u] Ur. A Komaromi utca vége.
Az adatk6zI0k szerint torok csaldd €lt itt. [KMFN. 148]; — Andocs: 69/4. Tobdny
[Arpad u] U [SMFN. 236].

Az oszman-torik eredetii fldrajzi nevek korében a magyar nyelvteriileten a
Tabdn és alakvéltozatai fordulnak el a legnagyobb gyakorisdggal. Az eddigi és
még be nem fejezett anyaggyiijtésem sordn valamivel tébb mint 6tven olyan tele-
piilést talaltam, ahol a Tabdn (majdnem kivétel nélkiil belteriileti névkent) altala-
nosan ismert helynév. KAKUK ZSUZSA Kutatasai szerint ez az elnevezés a torok
boriparosok emlékét orzi, s a név ,,végsd forrasa ... az arab eredetli dabbag "timar’
és a perzsa eredetii hame “haz, miihely’ szobol osszetett perzsa dabbag-hime
timarmiihely’ lehetett™ [1996:290].

Ebben a dolgozatomban — terjedelmi okokbdl — nemcsak a példak szamat kellett
csOkkentenem, hanem az egyes helynevekkel kapcsolatos vélekedéseket is altala-
ban vézlatosan fejthettem ki. Ezenkiviil tobb, foltehetben szintén oszmén-t6rok
eredetii foldrajzi név példaanyaginak kozlésétol és az elnevezés magyarazatatél is
el kellett tekintenem [ilyenek pl. a kévetkezbk: fbrany, Jancsar, Karabuka, Kara-
homok, Kurbasa, Ozmanbiik, Subasa, Tettye].

Rividitések

BMFN/I-II. = Baranya megye foldrajzi nevei. Pécs, 1982.

HMFN/I-IV. = Heves megye foldrajzi nevei. I. Az egri jaras. MNyTK. 125. sz.
Bp.. 1970.; 1I. A flizesabonyi jards. MNyTK. 144. sz. Bp., 1975, IIl. A hevesi ja-
ras. MNyTK. 145. sz. Bp., 1980.; IV. A gybngyGsi jaras. Hatvan és kornyéke.
Eger. MNyTK. 181. sz. Bp., 1988.
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KMFN. = Komarom megye foldrajzi nevei. MNyTK. 169. sz. Bp., 1985.
SMFN. = Somogy megye foldrajzi nevei. Akadémiai Kiado, Bp., 1974.
TMFN. = Tolna megye foldrajzi nevei. Akadémiai Kiado, Bp., 1981.

Irodalom

BOGNAR 1978 = Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. 1. Jaszkunsag Kozzé-
teszi BOGNAR ANDRAS. Kecskemét—Szolnok. )

INCZEF1 1960 = INCZEFI GEZA: Szeged ktrnyékének foldrajzi nevei. NytudErt.
22.sz.

KAKUK 1973 = KAKUK, SUZANNE: Recherches sur 1" histoire de la langue
osmanli des XVI® et XVII® siécles. Les éléments osmanlis de la langue hongroise.
Bibliotheca Orientalis Hungarica XIX. Bp., Akadémiai Kiado.

KAKUK 1996 = KAKUK ZSUZSA: A torék kor emléke a magyar szdkincsben.
Kortisi Csoma Kiskdnyvtir 23. Bp., Akadémiai Kiado.

KAZMER 1993 = KAZMER MIKLOS: Régi magyar csaladnevek szotara. Bp., Ma-
gyvar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

Kiss L. 1988 = Kiss LAJOS: Féldrajzi nevek etimologiai szotara. I-11. Bp.,
Akadémiai Kiado.

VAsS 1972 = VAsS ELOD: Torokkoppany 1556. évi els6 adodsszeirasa. In. Le-
véltari Evkonyv 3. Somogy megye miltjabol. Szerk. KANYAR JOZSEF. Kaposvér.

SZABO JOZSEF

Mesterségnevek a torténeti magyarorszag néhany telepiilésének
mikrotoponiméajiaban (XIV-XVI. szdzad)

A belteriileti helynevek kiilénb6zé tipusai kozott (varos és falurészek nevei,
kozteriiletek nevei) szoros Osszefiiggés mutathatd ki. A kozlekedésre szolgald
kozteriiletek nevei (utcanevek) alakszerkezeti és jelentésszerkezeti egybntetiisé-
giikkel kitlinnek ugyan a tébbi tulajdonnévfajta kéziil (J. SOLTESZ KATALIN:
A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979 89-90), motivacios lehetdségeik
a helységnevekkel vagy a telepiilésrésznevekkel megegyezhetnek. A helységne-
vek és a belteriileti helynevek egy részét pl. foglalkozast jelentd kozszora, mint
alapra lehet visszavezetni.
Jelen dolgozat kizardlag mesterségnevekre visszamend kdzépkori német mikro-
toponimak bemutatasara vallalkozik.
_Adataim a kovetkezd tajegységeken talalhatd varosokbol szérmaznak: AL-
FOLD: —, DELVIDEK: —, DUNANTUL: Sopron (Odenburg), ERDELY: Beszter-

86

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1999.14



ce (Ndosen), Nagyszeben (Hermannstadt), ESZAKI-KOZEPHEGYSEG (Eszaki-
hegy-vidék): —, FELVIDEK: Basin (Basing), Licse

{Leutscheu]. Nagyszombat (Tyrnau). Osszesen hat varos.

A dolgozat roviditéseinél a FNESZ' és a TESZ roviditésjegyzékeit vettem fi-
gyelembe. Ezektdl eltérd roviditések esetén kdzlom az adott mii adatait, majd a
sajat roviditéseimet. Tanulmanyomban mesterség alatt valamely ipari szakmat, fo-
ként a kézmiivesipar valamely agat értem (1. Takdcs Béla: Mesterségek ¢s foglalko-
zasok a Bibliaban. Bp., 1993.6.). A mesterségeket a kdvetkezd csoportositasban
elemzem:: agyagcsoport, borcsoport, élelmiszercsoport, fémcsoport (arany — eziist-
csoport), szeszcsoport.

Agyagcsoport

ném. Hafnergasse ma. ‘Fazekas uica’

Bazin, 1601: P. Hafnergassen (Schram Ferenc: XVI-XVIIL. szizadi foldrajzi
nevek az Orszdgos Levéltar ,Urbaria et Conscriptiones” gylijteményében. Bp.,
1973-74. ).

< ném. Hafner (nyj.) ma. 'fazekas, kdlyhas® (Halasz: NMSZ’ 913.) Vé. 1158:
Hafinare szn. 1388.: Haffener Vogtland-i szn. < kfn. havenzre, hevenare, -er,
hafner, hefner "T8pfer’ (Horst Naumann: Familiennamenbuch. Leipzig, 1989. 128.
Tovabbiakban: Naumann: FnB.) M: nem ismerjiik.

Bércsoport

szisz E. Risporgasse ném. "Schusterberggasse’ ma. 'Suszterhegy utea’

Nagyszeben, 1441: Risporgasse 1556: ReyPbargas, Rychsbargass, platea
Rysper (Ricz Erich: Die siebenbiirgisch-sichsischen Strassennamen als Quellen
der Kulturgeschichte. Sibiu — Hermannstadt, 1934. 31-32, 78, Tovédbbiakban:
Récz: Str.)

< szasz. E.: Rmspargass kfn.riu berg sp — sb kfn. Riuge, alt-riuze 'Schuhflicker’

(Lexer: Taschenwb.™® 4, 170 ). M: olyan meredek dombra felvezetd utca volt, ahol
a foltozé vargak piaci napokon satraikat felallitottdk (Réacz: Str. 31-32). Mester-
ségneév.

szisz E. Ledrergasse ném. 'Lederergasse’ ma. "Timdrok uteija’

Nagyszeben, 1592: Hinter der Mauren in der Ledrergassen. in der kleiner
Ledrergassen (Pancratz Arnold: Die Gassennamen Hermannstadts. Hermannstadt,
1935. 26. Tovabbiakban: Pancratz: Hermannstadt).

Nagyszombat, 1454: in der Ledrergass (Fejérpataky Laszlé: Magyarorszagi
varosok régi szamadaskonyvei. Bp.,1885. 143. Tovdbbiakban: Fejérpataky:
MaVaSza}

< ném. Lederer ma. tlmar cserzOvarga’ (Haldszz NMSz’ 2: 1127) kfn. léderare
'gerber’ (Lexer: Taschenwb™ 123, M: Nagyszebenben a Ledererloch 1472-ig Gsz-
szekot6 utcacska volt a Kleiner Ring és a Reispergasse kozott. Ahol a Ledererloch
a Kleiner Ring-be torkollott keddi és pénteki napokon azok a sziicsék kinaltak
druikat bodéikban, akik a Grofe és Kleine Lederergasse-ban laktak. (Pancratz:
Hermannstadt 25,26.). A nagyszombati adat motivacigjat nem ismerjiik. V6. — Nagy-
szeben: 1592 (Szeben széke) ; Nagyszombat: 1454 (Pozsony m.).
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é.'e!miszercsopaﬂ

ném. Fleischergasse, Fleischhackergasse ma. "Mésziarosok utcdja’

Lécse, 1472: die halbe Fleischergasz 1580: in der fleischergasz (Kiadta: Bal Je-
romos, Forster Jend és Kaufmann Aurél: Hain Gaspar l6csei kronikdja. Lécse,
1910-1913. I-II. 122, 125.).

Nagyszeben, 1462: Fleschergassen (Racz 29),

Beszterce, 1602: bey fleschergasser Thiirli (Racz. 29-30)

Sopron, 1453: in der Fleischakergassen (Mollay Kéroly: Elsé telekkonyv. Sop-
ron, 1993, XXXIV. Tovabbiakban: Mollay: EITk). 1480: Inn der Fleischer gassenn
(Mollay: EITk.1.) 1502: In der Fleischagker gassenn (u0.37.) 1524: in der
fleischagkergassen (uo.60.) 1550: in der Fleischacker gassen (uo. 172 ). < ném.
Fleischer ma. *mészaros, hentes’ (Halasz: NMSz * 1:705), ném. Fleischhacker od.
Fleischhauer (&sterr. fiir Fleischer Duden: Rechtschr '® 140). M: Besztercén a Mé-
szarosok utcdja a varosfal mellett vezetett. Ebben az utcdban volt az a varoskapu
is, melyet veszély esetén a mészarosok védtek (Racz. 29-30). Sopronban a hiisszé-
kektdl az ut a Mészarosok utcajan at a Fo térre vezetett. A legtobb mészaros a Mé-
szarosok utcdjdban lakott, 6k egyittal marha- és disznokereskeddk is voltak
(Mollay: EITk. XXXIV). V8. — Lbcse: 1472, 1580. (Szepes m.): Nagyszeben:
1462, (Szeben széke): Beszterce: 1602.(Beszterce vidéke): Sopron: 1453, 1480,
1502,1524, 1550. (Sopron m.).

Fémcsoport

ném. Schmiedgasse ma. "Kovicsok utcdja’

Sopron, 1400: in der Smygassen (K&zli. HAZI JENO: Sopron szabad kiralyi va-
ros torténete. L.rész I-VIL, II. rész I-VI. Sopron 1921-1943 1I/1: 145. Tovabbiak-
ban: Hazi.) 1426: in der Smidgassen (uo. I/5: 36) 1453: in der Smidgassen (uo. 1/4:
44) 1477: in der Smidgassenn (uo. II/1: 126) 1503: in der Smidgassenn (uo. II/1:
285) 1524: in der Schmidgassen (uo. I1/5: 407) 153: in der Schmidgassen (uo. II/:
235).

< ném. Schmied ma. *kovacs’ (Halasz: NMSz® 2: 1710). M: A Kovécsok utca-
janak neve a varossaemelés (1277) el6tti idore utal, amikor Sopron varaljanak Ko-
vacs szerében fegyverkovacsok laktak (Mollay: EITk. XXXV).

ném. Sporergasse ma. *Sarkantyimiivesek utedja’

Nagyszombat, 1454: in der Sporergass 1455: in der Sporergasse (Fejérpataky:
MaV4aSza. 143—-144.).

Nagyszeben, 1507: Sporergaszen 1776: platea calcariorum lat. calcariorum
[artiflex] 'Sporenmacher, Sporer’ (Racz. 33) < ném. Sporer ma. *sarkantylimiives’
(Kelemen 2: 561). A 14, szazadtdl kezdve a kovics mesterség egy terméket készitd
mivesei Onallosulnak. Legtobbje a mii nevérdl kapta sajatos mesterség nevét
(Bogdén Istvan: Mestere volt egykor. Bp., 1984. 179. Tovéabbiakban: Bogdan:
Mest.). M: Nagyszebenben a sarkantyimiivesek laktak a Sporergasse-ban (Récz
33), a nagyszombati hn.motivacidjat nem ismerjilk. V8. — Nagyszeben: 1507.
(Szeben széke): Nagyszombat: 1454,1455. (Pozsony m.).
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Arany-, eziisicsoport

ném. Silbergasse ma. 'Eziist utca, Otvis utca’

Sopron, 1498: In der Silbergassen (Mollay: EITk. 31) 1498: In der Sylbergassen
(u0.32) 1499: in der Sylbergassen (Mollay Karoly: Adalék Sopron régi helyrajzahoz.
Sopr Sz. 1938. 263) 1514: In der Silbergassen (Mollay. EITk. 52.) 1521: In der Sil-
bergassen (u0.58) 1529: in der Sdbergass (uo. 78) 1539: In der SYbergassen (uo. 109)

< ném. Silberschmied ma. *eziistmiives, 6tvés’ (Haldsz: NMSz® 2: 1780). M: 1836-
ban a magyar jegyz0 Silber utca majd még abban az esztenddben Otvis sot Estvos ut-
canak nevezi el. Az utcdban csak 1730-t6] fogva lehet kimutatni 8tvost: Hiipfel Gyor-
gyot, aki a miihelyét 1760. tajan Coriary Janos Miklésnak adta at (Csatkai Endre:
A soproni utcanevek torténetéhez. Sopr Sz. 1937, 64). Mollay Karoly szerint az ut-
céban eziistmiivesek sohasem voltak (Mollay: EITk. XXXVII). M: nem ismerjiik.

Szeszcsoport

ném. Maltzergasse ma. *Maldtakészitok utcija’

Nagyszombat,1454: in platea dicta Maltczer gassen 1455: in der Maltczer-
gassen (Fejérpataky: MaVaSza. 143, 144).

< 6fn, kfn. fn. malz < kfn. ige malzen < késo kfn. fn. melzer (Duden: Etym’
436) < ném. Miilzer 'Brauarbeiter’ (Duden: uo.), Malzer ma. "malatakészito, ma-
lataz6® (Haldsz: NMSz' 2: 1287). Vo. malzen = miilzen ma. *malataz’, Malzer =
Milzer ma. 'maldtdz6’ (uo. 1311). malata: 1792: "mesterségesen csirdztatott gabo-
na., foleg arpamag, amelyet elsésorban sor gyartasara hasznalnak; Malz’ (TESz 2:
829). A str malatabol, komlobol élesztovel és vizzel erjesztés utjan készitett alko-
holtartalma ital. Az arpabdl nyernek malatat. I. ném. Malzbier ma. ’malatasor’
(Emil Ulischberger: Sorivoknak valo. Bp., 1982. 93 ).

A mesterségnévi alapra visszamend német belteriileti helynevek a 14. szazad
végén jelennek meg adatgyiijteményemben. A 14. szazadban még szérvanyosan
1-2 adat bukkan fel, a 15-16. szdzadban viszont ez a névtipus mar igen gyakori.
Hat telepiilés belteriileti névanyagdaban a kovetkez0 nyolc mesterségnevet sikeriilt
kimutatnom: fazekas, kovics, malatakészits, mészaros, 6tvds, sarkantyamiives, ti-
mar, varga. Ebbl a nyolc mesterségbol hetet a 13. szdzad végén, azaz a céhesedés
kezdete elott, vagy joval korabban mar miiveltek nalunk. A sarkantytmiives a XIV.
szazad soran valik ki a kovacs mesterségbdl. (1. Bogdan Istvan: Mestere volt egy-
kor. Bp., 1984. 179; Kézmiivesek mestersége. Bp., 1989. 19-20). Valamennyi
belteriileti névadatom el6tagja személynévi alapra is visszavezethetd, kivéve ha a
név keletkezésével kapcsolatban mas helytorténeti koriilmények nem jatszottak
kozre. Legelterjedtebb a mészaros mesterségre utalé elnevezés, mely harom taj-
egység négy telepiilésén (Beszterce, L.6cse, Nagyszeben, Sopron) fordult elé. For-
rasaimban a legkorabbi adatot a X1V, szdzad végérol a kovacs mesterségre, mig a
legkésobbit a XVI. szazadbol a fazekas mesterségre talaltam. A térténeti Magyar-
orszag teriiletén a XIV-XVI. szizad kozott a német kozlekedésre szolgald kozte-
rilletek nevében a -gasse névelem egységes és nem viltakozik a -straffe névelemmel.
Az itt levont kisvetkeztetéseket tovabbi forrasok feltarasaval lehet majd béviteni.

VINCZE LASZLO
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Néhany néprajzi szempont a pasztorkodas-allattartas
helynévi anyagdhoz

A tij és ember kapcsolata, a hagyomanyos tdjhaszndlat és a népi tdjszemlélet
megismeréséhez a néprajz nem nélkiilozheti a helynevek, elsésorban a telepiilések
hataraban ismert foldrajzi nevek adatait, tanulsigait. A ma divatos térténeti 6kolo-
gia lokalis vizsgalatai joszerével elképzelhetetlenek a torténeti helynevek nélkiil,
amelyekben leginkabb kifejezésre jut az ember és az 6t koriilvevd taj organikus vi-
szonya, nem utolsé sorban az ember tajatalakité tevékenységének hatisa. Még ak-
kor is igaz ez, ha a névtudomany miiveldi szaimos vonatkozasban ramutattak azokra
a mddszertani gondokra, amelyek megnehezitik e nevek kultirtérténeti megfelel-
tetését, értelmezését (INCZEFI GEZA 1962:33.skk.). Csak remélhetjiik, hogy a nem
tal tavoli jovoben, a helynévi adatoknak olyan adatbazisa all majd rendelkezésre,
ami térben is idOben egyarant segiti szimos gazdasagtorténeti/agrartorténeti és
néprajzi jelenség elterjedésének és valtozasanak értelmezését.

A hagyomanyos pdsztorkoddas és allattartas kutatidsa mér szamos modon hasz-
nositotta a helynevek tanulsagait, igaz, elsésorban a lokalis munkak elkészitése so-
ran. Knmsmerl, hogy a helyneveink évszazadokon at megérizték az egyes teriilete-
ken elt allatﬁ €s nnvenyfajték neveit (B()RO‘; ADAM 1931 438—44] ) GUNDA BE.LA
helynevek tanulsagait, ami meg is erdsitette, hogy a pasztorkodas helynevekben is
megbrzO6dott szavai, kiilondsen a pasztorépitmények egyes tipusai a Karpat-
medence éllattartiasanak taji és torténeti formacidit kérvonalazzak (GUNDA BELA
1970:213-219., lasd még: FOLDES LASZLO 1957:149-156., PALADI-KOVACS
ATTILA 1993.). Jelen dolgozat csupén néhany néprajzi szempontot kivan bemutatni
az allattartassal-pasztorkodassal kapcsolatos toponimia értelmezéséhez.

I. A tenyésztett haziallatok elterjedését a domesztikacid kezdete 6ta alapvetben
befolydsoljak a foldrajzi feltételek, mindez a civilizacié torténete soran a mezd-
gazdalkodas regiondlis tipusaiban kristdlyosodott ki. Kimutathat6 az egyes hazil-
latok teriileti elkiiloniilése a Karpat-medence tajai (és népei) vonatkozasaban is, s a
helynevek igen jelentds része éppen ehhez szolgal adatokkal.

1. A kecske a legkorabban héziasitott allatok egyike, ami a neolitikum 6ta jelen
van a Karpat-medence népeinek gazdalkoddsaban (BOKONYI SANDOR 1974:190.,
MATOLCSI JANOS 1975:160.). A magyarsag torténeti helynévanyagaban a 13. sza-
zadtol bukkannak fel a Kecske, Kecskés szodsszetételii alakok, amelyek még akkor
is arulkodok, ha forrasainkban altaldban nem lehet elkiiléniteni a személynévi ere-
detli el6fordulasokat: pl. Kechkes: Tiszacsege, 1248. (Idézi: PAPP JOZSEF 1967:141.),
Noghkechkes: Erdély, 1256. (SZAMOTA-ZOLNAI 466.) stb. A magyar nyelvteriilet-
rol altalam kigytijtott, kecske-sszetételli helynevek egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a kecsketartds a Karpat-medence hegyvidéki peremteriiletein volt elsédleges,
a kecske a magasabb térszinek dllata volt. A helynevek nagyobb szimban is iga-
zoljak Gunda Béla kordbbi felevetését: a kecskével kapcsolatos helynevek zéme
kiemelkedd térszinek (-hegy, -hat, -domb, -tetd, -bérc, -orom stb.) megjeldlésére

92

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1999.15



szolgal, s jorészt olyan teriileteket jeldl, amiket csak az igénytelen kecske tartisa-
val lehetett hasznositani (GUNDA i. m. 214., VIGA GYULA 1980:227-237., VIGA
GYULA 1981.). Néhany példa a mai Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletérol:
Kecske bércz — Tornaszentjakab, 1863., Kecske galya — Tard, 1788., Kecskehdt
— Mikohéaza, 1876., Kecske hegy — Pamlény, 1860., Ketske hegyese — Meszes,
1787., Kecske ké ~ Ketske ké, Tardona, 1789., 19. szdzad vége, Kecske oldal
— Nyékladhaza, 18. szazad vége stb. Bizonyéra a kecskék legeltetésére alkalmas te-
riiletet jelolt Serényfalva hataraban a sajatos Kozdr wbocskdja helynév is (1839).
(Adataimat a kéziratos helynévanyagot kzreado gyiijteménybdl vettem, a tovabbi-
akban hivatkozas nélkiil. V&.: ROMAN JANOS szerk.: 1977-1980.)

Gyakoriak a kecskével kapcsolatos helynevek a Karpatok teriiletén, s nagy
szamban bukkannak fel a mai Lengyelorszag hegyes vidékein is: pl.: Kozla, Koziol,
Kozina, Kozinka, Kozki, Kozy, Koziany, Koziawoda, Koziedoly, Koziebrody stb.
(WOLsKI, KRISZTOF 1976:131-132.). De hasonléan gyakori volt a kecskével kap-
csolatos helynévadas Szlovénia alpi jellegii vidékein is: pl.: Kezarica, Kozariice,
Kozarje, Koza gora, Kozje, Kozlova gora, Kozlova sela, Kozlovec stb. (NOVAK,
VILKO 1961:652.).

A fentiek megerositik torténeti forrasainkat, melyek szerint a kecsketartéas leg-
nagyobb jelentdségre a — juhaszattal kozos — havasi tejgazdalkodasban tett szert,
ami a vlach-jugi vandorpasztorok révén dsszekapcsolja allattartisunkat a konti-
nentilis méretii vandorpasztorkodéas vérkeringésével. A Karpat-tvezetben ez els6-
sorban a havasi pasztorkodast (dlpwirtschat, Almwirtschaft) jelenti, ami Dél-
Erdély teriiletén a mediterran jellegii rranszhumdlo formakkal egésziilt ki (FOLDES
LASZLO 1968: 233. skk., SZABADFALVI JOZSEF 1970.).

2. Ha nem is a kecskéhez mérhetden, de kimutathat6 a foldrajzi meghataro-
zottsag, ill. annak helynévi vetiilete a szamdr tartdsanak karpat-medencei histori-
djaban is. Az antikvitas 6ta — kiilondsen a Mediterraneumban — sokféle médon
hasznositott haziallat a Balkanon és térségiinkben utobb a péasztorok segitdjeként
volt ismert (BOKONY1 i. m. 304., MATOLCSI i. m.188.). A 13. szazadtol fellelhetd
hazai helynevekben is (pl.: willa Zamard, 1211., Zamarvth, 1269.). Elsésorban
ezek az adatok jelzik azonban, — mivel a Szamdr elotag a helynevekben foleg
-hegy, -kd, -domb, -kut, -biikk (-bik vagy bikk) utétaggal tarsul -, hogy a jambor
négylabut a kordbbi szdzadokban a domb- és hegyvidéken féleg vizszallitashoz,
nem ritkan vizkiemel6k miikddtetésére, konnyebb fuvarokhoz, s a sz6l6kben tra-
gya, viz és permeteziszer szallitasdra is eldszeretettel alkalmaztak (ViGa GYULA
1982:448-462.). Teriiletlinkr6l csupan egyetlen adat 6rzi emlékét: Szamar bikk
— Sajomercse, 18. szdzad vége.

3. Talan még az eldzbeknél is kevesebb figyelmet kapott dllattartasunk kutata-
saban a bivaly, igaz, jelentosége — a keleti nyelvteriiletet leszamitva — esekély volt.
A bivaly osszetételli helynevek mar a 12—13. szazadban is felbukkannak szérva-
nyosan Magyarorszag teriiletén: pl. 1193: Biwol, 1246/1263: Byolokol, 1274/1340:
Buol, stb. (PAPP ZSUZSANNA 1969:309.), a kézépkorban azonban jobbéra az ura-
dalmak, majorsagok igavond éllata volt. Az eldz6ekhez hasonléan, igénytelensé-
gével magyarazhato, hogy a 19. szazad folyaman elterjed tartisa az erdélyi kispa-
raszti gazdasagokban is. A kalotaszegi falvak helynevei mar a 18. szazad masodik
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felében is a bivalytartasrol drulkodnak (KOS KAROLY 1979:200-203.), s bar az €16
névanyagban a mai Magyarorszag teriiletén is szamos helyen felbukkannak bivaly
osszetételd elnevezések, — leggyakrabban Somogy megyében —, a helynevek is a
keleti nyelvteriileten siirlisddnek. Valtozatos az Osszetételilk (-allds, -erdd, -jdrds,
-legeld, -rét, -tabla stb.), de feltiind a Bivaly-fertd, -fiirdo~feredo, -kit, -iisztato, ~t6
nagy gvakorisdga (Bial heverés — Tiszaszederkény, 1866., Bival heverés — Kesz-
nyéten, 1859., Bivaly heverd — Szerencs, 1837). Mindez jol tiikrbzi a parasztembe-
reknek a bivalyrol valo vélekedését is: szamos térténet szol arrél, hogy a bivalyok,
— akar a fogatot is magukkal rantva —, rohantak a vizbe, ha arra lehetéségiik volt.

IL. Természetesen a tobbi haziallat neve is el6fordul helynévi dsszetételekben, s
azokb6l nem csupan egy-egy telepiilés gazdalkodaséra, hataranak hasznositdsara
vonhatunk le adatokat, hanem az adott dllatfaj tartdsanak formadira és gazdasagi
hasznéra is. A néprajz szamara azonban mégis érdekesebbek azok az adatok, ame-
lyek a tartdsmddra, a teriilethasznositas formaira és azok valtozasara, a pasztorko-
das-allattartds {izemszervezetére vilagitanak ra. Mindezek persze a mai Borsod-
Abaiij-Zemplén megye torténeti helynévanyaga kapesan is terjedelmesebb tanul-
manyt |genyelnének, igy csupdn a szerteagazo problematika néhany vonatkozasat
emelem itt ki.

1. Orzik a helynevek a legelGteriiletek geogréﬁal adottsagait, térszini formait, a
legelé megszerzésnek modjat, annak jogallasat és hasznositasat. Utalnak a hatér-
hasznélat rendjére, a legeltetésnek abban elfoglalt helyére, ill. az allattartas és a
foldmiivelés lokalis kapesolatira, Ertelmezésiik azért nehéz, mert a valtozasokat
nehéz kihiivelyezni beldliik.

A Zempléni-hegység, a Biikk, ill. a Cserehat teriiletén, a Saj6- és a Bodva vol-
gyében felbukkand Tilos, Tilalmas és ennek dsszetételekben is megjeleno formai
(-ally, -bérc, -erdd, -fark, -past, -tetd stb) részben legeléteriiletre utalhatnak. Egye-
diil all a Juhdsz ortds (Felsdregmec, 1862), ami inkdbb személynévi névi eredetii-
nek tinik. Korai, tobb jelentésii, de az allattartdshoz is kapcsolédik a Tanorok
(Nyiri, 1851., Palhaza, 1854), Tandrok (Litka, 1852) (Lasd: KNIEZSA Szllsz.,
BALASSA IVAN 1970:210-212.). Kiilonds viszont a Fligédon megbrzodott Csorda-
kapu (1862) helynév. Amig forrasunkban a Makkos helynév csak egyszer fordul
elé (Ujcsanalos, 1858), addig — a Miskolc jelképévé valt hegyen kivil is — tobbszor
megjelenik az Avas: Bogacs, 1834., Borsodgeszt, 1863., Csokvaomany, 1859.
(Avas allya is), az Avastetd (Biikkaranyos, 1861., Kelemér, 1852., Miskole, 18.
szazad vége), az Avas fark (Miskole, 1817), a Kis avas (Edelény, 1837). a Tolgy
avas (Kazincbarcika kérnyéke, 18. szizad vége), az Avaros ldpa (Tard, 1788), va-
lamint — Gsszetételekben — a Havas (Kis havas — Nagybarca, 1787., Havas tetei
— Sajomercse, 18. szazad vége) (Vb.: BALASSA IVAN 1973:296-305.).

Utalnak a nevek az egyes allatcsapatok altal huzamosan legeltetett hatarrészek-
re: sokféle Gyep, Pdst, a Ménes bik, -kit, -laposa, — vilgy, Csiko rét, Lo domb, Juh
rét, Liba legeld, Csordas rét, Juhdsz ldapa, Juhos nyilas, a tobb allatfajhoz kap-
csolodo -jards stb. Ebben a vonatkozasban kiiléndsen feltinnek a sertésnyajak
mélyebb fekvésii, vizkozeli legeloi csakugy, mint az erdos magaslatok makkos er-
déi (Diszno berek — Kécs, 1872., Diszno fenek, Disznos fenefr Olaszliszka, 19.
szazad elso fele, Diszno bércz, Diszné bércz vilgye, Diszno bércz tava — Tardona,
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1789., Diszné fészek allya, Diszndhdlé bércz — Tornanadaska, 1808.) A Borjii ~
Bornyu tsszetételli nevek gyakorisaga (-gaz, -hdt, -jards. -legeld,-szdg, stb.) mind
a ndvendék joszag nagy gazdasagi hasznat Kifejezi, mind azt, hogy azokat tajain-
kon a gabona betakaritdsa utan kiilon csapatokban legeltették. Egyértelmii az Usz-
tato (Meszes, 1787), Juh usztaté (Hejopapi, 1870, Nemesbikk, 1864) és a Juh fii-
rosztd (Gesztely, 1844) funkcioja. A joszerével altalanos Delld ~ Délls, Deleld,
egytagl és Osszetételekben is felbukkand nevek éppen gy a legeltetd allattartas
emlékei, mind a rendkiviil gyakori, részben természetes, részben azzal komple-
menter mesterséges ltaté, Kut, stb. A szinte altalanos Bika rét, Bika legeld, Bika
zug stb. éppen Ggy a kozds pasztorlas emlékei, mint a Csordads réi(je), Pasztor(ok)
rétje vagy a Pdsztor hdz.

2. Arulkodéak a pasztorkodas taji tipusait illetden a joszdg egybentartasara, ill.
védelmére szolgalo helyek és épitmények helynevekben régziilt formai. Az elneve-
zések idorendjének bizonytalansdga mellett gondot okoz azonban az épitmények
véltozatos elnevezése a népnyelvben, ami nem adekvit az dllatok egybentartdsanak
és védelmének objektumaival.

Forrasomban csak a Saj6 volgyének telepiilésein és Dél-Borsodban fordul eld
Osszetételekben a -kert (leginkabb Borjii-, ritkabban Juh-, valamint — egy adatban,
Ozdon — Bacso-), ami hasonléan a Sajé mentén megjelend Szdllds, -szdllds nevek-
hez, a joszagtartas tSbb torténeti korszakahoz, ill. formajdhoz kapcsol6dhatott
(PALADI-KOVACS i. m, 155.). A Tisza mentén, Dél-Borsodban az -dllds Gsszetéte-
lek gyakoriak: foleg Barom dllds, ritkabban Gulya allas vagy Juh dllas, s kiilons-
sen érdekes a Tiszaszederkény hataraban felbukkand Oszi allds (1850).

Talan primitiv veremdlra utal a csupan Boldogkdvaraljan és Boldogkojfaluban
megjelend Diszndverem (1857) helynév. Csak a Hernad vélgyét6l nyugatra fordul
el forrasunkban a Akol ~ Akoly, ritkabban Gnélléan, gyakrabban Juh akoly, mas-
kor Nagy-, Régi-, Fold- stb szerkezetben. Mellette ritka a -hoddly és a -kardam dsz-
szetétel, s csupan egy-egy helynevet taldltam az -6/ (Olak kiize — Ricse, 1864), az is-
tallé (Pdl estdléja — Nekézseny, 19. szazad eleje), a jaszol (Jdszol szeg — Nemesbikk,
1777), és a -szdrnyék (Szdrnyék fenek — Mezbcesét, 1858) vonatkozasaban.

Mindezekhez képest feltiinden gyakori helyneveinkben az allatoknak a féldte-
rillet megtragyazasat (is) szolgalo egybentartisara alkalmas Kosdr, ill. az azzal
kapcsolatos kosarazds elofordulasa. Azt természetesen nem éruljak el adataink,
hogy régzitett objektumrdl, vagy mozgathat6 oldald, a talajerd utdnpotlasat se-
gitd épitményrdl van szo. Két fontos megéllapitds azonban a Borsod-Abalj-
Zemplén megyei kéziratos térképek adatai alapjan is levonhaté az éllatarté kosa-
rakrol. Az egyik az, hogy hasznalatuk a 19-18. szdzad folyamén ismert volt a tor-
téneti Borsod varmegyében is: egészen a Bodva, ill. a Sajo volgyéig, délen pedig a
Biikkaljaig kiterjeszthet6 elterjedésiik vonala. A masik tanulsdg funkcidjuk vonat-
kozasdban lényeges: bar a helynevekben a Kosdr igen gyakran egytagi, vagy a
foldrajzi helyére, kérnyezetére (Kosdr domb, -bére, -volgy, Kosar siird, Kosdr
hely, Also kosdrok, Felsd kosdrok stb), ill. tulajdonoséra (Csiri kosdr, Bende ko-
sar) utal az Gsszetétel, szamos alkalommal arulkodik a név a benne tartott allatok-
rél. Bér leggyakoribb a Juh kosar, — Tornanadaskén (1808) Birke kosdr —, ez az
épitmény térségiinkben sem csak a juhdszat tartozéka volt: vannak Tehén kosdr
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(Nagyhuta, 1893), Gulya kosdr (bércz) (Diévény, 1788) és Ménes kosdr (bércz)
(Sajokaza, 18. szazad vége) adataink is.
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Mez6 Andras Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz cimii
kitetének szatmari vonatkozasai

Nemrég vehettilk kézbe az életének 60. évforduldjahoz érkezd szerzd régi, 0j
konyvét (Nyiregyhaza, 1999). Unnepeltiink a kétet bevezetésében ir arrél a névta-
nosoktdl is jol ismert tényrdl, hogy ezt a munkat az 1982-ben megjelent A magyar
hivatalos helységnévadas (Bp. 1982) adatbazisénak, kiegészitd kotetének szanta,
hiszen miként ott irja: ,,Az Adattarban nem foglalkoztam a névadasbeli eljarasok
értékelésével, e konyvben pedig a névadasi folyamat adatait hagytam el” (i. m. 25,
labjegyzet). (Zardjelben jegyezném meg, hogy talan célszerii lett volna a korabbi
emlitések miatt a kotet cimében is meghagyni az adattdr szot. Persze tudom, a
végleges cim tematikai megszoritast is jelent.) A kdnyveknek megvan a maguk
sorsa. Vonatkozik ez Mez6 Andras adattarara is, hiszen kiilonboz0, itt nem részle-
tezendd okok és a sziikds megjelenési lehetdségek miatt a magyar hivatalos név-
adas torténetének ez a felbecsiilhetetlen értékii kronikdja csak az idén lathatott
napvilagot. Jobb kés6n, mint soha — mondhatnéank kis malicidval. Valaban, ha a lé-
nyegre koncentrilunk, joggal mondhatjuk — nemcsak az tinnepelt irdnti tisztelet
okdn —, hogy ismét egy hézagpdotld munka latott napvilagot a hazai névtudoméany
Jjeles képvisel6jének tollabol. E sorok iréjanak kiilon is 6romére szolgdlt, hogy
egykori helynévgyiijté terepmunkéjanak falvaihoz kapcsolddoan igen értékes ada-
tokra talalt Mez6 Andréas kdnyvében. A szerz6 ugyanis a hivatalos névvialtoztatés
folyamatdnak dokumentumait a lehetd legteljesebben igyekezett Gsszegyiijteni a
levéltaraknak, egyéb kiadvanyoknak, helységnévtaraknak, a Magyar Kozlonynek
stb. a gondos attanulmanyozasaval (Adatok 6). (De jo6 is lett volna, ha a szatmari
helynévgyiijtemények megszerkesztésekor timaszkodhattunk volna erre az impo-
nalo gazdagsagh anyagra!)
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Miel6tt azonban annak felvillantasara vallalkozom, mirél tajékoztat benniinket
Mezd Andras munkaja a szatmari jarasok (a Csengeri, Fehérgyarmati, Matészalkai,
Nyirbdtori) telepiilésneveinek vonatkozasdban, utalok néhdny elméleti jellegi
kérdésre is, melyeknek megfogalmazasat éppen Mezd Andrasnak kdszonhetjiik.
A helységnévadasral szol6 monografiajanak A hivatalos név a foldrajzi nevek k-
rében cimii fejezetében a szerzd egyértelmiivé teszi a korabbi szakirodalomban
meglehetésen kusza képet mutatd fogalomhasznalatot (26—49). Vizsgalt telepiilés-
neveim egy része a mesterséges nevek csoportjahoz tartozik, azon beliil is a haté-
sagi nevek koréhez. Ide Mez6 Andras alapjan azokat a neveket soroljuk, amelyeket
részben vagy teljesen valamely jogi testiilet tudatosan. elnevezd, elkiilénitd szan-
dékkal alkotott meg. Miként irja: ,,A név keletkezésének sikjan tehat nem hatésagi
név a Debrecen, mert évszazadokkal ezel6tt valamely, ma mar ismeretlen kfzbsség
természetes modon teremtette, de az a Baktalordnthaza, a Kal-Kdapolna, a Nyir-
kércs és a Rdkoczi Ferenc utca. Az utabbiak kozill az elsé haromban a hatosag
részleges névteremtd munkéja figyelhetdé meg, mert természetes névhez rendelt
hozza egy megkiilonbdztetdt, a negyedik esetben viszont mar teljesen a sajat dnke-
nye szerint valasztott jel6l6t az objektumnak™ (Hiv. 34). — A névhaszndlat sikjan a
szerzd népi (kozosségi) és hivatalos nevek csoportjat kiiloniti el. Kordbban itt is
terminologiai zavar volt, hiszen  kutatéink Ggy Iatszik, nem tettek kiildnbséget a
név keletkezésének és hasznalatanak sikja kozott, hanem az egyikre tartozé fogal-
makat a masik kategoriaira is alkalmaztak és forditva. Azonositottak a mesterséges
neveket a hivatalosakkal, a természetes neveket a kdzdsségiekkel, pedig nem azo-
nosak: nem minden mesterséges név valik hivatalossa (pl. a fiktiv nevek, a nem jo-
gi személyektdl szdrmazo nevek), masrészt hivatalos neveink kdzétt szamos olyan
van, amelyet eredete alapjan a természetes nevek csoportjaba sorolunk™ (pl. Deb-
recen, Gydr stb.) (Hiv. 39). Majd gondolatmenetét igy folytatja: A rendszeren ki-
vill maradtak a kihalt nevek, valamint a fiktiv nevek, ezeket ugyanis csak a kelet-
kezés sikjan ragadhatjuk meg. mivel egykori esetleges hasznalatukrél nincsenek ta-
pasztalataink, illetoleg a fiktiv nevekrdl tudjuk, hogy sohasem hasznaltak oket™ (41).

A hivatalos telepiilésnevek orszagos szintii rendezésének kérdését tsbb mint egy év-
szazaddal ezel6tt az 1898. évi IV. térvénycikkben fogalmaztak meg, amely telepiilésne-
veink gondozisara létrehozta az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsagot. A Torzs-
kdnyvbizottsdg 1954. évi megsziintetéséig hatalmas iratmennyiség gyiilt dssze, ezeknek
az elesatolt teriileteknek az anyagat az Orszagos Levéltarban, a mai Magyarorszag-
ra vonatkozo adatokat pedig a Kézponti Statisztikai Hivatal levéltaraban 6riztck.

Mez6 Andras adattdra a kézpontositott hivatalos névadas tevékenységet szem-
Iélteti, vagyis azokat a beavatkozdsokat tartalmazza, amelyeket térvényes (ton az e
joggal felruhazott legfelsobb ktzigazgatasi (stb.) hatdsag hajtott végre. A szoros
betiirendbe szedett névcikkek tobbsége a helységnévrendezésre vonatkozik, mas
résziik pedig még a rendszertelen beavatkozasokat mutatja be 1873-16l, az els6 hi-
vatalos helységnévtar kiadasatdl a helynevek altalanos rendezéséig. A valtozatla-
nul hagyott nevekrél a szerzd nem készitett szocikkeket, csak akkor, ha a kdzségi
képviselo-testiilet vagy megyei torvényhatosagi bizottsag mégis a korabbi név
megvaltoztatasat kivanta, de a Torzskonyvbizottsag ezt elutasitotta. A nevek vég-
leges formdjanak kialakitasaban, miként munkajanak el6szavabol (i. m. 7) meg-
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tudjuk a kozségi eldljardsag (K), a megyei torvényhatdsagi bizottsag (M), illetdleg
valamely jarasi vagy megyei tisztségviseld (korjegyz6, fészolgabird, alispan)
altal a telepiilés szamara el6zetesen kért nevet kozli a valtoztatdsi kérelem in-
doklasaval és benyujtasanak évével (ha ezekrdl a forrasok tajékoztatnak). Ha
csak a kozség részérdl érkezett a valtoztatasra javaslat, ilyenkor a szokasos
roviditéssel nem utal erre. A 3. pontban a bizottsagi tagok, a felkért szakértok
(esetleg szakértoi testilletek, tarsasagok) és az Orszagos levéltar (OL) javaslatai
kovetkeznek. Az eredeti név, a cimnév fenntartdsara vonatkozo véleményt a tilde
( ~) jeldli, az ismétlédd névjavaslatot az egyenldségjel (=) fejezi ki. Az tletek
indokldsat (ha van) rendszerint zardjelben kézli, az eredeti sziveget feloldotta,
tdmdritette. Ha mégis eltért ettdl, akkor a forrasbeli indoklast vagy annak vala-
mely részét idézojelbe tette (i. m. 7).

Ezek elbrebocsdtdsa utdén most mar valéban nézziik a szatmari adatokat! Toébb
telepiilés nevével kapcsolatban (viszonylag) egybehangzé volt a Térzskényvbizott-
sagnak és a kdzségi képviselo-testiiletnek a véleménye. Pl. Nyirbogat nevénél a bi-
zottsag a korabbi Bogadt helyett a tajegységhez tartozast kifejezé Nyirbogdtor java-
solta (i. m. 57). llyen egyontetiiséggel lett Pilisbdl Nyirpilis (i. m. 300),
Parasznvabol Nyirparasznya (i. m. 246), Mihalydibol pedig Nyirmihalydi (i. m.
246), Cséesébdl Tiszacséese, Tatdarfalvabol Szamostatdrfalva (i. m. 383), Sdalvibol
Szamossdlyi (i. m. 331). Gyulajbol, bar a helyi hatésag mindent elkévetett az ere-
deti név megorzéséért, végiil mégis Nyirgyulaj lett (133-4).

A szerzb nemcsak az egyes kozségegyesitések tényét és idejét regisztralja (pl.
1906: Cégény + Danyad = Cégényddnydd, Adatok 74), hanem azt is, hogy mikor
torténtek a szétvalasok. Egyes telepiilések tobbszor is probalkoziak a szamukra
legjobb megoldassal, igy vidékiinkén példaul Tunyogmatoles egyesiilt kdzség
1957-ben részeire bomlik szét, 1961-ben azonban ismét egyesiil (i. m. 397). A te-
lepiilés azota is ebben a keretben éli az életét. De ellenkezd elbjellel ide sorolhat-
juk Mérk és Villaj esetét is. A két szomszédos ,,svab falu™ a hivatalos szervek
nyomasara 1950-ben Mérkvdllaj néven egyesiilt, majd 1955-ben a villajiak kérésé-
re ismét kiilonvaltak, és azota is onallo telepiilések (i. m. 407).

Mez6 adattarabol megtudjuk azt is, hogy Tirricse miként jutott a nevéhez.
Az egyik bizottsagi tag (Kovacs ) Kisricse néven akarta anyakényveztetni, mert ki-
sebb, mint a zempléni Ricse. Truskovszky a Sdrhdtricse nevet javasolta, mert a Sar
patak mentén fekszik. A kdzségi és megyei eldljardsag a Tirricse (Turricse) nevet
javasolta, mert a Turhaton fekszik (323). Ismeretes, végiil ez lett a telepiilés hiva-
talos neve. Istvandinak a kbzségi képviselo-testiilet a megyéhez tartozas kifejezé-
seként a Szatmaristvandi nevet akarta adni, szerencsére azonban a Twristvandi ne-
vet szavazta meg szamdara az Orsziagos Kozségi Torzskonyvbizottsag (i. m. 158),
Nabrad nevénél felmeriilt a Magyarndbrdad névforma, azzal az indoklassal, hogy
neve megkiilonbdztetd nélkiil Gsszetévesztheto a Szilagy megyei Ndprdd nevével.
Szerencsére azonban elvetették a javaslatot (i. m. 256). Nyirvasvari tudalékos kér-
Jegyzdje a falu nevének a Nyirvasvdr format javasolta, azzal az indoklassal, hogy
az -i végzddés magyartalan. Ez sem talalt a bizottsag részér6l meghallgatasra, azzal
az indoklassal, hogy ez ,,magyaros, gyakori névtipus” (i. m. 277). A Nyirbatori ja-
rasban taldlhaté Derzsnek a Torzskdnyvbizotisag jegyzéje, Koviacs Alajos a
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Kiesderzs vagy Kévesderzs nevet javasolta, annak alapjan, hogy a régi neve
Kyusderzs volt, Marki Sandor tSrténész ugyancsak a régi adat alapjan a Kiesderzset.
De felbukkant a Derzse név is (Pfendesach Béla szazados javaslata), végiil a mai
Nyirderzs gy6zott (i. m. 89). Angyalos a Szamosangyalos nevet kapta. Itt azonban a
Csengerangyalos is felbukkan javaslatként (Marki) mint a jarashoz tartozas kifeje-
zGje (i. m. 29), Sima mai Csengersima neve mellett eléfordul a Szamossima javaslat
is (Kovacs) (i. m. 336), Gyiigye nevénél a Szamosgyiigye is felmeriilt (Pfendesach,
OL), azzal az indoklassal, hogy a telepiilés neve Osszetévesztheté a Hont megyei
Gyiigy helyragos alakjaval. Kémél pedig a mai Szamoskér mellett a Nyirkér (Kovics)
is szerepel, mert kézel van a Nyirséghez. Parasznya ekkor lett Nyirparasznya (i. m.
294). Gebe a lakossag kérésére (sajnos) megkapta a Nvirgelse nevet (i. m. 276). Is-
meretes, a lakossag kissé becsmérlének érezte a falu eredeti nevét, mert azt tévesen a
gebe sovany (16) szohoz kapcsolta (SzabSzatm. 89, FNESz.). Nagyhodos és Kishodos
nevének megallapitisaban eleinte a helyi kiejtést akartak figyelembe venni:
Nagyhodos, Kishodos, de végiil a mai hivatalos névformat fogadtak el, elszakitva ez-
zel a nevet etimologiai alapjatol. A két kézség neve ugyanis a helybeliek és a kbrnye-
z0 falvak lakoinak korében ma is o-val hangzik. (v6. Hoddsz). Ez valésziniileg 6ma-
gyar kori ejtésmodot Oriz: a hod sz6 maganhangzdja eredetileg révid volt, csak a
hangsily hatasara nyalt meg (v6. TESz.: héd). A korai adatok is ezt az 6si ejtésmaodot
titkrozik. Nagy kar, hogy a végiil hivatalos névformava tett -hddos irasméddal a hi-
vatalos név szembekeriilt a régi népi névvel (KALNASI ARPAD — SEBESTYEN ARPAD,
A Csengeri jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1993. 218, 288). Okoritdfiilpos is tobb
Iépesén keresztiil jutott mai hivatalos nevéhez. Pfendesack és az OL a folyd mel-
letti fekvése miatt a Szamosokdritot javasolta, a kdzség pedig a megyéhez tartozast
jeléld Szatmdrakar-itor. 1908 és 1950 kdzétt ez utdbbi volt a telepiilés hivatalos
neve. Mai nevéhez az 1950-ben tértént egyesitéssel jutott (Adatok 290).

Végezetiil két telepiilésrbl bovebben is szolnék: Az egyik Cseke, a mai
Szatmdreseke. Felmeriilt javaslatként a Mezdcseke név. Ugyanakkor elutasitottak a
Tisza- elbtagot, mert kdnnyen Osszetéveszthetd lenne Tiszacsegével Felvetbditt a
Kdleseyeseke is, mert Klesey Ferenc itt van eltemetve. Ezt is elvetik, hiszen kizel
van hozza Kdlcse, a kettd igy kdnnyen Osszetéveszthetd lenne (i. m. 79). Mas
szempontbdl érdekes Nyircsdszari neve. Itt a helyi hatésag sajatos logikdja az ér-
dekes szamunkra. Endrédy Jozsef korjegyzot idézve: Nyircsdszar (!) vagy Nyir-
icsaszar, Majd megjegyzi, hogy a falu mai neve melléknévszerii, a ,,magyar nép
tiszta kiejtésével ellentétes érzékii neveket alkalmasnak nem tartom, s nem tala-
lom: de az ilyen grammatikai dissonantiat a korlatolt értelmii népnek megmagya-
razni mar azért sem lehet, mert azt mondja: akkor mas pecsétnyomodk kellenek!
Mintha igy nem masat fognanak kapni?!™ A végiil elfogadott Nyircsdszari ,meg-
felel a magyar nyelv természetének” (276).

Mezd Andrés kitetében nemesak a szatmari megyerésznek, hanem mas orszag-
részeknek, telepiiléseknek a vonatkozasaban is ezzel a gondos anyaggyiijtésre
épiild adatoldssal taldlkozhatunk. Osszedllitisa — miként a szerzd szerényen meg-
fogalmazza — teljesiti a Tbrténeti helységnévtar ,szerkesztési elveiben meghataro-
zott bizonyos kvetelményeket”, egylittal egyelore részben (kdzbevetdleg jegyez-
ném meg, alighanem véglegesen) potolja a Torténeti helységnévtarat. Legujabb
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kotetében a hazai névtudomany jeles képviseldje maradandd emléket allit a szaz
évvel ezelott ¢letre keltett Orszigos Kbzségi Térzsknyvbizottsag milkddésének.
Miive emellett a magyar polgarosodas egyik jelentds tényezdjének (dllomasanak),
a telepiilésnevek hivatalos rendezésének is paratlan értékii dokumentuma.

KALNASI ARPAD

Mikor keletkezett a Harsfalva név?
Sztripszky Hiador levele Hodinka Antalhoz’

Szmzpszky Hiadort (1875- 1946) magyar és ruszin néprajzosként', bibliografus-
ként” és irodalomtdrténészként’ tartJa szamon a tudomanyos kdzvélemény, nyelvé-
szeti tevékenysége kevésbé ismert’. Eletének kolozsvari korszakaban — (1897-1908
kozott) a kitlind képzést nyijto Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem, majd a kolozsva-
ri mizeumok falai kézétt formalodtak ki tudomanyos érdeklédésének legfontosabb
terilletei. Mar korabban felfigyeltiink arra, hogy a Kolozsvéaron tanultakat kozvet-
leniil hasznositotta, adaptalta a karpataljai ruszinokra vonatkozo néprajzi és kony-
vészeti témaji miiveiben. Meggy6z6désem szerint a kolozsvari tanulmanyok, a
kolozsvari tudomanyos iskola szemlélete egy életre szoléan meghatarozta Sztripszky
nyelvészeti munkassagat is.

A korabeli kolozsvari filologus korok szerint ,,a nyelvész tanulmanyéanak leg-
fontosabb targya a népnyelv”. A népélet és népnyelv egyiittes tanulmanyozasa Er-
dély székvarosaban ivodott Sztripszkybe, akit élete végéig foglalkoztattak nyelvészeti
kérdések. A ruszin hatar- és he!ynevek gylijtésének programja is Kolozsvarott fogal-
mazédott meg Sztripszkyben®, aki a korabeli magyar nyelvészeti irodalomban honos
hatdrnév miiszét a korabeli ruszin és részben az orosz nyelvben is elterjesztette”.

* A postai levelezd lapra irott levél leldhelye. MTA Kinyvtira Kézirattar, MS 6262/29. V. Fuggelék.

' V. Magyar Néprajzi Lexikon. V. Bp. 1982. 118.; UDVARI ISTVAN — VIGA GyuLA: Sziripszky
Hiador és négy levele Herman Ottéhoz. Herman Otté Mizeum [Ivki:snyw: XXXVII-XXXVIL Mis-
kole, 1999; Upvari ISTVAN: Sztripszky Hiador a budapesti Néprajzi Mzeumban. Karpataljai Szemle.
VL évf. 1998. 3. sz. 22-23.

? V6. Borsa GEDEON: Sztripszky Hiador. A Konyvtiros. [X. 1959, 4. sz. 263-266; Unvari
IST\IAN Adatok Sztripszky Hiador munkassdgarol. Konyv és Konyvtar XX, Debrecen, 1998.

3 V. Magyar Irodalmi Lexikon. [1I. k. Bp. 1965. 284.; Uj Magyar Irodalmi Lexikon. 1I1. k. Bp.
1994, 2023.

* Elhalalozisérdl a hazai tudomanyos folydiratok koziil csak a Magyar Nyelv emlékezett meg:
+Alapité tagjaink kozil elhunytak... Sztripszky Hiador ny.miniszteri tandcsos, folyoiratunk érdemes
munkatirsa.” MNy. 42: 88.

* Az Erdélyi Mazeum, az Erdély és Erdély Népei cimil periodikak rendszeresen kozoltek fisldrajzi
neveket, Vi, pl. KELEMEN LaJos: Erdélyi hatdr- és helynevek. Erdély Népei. IV, évfl 1901, 2. sz 26-31.

® Szrripszky HiaDOR: Hdi dokumenti sztarsej isztoriji Podkarpatszkej Ruszi? O mezsevich
nazvanyijach. [Hol taldlhatok a Kérpédtaljai Ruszinfold legrégibb torténetének forrdsai. A hatér-
nevekrol]. Uzshorod, 1924. Sztripszkynél a mezsevije nazvanyija (= hatarnevek, helynevek) a ruszin
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Sztripszky nyelvészeti munkassaga a kovetkezd teriiletekhez kapesolodik: név-
tan; a ruszin irasbeliség és emlékei; alkalmazott nyelvészet.

Sztripszky Hiador egyik késéi munkajaban helynévgyiijté tevékenységét a ko-
vetkezoképpen értékelte: ,Mint egykor Cato Carthagordl, én is ismételten hajto-
gatom: allapitsuk meg a helységnevek pontos alakjat és gyfijtsiik dssze a faluk ha-
taraban lévo diildneveket. Ezekb6l Magyarorszag egy darab foldjének térténetét
fogjuk megismerni.™

Sztripszky Hiador a munkécs-egyhdzmegyei schematizmusokrél és a ruszin
helységnevekrdl irott dolgozataban fejtette meg a Nelipina falunév eredetét, meg-
allapitva, hogy az nem fligg ssze a lipa = t6lgy szoval, hanem egy Nelipa = csu-
nya, nem szép személynévvel. Igy fogalmaz: ,, Tehat, ahogy a BuStino falu ruszin
neve Bustya nevii ember emlékét 6szi, ugyanigy a Nelipino névben is egykori
Nelipa nevii személy nevét kell latnunk.”

Figyelt arra is, hogy a magyar Harsfalva névalak tudatos magyaritas eredmé-
nyeként keletkezett, melynek soran a ruszin Nelipino tévét tévesen Gsszefiiggésbe
hoztak a ruszin lipa — harsfa szoval. Sztripszky szerint a schematizmus szerkesz-
téje ... ,.kiragadta tehdt a név kdzepét, a lipi szétagokat, ebben valahogy a harsfa
ruszin nevét sejditette (lipa) és mmdjért kész volt a jelentés megallapitasival. Hat
ez tisztara filoldgiai hamisitas.”™ A Hodinka Antalhoz 1942 &szén irott levélbél
latjuk, munkacs-egyhdzmegyei schematizmusok adatai alapjan kisérletet tett a
Harsfalva név keletkezési idejének megallapitasara is. A hianyosan rendelkezésére
allo schematizmusok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Harsfalva név
]848—1858 kozott keletkezett. A munkécs-egyhdazmegyei schematizmusokat atnéz-
ve’, megallapithat6, a Harsfalva név schematizmusban 1845-ben jelenik meg eld-
sz6r. Az adatot Legeza Atandz pardkus szolgdltatta. Legeza Atanaz gorog katolikus
papcsalad sarja a Zemplén varmegyei Kolonica kozségbdl 1844-ben keriilt a beregi
fGesperesség szolyvai alesperesi keriiletében fekvo Nelipina pardkidjara.

Az 1847-es schematizmus ismét csak Nelipinat ir. A kdvetkezd, 1856-os
schematizmusban u;ra megjelenik a Harsfalva névalak. Ekkor Legeza Atanaz mar
egyhazkeriileti jegyzd, 1859-t6] halaldig pedig keriileti alesperes és tanfeliigyels'’.
Legeza Atanazt tekinthetjiik talan a Harsfalva falu-névaddjanak, de teljes joggal
egyik, meghonositojanak és elterjesztdjének. A Harsfalva falunév keletkezhetett a

chotarnije nazviszka (= hatarnevek, helynevek) kifejezés orosz megfeleldje, mely alatt makro- és
mikrotoponimiai anyag értendd. Ld.az e mivében tdbbszir szerepld szinonimikus kifejezést:
chotamija ili mezsevija nazviszka. A mezsevija nazvanyija szakszot helynév jelentésben Sztripszkytél
atvette a karpétaljai ruszinok orosz szirmazdsa kutatdja, ALEKSZE) PETROV is. Vd. Karpatoruské
pomistni ndzvy. Karpatorusszkija mezsevija nazvanyija. [Kérpatorosz helynevek] Praha, 1929.; V&,
MN;, 39: 386.

Vi, Egyhazi schematizmusaink ¢s a helységnevek. Zorja-Hajnal. 11, Ungvar, 1943. 225,
Sztripszky e dolgozata a Hodinkahoz irott, aldbb kézzétett levele utdn készilt,

¥ Uott. 215-216.

* Ezek teljes bibliografidgjat Id. uoit. 210-214.

" Legeza Atanaz (1811-1866) lengyelorszégi eredetii papesaldd sarja, Turjavagison sziiletett,
ungvari gimnaziumi tanulményokat kivetden Nagyszombatban végezte a teoldgiat. 1836-ban szen-
telték pappa. Harsfalvira keriiléséig (1844) Kiskolon (Kolonica) pardkusa volt. V8. LEGEZa
LASZLO — LEGEZA TIBOR: A Ligeza — Legeza csalad toriénete. Bp. 1997, 84-85.
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Schénborn uradalom'' tisztviseldinek karében is. Ezért a pontosabb kronologia ér-
dekében hasznos lenne az uradalom levéltari anyagat is vallatéra fogni.

FUGGELEK

Méltésagos Dr. Hodinka Antal' B(uda)pest, 1942. okt.14.
egyetemi tanar urnak

Budapest VI.

Bencir utca 5. 1.

Dorohij d*ad’ku Toni"!

Nazva sela Nel’ipino cimen'! kész a dolgozatom. Rajéttem, munka kizben, hogy a
Hérsfalva név félreértésen alapulé forditas és pedig népetymologiai alapon a lipa”
elmagyarazasﬁval raadasul pedig egészen fiatal uﬁcon €z a magyar nev Az 1773.
évi Lexicon ln-cn:]nrun'l16 Harsfalvat még nem ismeri, 1808-ban Llpszky is, 1840-

' A Schénborn uradalomrél Id. Sas ANDOR: Egy karpiti latifundium a hiibéri vilag alkonyin. A
munkdcsi Schinborn-uradalom-uradalom tirsadalmi és gazdasigi viszonvai a XIX. szdzad elso felé-
ben. Pozsony, 1955,

"2 Hodinka Antal (1864—1946) akadémikus, a hazai szlavisztika uttdréje, a Karpataljai Tudoma-
nyos Tdrsasdg elsd elntike. Ld. réla. Hodinka Antal - a ruszin tériénelem kutatdja. In: Ruszinok o
XVIII. szazadban. Torténelmi és mavelodéstériéneti tanulmanyok. Vasvari Pal Tarsasag Fiizetel 9.
Nyiregyhaza, 1992. 37-48; Hodinka Antal emlékknyv. Tanulminyok Hodinka Antal tiszieletére.
Nyiregvhaza, 1993; CsATARY GYORGY: Zorja — Hajnal. A Karpataljai Tudomanyos Tarsasig. Bereg-
szxisz — Budapest, 1995.

¥ A ruszin nyelvii megszolitas jelentése: Kedves Toni Bétyam!

" A ruszin nyelvii dolgozat cime: Nelipina falu neve. Nem taldlom nyomadt. hogy megjelent
volna.

'* lipa = harsfa

' Magyarorszag helységneveinek 1773-ban késziilt hivatalos dsszeirasa. Kiadja a Magyar Béke-
kildotiség. Bp. 1920. A varmegyei adatszolgiltatison alapuld helységnévidr. Magyar Nemzeti Miize-
umban 6rzitt kéziratos viltozatit 1891-t6l rendszeresen haszndlta Petrov Aleksze) péterviri orosz
kutatd. aki a Lexicon alapjan 1911-ben a .magyarorosz” — ruszin nyelvhatarrdl egy tekintélyes kotetet
jelentetett meg. Vo. PETROV A.: Pregyeli ugroruszkoj recsi v 1773 g po officialnim dannim,
Materijali dlja isztoriji Ugorszkoj Ruszi. VL k. Sz. Peterburg, 1911. A magyar békekilditség alal, a
Magyar Orszagos levéltarban drzétt eredeti példany alapjan, kiadott Lexicon bevezetdjében Petrov
emlitett mivére tibb utalds is torténik. A toriéneti Magyarorszdg néprajzi térképérdl és Szlovakia
torténeti demografidjarol irott munkdjiban Petrov mar a nyomtatott Lexicont hasznilta, melyet
korrekt, pontos, hiteles forraskiaddsnak tartott. VO. PETROV A.: Nérodopisnd mapa Uher podle
tredniho Lexikenu osad z r. 1773. Praha, 1924; PETROV A.: Prispevky k historické demografii
Slovenska v XVIII-XIX. stoleti. Praha, 1928.; V8. még, HAIDU MIHALY: Az 1773, évi helységnéviar
név-végmutald szotara. Bp. 1987. -

' Lipszky térképeir6l 1d. PAPP-VARY ARPAD: Mit adott a magyar térképészet hazinknak és a vi-
lagnak? Frisnydk Sandor (szerk.): A Karpat-medence tdrténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 1996, 239-
248; vd.: Lipszky Jinos élete és életmive. Frisnydk Sandor (szerk.): A Felvidék tirténeti foldrajza.
Nyiregyhdza, 1998. 235-241.
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ben Fényes Elek' is csak Nelipinarol tud. A Nemzeti Mazeumbeli 1814.évi mun-
kdcsi schematismus'® (Catalogus!) Nelylpma alakban ismeri, helyesen, lagy ly-
hanggal, ami mutatja, hogy a ruten név nem fiigg Gssze a lipa — harsfa szoval, ha-
nem a Nelylpa szcmelynewel' ahogy babino polc, ugy lett Nelylpé.hol Nelyipino
szelo’'. Az 1847. évi munkdcsi schemat(ismus) is Nelipindt ir, Harsfalva nélkiil
még, de mar az /1859 éviben el6jon a Harsfalva név is. Tehat 1848-1858 kozott
keletkezett a magyar név !! A N(emzeti) Mﬁz(eum)ban csak az 1814. és 1859, évi
schem(atizmus) van, e két év kozti idébél semmi sincs, pedig pontosan szeretném
tudni: melyik évi schematizmusban szerepel legeloszor a Harsfalva név>, Ezért
irtam a piispdki titkarnak, de a huncut nem valaszol. Most tehat arra gando[ok, jo
volna, ha Te irnal a piispdknek: szoritsa rd Muranyi titkdrt™ vagy akarki mést a
schematismusok atnézésére. Ha ezek egyiitt vannak a plisptki kényvtarban, akkor
az egész 1/4 o6rai munkat jelent az illetonek. Ird meg Sztojkénak™, hogy a
N(emzeti) Mizeumban nincs méd a dolog megallapnasa ezért hat csak a piispok
intervencidja segithet. Daj Ti Bozse zdorovlya i jomu! Tvuj Jador™.

(PS.) A N(emzeti) Mizeumban nincs, de nekem meg van az 1847. évi schema-
tizmus. Eszerint a Te nagyapad Michaél Hodinka parochus volt NAZ - HOLYATIN
(MAJDAN) nevii kr‘;izségbcn matricula ducitur ab 1804, schola nulla N(ume)rus
animarum in matre 568, in Bisztra 342 cum eccles(ia) Iignea anno 1813 aedificata;
in Rudavetz 214, in Kusbey 123%. Ugyanakkor az én nagyapam Michagl Sztripszky
parochus in Kd&blér (Kibraly), cantor una docens Michaél Szembery, pru]es
scholares 12, a gajdosi filidban docens Michaél Derevjanka proles schol(ares) 57,
Kultdra!

UDVARI ISTVAN

"® SzTripszKY FENYES ELEK: Magyarorszignak s a” hozzi kapesolt tartomdnyoknak mostani
dllapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest. 18361840, c. miivére gondolhatott. FENYES Ma-
gyarorszag geographiai szotdra. Pest, 1851. c. miive sem ismeri a Harsfalva nevet (A szdtar, nyilvén
c]lr&s eredményeket Abaijba helyezi Nelipinar).

? V. Catalogus Venerarabilis Cleri Almae Dioecesis Munkatsinensis (Kas:.a] 1814.

‘”‘mnpsr.k} helyes magyarizatot adott, V6. Kiss Lajos: FNESz Bp. 1988 572,

! Satripszky errdl részletesebben ir az Egyhdzi schematizmusaink és a helységnevek (Zorja
-ngtnal I11. Ungvir. 1943, 206-228) c. cikkének 215-216 oldalén.

A Harsfalva név az 1845. évi munkécs-egyhdzmegyei schematizmusban jelenik meg eloszor.
Adatsznlgﬂl[am s talén névadd Nelipina-Harsfalva parékusa: Legeza Atanaz.

! Murdnyi Miklos pispoki titkar (1911=1979), V6. BENDASZ ISTVAN — BENDASZ DANIEL: Helyt-
allas és tantsagtétel. A Munkécsi Gérdg Katolikus Egyhdzmegye hitvallo és meghurcolt papjai. Ung-
vir-Budapest, 1994. 75-77.

* Sztojka Sandor (1890-1943) munkicsi plspok. V. [LNICZKY SANDOR: 1.Sandor piispok. Zorja
- H:;;:nal ML Ungvir, 1943. 564-569.

A levél ruszin nyelvii befejezd részének jelentése: Adjon az Isten Neked és neki egészséget!
A te Hiadorod.

% A latin sziiveg jelentése : anyakonyvet 1804-16] vezetnek, iskola nincs 1élekszam — az anyacgy-
hézban 568; az 1813-ban épilt fatemplommal bird lednyegyhizban Bisztran 342; Rudavec filidban
214; Kusbtjhan pedig 123 lélek.

" Jelentése: Sziripszky Mihdly. Koblérben parochus, a kdntortanité itt Szembery Mihaly, iskolds
gyermekek szama 12; a gajdosi fi lidban Derevjanka Mihaly a tanito. iskols gyermekek szima: 5.
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A dettosféldi Debrecen

Az egykori macsoi bansag keleti felében, a Szerémség nagy foly6jatol, a Szavatol
délre teriilt el Dettosfolde, ahol a szlavok 6sei a 6-7. szazadban, az avar uralom
idején telepedtek meg. A 870-es évektdl Szerém és vidéke hosszu idére bolgar
(nandor) fennhatdsag ala keriilt, s a 10-11. szdzad fordulojan kézponti varosaban,
Sirmiumban (Szavaszentdemeter, Mitrovica) ortodox piisptkség alakult, amelynek
joghatosdga a Szavatol délre esd vidékre, a késdbbi macsdi bansagra is Kiterjedt.
A 13. szizad els6 felének magyarorszdgi forrasaiban a teriilet a Sirmia ulterior
(talparti Szerémség) nevet viselte. Dettosfélde tehat, ahol a kézépkorban hadasza-
tilag fontos varak alltak, ehhez a teriileti egységhez tartozott (Hazai okmanytar 7.
Budapest, 1880. 428). Az erddiket a szerbek és a magyarok ellen kiizd6 Manuél
Komnénos bizdnci csaszar épittette ki, aki az 1160-as években hatalma ala vonta a
korabban magyar uralom alatt allé6 Horvatorszagot, Dalmaciat és Szerémséget. Be-
vette a kozeli Zimony varat is. Kélpény vidékérdl sok (mar magyarul is beszéld)
mohamedan Kalizt telepitett 4t a Szdva déli partjan allé varakba. Az 1300-as évek
végén a Szava folyé Kolpényi-zugnak nevezett nagy kanyarulatatdl délre eso tar-
tomany urai mar ismét magyarok, Garai Miklés és Garai Janos voltak. Birtokaik:
districtus Kalabar, Topplica, Pepelowch, Neprichow, Tomla, Ragys, Debrechen,
Vbmelleke stb. és varaik: castra Belaztena, Neprichow és Debrechen fontossaga az
egyre fenyegetobbé valoé torok veszély miatt megnott. Zsigmond kirdly 1392, mar-
cius 10-én kelt oklevele igazolja, hogy a Garaiak a kirdly kérésére a ,racz vége-
ken™ elteriilé Dettosfélde (Dettosfelde) teriiletet és a rajta allé harom varat atadtak
Zsigmondnak a dunantali két Készeg és Csesznek varaért cserébe (vo. MALYUSZ
ELEMER: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszigon, 1387-1437. Budapest, 1984.
104. |. és a 284. lapon a labjegyzet).

A kozépkorban a Debrecen véra mellett fekvo telepiilésnek is Debrechen, il-
letve szerbiil Jebpoye, Hebpy, Habpay (Debrecs, Debre, Dabrac) volt a neve.
Az 1186—1396 kozott keletkezett bolgar oklevelek is Jedpey (Debrec) néven em-
litik a Szava-parti varat és telepiilést. (Csak mellékesen jegyezzilk meg, hogy a
bolgar torténészek jelentds része [Jeopey-Lebpeyen 'kettdsnévvel’ nevezi meg
nemcsak a tiszantali nagy magyar virost, Debrecent, hanem Kitalalt, ,.szlavos™ ne-
vet ad a Tisza-parti Szolnok telepiilésnek is: Coanoepao(?)-Connox. V6. I
Konenapos: [lonurnuecka reorpadua Ha cpeaHosexosarta buarapeka nabpikasa, r.
1186—-1396. Szofia, 1989, 8. sz. térkép.) A Korai magyar torténeti lexikonban
(fészerk., KRISTO Gy. Budapest, 1994, a 128. és 129, lapok kozotti térképen) ott
latjuk Debre (Debrecen) varat a Széva, Kolubara, Ub, Tamnava és Dobrava fo-
ly6k altal hatarolt teriileten az akkor [1382-ben] még nem Szerbiahoz vagy Bosz-
nidhoz, hanem Magyarorszaghoz tartozé Macsoi bansagban, Matva (Macso) és
Nepricava varak kozott, tolilk 25-25 kilométerre. Belastena vira a bansag dél ha-
tarvidékén emelkedett, Debrecentdl kb. 70 kilométerre dél-délkeletre.

Debre falu ma is all a Szava és a Vukodraz folyok kozott. A 13. szazad végén
azonban a maindl lényegesen rangosabb telepiilés volt: kirdlyi varos, ahol 1284-
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ben — miutdn a macséi bansag Dragutin Istvan szerb kirdlyé (V. Istvan magyar ki-
rily vejéé) lett — mar kastély is épiilt. Istvan szerb kirdly szivesen tartozkodott
wdebrei hires udvaraban”, ott is halt meg 1316-ban. Errdl igy ir 14. szazadi kroni-
kajaban Danilo érsek: crasbneiu deopwv é20 uxce av Cphmh, mbemo pexomo
Hobpoye “hires szerémi udvara, amelyet Dobrocb-nek hivnak® (v6. Arhiepiskop
Danilo. — Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih. Beograd, 1935. 31. és 35-37., ill.
ST. NOVAKOVIC: Debre et Koceljeva en Serbie, au sud de la Save. Archiv fiir
slavische Philologie. 28. Berlin, 1906. 465). Debrecen varat, mint Grokséget Juraj
Brankovi¢ szerb despota egyik féemberének, Radi¢nak adomanyozta a Szent
Panteleon-napi vasartartds jogaval egyiitt.

Maga a kévar a néphagyomany szerint is a gorogok (bizdnciak) idejében épiilt
egy korabbi féldvar sancain, innen a neve: I'puku zpao 'gorog var' (chiteau grec,
vd. Novakovi¢, i. h.). A GraduZina *varhely’ nevii hatarészen ma is megvannak az
6si foldvar sancainak a maradvanyai. A kovar omladozo falait a Szdva mosta el és
temette be négy-6t emberdltovel ezelbtt. Dragutin kirdly palotdjanak (zamak
Debrc) romjai szazadunk elején még lathatok voltak, azéta a kérnyezd falvak lako-
sai széthordtak épitéanyagnak (ArheoloSki spomenica i nalaziSta u Srbiji, L
Beograd. 1953. 23, 199).

Az 1600-as évekbdl rank maradt egy Debrecin felirati varosképi rajz, amely-
nek fényképmasolatat a debreceni (Hajda-Bihar megye) Varosi Mizeum elsé al-
lando6 kiallitasan (1906-ban) mint a kézépkori Debrecenrdl késziilt elsé képet mu-
tattak be. A metszet ismeretlen olasz mestere alacsony hegyek koszortijadban dbra-
zolja Debrecin vérosat, és feltiinteti az erds bastyafalakkal koriilvett Fortezza-t
(erdd), a két tornyt Castello-t (varkastély) és a nyolcszogletii, emeletes Magazino-t
(fegyverraktar). Mody Gyérgy helyesen allapitja meg, hogy a metszeten egyetlen
régi debreceni épiiletet sem lehet felismerni, Debrecenre vonatkoztatva a keép
Hfantaziarajz” (MODY GY.: A Szent Andrds-templom és a Veres-torony kutatdsa
1980-ban. Debrecen 12901390 kozitt. Debrecen, 1984. 78). Am egyaltalan nem
képzelet sziilte alkotds a rajz, ha a Szava-parti Debrc varoska latképével hasonlit-
juk dssze! A metszet a Sziva folyé fel6l nézve dbrazolja a telepiilést, az el6bb em-
litett nevezetes épitmények mogott a Szava és a Vukodraz kozitt hizodo alacsony
hegylanc lathatd. A bastyakkal megerdsitett var nem mas, mint maga az egykori
castrum Debrechen (zpuxu zpad), a Castello pedig feltehetéen Dragutin kiraly pa-
lotaja (zamax [Jebpy), vagy valamilyen mas kozépkori tornyos kastély, amely a
varhoz és a fegyverraktarhoz hasonléan az elmilt szazadok soran az enyészeté lett.
A hajdani castrum Debrechen-re napjainkban mar csak a Debre telepiilésnév em-
lékeztet, amelynek a kdzépkorban JuGpeys, Debrec, Debre, illetve oklevelekben
és képen Debrechen és Debrecin valtozata is volt. Az utébbi feltehetden a latinos
Debrecinum alakbdl szarmazott,

A Dettosfolde elnevezés a birtokteriilet egykori tulajdonosanak a nevét orzi, a
névadds magyar mintara tortént. Debre telepiilés neve azonban szliv eredetil, a
*dobro/debre fonévbol és az -vew Kicsinyitd képzo Osszetételébdl szarmazik
(PETAR SKOK: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagrab,
1971. 370). Az Gsszlav *dubre az indoeuropai *dheub- *gédir, volgy, mélyedés,
folyovilgy” szora (CARL DARLING BUCK: A Dictionary of Selected Synonyms in
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the Principal Indo-European Languages. Chicago, 1949. 891), illetve a *dhub-r-is
'godor, mélyedés, valaminek az alja; vélgy, folyovolgy; erdos volgy™ fonévre ve-
zethetd vissza (The American Heritage Dictionary of the English Language, edit.:
WILLIAM MORRIS. Boston—New York, 1969. 1513). Sreznevskij a dsips, deéips,
ovbps, oebepe alakviltozatokban €16 szonak a kvetkezo jelentéseit adja meg: 1.
hegyoldal, lejtd, szakadék, hegyszoros; 2. hegyoldal, erdovel ben6tt vilgy, erdd; 3.
(szakadékban folyd) patak; 4. arok(?). Tébb példat hoz a szé bibliai hasznélatara:
0bbpb o2HbHa, ObOpu weHANbE, Oebpu wanAnb, azaz “tiizes volgy’, zeena, ’gyehen-
na, pokol’ (M. H. CPE3HEBCKHWI: MaTtepuransl Uid c0Baps APeBHEPYCCKOro A3bIKa
I. Moszkva, 1958 [1893]. 766-7). A kifejezést Melich Janos is idézi dwdpe
oenbriasn alakban (MELICH J.: Szlav jovevényszavaink. 1/1-2. Budapest, 1905.
379). A keleti szlav nyelvekben a szénak nem "viélgy’, hanem "erdd, siri erdd, bo-
zO0t’ a jelentése, természetesen ilyen jelentésben fordul eld az orosz és ukrin
nyelvben a dbvbro-bol képzett helynevekben is. (Figyelemre méltd, hogy a balkdni
teriileteken nem a dwbre *volgy, szakadék, mélyedés’, hanem a gora "hegy’ szonak
van “erdd’ jelentése!)

Mai és korabbi szlav nyelvteriileten a *dwbry fonév tobb tucatnyi telepiilés- és
folyonév alapszavava valt. Kiilonosen a Balkanon ,sok véros- és falunév a hely
fekvése és sajatossagai utdn van elnevezve; vonatkoznak ezek szorosokra
(Prochod, Proszek, Szuteka), hegykatlanokra (Pestera, Vrtop; Ledeniczai jégbar-
lang), volgyekre és vilgytorkokra (Debr)” (K. J. JIRECEK: A bolgarok torténete.
Nagybecskerek, 1889. 103). Tovédbbi helynevek, amelyeknek alapszava a dwvbrp
fonév: Horvatorszagban Dabar Zabarje (Senj varostdl keletre), Boszniaban
Dabrica kbzség, téle délkeletre pedig Dabarsko polje (Dubrovniktol északra),
Dabarska pecina/Dabarska spilja (Banja Lukatol délnyugatra), Szerbiaban a Sza-
va-parti Debrc, Makedénidban Debresane kozség (Skopjétd]l északkeletre),
Debreste falu (Prileptdl északnyugatra), Debrea (Debarca, [letipey, [Jepuya), ko-
zépkori gorog nevén devpiréav/Debrican varosa ¢s vara (ma Novo selo és
Pesocani falu all a helyén, az Ohridi-totél északkeletre), Debar / {eGwp var és va-
ros (a Fekete-Drim és a Radika folyd talalkozasatol északra, az alban hatar kozelé-
ben). Ez utébbi mar a 2. szazadban is lakott telepiilés volt, Ptolemaiosz egyiptomi
csillagasz térképe Deborus néven jeldli (vo. Enciklopedija Jugoslavije 2. Zagrab,
1954. 672-675).

Bulgériaban is jelentds a *dwvbre szobol képzett helynevek szama. Kolarovo
szomszédsagaban van /Jedpaeo telepiilés. Botevgrad kozelében [Hebpewuya,
Gosztivar jarasban [Jebpewnuya, Kjusztendil mellett [Jebpuuop stb. (BJL
EOPIMER, UB. 'bJIbEOB, M. 3AMMOB, CT. WIIMEB: bbarapckn eTHMoOnOruyeH
peunnk, Szofia, 1971. 320-330). Albdnidnak az Ohridi-totél északnyugatra fekvo
tartoméanyat Dibrdnak nevezik, de a szomszédos Mirdita tartomanyban van Dibri
nevii patak is. GOrogorszag €szaki vidékeinek szlav névanyagat M. Vasmer dol-
gozta fel, konyvében a kovetkezd (dwvbru-bdl szarmaztatott) helynevek eredetét
magyarazza: Arkadi6ban Aifpiroa / Dibritsa (,.Gehort zu slav. dobre *Schlucht™),
Lampeia tartomanyban és Thesszalidban Aifpn / Dibre, Thrakidban Agfipn /
Debri stb. (M. VASMER: Die Slaven in Greichenland. Berlin, 1941. 104, 152, 181,
232). Murzajev t6bb oroszorszagi helynevet idéz: Jebpu "erdd’ (egy vasutallomas
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neve Eszak-Kaukazus oroszok lakta vidékén), Je6pancruii ‘erdei’ (vasiti csomé-
pont Moszkva kozelében), Jetpeso, Jebpuyn "erdds hely, ,erdéd™ (telepiilések a
szmolenszki keriiletben), Brianszk/Bpanck (eredetileg * Jobpanvek; vi. FNESz' 1
256.), az erdeirGl hires varos (3. M. MYP3AEB: CnoBape HapoaHbiX reorpadu-
yeckMx TepMHHoB. Moszkva, 1984. 175). Smolickaja t6bb, a dvbre “erdd’ tobol
szarmaztatott pataknevet sorol fel a Kljazma, Pronyi és Moszkva folyok vizgyiijtd
teriiletén (I". TI. CMOJIMLIKAs: [Mmapornmus Gacceiina Oku. CniMcok pek u 03ép.
Moszkva, 1976), Zwolinski pedig a Visztula volgyében emlit Debrza, ill.
Debrzyno vizneveket (P. ZvOLINSKI: Hidronimia Wisly. 1. Wroclaw — Warszawa
— Krakéw, 1965). Murzajev megemliti, hogy t6bb névkutatd szerint a magyaror-
szagi Debrecen neve is a dvbre fonévbol szarmazik, s ez a névfejtés figyelemre-
méltobb mas magyardzatoknal: ,bonbinoii sewrepckuit ropoa [ebpeuen, no
MHEHMIO HEKOTOPbIX ABTOPOB, TAKXKE OTHOCHTCA K 3TOMY XK€ TONOHHMHYECKOMY
pAady, 4TO NpeanoyTHTeNbHee Apyrux stumonorui” (MURZAJEV, i. h.). A szerb
Ivié professzor feltételezi, hogy Debrecen 6si telepiilés, s még abbdl az id6bél va-
16, amikor a szlavok egyes csoportjai a Karpatoktol északra fekvod éshazajukbol a
Tiszantilon keresztiil vandoroltak délre (6-7. sz.), s igy a varos [Jebpeyun /
Debrecin neve is szlav eredetii és ugyanabbdl a szot6bdl szarmazik, mint a tébbi
balkani Debre, Debra, Dabra stb. telepiilés neve (ITasne Heué: Cpncku Hapoa u
weros jesuk. Belgrad, 1971, 10. és a mellékletben lathaté térkép: Hacemasame
JyxHux cnosena). Bar a Debrecen név etimoldgidjarél a mai napig sem sziiletett
megnyugtatd magyarazat, a fenti szlav széfejtéseket (torténeti, régészeti és nyelvi
okok miatt) nem tekintjilk meggydzbeknek, de jelen dolgozatban nem is tartjuk
feladatunknak a név magyarazatat (vi. KALMAN BELA: A nevek vilaga. Debrecen,
1998°, 36, 41, 154-155, 179).

A szlav *dvbre fonév — kidzszoként és helynévként is — tobbszorbs atvétel
eredményeképpen és tobb valtozatban bekeriilt a magyar nyelvbe is (TESz. 1:
666). A szlovak eredetii debré~debre~dobra *gbdor, mély vizmosas® szonak van
tabor~teber "a dolinandl kisebb, tdlesér alaki (viznyel6) g&dbr, mélyedés’ alak-
valtozata is, amely foként az orszag északi, hegyes vidékén, a karsztos teriileteken
hasznélatos (ErtSz. 6: 752). A debrd szébol képzett legismertebb telepiilésneviink
a Heves megyei Feldebré neve (1219/1550: mona [terij Debrev). Szintén a debré
szobdl a magyar -d képzbvel keletkezett Debrod (1255: Debregy, Debragh) kelet-
szlovakiai magyar falu neve. ,A szlk. Debrad’ 'Debr6d” a magyarbdl valé
(FNESz.' 1: 358-9). Kozvetleniil valamelyik déli szlav nyelvbél keriilt at a ma-
gyarba Dibroce Zala megyei falu neve (1542: Debrecze). Kiss Lajos ezt irja rola:
»Szlav eredetii; vo. szb-hv. Dabrica hn. ... Ennek tove az Osszl. *dvbre "volgy’ fn.-
nek a folytatasa” (FNESz.' 1: 387). Ma mér Szlovénighoz tartozik Dabronak — té-
ves visszaszlavositassal Dobrovnik — kbzség, a Zala megyei Lentit6l nyugatra kb.
15 km-re. A telepiilés arr6l a patakrol kapta nevét, amely mellett telepiilt (1236:
aqua Dobonuch), magat a falut 1334-ben és 1337-ben Dabronuk néven emlitik az
iratok (Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk.: NAGY I, VEGHELY D. és
NAGY Gy., I-1I. Budapest, 1886-1890. 1:279). Hasonlé névadassal keletkezett a
cseh Debrnik helynév és a régi Dobrnik viznév is (FNESz' 1:378; A. PROFOUS:
Mistni jména v Cechéh. Jejich vznik, puvodni vyznam a zmeny. Praga, 1954. 370).
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Kiss Lajos a szot igy szarmaztatja: *dubre > *dvbrensy "vilgyi, szurdoki’ (ti. porok
*ér, patak’).

A bemutatott példak azt igazoljak, hogy a Balkanon és a Karpat-medencében a
*dvbre szobol képzett helynevek kivétel nélkiil 'vilgy, mélyedés, szakadék, pa-
takmeder’ jelentésben fordulnak el6, a szonak csak a keleti szlav nyelvteriileten
van ’erdd’ jelentése. Figyelembe véve, hogy a tiszantili Debrecen belteriiletén és
sziikebb kérnyékén sem szamottevd vilgy, sem szakadék nem taldlhato (maga a
varos nem volgyben vagy mélyedésben, hanem a Téc6 és a Kondoros patakok ko-
zOtti hatsag tetején alakult ki), a Debrecen névnek nem lehet *vilgy, szakadék’ je-
lentése, kdvetkezésképpen nem a szlav *dwbre 'vilgy' szébdl szarmazhatott. An-
nal valdsziniibb, hogy a Sziava-parti Debrc oklevélben eléfordulé Debrechen alak-
valtozata , késziilt” a magyar Debrecen név mintajara, annak analogiajara kapta az
-en “toldalékot’. Zsigmond kiraly ugyanis az 1390-es években t6bbszor megfordult
Debrecenben, ahol okleveleket is keltezett.

LEVAI BELA

Kopes(t) helynév Borsodnddasd hatiariban

A borsodnadasdi Kdpes sziklaiiregével a Magyar Karszt- és Barlangkutat6 Tarsulat
szakmai konferencidjan tartott el6adasomban szpeleologiai szempontb6l mar fog-
lalkoztam, ezittal — egy kivalé helynévkutatdt is készdntve — e nem nagy, de tébb
szempontbdl is figyelemremélto iireget és nevét onomasztikai szempontbdl vizs-
galom és igyekszem alabb néhany kovetkeztetést is levonni.

A karsztvidékek foldrajzi neveinek kutatdsa kézben mar az 1960-as években
— mint azdta t&bb irdsomban is publikéltam — arra a kvetkeztetésre jutottam, hogy
a kelet-eurdpai siksagrél a Karpat-medencébe telepiilt honfoglalé magyarsig a Ge-
recsétdl a Zempléni-hegységig hizodo vidéken, igy Heves, Borsod, Gémér és Tor-
na megyek hegyei kozt és Erdélyben is, a kisebb-nagyobb sziklaiiregek, barlangok
megjeldlésére a honfoglalaskor azon a vidéken talalt, egyes teriiletekre esetleg a
honfoglalas sordn odatelepitett és utobb a magyarsagba beolvadt bolgar jellegii
nyelvet beszéld szlav népelemektdl atvett pest szot is hasznalta (DENES, 1973).

Az Gegyhazi szlav, illetve bolgar-szlav nyelvben a pest kbznév 'kemence’ és “lireg,
odu, barlang’ jelentésii. Ilyen kettOs jelentéssel vette at a pest szt a magyarsag is.

A Székelyfold egyes telepiilésein egy jellegzetes, szabadkéményes, szikrafogos
kemencefélét, fozo-fiitd alkalmatossagot, illetve annak egyes részeit ma is pestalja,
pestmoge néven nevezik. A pest szot atvett vidékeken szamos helynév oOrizte meg
szamunkra a régi mészkemencék Gsi mészpest nevét is.

A pest kdznév 'lireg, odi, barlang’ jelentése maig mar kikopott nyelviinkbél, de
szamos foldrajzi neviink afféle nyelvi koviiletként megorizte azt napjainkig. Kuta-
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tasaim eredményei azt bizonyitottak, hogy ha a pest sz6 hegy vagy szikla nevében,
illetve a hegy (mons), vagy a ko, szikla (rupes) szavakkal sszefiiggésben fordul
elo foldrajzi nevekben, akkor ott a szo “iireg, barlang’ jelentésére kell gondolnunk,
igy valamennyi Pest-hegy, mons Pest, Pest-ké > Pes-ké, rupes (Munuh)pest és a
Kdpest fildrajzi nevek esetében is (DENES, 1975, 1978, 1991, 1997) .

A pest sz0 'lireg, odi, barlang’ jelentését foképpen a Karpat-medence magyar
nyelvteriiletein szamos helyiitt eléforduld Pest-kd és Kdpest hegynevek orizték
meg. Az 'odvas kd, lyukas kd, barlangos szikla’ jelentésii Pest-kd foldrajzi nevek-
b6l a massalhangzd torlddast keriilé magyar nyelv az évszazadok soran tébb he-
lyiitt is kiejtette a + massalhangzot és ma a Biikk hegységben, valamint a hevesi
Tarnalelesz, meg a gdmori Beretke hatdrdban és a Gerecsében is egyardnt Pes-kd
néven ismeretesek a korabban Pest-ké nevii barlangos hegyek, illetve sziklak.
A gerecsei Pes-ké nevét pl. egy 1391. évi oklevél még Pestkw, par sorral odébb
Pesthkw, tehat mai helyesirassal Pest-ké néven emliti, de maig megmaradt a Pesi-
kd alak a Gomdr megyei Kords hataraban emelkedd barlangos sziklafal nevében is
(DENES, 1975, 1984, 1989).

Kdpest foldrajzi neveket eddig a Székelyfoldon és a Gerecsében azonositottam:
a Székelyféldén Csik me%éhen Csikszentdomokos hatdaraban (DENES 1978), a
Gerecsében pedig a bajnai Orké oldalaban (DENES 1997). A Kdpest helynevekben
mind a Gerecsében (1340/1377: Kwpest), mind a Székelyfolddn a pest sz6 "lireg,
barlang’ jelentése a helyszinen végzett terepbejarasok sordn a névaddé barlangok
létezésével igazolodott, igy a csikszentdomokosi Kdpest-rol irt dolgozatomban
megallapithattam, hogy a ké+pest Gsszetett szavunk eredetileg foldrajzi kéznév-
ként "ko+lyuk, szikla+iireg, szikla+barlang® jelentésii volt.

A Borsod-Abaij-Zemplén megyei levéltirban végzett Kutatdsaim sordn régi,
kéziratos kérképek tanulmanyozasa kézben, a Borsodnidasd kozség hatararol
1856-ban készillt rbéri térképen (Borsod megye, Urbéri térképek 473. sz.) felfi-
gyeltem a Beltelek-to] északnyugatra feltiintetett Kdpes helynévre.

E név kapcsan folmeriilt bennem, hogy ha az ’odvas ko, lyukas ko, iireges
szikla, barlangos hegy’ jelentés(i pest+kd Gsszetett sz0 pest tagja a massalhangzo-
torlédas elkeriilése végett pes-re rovidiilt, ugyanez a véltozas megtorténhetett a
kd+pest Gsszetett szO pest utotagjaval is, és igy lett talan egy eredetileg Kdpest
foldrajzi névbol Kdpes.

Ez eddig csupan kutatasi hipotézis volt. Kérdés volt, hogy ez a filtevés me-
gallja-e a helyét? Eloszor az 1:10.000-es topografiai térképen azonositottam a milt
szazadi kéziratos urbéri térkép helyneveit. Az 1856. évi Kdpes helyén a mai térkép
a Képes kemence foldrajzi nevet tiintette fel. Ez arra a tovabbi gondolatra vezetett,
hogy miutan a pest sz0 jelentése nyelviinkbdl mar kikopott, és igy a Kdpes(t) név a
kornyék népe szamira mar értelmét veszitette, helyette az értelmesnek latszo Ké-
pes névalak kindlkozott, de ez a jelzének tlind sz6 fonévi utdtagot kivant. A mai
topografiai térképen szerepld kemence utétag eszembe juttatta, hogy midon évek-
kel ezelott a Borsodnadasddal szomszédos Tarnalelesz hataraban az ottani Pes-kd
nevil hegy iiregét kutattam, és kisérommel, a falu 6reg juhaszaval megalltunk egy
kisebb barlang sziklaszdja eldtt, az Oreg pasztorember az iireg szdjat nézegetve
megjegvezie: ,,Az eleji olyan alaki, akdr a kemence.” (DENES, 1975, 27.) Miutan
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az altalam feltételezett, eredetileg névadé sziklaiiregnek talan itt is kemenceszijra
emlékeztetd nyilasa lehet, amely tovabbra is a hely jellemz6 adottsaga maradhatott,
a népnyelv a Kopes > Képes névhez ezért kapesolhatta hozza a hasonlésag alapjan
szamara értelmesnek tiind kemence utdtagot. Igy johetett létre népetimol6gia révén
a Képes kemence foldrajzi név. Ime egy tjabb hipotézis.

E kutatasi hipotézisek helytdllé voltinak eldéntésére — foldrajzi névrdl lévén
sz0 — az igy megnevezett konkrét foldrajzi objektum helyszini bejarasa és megis-
merése lehet az egyediil alkalmas médszer. Ha van ott a hegyoldalban kemence-
szijra emlékeztetd nyilash sziklatireg, akkor feltevéseim helyesek, ha nincs, el kell
vetnem Oket.

1991. majus 6-an munkatarsammal (feleségemmel) kiszalltunk Borsodnadasdra,
ahol tébb iddés személytdl a targyra vonatkozoan adatokat gylijtéttem, tarsam ez-
alatt és aztan végig a terepmunka soran is a fotodokumentalast végezte.

Legtdjékozottabb adatkézlém, az akkor 85 éves Papp Zsigmond (sziil.: Borsod-
nadasd, 1906.) elmondta, hogy fiatal koraban tébbszor is jart a Képes kemencé-nél,
amely a kozségtdl nyugatra, a Vajdavari 0t folytatdsaban, a Kort-vilgyi-patak
északi partja mentén hiz6do 1t jobb (északi) oldalan, a Laz-oldal utan talalhatd. Itt
a kozség szélso hazait elhagyva jobbra a masodik vélgy a Képes kemence vilgye.
A patak menti utrol oda letérve, az dsvény rdvidesen egy meredek sziklafalakkal
dvezett volgyszakaszba, a Godor-be vezet. Adatkézldbm szerint az egész hegy
(volgyoldal) ezen a helyen csupa homokkéd szikla. A G6dor sziklaoldala igen me-
redek, Papp Zsigmond emlékszik ra, hogy valamikor ,legelt a partban egy bika,
megestiszott, és beleesett a Képes kemence godribe”. Elmondta, hogy a Godér ol-
daldban, a homokk& szikldban van, vagy legaldbbis volt annak idején a Kemence.
Az nem ember altal kébol rakott igazi kemence volt, hanem a hegy sziklafalaba
mélyiild iireg, ahogy adatkozlonk fogalmazott: ,,Nem volt az a kemence kébol rak-
va, egybe volt az a sziklaba.” A bejarata akkora volt — emlékezete szerint — mint
egy kisebb ajtd, mint egy kemenceszdj. Bolthajtasos (boltozatos) volt a belseje,
amikor & oft jart alig egy méternyire lehetett csak bejutni, ott vége volt. O gy
gondolja, hogy valamikor talan hosszabb is lehetett, csak a homokké lazabb
(mallékonyabb), esetleg lekophatott az eleje.

Ennyi informacié birtokaban indultunk a terepbejarasra. A Kort-volgyi-patak
menti Gtrél nem tiinik fel a Képes kemence volgye. Egy kis svény vezetett be a
bokrok, majd a fak kdzé. Mintegy 30-50 méter utdn az 6svénytol balra vizmosas
tiint fél, amely aztdn egyre mélyebb és egyre meredekebb fala lett, aljan sziklada-
rabok hevertek. Az dsvény azutdn bevezetett a vizmosésba, és annak aljan kapasz-
kodtunk tovabb felfelé a sziklak kozt. Mintegy 150-200 méternyire a Kort-vlgyi
uttdl a vizmosas 6bdlszeriien kiszélesedett, két oldalfala 6-8 méter magasbol igen
meredeken szakadt ala, az 6bol szemkozti (északi) oldalat patkdszeriien ivelt szik-
lafal zarta le, ahol a nagyobb csapadékok lefuté vizei nyilvan kisebb vizesésként
zuhoghatnak ala a vizmosasba. Ez a harom oldalrél meredek sziklafalakkal dvezett
és alulrél csak a vizmosas arkan at megkozelithetd sziklatbél tehat az a hely,
amelyet adatkdzlonk Gddar, illetve Képes kemence godre néven nevezett. Ennek
sziklafalaban kellett lennie a Képes kemence, feltevésem szerint az 6si Kdpes(t)
tiregének.
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Elsd latasra nem tatongott felénk sehonnan sem sziklaiireg. Alaposabb vizsga-
l6das utan az észak-déli iranyd vilgy szikladblének nyugati falaban, mintegy 2-3
méter magasban, keskeny, vizszintes nyilasra figyeltem fel. A sziklafal egyenetlen-
ségein felkapaszkodva megallapitottam, hogy a fél méternyi hosszi és tiz centi-
méternél alig szélesebb vizszintes nyilas felsé szélét enyhén ivelt sziklaperem ké-
pezi, alatta pedig laza kit6ltés talalhato. A kitdltés fokozatos eltavolitasa nyomén
egyértelmien kirajzolodott a sziklaiireg vagy sziklafiilke kapuivének felsé része,
majd az egész lireg. Ivelt nyilisa valéban kemenceszijra emlékeztet, a sziklafiilke
befelé haladva feliil boltozatosan hajlik ald, ahogy adatkézlénk is emlékezett ra.

1992-ben harom fiatal barlangkutatd, Kulcsar Istvan, Németh Zsolt és Torda
Istvan tarsasagaban 0jbol kiszalltam a helyszinre, a Kdpes > Képes kemence iire-
gébdl a kitdltés maradvanyait is eltavolitottuk, a kéodat felmértiik és réla Gjabb
fényképfelvételeket készitettem. Az iireg nyildsanak szélessége 172 cm, ivének
magasséga 80 cm, az lireg talpanak kiterjedése a boltozat aldhajlasaig a sziklaletd-
réstél mérve 150 cm, az ereszvonaltdl szamitva alig egy méternyi. A sziklaiireg
terjedelme tehdt elég szerény, de a sitéten tatongo ives liregszaj feltlind és a helyre
olyannyira jellemzd féldrajzi jelenség, a helynek krnyezetétsl egyértelmiien meg-
kiilénboztetd jegye, amely a névadasnak kétségteleniil inditéka lehetett.

Azt minden esetre mar akkor megéllapithattam, hogy munkahipotéziseim helye-
sek voltak. Ez az dltalam kibontott, tjrafeltirt klyuk lehetett az 6si Kdpes(t) >
Kdpes *sziklaiireg’, a mai Képes kemence névaddja. Néhany tovabbi megallapitas:

A Kdpes foldrajzi név -pes utotagja — hasonléan a Pes-ké foldrajzi név Pes-
el6-tagjahoz — a pest kdznév végén lévé massalhangzétorlodas feloldasaval, révi-
diilés folytan keletkezett. A vizsgalt helynév eredeti alakja tehat a kdpest foldrajzi
kéznévbdl helynévvé rogziilt Kopest lehetett.

A Borsodnadasdi Kopes(r) helynév vizsgalata is megerdsiti tehat azon korabbi
megillapitisomat, hogy ha egy helynévben a pest szo eld- vagy utdtagként a ko
(rupes) vagy hegy (mons) szoval sszefiiggésben szerepel, illetve ahol az ilyen
foldrajzi név hegyet vagy sziklat jeldl, ott a pesr sz jelentése minden bizonnyal
‘odu, lyuk, iireg, barlang” A kdpest koznév, illetve a belble lett Képest helynév pe-
dig, amely a Gerecsében mar kdzépkori oklevélben eléfordul (1340), ott is,
Borsodnadasd hatirdban, meg Erdélyben is ezek szerint "kélyuk, kdodu, szikla-
iireg, barlang’ jeletésii, tehdt e névsz6ink szinonimdja.

A borsodnadasdi Kdpes iiregét magaban foglal6 kbzet, de az egész kornyék he-
gyeinek, sziklainak anyaga homokkd, tehat olyan kozetféleség, amelybél meszet
égetni semmiképpen sem lehet, de mészégetésre alkalmas kozetanyag még a tavo-
labbi kérnyéken sincsen, igy ezen a — kiilénben is nehezen megk&zelithetd — he-
lyen mészégetd kemence (de még téglaégetd sem) allhatott, itt siité- vagy égetdke-
mence funkcidjii emberi épitmény a helynévadas inditéka nem lehetett.

Hogy a Kdpest > Kdpes > Képes helynévhez utobb a kemence koznévi uttag
kapcsolodott, arra a magyarazatot a helyi idos adatkézlonk kérdezés nélkiil, spon-
tan is megadta, midon elmagyarédzta, hogy a sziklafalban lévd Kemence nevii lireg
nem kobdl rakott, tehat nem ember éltal épitett igazi kemence volt, hanem a hegy
sziklafalaba mélyiilé {ireg, amelynek a nyilasa olyan volt mint egy kemenceszaj,
alig egy méternyire lehetett azonban csak bejutni, azutan vége volt. De idéztem a
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szomszédos Tarnalelesz Greg péasztorat is, aki az ottani Pes-ké hegy egyik szikla-
iireggének szajardl megjegyezte, hogy az olyan alaki akar a kemence. Mind a
tarnaleleszi Pes-kd, mind a tble minddssze 6 km-nyire [évé Kdpest > Képes kemen-
ce természetes eredetii sziklaiirege a kemencére valé hasonlatossaguk, illetve nyi-
lasuknak kemenceszijra emiékeztet volta miatt kaptak tehét neviiket.

Eppen a hasonlosag vezethetett tobb nép nyelvében is a pest (meg az Oven,
Ofen) kiznevek kettds jelentésének kialakulasdhoz, nem pedig az, hogy a Pes-kd
nevii hegyek, szikldk anyaga , kemence épitésére, vagy inkdbb lepényformaja ke-
nyér siitéséhez valo, harangalaki fed6é faragasara alkalmas koszikla” — amint azt
BATKY ZSIGMOND etnografus vélte (BATKY, 1925. 59), kinek allaspontjat MELICH
JANOS is idézi (MELICH 1938. 135). Ezt az etimoldgiat elfogadhatatlannak tartom,
és Ggy itélem meg, hogy a pest valamint Ofen, Oven koznevek jelentésének tibb
nép nyelvében is kialakult kettGssége, mint mar kordbban is kifejtettem (DENES ,
1975), a kemencék és a sziklaiiregek (kGoduk, barlangok) megjelenésében észlel-
heté — és mint adatkdzldim szavaibdl is kideriil, az egyszerli emberek szamara is
gyakran szembe®tl6 — alaki jellegzetességekre, gyakran nyilasuk hasonldsagara ve-
zethetd vissza, valamint nyilvan arra is, hogy szajuk mdgott tobbnyire iireg sotét-
lik. E kznevek kettds jelentésének kialakuldsaban tehdt szerintem morfologiai ha-
sonldsag és nem funkcidbeli kapesolat jatszhatott szerepet.

De eltekintve az elméleti kivetkeztetésektdl, az bizonyos, hogy a borsodnadasdi
Kdpes(t) > Képes kemence és a tdle minddssze 6 kilométernyire fekvo tarnaleleszi
Pes-kd mallékony kbzetanyaga (mallékonysagara adatkézlom kérdezés nélkiil is
felhivta a figyelmet!), az agyagos-margas oligocén homokké nem alkalmas semmi-
féle kemence, legkevésbé mészkemence épitésére, ,lepényformdji kenyér siitésé-
hez val6 harangalaki fed6 faragdasara™ pedig teljességgel alkalmatlan.

KNIEZSA ISTVAN a kdzépkori mons Kdpest (Kwpest, Kupest) hegyneveink vizs-
galata kapcsan kérddjellel jelzi, hogy bizonytalan abban, hogy e fldrajzi nevekben
a pest utdtag 'kemence’ vagy ‘szikla’ jelentésii-e? (KNIEZSA 1963. 29.) Néhany
oldallal odabb az erdélyi (Torda-Aranyos megyei) Offenbanya kozépkori Kdpest-
banya nevével kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hogy ott a Kdpest elotag
csak barlang jelentésii lehet, majd visszautalva a korabban emlitett kbzépkori Ké-
pest hegynevekre megemliti, hogy talan ezek is barlang jelentésiiek, de miutan
ezek a nevek ma mar ismeretlenek, tehat az altaluk megjelélt hegyek be sem azo-
nosithatok, igy nem allapithaté meg, hogy azokban a hegyekben léteznek-e barlan-
gok (KNIEZSA 1963. 31). A kérdés megoldasahoz nyelvészeink koziil kétségteleniil
KNIEZSA jutott a legkézelebb, de miutin a megnevezett foldrajzi objektumokat
nem tartotta beazonosithaténak, a maga éltal felvetett kérddjeles feltevéseket nem
tudta megoldani.

Minthogy az 1340/1377. évi oklevélben szereplé és Kniezsa &ltal kérddjeles
jelentéssel emlitett Kwpest (Kwpesth) hegyet a kézépkori hatarjaras nyomvonala-
nak alapos terepbejarassal és a helyszin gondos foldrajzi megkutatdsaval sikeriilt a
Gerecse-hegységben Bajna és Epol kozségek hataran emelkedd Or—hegg}'el egyér-
telmiien beazonositanom és ma Oreg-lyuk néven ismert barlangjat is bejarnom
(DENES, 1997b), tovabba a csikszentdomokosi Kdpestet is felderitenem (DENES,
1978), valamint a borsodnadasdi Kdpes sziklaiiregét is felkutatnom és kdzetanya-
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gat is megéllapitanom, batran leszigezhetem, hogy nemesak az Offenbanya kdzép-
kori nevében szerepld Kdpest elotag, de az imént felsorolt tobbi Kdpest foldrajzi
név is "kbodi, kélyuk, sziklaiireg, barlang’ jelentésii.

Végezetiil hadd utaljak itt arra a mar tobbszor kifejtett és most mar a borsod-
nadasdi Kdpes(t) > Képes kemence vizsgilatanak eredményeivel is megerdsitett
vélemenyemre:. miszerint fBldrajzi neveink kbztuk tﬁneneti ﬁildrajzi ncvcmk eti-
sorén a névtani meg tbnenenudomanyl vizsgalati modszerek alkalmazasa mellett a
foldtudomanyi ismeretanyag €s a foldrajzi modszerek felhaszndldsa is célszeri, sot
gyakran nélkiilézhetetlen a helyes eredmény eléréséhez (DENES, 1991, 1997a).
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A zoboralji vizmegi falvak térténeti helynevei

Témavilasztisom kézenfekvo, hiszen késziil6 disszertdciomban Zoboralja helyne-
veit dolgozom fel, ugyanakkor talan aktudlis is, mivel egykor Mezd Andréas tanar
ar is jol megismerhette ezt a vidéket, ugyanis a Nyitrai Pedagdgiai Fdiskola ven-
dégtanaraként néhany évig itt dolgozott.

Tanulmanyom az 1998. oktdber 15-17. kdzétt Gydrben az Apaczai Csere Janos
tiszteletére megrendezett tudomanyos konferencidn tartott eléadasom folytatasanak
tekinthetd. Akkor a zoboralji hegymegi falvak torténeti helyneveit mutattam be.
Most a vizmegi falvak ismertetésével folytatom.

Zoboraljahoz 13 telepiilés tartozik, melyek foldrajzi elhelyezkedésiikbol adodo-
an 3 teriiletre kiiloniilnek. A Zobor hegy északnyugati oldalan taldlhatjuk a
hegymegi falvakat, a valamikori Béd, Menyhe és Szalakusz kdzségeket, amelyeket
a mai szlovak kozigazgatis Badice és (Menyhét és Szalakuszt egyesitve) Podho-
rany néven jegyez. A Nyitra folyon tal nyugatra a vizmegi falvak:Nyitraegerszeg
(JelSovce), Lajos falu (Cudovitova) és Vicsapapati (Vycapy-Opatovee); a Zobor—
Harancsa—Zsibrice hegylanc déli oldalin pedig az ismertebb hegyaljai falvak:
Alsébodok (Dolné Obdokovee), Alsocsitar (Dolné Stitire kozigazgatasilag Nyitra-
hoz tartozik), Barslédec (Ladice), Gerencsér (Hrnéiarovce), Geszte (Hostova),
Gimes (Jelenec), Kolon (Kolifiany), Pograny (Pohranice), Zsére (Zirany) fekszenek.

A vizmegi falvak népszamlasi adatait vizsgalva azt lathatjuk, hogy Egerszeg la-
kosséga kdzel valtozatlan. Fényes 1851: 1009 {6; Gyurgyik 1980: 1133 f5, 1991:
960 f6. Kedvezobtlen jelenség, hogy a falu lakossaga igencsak csokken, de mig
1980-ban 9,71% volt a magyar lakossag aranya, 1991-ben 15,94%-ra emelkedett.
Nyilvin nem a tébbségi nemzetiség nagyobbarany( haldlozasat figyelhetjiik meg,
hanem a kedvezd politikai véltozdsok kovetkeztében tébben merték magyarnak
vallani magukat. A lakossdg étlagéletkora azonban igen magas 39,5. Vicsapapati és
Lajos falu milt szdzadi adatait még kiilon taldljuk: Fényes 1851:Nyitra-Vicsap:
616, Apathy: 517, Lajos: 86, dsszesen: 1219; Gyurgyik 1980: 2440, 1991: 2336,
ezek a hajdani 3 telepiilés Bsszesitett adatai, mert 1991-ben egy kdzigazgatasi te-
rillethez tartoztak. A 90-es évek kdzepén azonban Lajos falu (Ludovitovd) kiilon-
valt. Orvendetes, hogy a népesség csaknem kétszeresére emelkedett, de a nemzeti-
ségi megoszlas mar sokkal kedvezdtlenebb képet mutat. Igaz, Fényes Elek szotara
mindharom korabeli telepiilést tot faluként emliti, a masodik vilaghabori elétt
1939-ben 50,3% vallotta magat magyar nemzetiségiinek. 1980-ban minddssze
7,75%, 1991-ben pedig 7,32% a magyarsag ardnya, az atlagéletkor pedig 37,4, ami
a Nyitra kornyéki magyar telepiilések kozott kozepesnek mondhaté. Az utobbi
években taldn sikeriil valamelyest megallitani a hihetetleniil gyors asszimilaciot,
mert Vicsapapati a teljesen szlovak Lajos falu nélkiil tagja a Zoboralja Kozségek
Regionalis Tarsulasanak, s magyar telepiiléssel is keresi a testvérkapcsolatot. A két
teriilet (hegymegi és vizmegi falvak) természetes hatérai, illetve az alig 2%-o0s ma-
gyarsagi Nyitra virosa elszakitja ezeket a telepiiléseket Zoboralja hegyaljai falva-
itol, amelyekben eddig részben sikeriilt ellendllni az asszimildciénak.
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A mult szdzad masodik felében késziilt kataszteri térképeken rigzitett torténel-
mi nevek nélkiilozhetetlenek a hatéron tili teriileteken, segitenek a lokalizalasban
és a tajékozodasban. Egyre kevesebb azoknak a szama, akik ismerik a hatarrészek
magyar megnevezéseit. A magyar népi nevek nagy része ezért a trténeti névanya-
gon alapul. Ezeket egészitik ki a szlovak népi nevek, illetve a magyar ajkaak altal
hasznélt torzult alakok. A szbvetkezetekben egyre inkabb csak a hivatalos nyelv
hasznalatos, a 60-as évektol pedig mar csak szlovak neveket talalunk a térképeken.

Nyitraegerszeg teriiletéro] két milt szazadi kataszteri térkép maradt fenn. Az el-
so 1860-bol, a masodik 1876-bol. Az 1860-asr6l szarmazd nevek szinte kivétel
nélkiil hivatalos névalakulatok, mesterségesen hosszi, tébbtagi alakban jegyezték
fel 6ket (a régi térképekrdl szarmazo neveket eredeti helyesirassal kézlom): Széllék
megelti foldek, Szollok alatti foldek, Evdé alatti foldek, Kertmegi hosszu foldek,
Kézépsd hosszu fildek, Felsd hosszu foldek. Ezek a helynevek az orszagattél nyu-
gatabbra, viszonylag sik, enyhén lankas féldteriilet helymegjel6lései, ahol a lakos-
sag nyugodtan foglalkozhatott a féldmiiveléssel, itt mar nem kellett arviztol tarta-
nia, s az egyhazi tulajdonu fildet sem tulajdonosardl, sem a foldon termesztett no-
vényrol nem volt érdemes elnevezni. Elég nagy kiterjedésii teriileteket talalhatunk,
nincs természetes tagolo tényezd sem. Az orszagit és a Nyitra folyd kozitti részt
pedig a vizjaras miatt legeldnek, illetve kaszdlonak haszniltak, erre utalnak az itt
talalhato helynevek: Kozds legeld, Kiilso rétek, Also rétek, Felso rétek, Berek legeld,
a falu felé kozelebb esd, néhol mar fas teriileten pedig Bogmai ldz. Az UMTSz.
csak erddk tisztasan talalhato legelo és kaszalé meghatarozasat adja a laz utotagra,
de itt nem talalhato teljes kiterjedésii erd6, de valamikor még lehetett, s ezt 6rzi a
vizenyds réttél elkiiloniilt foldrajzi kéznév.

Az 1876-0s térképek inkabb népi neveket Grikitettek meg, az emlitett hosszu,
hivatalos nevek féldek utétagja mindenhol hiényzik, egyetlen tobbtagi név maradt
meg viszonyjeltlésben: Kér ur kdze. Egytagi név alig akad a vizsgalt anyagban. Ez
vagy természetes ndvényzetre utal: Haraszt (1860), Berek (1876) vagy a miivelési
ag eszkodzére utal: Petreces (1860).

A nagy kiterjedésii tablak inkabb viszonyjel6ld megkiilonbdztetd eld- és utd-
tagot kaptak. A felsd el6tag mindig északi iranyt jeldl, az also délit, az alatti a
folyohoz kézelebb, lejjebb fekvo teriiletet, a megetti a falutdl tavolabb, nyugatra
es0 részt.

A nevek viszonylagos egységét a szomszédos Szalakusz kozség teriiletérdl atke-
rillt Malomszeg név bontja meg.

Nyitraegerszegrol északra tovabbhaladva Lajos falu (Cudovitova) teriiletére ér-
keziink. A telepiilés tagozodasa Egerszeghez hasonld. A telepiilésrol két térkép
maradt fenn a malt szizad masodik felébdl, az elsd 1856-bal, a masodik 1872-bél.
Az orszaguttol nyugatra nagy Kiterjedésii teriiletek talalhatok, ezt igazoljak a szok-
vanyos hivatalos elnevezések: Nagy Tabla I II. II1., a Tabla I. II. I1I., amelyekhez
a térképkészitd mérndk feljegyezte, hogy volt jobbagyok tablai fekiidtek ezen a ré-
szen. A miivelési agra utalds a késbbi térképrol két névnél figyelhetd meg: Sz6/6
hegy, Urbéri legeld; a természetes novcnyzctet minddssze egyetlen név orikitette
meg ezen az oldalon: Galagos (az UMTSz. éppen Lajos falub6l adatolja ezt az
alaki tajszot.)
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Az orszaguttol a faluhoz kozelebb esé teriileteken a termesztett névényzet a
névadast motivalo tényezd Kenderfoldek, Kaposztasfoldek, illetve a kiriilottik ta-
lalhaté mar gyakorta vizjarta rész természetes ndvényzete: Fiiszfas Kozis Legeld :
Fuzis Legeld, Kenderfild alatt Rét. A falu mellett a Nyitra folydval esaknem pér-
huzamosan hizod6 vizgyiijtotol a foly6ig a volt arbéri legelGket talalhatjuk. Itt mar
szlovak nevekkel is taldlkozhatunk: Ohruhla Réi ['1(1856), Urbdrke liky [!1(1872),
Jalsina Rét, Jalsina Erdd mindkét térképen félig magyar, félig szlovak nevek.
Az erdd esetében természetes ndvényzetet orokitett meg a név, de ugyanakkor utal
a szomszédos Egerszegre is a Jalsina Rét. Szintén a szomszédos fekvésre utal a
Szalakuszi hatartol Rétek. A faluhoz kdzelebb eso teriileten pedig a Kozds Legeldt
és a Zselléresi Legeldt talalhatjuk. A neveknél nem figyelhetd meg a viszonyjels-
lés sem annyira, mint az el6zo telepiilésnél, csak a Szdld hegy korill talilkozunk
ezzel a jelenséggel Sz6l6k alatt tabla, Szdldk utan tabla az 1872-es térképen.

Nyitraapati térképein (1850, 1860), foként a késobbin, a népi kiejtésii nevek a
szembetiindk. A térképek készitdje ugyanaz a Giinther Karoly, aki Lajosrol a félig
magyar, félig szlovak neveket is feljegyezte. Ennél a telepiilésnél deriil ki, hogy a
meérndk foltehetoleg az akkor hasznalatos népi neveket jegyezte fel, s csak néhany
névnél érzddik a hivatalos iz: Urbéri Szdanié foldek. A népi névhasznalatot bizo-
nyitjdk a kovetkezd nevek: Rirek, Csecskek, Kert megetti, Csetertek, Lap(icsai:
Hosszuk. A szomszédos telepiilésrdl atnyalt teriiletek az itteni névanyagban is je-
len vannak: Galagos, Szollé hegvek, Urbéri rétek, Kdposztds kertek, Kender
foldek. 1tt mar nem talalhatok szamozott nagy tablak, hanem fekvéserdl: Lapdssak.
Felsé Kereszt Ut feletti, Kozépsd-Diildk, illetve az orszaght mellett a vésari naprol
elnevezett nagy teriiletek helymegjeldlései talalhatok.

A kornyezo telepiilések koziil ez az egyetlen, ahol diiloutakat is talalhatunk az
1860-as térképen. Az egyik a hatart is képezd Surdnka feli ut, amely Lajostdl el-
valasztja a telepiilést, a masik a falubdl a szomszédos Lajos kdzségbe vezet:
Ldjosfalva feli ut (ennél a névnél is megfigyelhetd a Kiejtéshez igazodo lejegyzés).
Erdekes jelenség, hogy eddig a falvaktl a foly6 felé esé teriilet volt gazdagabb az
elnevezésekben, ezen a telepiilésen ez megvéltozott, s a falu kérnyékén, illetbleg
az orszaguttol nyugatabbra esé részen talalhato a nevek tébbsége.

Nyitravicsap névanyageloszlasa egyenletesnek mondhaté a 1851-es és1860-as
térképek alapjan. A korabbi telepiiléseknél mar emlitett vizgy(ijtonek itt mar ne-
ve is van: Toba, s ez a név a kiirnyezd névanyagban is megjelenik: Toban il
Rétek, Toba innen, To Megetti Kozlegeld. A természetes ndvényzetre utal a Nyitra
mellett a Beregh Kdzlegeld, az orszagittol nyugatra, a surankai hatar mellett az
Erdd, Fovények, Galagos; itt talalunk domborzati neveket is: Valgy, Kis Vilgy.
Lapdssak, Torkok.

A nagybirtokossaghoz kapcsolodo helynevek: Urbéri Rétek, Urbéri Legeld,
Urbéri Szdanto foldek, Kozlegeld. A fold hasznositasira utalonevek: Kender Fiil-
dek, Liba legeld, Mala Pazsit, Sertés Legeld, Eletések melletti, Eletések alatti, Ke-
reszt kapdsok, Szoll6 hegyek, Oreg SzollG hegyek, Barakapds, Irtvdnyok.

A telepiilés névanyagaban megfigyelheté a hivatalos névadas egyik jellemzo
formaja, amikor a nagy kiterjedésii teriilet Gsszevont nevet kap ezzel jelolve hata-
rait: Cselertek és Proszidlyok, Barakapds és Galagos, Fovenyek és Volgy. A vi-
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szonyjel6ld kettagh neveket azonban feleslegesen nem bovitették tjabb utotaggal:
Kert megetti, Orbdnko alatt, Eletések melletti, Eletések alatti.

A torténelmi nevek kozott talalunk egy érdekes adatot, a Geresztény nevet.
Foltehetbleg alaki és jelentesbeli tajszunak tekinthetjilk, mert az UMTSz. a
Zobor vidékérdl ismeri a keresztény sz6 kis cserépkorsd jelentését, melyekbol
lakodalmakkor a bort ittdk. Ezen a teriileten a Sz616hegyek mellett taldlhaté ez a
helynév. A zongés-zbngétlen valtozas pedig a nyelvnyarasokban gyakran eléfor-
dulé tényezo.

Osszegzes: A négy vizmegi telepiilés toriéneti névanyaga egységes képet mutat.
A felszin természetszeriileg befolydsolja a helynevek szamat is. A sik teriilet s a
nagybirtok is befolydsolja, hogy kevésbé tagoltak a falvak, joval kevesebb megne-
vezéssel taldlkozunk, mint a hegyvidéken vagy a kisbirtokossagi teriileten. Ara-
nyait tekintve szintén alacsonynak érezhetjiik a természeti nevek eldfordulasat. Bar
egy-egy esetben eléfordulnak hivatalos jellegli nevek, mégsem ezek dominédlnak a
torténeti névanyagban, sot helyenként éppen ellenkezbleg, mintha éppen az a t§-
rekvés jellemezné a lejegyz6 mérndkét, hogy a népi alakban eléfordulé nevet
akarta volna megorokiteni a térképeken.
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Egy keletkezdben lévé tajneviinkrdl, Ligetaljaradl

TAAR FERENC szerkesztésében, 1994-ben megjelent egy szociografiai szemléletii
tajismertetd osszedllitds Sorsfordulon focimmel és Ligetaljai valtozasok alcimmel,
a Teriiletfejlesztés cimil kiadvanysorozat 4. koteteként.! Ebben a kiadvanyban a
Ligetalja elnevezés tajnévként szerepeli. A kitetet .a Ligetaljai Onkorményzatok™
kdzremiikdésével készitették és benne Nyiradonyrdl, mint . Ligetalja varosarol”
frtak. Taar Ferenc ,,ir6i bevezetdjében™ , Ligetalja polgarmestereinek™ felkérésérdl
beszelt, a Nyiradonyrél szolé részben pedig egyenesen ..a ligetaljai tajon talalhato”
épitészeti emlékekrol irtak. Vagyis, Ligetalja elnevezéssel egy, kdzelebbrél nem
meghatarozott kiterjedésii, tobb és tébbféle telepiiléssel bird teriiletet, mint tajnév-
vel jeldltek. Kiadvanyunk sorra ismertette azutan Ligetalja telepiiléseit, a telepiilé-
sek utdbbi négy-ot évében elért gazdasagi-, tarsadalmi-és kulturdlis fejlodését,
valtozasait. Ilyen, részben a Ligetalja tajnév szempontjabél arulkodé cimekkel: Li-
getalja varosa: Nyiradony: Egy falu tiikrében: Nyiracsad; Nyirmartonfalvai korkép;
Falu a hatirszélen: Nyirdbriny; Debrecen ..bolygdja™ Hajdisamson: A ..szétpor-
ciozott falu™: Vamospércs és Fiildp nem alkuszik.Vagyis, ezek szerint az a bizo-
nyos Ligetalja Nyiradony, Nyiracsad, Nyirmartonfalva, Nyirabrany, Hajdvusdamson,
Vamospérces és Fiilap varos — falvak belteriileteibdl és hataraibol all.

Ha azonban foldrajzi, vagy névtani irodalmunkban szétnéziink és keressiik a Li-
getalja tajnevet, nem kis csalédassal kell megallapitanunk, hogy Ligetalja tajnév-
rol feldolgozasaink nem tudnak semmit se. Semmilyen vonatkozisban sem emliti
példaul tajnévi igénnyel jelentkezé elnevezésiinket a MAROSI SANDOR — SOMOGY]
SANDOR szerkesztette Magyarorszag kistdjainak katasztere cimii hatalmas, kétko-
tetes, nagyon is teljességre torekvd Gsszeallitas sem. Ez a minden korabbinal telje-
sebb, minden el6z6 taji tagolodast szamontartod, és rendszerezd kataszter, a fenti-
ekben emlitett telepiilések teriiletét a tdjfldrajzi szempontok alapjin hiarom részre
osztott Nyirség (Eszak-Nyirség, Kozép-, vagy Kozépso-Nyirség és Dél-Nyirség ez
utdbbi,) Dél-nyirségi részébe sorozva targyalja emlitett helységeinket. azonban
dsszességiikben 6ndlld tajként, tajnévként vald emlitésiik nélkiil.* Ugyanez a hely-
zet mas tajnév-katasztereink esetében is. Nem ismeri tajneviinket példaul a KADAR
LAszLO-féle foldrajzi igényii Osszedllitas’ és a JUHASZ DEZSO-féle névtani, tehat
nyelvészeti szemponta katalogus sem.* De nem szol réla a torténeti-, néprajzi ira-
nyultsagii KOSA LASZLO — FILEP ANTAL-féle nagyszerti, alapminek mindsithet6,
A magyar nép tdji-torténeti tagolodasa cimi, révid ido alatt szamos kiadast megeért,
boséges irodalommal ellatott katalégus sem.® Hasonlo a helyzet a féldrajzi neveket

! TaAr FEreNC (szerk.): Sorsfordulén, ( Ligetalji valtozasok). Teriletfejlesziés 4. Debrecen, 1944,

¥ MAROSI SANDOR — SOMOGY! SANDOR (szerk.): Magyarorszig kistdjainak katasztere, 1-11. Bp.
1990. L. kot. 260-264.

' KADAR LASZLO: A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszig tdjnevei. Bp. 1941.

4 JunAsz DEzsO: A magyar tjnévadds. Nyelviudomanyi Ertekezések 126. Bp. 1988.

f 5. KOSA LASZLO - FILEP ANTAL: A magyar nép taji-tbriéneti tagolddisa. Néprajzi Tanulmanyok.
Bp. 1975.
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szerbe-szambaveve szotiraink esetében is. Akar FENYES ELEK 1851-ben kiadott
Geographiai szotarara®, akdr a BALLAGI KAROLY — KIRALY PAL-féle Magyarorszig
megyeénkénti leirasara gondolunk is, amely pedig az 1876. évi kozigazgatasi reform
valtozasait figyelembe véve késziilt.” Ugyanez a helyzet az ilyen kérdésekben, a
kozigazgatasi valtozasok ismertetésében nagyon is igényes Pallas Nagy Lexikond-
ban is, a Szabolcs varmegye cimszéndl' De ha a NEMETH PETER és MEZO
ANDRAS dltal szerkesztett Szabolcs megyei torténeti helynévtarban,” vagy éppen a
Kiss LAJoS-féle Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban keressiik is tajneviinket
nem falalunk semmit sem.'"” Egyikben sem esik szo Ligetaljarol. A Dél-Nyirséget
abrazolé térképeinkrol is hidnyzik Ligetalja jelolése, Ggymint a LIPSZKY-féle tér-
képrol'', vagy a HATSEK-féle megyetérképrol', vagy a GONCZY PAL-féle térképrol
is."" Meg kell jegyezniink, hogy ezeken a térképeken az a teljes pontossaggal meg
nem hatarozott teriilet. amit Ligetalja néven emlegetiink majd a késébbiekben, a
«Nagy-Kadlloi Jards™ része (Nyiradony, Nyiracsad, Nyirmihdlydi, Nyirgelse,
Nyirmérton-falva, Szent Gytrgy-és Buda-Abrany /azaz Nyirdbrany/ kozségekrol és
hataraikrol van sz0.)

Ezek utin mi sem lehet természetesebb, mint az, hogy a szazadforduldi-
szazadeleji nagy monografiak sem tudnak semmit sem Ligetalja kistajrol, sem
irasban, sem térképes dbrazoldsban nem szolnak réla. Mint példaul a BOROVSZKY
SAMU szerkesztette Szaboles varmegye cimi, 1900-ban megjelent monogréfia se."
Borovszkynal is a Nagykalloi Jardsrol van szd, ugyanigy, mint a t6bb, mint harom
évtizeddel késdbb (193 1) megjelentett HUNEK EMIL-féle Nyiregyhaza és Szabolcs-
varmegye kozségei cimi monografidban is.”” Nagy elorelépést jelent Ligetalja
meghatarozasa terén az 1939-ben kiadott DIENES ISTVAN szerkesztette Szabolcs
Varmegye (Szaboles és Ung K. E. E. Varmegyék) cimii monografia. Annak ellené-
re, hogy egy szo sincsen benne Szabolcs virmegye kdzigazgatasanak dtszervezésé-
r6l, az 0j jarasi beosztasrol. DIENES ISTVAN a Szabolcs megyei kdzségek egyen-
kénti ismertetésenél ugyanis, a kovetkezd kizségeknél, kovetkezetesen feltiintette,

* FENYES ELEK: Magyarorszig geographiai szotira. 1-1V. Pest, 1851,

" BarLaci KAROLY — KIRALY PAL: A magyar birodalom leirisa killinds tekintettel az 1876.
XXXIIL tdrvénycikkre. Bp. 1877, 116-117., 177-120.

¥ Pallas Nagy Lexikona XV, Bp. 1897, 349-353,

* MEZO ANDRAS — NEMETH PETER: Szabolcs-Szatmart megye tériéneti-etimologiai helységnévtira,
Nyiregyhdza, 1972. 29, 69., 77-78., 81-86., 90-91., 99. stb.

"% Kiss Latos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szotdra. I-11. Bp. 1988.

"' HERNER JANOS (szerk.): Erdély és a Részek térképe és Helységnéviara. Készilt Lipszky Janos
1806-ban megjelent mive alapjan. Szeged, 1987.

* HATSEKX IGNACZ: Szaboles megye kbzigazgatisi térképe. Hivatalos adatok alapjan rajzolta
Hitsek Ignicz m. kir. térképész. Hatsek Igndcz (rajzolta); A magyar szent korona orszigainak megyei
1érkérci. Bp. 1880. XL. tabla.

" Gonczy PAL: Szaboles virmegye térképe, 1894, Pallas Nagy Lexikona XV, Bp. 1897,
3410353. lapok kozou.

" BorovszKY SAMU (szerk.): Szaboles varmegye. Magyarorszig Vérmegyéi és Varosai, H. és é.
n. (BF,, 1900.) 10, 42-43., 47-48., 48-49,, 63-64.

" HUNEK EMIL (szerk.): Nyiregyhaza és Szabolesvarmegye kozségei, Magyar Vérosok Monogré-
fidja. Bp. 1931. 342348,
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hogy: .Nagykézség a ligetaljai jardsban™: Nyiracsdad, Nyiradony, Nyirdbrdny,
Nyirbéltek, Nyirgelse, Nyirlugos, Nyirmdrtonfalva, Nvirmihdlydi."®

A Ligetalja teriiletnév el6szor, mint jardsnév jelent meg 1920-ban, amikor is a
Trianoni béke kévetkeztében Szabolcs varmegye teriilete Ung megye egyes részei-
vel megnovekedett, de egyéb kodzigazgatasi valtozasok miatt is Gjra kellett szervez-
ni a megye jardsait. Kezdetben, nagyjabol a Nagykalloi Jards egyes teriileteibdl és
telepiiléseib6l alakitott jards neve Ligetfalvai Jdrds volt (székhelye: Nyiracsad)"
Par évvel késobb, amikor Nyiradonyt is az 0j jarashoz csatoltak, sot a jaras szek-
helyévé is tették, valtoztattak meg a jards nevét Ligetaljai Jards-ra, amelyhez aztan a
ktvetkez telepiilések tartoztak: Jardsi székhely: Nyiradony. Nagykdzségek: Nyir-
dbrdny (5.487 1), Nyiracsad (3.851 1), Nyifradony (5.233 1.), Nvirbéltek (2.896 1.,
Nyirgelse (1.678 1.), Nyirlugos (3.350 I.), Nyirmdrtonfalva (2.976 1), Nvirmihdalydi
(1.901 1). A Jaras lakosainak Osszlétszama: 27.872 £6." Itt kell megemliteniink,
hogy Mdrton Béla 1929-ben kiadott A Nyirség helységei cimi munkajaban ugyan-
ezen nyolc telepiilésrol mondja, hogy a Ligetaljai Jaras kozségei."” Vagyis a Liget-
aljai-vagy, Ligetalji Jards nem tartozott a nagy jarasok kizé, mindossze nyolc kiz-
ségbdl dllt. Ha dsszehasonlitjuk a Ligetaljai Jards nyole kézségét azokkal a falvak-
kal, amelyeket ma, kozel félévszazaddal a Ligetaljai Jaras felszamolasa utin
(1950), példaul a Ligetaljai valtozasok cimi, idézett kdnyv ligetaljai telepiilések-
nek mond, arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy kizel sem tisztazott, hogy mely te-
lepiilések tartoznak, szdmitanak hat ligetalji telepiiléseknek. Nyilvanvalé, hogy el-
sddlegesen a volt Ligetaljai Jards nyolc telepiilését kell ligetaljai telepiiléseknek
venniink. Taar Ferencék felsorolasukban, illetve ligetalji telepiilésekrél szolva vi-
szont csak hét kozségrol beszéltek. A hét telepiilés kizott is harom olyan van
(Hajdiisamson, Vamospércs és Fiilop), amelyek nem tartoztak a Ligetaljai Jarasba.
Tiszta sor volna ezek utan csak azokat a kzségeket ligetalji telepiiléseknek venni,
amelyek mind Taar Ferencéknél, mind pedig a Ligetaljai Jaras kozségeinek hiva-
talos felsorlasaban szerepeltek. Ilyen minddssze négy van: Nyiradony, Nyiracsad,
Nyirmadrtonfalva, Nyirdabrdny. Keriilve minden tovabbi kombinalast ra kell mutat-
nunk arra, hogy amennyiben Ligetaljarél, mint tajr6l beszéliink, akkor egyrészt
kénytelenek vagyunk csak ezt a négy telepiilést Ligetalja tajnévvel illetni; masrészt
pedig, tekintve a tajnév fiatal, most kialakuloban lévo voltat és az ezekkel a koriil-
ményekkel egyiittjaré bizonytalansagot, kiilonb6z6 meghatarozasi szempontokat;
ligetaljai telepiilésnek kellene venniink minden olyan kOzséget (és hatarat) is,
amelynek a neve ezekben a kérdésekben egyatalan felvetodott. Bar ezeknél a bo-
vitési térekvéseknél mérlegelni kell, hogy ne minden Dél-Nyirségi telepiilést so-
roljunk ide, ugy, ahogy Marton Béla is tette és a Nyirséghez tartozénak gondolt

'® DIENES ISTVAN (szerk.): Szaboles Virmegye (Szaboles €s Ung K. E. E. Virmegvék) Bp. 1939,
347-352.

" GyuLay MIHALY: Magyar igazgatstirténeti helynéviexikon. Bp. 1989, 207. — 1921-ben
Szaboles és Ung k. e. e. virmegyében: Ligetfalvi Jaras (szh, Nyiracsad.)

" Helységnévtar, 1930. 45/d. melléklet.

¥ MARTON BELA: A Nyirség helységei. A debreceni Tisza Istvin Tudoményos Térsasig
Honismereti Bizottsdgdnak kiadvinyai V., kotet, 1928-1929. 17-18. fiizet. A Nyirségkutatd Bizottsag
Dogozatai I. Debrecen, 1929,
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olyan messzi délre es0, bihari telepiiléseket is, amelyeknek homokos a hatdra, al-
talaban gyenge minGségii foldekkel birnak és a foldmiivelés mellett a legutobbi
idokig az allattenyésztés is fontos, legaldbb a foldmiiveléssel egyenrangi gazdal-
kodasi ag volt.” Néhanyat felsorulunk azon Bihar-és Hajdi megyei telepiilések ko-
ziil, amelyek semmiféleképen sem tartozhatnak a Nyirséghez, mint foldrajzi tajhoz,
jollehet rossz, fejlett gabonatermesztésre kevéssé alkalmas, homokos talajuk is
van. Ezek a kovetkezdk: Almosd® Bagamer" Derecske™ Ha_;dubagos“ Hajduido-
rog” Hajdihadhdz" Hajdusdmson’ Hosszupalyi®® Konydr” Mikepéres™ Monos-
torpalyi’ Nagyléta” Sdrdnd® Téglas" Ujléta” Vimospéres™ Vértes” Szinte bizo-
nyos, hogy Taar Ferencék Marton Béla eme ,besorolasa™ alapjan vették be a
ligetetalji telepiilések kdzé Hajdiisdamsont, ,.Debrecen bolygbjat” és Vamospércset
a ,szétporciozott falut”™. Ilyen tilzisok ellenére is bovitésre sarkal az a kutatas is,
amely a Ligetalja tajnév névtani-és etnogeografiai elemzésével probal feletet adni
ezekre a kérdésekre. Az ilyenfajta kutatasok mindenek el6tt a /iger, majd pedig az
alj, alja > also szo, illetve kifejezés etnogeografiai és velekapcsolatosan névtani
elemzésébol kell, hogy alljanak. Kiindulopontnak mindenestre megdllapithatjuk,
hogy Ligetaljaval, mint tajnévvel szinte eldzmény nélkiili, mesterséges; sit
hivatalos névadassal van dolgunk.

A Ligetalja teriiletnév — mint az el6z6ekbdl lathattuk — a Ligetaljai Jaras
megalakuldsakor, 1920-ban, keletkezett, hivatalos névadéssal.” El6zéleg nem is
talalkozhattunk vele, ezért nem talaljuk sehol, semmiféle korabbi felsorolasban,
foldrajzi, névtani leirasban sem. Itt egyetlen hidnyossdgra kell csak ramutatnunk,
még pedig a HUNEK EMIL-féle, 193 1-ben kiadott monografia érthetetlen hallga-
tasara a Ligetaljai Jarasrol. Hunek csak a Nagykalloi Jarasrol tud és Nyiracsadot,
Nyiradonyt, Nyirabranyt, Nyirmartonfalvat, illetve Nyirbélteket, Nyirbogatot,
Nyirbogdanyt, Nyirgelsét és Nyirlugost is a Nagykalloi Jaras tagaiként ismerte-

* MARTON B.: A Nyirség helységei id. m.

2 o, 11-12.

2 Uo. 12-13.

B Uo. 23-24.

# Uo. 35.

* Uo. 35-36.

¥ Uo. 36-37.

¥ Uo. 37-38.

2 Uo. 39-40.

¥ Uo. 52-53.

3 Uo. 61.

I Uo. 62

2 Uo. 65-66.

** Uo. 107-108.

# Uo. 112-113.

 Uo. 123-124.

* Uo. 126-127.

7 Uo. 128-129.

*® FABIAN LAJOS: Szabolcs, Szatmar, Bereg varmegyék terilletének és kbzigargatasi beosztisanak
viltozasai 1001-1995. Nyiregyhdza, 1997. 18-19.
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ti.”” A Ligetalja név 1950-ig, a Ligetaljai Jaras megsziintéig, mint jarasnév volt
ismeretes ¢s hasznalatos. Tajnévként a Ligetaljai Jards megsziinte utan kezdett
feltiinni és csak az 1960-as évekre valt szélesebb kiirben ismertté és hasznalatos-
sd. A Ligetaljai Jaras fennallasanak hidrom évtizede nem volt elég idé ahhoz,
hogy a jarasnévbol tajnév valhasson, legkevésbe, hogy egy kizel sem pontosan
koriilhatarolt teriilet; kistd) neveként élhessen tovabb. Megallapithaté, hogy Li-
getalja szavunk tajnévként vald tovabbélését, illetve terjedését nagyban el6segi-
tik napjaink irodalmi-, szociografiai-, tdjszervezési-és fejlesztési-, helytérténeti
munkalatai is. Melyekhez szerencsésen tarsul egyfajta tudatos patridta térekvés
is: tegyiik idegenforgalmilag érdekeltté az itteni lakosokat tajunk felfedezésében,
fejesztésében és propagalasaban.

Ligetaljai tajnévkutatasunk — 1991-1994-ben — elsGsorban arra irdnyult, hogy
megallapitsuk: mely telepiilések szamithatok végiil is ligetalji —, vagy ligetaljai tele-
piiléseknek. A kutatdsok meglehetdsen bizonytalan névtudatrél taniskodtak. Bizo-
nyitva azt a fentebb emlitett koriilményt, hogy tajneviink most van kialakuloban, a
négy legfontosabb helységen — Nyiracsdad, Nyiradony, Nyirdbrany, Nyirmdartonfalva
— kiviil, ahol legerdsebb a ligetalji identitastudat, még a kivetkezd telepiiléseken ta-
lilkoztunk szorvényos ligetaljai tudatelemekkel: Fildp™ , Nyirbéltek”, Nyirbogar®,
Nyirbogdany”, Nyirgelse”, Nyirlugos®. Vagyis Ligetalja kistdjba tartozénak vesz-
sziik a kovetkezo telepiiléseket: Fiilop, Nyiracsdd, Nyiradony, Nyirdbrany, Nyir-
béltek, Nyirbogat, Nyirbogdany, Nyirgelse, Nyirmdrtonfalva és Nyirlugos.

Keletkezbben lévo tajneviinkkel — Ligetalja — kapcsolatosan meg kell jegyez-
niink, hogy a ,Ligetalja™i (Jaras) annakidején, 1920-ban, nagyon szerencsés név-
adas volt. A koztudat a Nyirség egy részét ugyanis ,liget”-nek tudja, tartja, Ggy,
ahogy azt Hunfalvy Janos 1886-ban leirta: ,Sajatsdgos arculata van a Nyirségnek.
Viltozatos alakulatokat ugyan hiaba keresiink ott. Akar Nagy-Kérolybol, akar
Debrecenbdl, akdr Tokajbél, vagy a Szamoskodzrél megyiink Szabolcsba, utunk
nagyrészt sivar homokbuczkék alajan (!), vagy azokon keresztiil hizédik. Mialat
az el6ttiink elnyilé homokdombok tetejére felmaszunk, azt reméljiik, hogy ldt6ha-
tarunk majd kitagul s kiesebb, nyajasabb tij fog eléttiink feltarulni ... A hullamos

* Hunek E.: Nyiregyhdza és Szabolcs virmegye kozségei id. m. Nyiracsad 342., Nyiradony 342,
Nyirdbriny 342-343., Nyirmértonfalva 348., Nyirbéltek 345., Nyirbogit 345., Nyirbogddny 345.,
Nyirgelse 345-346., Nyirlugos 347,

*FoLop. Kiss L.: A foldrajzi nevek etimologiai szétara id. m. 1. 485. Elso emlitése: 1349.

! Nyirbéltek. KissL.: A fildrajzi nevek etimologiai szGtdra id. m. I1. 255. Els6 emlitése: 1216.

2 Nyirbogét. Kiss L.: A foldrajzi nevek etimologiai szétdra id. m. I1. 255. Elsé emlitése: 1326.

T Nyirbogdany. Kiss L.: A foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra id, m. IL 255. Els6 emlitése: 1219.

* Nyirgelse. Kiss L.: A fldrajzi nevek etimologiai szotdra id. m. FENYES E.: Magyarorszig
geographiai szdtdra id. m. IL. 41.; Kiss L.: A fldrajzi nevek etimoldgiai szétira id. m. 1. 256. Elsé
emlitése: 1310.

* Nyirlugos. FENYES E.: Magyarorszag geographiai szotira id. m. 111 49.; Kiss L.: A [dldrajzi
nevek etimoldgiai szotira id. m. II. 257, Elsd emlitése: 1354, — Vi.: LUKACS LASZLO: Nyirlugos
évszazadai. Erdész Sandor (szerk.): Néprajzi kutatdsok Nyirlugoson. 1. Népi épitkezés. Josa Andris
Muzeum Kiadvanyai 8. Nyiregyhiza, 1977. 3-17. . Nyirlugos Szaboles-Szatmir megye nyirbatori
jérdsdban, Nyirbdtortdl 23, Debrecentél 40 km-re fekszik. Hatdrdnak terilete 5.838 hektar, lakéinak
szama 1970-ben 4.167 {6 volt. A falu terillete a Ligetaljdhoz tartozik.” 3.
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magaslatokat helyenként gyér erdéfoltok vagy silany cserjék fedik, de a vidék
mindeniitt megtartja rideg, untaté egyformasagat. Valoban hazankban alig van ki-
etlenebb taj, mint a Nyirség nagy része. Mindazonaltal Szabolcs megye siksiganak
is vannak nyajasabb részletei: a nyirbatori ligetek (!), a gyulai, 6-fehértéi, baktai,
karaszi és mandoki erdok festdi tajakkal Grvendeztetik meg az utazét.™ Nyilvén-
valo, hogy esetiinkben Hunfalvy utébbi ta]reszlcterol a ,nyirbatori ligetekrél™ van
szo. Igy ismertette tajunkat BORSY ZOLTAN is a Nyirség természeti foldrajza cimii
kdnyvében, 1961-ben."” De ezt a tajképet idézte fel a legiijabb helynévkutatas is.
A JAKAB LASZLO — KALNASI ARPAD-féle nyirbatori jarasi foldrajzi névgyiijtemény
Bevezetdjében ezt olvashatjuk: ,,A teriiletre jellemzok a koris-, szil-, és tolgyfakbol
allo ligeterddk, a laprétegekben pedig kis nyirfaligetek talalhatok. Ezeh‘é’! kapta a
teriilet a liget nevet.™* Tehat vilagosan all elbttiink, hogy a Nyirség egy része li-
getes, fas-erd6s volta miatt Liget néven is ismeretes, tehat a liget sz tajnévként is
szerepel. Itt kell megjegyezniink, hogy a Nyirbatort6l, Batorligettél délre, Nagy-
kéllotol délkeletre fekvo teriileten legljabb megyetérképeink is egy sereg kiilterii-
leti lakott teriiletet Liget névvel megjeldlve abrazolnak.

Vidékiinkon el6fordul helységnévként maga a , liget” sz6 is.” De Gsszetételben
altalanosabb-ismertebb: Batorliget”™, Magosliget®. Osszetételben helynévként is
gyakori.”

A ,liget” bizonytalan eredetii szo, feltethetéen finnugor t6b6l szarmazik.” Sa-
jatos Osszetétele az -alj, -alja fonévi képzovel keletkezett, kimondottan teriilet-,
helynévjel6ld szarmazéka, marcsak targyunk szempontjabél is: Ligetalja. Az -alja
toldalékkal ellatott szarmazékok szinte kivétel nélkiil helynevek és leginkabb terii-
letet, tajat jelGlnek: Biikkalja, Karpatalja, Kemenes- alja, Matraalja, Sokordalja,
Tenkesalja, Vértesalja.* Ezekben az esetekben az -alja toldalék konkrét, egy bizo-
nyos, altaldnosan ismert tereptargy nevéhez tarsult (Biikk, Karpatok, Kemenes,
Matra, Sokord, Tenkes, Vértes). De ismeretesek olyan -alja toldalékkal ellatott
helynevek is, ahol el6tagként nem egy bizonyos, konkrét megnevezett féldrajzi név

% HUNFALVY JANOS: A Magyar Birodalom Foldrajza, kiilon6s tekintettel a néprajzi viszonyokra.
Bp. 1886. 46-47.

‘7 BoRsY ZOLTAN: A Nyirség természeti foldrajza. Bp. 1961. 133.

4% JAKAB LAszLO — KALNASI ARPAD: A Nyirbatori Jards foldrajzi nevei. Szaboles-Szatmér Megye
Foldrajzi Nevei 3. A nyirbétori Bathori Istvin Mazeum Kiadvanyai 27, Nyirbator, 1987, 10,

* Liget (Baranya m, FENYES E.. Magyarorszag geographiai szotéra id. m. IIL 29., Kiss L.
Foldrajzi nevek etimologiai szotdra id. m. [l 35.; Temes m. FENYES E.: Magyarorszdg geographiai
szotdra id, m, II1. 29.)

* Bitorliget. FENYES E. Magyarorszig geographiai szotara id. m. 1.177. — 1976-ban az addig
csup&n taj-teriiletnévként hasznalatos Batorliget helységnévvé, kiizségnévvé valt.

5! Magosliget. FENYES E.: Magyarorszdg geographiai szortéra id. m, 111, 56., Kiss L.: Foldrajzi
ncvg% ctimolégiai szotdra id. m. 11. 65.

% A Magyar Nyelv Térténeti-Etimologiai Szétdra. 11. Bp. 1970. 769.

" Uo. 1. Bp. 1967. 121-122. - Az alja, az al melléknév -ja birtokos raggal elltott formaja és azt
jelenti, hogy valakinek, vagy valaminek az aljarél terfileti vonatkozasban egy bizonyos terillet alsé
szélérdl, hatararol, hatdrvidékérdl van szi. Szapo T. ATTILA (szerk.): Erdélyi magyar szétériéneti 1ar.
L. Bukarest, 1976. 220-222.
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(példaul egy bizonyos hegy, vagy hegység neve) szerepel, hanem egyes tereptar-
gyak dltalanos neveihez kétddnek: kert> kertalja; erd6> erdbalja; viz> vizalja; szik
(vagy szék)> szikalja, székalja: rekesz> rekeszalja stb.”

A gyakoribb -alja képzé az alj fonév -a birtokosraggal ellatott, tartalmaban
meghatarozottabb formaja. Az -alj, -alja képz0 a magyar térszemléletben mindig
valamitél, a megnevezett tereptargytol, teriilettdl, helységtol délre fekvo, allo, elte-
riild, 1évo teriileteket, vidékeket jeldli: Pestalja, Hortobagyalja, Zselicalja, Domb-
alja, Fenyvesalja stb. Gyakori helynév kombinécid, hogy az ekként képzett hely-
névhez, tovabbi pontositas végett még egy, helynévként is hasznalatos sz6 (példaul
at, utca, diillé, zug, koz, lapos, laponyag hat, stb.) jarul: Dombalji diill6, Fenyves-
alji kert, vagy éppen esetiinkben: Ligetaljai diillé, Ligetalji tdbla, Ligetalji ut, Li-
getaljai kovesit, ,.a ligetalji nagy t6lgyfa”, Ligetalji zug stb.

Az -alj, illetve -alja toldalékkal ellatott helynevek, relativ helymeghatarozasok,
amennyiben valamikor, a valtozo természeti f6ldrajzi képhez viszonyitva hataroz-
tak meg a kivant helyet, teriiletet, tajat. Csakhogy a természeti kép is valtozik; gya-
rapodik, megtébbsz6rozodik, vagy fogy, esetleg meg is sziinik. Mindkét esetben a
megmaradd helynév elbizonytalanodik. Hatdrai modosulnak, esetleg elmosddnak,
sOt megsziinnek: torténeti nevekké valnak. Ritkan, de az is eléfordul, hogy régi,
feledésbe meriilt helynevet (teriiletnevet) élesztenek 0jja. Természetesen az 1) gaz-
dasdgi-, tdrsadalmi-és kulturalis kérnyezetnek megfelel6 tartalmi-és formai valto-
zassal. Valami ilyen folyamattal van dolgunk a , Ligetalja™-val is. Az U_]_;aeledoben
lévd Ligetalja mar nem jarasnév, hiszen mér a jarasok megsziintek , mint kiala-
kul6 félben lévé teriilet-tajnév korant sem bir biztos tartalmi és formai hatarok-
kal. A Ligetaljahoz tartozéd telepiilések kozt erds hierarchikus harc folyik az
»elsdbbségért”. Nyiradony biiszkén vallja magat varosnak, elsdsorban Nyiracsad
ellenében. Holott abban, hogy 1991-ben varos lett, része van egyfajta karpotlasnak
is, jarasi székhely volta elvesztése miatt. Ny:mcsad is volt egy rovid ideig jarasi
székhely, varossa valasi torekvéseiben az is munkal, hogy elvesztett jarasi szék-
hely-voltit valahogy ellensillyozza. Ugy tiinik, hogy a Ligetalja teriilet-, tajnév
redivivusza ilyen célok elérése érdekében is itt, Nyiracsidon fogalmazddott meg és
innen terjed egy jo, a jévovel is szamolé Onkormanyzat és sok tevékeny patridta
jovoltabol. Hajdasamson semmiféleképpen sem sorolhaté Ligetaljiihoz, de Vamos-
pércs esetében is elsdleges torekvés az, hogy véarossa nyilvéanitsak és nem az,
hogy torténelmileg, kulturdlisan més tdjba soroljak be. Ezekben a tdrekvésekben
azonban egészen mas tartalom, el6zmények, a mai allapotok mellett az organikus
varosalakulas-, varosfejlesztés szempontjabdl eltérd tényezok hatnak kozre.

Mindent Osszevéve a Ligetalja teriilet-, tajnév felélesztését mind foldrajzi-,
mind miivel6déstorténeti és nyelvészeti-névtani szempontb6l jonak latom. Biztos
vagyok benne, hogy a teriilet-, tijnév formalédasanak késobbi szakaszaban a ko-
rillétte mutatkozo bizonytalansdgok is rendezodnek és a Ligetalja foldrajzi név ,
mint teriilet-, illetve tdjnév elfoglalhatja helyét a magyar tajnevek (kistaj) kozitt.

DANKO IMRE

8 SzABO T, A. (szerk.): Erdélyi magyar szotdrténeti tar id. m. 220-221,
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Orimagyarésd és hatara a negyvenes években
a foldrajzi nevek tiikrében

1. A Dunantal déli felének nagy része sik vidék. SZABO PAL ZOLTAN egy 1926-
ban irt tanulméanydban (Adatok Pécs kirnyékénak telepiilésfdldrajzahoz) alacsony
fekvésii fennsiknak tartja, amelyen az évezredek folyaman a forrasok és egyéb viz-
folyasok keskenyebb vagy szélesebb, mélyebb vagy kevésbé mély bevagasokat,
vilgyeket alakitottak ki, s az emberek ezekben, ezek oldalain hoztak létre falvaikat,
telepiiléseiket. A sok kis somogyi, zalai és vasi falu jorészt ilyen bevagasban épiilt
fel. Két forrds €s két vizlevezetd rét vilgyében és oldalan épiilt fel Orimagyarésd
is, az Orség legkeletibb kzsége. A két forrasnak, illetve vizlevezetd pataknak nin-
csen neve, a falu lakoi csak ,Patak"-nak nevezték. Az egyiknek a forrdsa a Pas-
telek aljaban van, esosebb években felveszi a Kérésztvolgy vizeit, ezeket végigviszi
a falun. A Nagyhid elott magaba fogadja a masik patak vizét is, amelyiknek forrasa
a Pap-telek aljan fakad és esOs idGszakokban felveszi a Malfold (népi nevén
Mafal) alatt az erdék feldl jovo vizeket is, Hegyhatszentjakab elott pedig egyesiil a
Vaddsai patak vizével, s Felsdjanosfa utdan beledmlik a Zalaba. Ezeknek a vol-
gyeknek, bevagasoknak az az érdekessége, hogy az atfolyd patak egyik oldalan a
part joval magasabb ¢s meredekebb, mig a masik oldalon lassan, fokozatosan
emelkedik fel a fennsik 4tlagos magassigaig. Orimagyar6sdon és a kornyezd fal-
vakban a nyugati oldal a hirtelen emelkedd oldal, a keleti pedig a fokozatosan
emelked6 rész. Ezért fordul el6 sokszor a nyugati oldalon lakék nevében a Dombi,
illetve a Hégyi ragadvanynév. )

2. A falu neve Orimngyarésd. Igy nevezi az 1931-32-ben megjelent ,,Vas vér-
megye €s Szombathely megyei viros altalanos ismertetdje és cimtara” c. mi
(szerk.: F. SZABO GEZA), de igy hangzik a hivatalos neve VEGH JOZSEF ,,Orségi és
hetési tajatlasz”-aban is, amely 1959-ben jelent meg. Ezt azért sziikséges kiemelni,
mert a harmincas évek masodik felében és a negyvenes évek elején a korjegyzdség
hivatalos iratain és pecsétjein az Orimogyordsd név szerepelt. Az (j jegyzOnek és
Uj tanitonak az volt a felfogdsa, hogy a kdzség neve a névényi termésbil, a mo-
gyorobol szarmazik, az pedig mogyoré és nem magyard. Ebben annyi igazsag
van, hogy a név eredete valoban a termés nevével all Gsszefliggésben, hiszen az
egész falu tele van mogyorébokorral, a termését azonban az egész Orségben
magyaronak nevezik.

3. Vegyiik szemiigyre eloszir a telepiilés foldrajzinév-anyagat. Eléljaroban le
kell szbgezni azt, hogy utcanevek nemigen vannak. Egy-egy utca a falun kiviil kap
csak és visel nevet, aszerint, hogy melyik szomszéd kézségbe vagy melyik hatar-
részbe vezet. Bent a faluban minden utca csak ,, ucca”. Mivel a kdzségen a Kor-
mend-Nédasd iranyabol jévo, Viszikon és Kisrakoson keresztiil az Oriszentpéterre
vezeto orszagut halad at, és mellette folyik szintén a kdzség kdzepén a Pas-telek
fel6l jovo patak, a telepiilés két fo részre tagolodik. Az atvezetd orszagitnak a falu
kézepén lévo része, az ucca a falu kozponti része. A kdzponttol északra fekvo te-
rilletet a Felsomarac feldl bejovo at vagja ketté, ez a falu masik jelent6s utcdja. gy
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szinte kindlkozik az a lehetdség, hogy a foldrajzi neveket kiilén tirgyaljuk az
északnyugati, kiilon az északkeleti részben, és harmadik résznek vegyiik az orszag-
uttol délre fekvo részeket.

a) Eszak fel6l a Mardci it vezet be a falu teriiletére. Ennek bal oldalan teriil el a
Bujos nevii erdo, amelyben feny6fak és égerfak nonek, ez utébbiak alatt nagyon
sok az erdei fekete szedret termd szirés bokor. Ezért nevezik Szédrésnek is.
A Csomoti ut visz be a Maraci utr6l a Bujost kovetd rétekre és szantofoldekre, a
Csomdtre. Ujra erdd kovetkezik, az an. Tdfds-erdo, mellette pedig a Pap-vilgy ne-
vii kissé mélyebben fekvo rét teriil el. Ennek bal oldalan van a Vigitds és a Géza-
erdd. Ritkas fenyderdd mind a kettd, a falu kedvenc gombaszd helyei voltak. A var-
ganya, a csiperke és galambgomba (vérgdnya, csepirke, galambica) nagy mennyi-
ségben termett e két erdében, és sok volt juniusban az eper (epdrgye) is. Az erdds
1aj itt véget is ér, mezok és szantdfoldek kovetkeznek, az Aszalds. A Maraci Gtrél
diiloat vezet be e teriiletre, az Aszaldsi ut. Az Aszaldsban kdzépen mélyebben fek-
vo filves vblgy van, amely esbs években az erd6kbdl lefolyd vizet a Mafél alatti
vizlefolyéba vezeti. A vblgy két oldalan magasabban, a nyugati oldalon szinte
domboknak tiind magassagban szantofoldek és gyiimblesoskertek Iétesiiltek. A dom-
bok kozott haladoé Aszalasi ut jobb oldalan volt a Kovdes-kert, bal felé harom dii-
160t is segitette a szantofoldek megkozelitését: a Belso ut, a Kozépsd it és a Kilsé
ut (Bésd ut, Kozepsd ut, Kiisd wt). Az Aszalasi Ot a viszaki erddknél ér véget. A bal
oldalon a dombos részt Malfold-nek (Mdfol) hiviak. A Mafol alany esetben akkori-
ban a nép nyelvében soha nem hangzott el. A mdl a hegyek és dombok déli, napos
oldalét jelenti, s Magyardsdon csak a foliilrél, a folont és a folé névutoval fordult
el a honnan, a hol, és a hovd kérdésre feleld helyhatirozo kifejezésére. A domb-
sor oldala a harmincas években fiives teriilet volt, ahol kasziltak és allatokat le-
geltettek. Fent pedig a dombok tetején a vidék szintmagassagaban szantoféldek és
rétek talalhatok. Ezekhez vezet a korabban emlitett Belso, Kozépso és Kiilso at.
A Marici Gt jobb oldalan — elérve a falut — vannak iskoldk, néhany lakéhaz, az
evangélikus lelkészi hivatal és lelkészlakds, majd lejjebb a Szérhdz, amelyben a
tizoltdfecskenddt tartottak, s utana jott a Kocsma. A Kocsma mellett a Kohid
emelkedik a patak f&lé, a Mardci Gt ezen keresztiil torkollik bele a falun athaladé
orszagutba. Itt van a falu kdzepe. Itt a patak és az it parhuzamosan halad kézvetleniil
egymds mellett és a KShidon kiviil még négy hid segiti az itt lakokat abban, hogy
az Utrd] be tudjanak menni gyalogosan vagy kocsin a portajukra. A négy hid koziil
harom a lakéhaz tulajdonosardl kapta a nevét: Vaddsz-hid, Biczé Csicsa-hid, Ko-
vdcs-hid, a negyedik, a Nagyhid nagysagarol és fontossagardl, mert a falu atmend
kozlekedésében ezt a hidat elkeriilni nem lehet. Itt fordul az orszégut kissé észak-
nyugatra Viszikon 4t Oriszentpéter felé. Nagy emelkeddn lehet csak felmenni itt
az uton, ezért kaptak a legmagasabban lakok a Hégyi ragadvanynevet. Egyébkeént is
a jobb oldali rész az it mellett meglehetosen magas. Hogy az itt lakok hazukhoz
kocsival vagy szekérrel eljuthassanak, Viszak fel6l kiilén utat kellett létesiteni, ez
a falu érdekesen kialakitott zsakutcaja. Az orszagit jobb oldalén a falun kiviil lévo
termé6foldek a Horpdn-ban, a Tiitds-6n és a Hosszil-ban teriilnek el.

b) Az északkeleti rész neveinek bemutatasahoz is induljunk el a Maraci fton, és
nézziik meg, mi van az Gt bal oldalan. Ez a teriilet is erdével kezd6dik, mégpedig a

125



Rakotd-val. Ez a kizség legnagyobb teriiletii §sszefiiggd erdeje. Ennek egy része a
Pap-erdé és a Tanité-erdd, az elGtagban megnevezett egyhazi embereknek az il-
letményfGldje. Az utébbit nevezték Kdntor-erddnek vagy Mestér-erddnek is. A Réa-
kotétdl keletre szant6foldek vannak, majd tjra erd6 jon, a Rékalyuk (Rokalik). Tole
délre van a Bador-16, az ide vezetd ut mellett van a Dogremetd. Az erdok kdzétt a
Kérésztvolgyi ut (Kérézvogyi-iit) vezet be a faluba a patakig. Ezzel az uttal parhu-
zamosan, a Rakotdbdl kiindulva talilhatd a Kérésztvalgy (Kérézvdgy) a flives
réteivel, kdzepén vizlevezetd arokkal, amelyben sziraz évszakokban csak itt-ott
van viz, esés idoszakban azonban patak lesz belble, és az erddk és rétek vizét a
Pas-telek aljan fakadé forrdsba viszi, ezzel a falun keresztiil folyo viz mennyiségét
szaporitja. A Mardci Gtrél a Taliga aton is el lehet jutni a Kérésztvilgybe. E mel-
lett szant6foldek és rétek vannak, a Parlag (Parag), a Kecskehat (alakjardl), és a
Fenyds-telek (tulajdonosarél).

A Maréci 0t bal oldalén elébb kezdédnek a hazak, mint a jobb oldalon. Néhény
telek és haz utin egy mellékutca is kivalik a f6 Gtbél, amely egyenesen, nagyon
meredeken levisz a patakhoz, a meredek szakasz eldtt balra elagazik a Pas-szér
felé. A Maréci Gt és e mellékutcaja kbzbtt van a kadar és a harangozo hdza. Az it
fovonala a lelkészlak el6tt harom részre szakad: a fovonal mellett meredeken leve-
zet a Kohidon at az orszagitra a kbzpontba. Ez a meredek rész az Gn. Horgos.
A jobb oldali rész megtartja a magassagi szintet, s az ott lakok szamara a kocsival
és szekérrel valé bejutast biztositja. A harmadik pedig egy keskeny gyalogit, a
Szitk it (Szikur), amelyen a leklész megy a templomba, a harangozé pedig ugyan-
csak ezen jér a szolgalatat teljesiteni. A Kohid el6tt bal fel6l van a Templom-kert,
kozepén az evangélikus templommal. A Templom-kertet balrél és el6lrdl a patak
hatarolja. A Pas-szer ¢és a patak masik oldalan épiilt falurészt Himfanak nevezik.
A kozség keleti része joval fokozatosabban emelkedik, mint a masik oldal. Ezen a
részen valaha egy kiria allt, de ennek emléke ma mér csak a Majori it elnevezés-
ben él. Itt a hazsor utan, elérve a szokdsos szintmagassagot, nagy gyiimolcsosker-
tek teriilnek el. A neve e résznek Telek-szér.

¢) A Nadasd — Oriszentpéteri orszagiittol délre elteriil falurész szambavételét
kezdjiik el a Nadasd fel6li résszel. Hatalmas és nagy kiterjedésii rétek, legeldk te-
riillnek el itt, a neviik Parlag (Parag). A falu szélsb hazanal kezdbdik bal felé a
Szécei ut. Ennek bal oldalan vizelvezeté mélyedésben helyezkedik el a Bali-10,
amelyet Kendérdztatonak is neveztek. Az orszagltrél nagyon meredek part vezet
ide, kedvelt helye volt ez a gyerekeknek, télen a szdnkoézasra és csuszkalasra, nya-
ron pedig, amig a kender bele nem keriilt, a fiirdésre. A Bali-té masik oldalan van a
Kdposztas-kert, bokrokkal koriilvett rész kis parcelldkkal. A Szocei it masik olda-
lan volt a kovécs Szénégetdje, majd pedig a Temetd. A Temetd utdn a Vdgdsnak
nevezett fenyderdo teriil el, amely egészen a Vadasdig, a szbcei hatarig terjed.
A Vadasan atfolyé patak, a Vadasai-patak tele volt rdkkal. Aki kedvelte a rakot, ide
jart vadészni rajuk, rakaszni. A Szénéget6tol az orszagit meredeken vezet le a falu
kozepébe. Az Gt mellett a lakott részeket Oszégnek, és Fdszégnek nevezik. A kbz-
pontban van a kovacsmiihely (Mihel) és nem messze tole a Korjegyzéi Hivatal.

A Nagyhidnal valik le az utnak a Kistilosba és a Nagyréire vivo része, vizenyos,
kaszalasra és legeltetésre szolgalo hely, amelyen végig folyik a falun atmend patak,
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hogy Hegyhatszentjakab hataraban egyesiiljon a Vadasai-patakkal. A Nagyhidon
Viszak felé balra néhany lakohaz van és a Kdvecsés-drok, amelybdl az épitkezé-
sekhez hordtdk a kavicsot. A meredek Ut tetején balra kezd6dik a Hegyhatszent-
jakabra (Szejekab vagy Szentyakab) vezetd Gt és egy kilométerrel tavolabb a
Szaknyéri Gt. Az itt elteriild szant6foldeket Szejakabi- vagy Szaknyéri- foldekként
emlegették. Az orszagit Viszakra vezetd részét Posta umak is hivtak, mert ezen az
uton hoztak a kozség utolsé postajarol, Viszakrol naponta a postai kiildeményeket,
s e mellett vezették a Korjegyzo6i Hivatalba mené telefonvonalakat. A Szentjakabi
ut elagazasanal, a magas parton ha valaki asni kezd, hamarosan régi kivekre és
épitdanyagokra bukkan. A hagyomany szerint itt kastély vagy kisebb var allt, ezért
hivjak Kastély-parmak (Kasté-part) ezt a helyet.

NA'DAsD

)rtﬁlﬁ

4. BAGYHID
3.KSHip

Jegyzetek

1. Az adataimat az 1940-es évek elején késziilt egyetemi dolgozatombdl és
helyismeretembd] meritettem.

2. A foldrajzi neveket kdznyelven emlitem, a népnyelvi neviilk utanuk keriilt za-
réjelben. Nem jeldltem azonban a tébb szdtagbdl all6 és a —ra-ra végzddd szavak
végén az o ejtést, sem az é, az ¢ és az ¢ diftongusos valtozatét.

3. A térképen csak az eligazodashoz fontos utak (jeliik: ==), patakok (jeliik: —)
és hidak (jelilkk: o) szerepelnek. Az olyan vizelvezeté arok, amely csak esés év-
szakokban €l, a mindig meglévo rész tovabbpontozasaval van jeltlve.

BACHAT LASZLO
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Kisdobrony helynevei

Mez6 Andras, a foldrajzi nevek kutatisanak ismert egyénisége tébbszor is tartott
eldaddsokat az Ungvari Allami Egyetem magyar szakos hallgatéinak; konferencia-
kon vett részt egyetemiinkdn. Ezért publikaljuk jubileumi kétetébe a kisdobronyi
névanyagot, amely része annak a kutatasi programnak, amelyet az ungviri magyar
tanszék és Hungaroldgiai Kozpont 1990-ben inditott el az Ungvari jaras foldrajzi
neveinek feltérképezése céljabol. Az anyag kizzétételében azokat az elveket ki-
vetjiik, amelyek alapjan publikdlni kezdtiik az Ungvari jards foldrajzi neveit
(HORVATH KATALIN — LIZANEC PETER — SZABO ERZSEBET: Az Ungvari jaras 14
telepiilésének helynevei. Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport
Névkutaté munkakozossége. Szerk. Hajdu Mihaly. Budapest 1992, 3-121).

A kisdobronyi névanyag ellendrzé gyiijtését 1992-ben és 1995-ben zartuk le.
Legjobb adatkozldink voltak: Ur Jozsef — 1908-ban sziiletett; 6 elemit végzett,
foldmiivel6. Volt kubikos, magangazda, kolhozelndk. Ur Bertalan — 1930-ban
szilletett; esti kozépiskolat végzett, farmvezetd volt. Ur Béla 1948-ban sziiletett,
mezbgazdasagi szakkodzépiskolat végzett Munkacson, allattenyészto.

A gyiijtésben azokhoz az elvekhez igazodtunk, amelyeket az MTA Nyelvészeti
Intézete dolgozott ki (BALOGH LAJOS, KALMAN BELA, MEZO ANDRAS, ORDOG
FERENC, VEGH JOZSEf: Foldrajzi nevek gyiijtésének, ellendrzésének és kozzététel-
ének kézikdnyve. Bp. 1978, 7-114.)

Kisdobrony az Ungvari jaras egyik tSbbségében magyarlakta telepiilése, Ung-
varto]l 38 km-re teriil el déli iranyban az Ungvir — Beregszasz orszagiit mentén.
Lakossagdnak szama 1647. Neve szlav eredetii, télgyerdeje utan kapta a Dubrony
megnevezést. A tatarpusztitas utan lakatlan hely, 1248-ban IV. Béla élethossziglan
V. Istvan ifj. kirdlynak és leszdarmazottainak adja (CSIKVARY ANTAL szerk. Ungvar
és Ungvar Megye. 1940. 184.)

A falu XX. szazadi torténete eléggé viharos: 1918-t61 1938-ig a Csehszlovéik
Koztarsasag, 1938-t6l 1945-ig Magyarorszag, 1945-t61 1991-ig a Szovjetunid,
1992-t61 napjainkig Ukrajna része.

Lakosainak fo foglalkozdsa az Ostermelés; az itt él6 emberek Kitartdsanak,
munkaszeretetének, erds jellemének koszonhetéen a falu a legnehezebb idokben is
talpon tudott maradni. Sepriikészitésérol, paprika-, retek-, paradicsom- és burgo-
nyatermesztésérol a teriilet hatarain tal is ismerik a kisdobronyiakat.

Nyelvjarasa az északkeleti nyelvjarastipushoz tartozik, eléggé kevertnek mond-
haté, mivel férfiak, nok, gyerekek egyarant eljarnak a kizelebbi €s tavolabbi pia-
cokra termékeik értékesitése céljabol. Legjellemz6bb sajatossagai:

a) a fonémaallomany : 7:7; b) a fonémék megterheltsége terén erds a zart i-zés; c)
a fonémak hangszinét illetéen enyhén zarodo diftongusokat ejtenck a kézépso nyelv-
allash, hosszi maganhangzok helyén. Az [ zart szotagban gyakran kiesik. A hol? és
a hova? kérdésre felelb inessivusi €s illativusi adessivusi és allativusi alakok kézdtt
nem tesznek kiilonbséget: a hdudba vagyok és a bdudba megyek; a szomszidnd va-
gyok és a szomszidba megyek. A kijelentd médu, jelen idejii E/3. targyas ragozast
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mély hangrendii igék is — i személyragot kapnak: vari, tudi; T/3. alakjuk: varik, tudik
stb. (Részletesebben |. HORVATH KATALIN, LIZANEC PETER: A karpatontali magyar
nyelvjarasok fobb sajatossagair6l. MNyj. XXIV. [1981] 3-18.)

A kisdobronyi névanyagot szécikkek forméjaban kozoljiik. Cimszoként a kiko-
vetkezetett kdznyelvi alak szerepel, ha a kbznyelvi és a nyelvjarasi ejtés egybeesik,
~ -vel jeldljitk; ezutan megadjuk a hova kérdésre feleld helyhatarozéragot, a tér-
képszamot és a helynévre vonatkoz6 magyarézatot.

Belteriileti nevek

Kisdobrony ~ba

Csardds ~ -ba 20 — Etterem, a 70-es 80-as években virdgzott, ma elhanyagolt
llapotban van.

Bolt Bout ~ Bot —ba 11 — Vegyes iizlet a Pet6fi utca végén

Bufet ~ -ba 3 — Alapvetd élelmiszerek arusitasara berendezett bodé a Kisvégen
~ Faluvégen.

Falukézepe ~ -ire 12 — A templom kérnyéke, innen épiilt, terjedt a falu.

Faluvég ~ Faluvig 2 — A falu tjabb része, 1845 utan kaptak itt telkeket, jelen-
leg a telepiilés leghosszabb utcéja, Tiszaagtelek felé vezet. L. Kisvég.

Fout Four —ra 21 —A Csap — Nagydobrony, illetéleg Ungvar — Beregszasz fout-
vonal, amely atszeli Kisdobronyt. L. Kéves ut.

Futballpilya Fudbalpdja ~ Fodbalpdja —ra 7 — A Szoncedar utcabol nyilo
sportpélya.

Iskola ~ -’ba 9 — 1945 utan épiilt kétszintes altalanos iskola.

Kisvég ~ Kisvig —re 2. L. Faluvég

Kives ut Koves ut 21 L. Foat.

Kozséghaza Kossikhdza —"ra 14 — A 60-as években épiilt emeletes haz, itt kap-
tak helyet a falu fontosabb hivatalai.

Ovoda Ovoda —"ba 13 — Uj épiilet a Kozséghazaval szemben a Pet6fi utcdban,

Pilya ut Pdja ut —ra 8 — A falu legijabb utcaja, a futballpalyara vezet. L.
Szoncedar.

Posta ~ -"ra 10 — Postaépiilet a Szoroska sarkan.

Petdfi utca Petdfi ucca —"ra 19 — A Koves trél ~ Fo atrdl az Iskoldhoz vezetd
utca.

Rendelé ~ Rendeldii —be — Orvosi ligyeletet tarté egészségiigyi hivatal a Koz-
séghaza egyik szarnyaban.

Sikator ~ -ba 17 — Gyalogjard at a Fout és a Szoroska kozott.

Szoncedar utca ~ Szonceddr ucca—"ba 8 — A falu legtijabb utcdja, nevét humo-
rosan egy ott laké, borkedvelé emberrdl kapta. A Szoncedar (or. ?onHuenap = a
nap ajondéka) egy borfajta markaneve. L. Palya ut.

Sevesenko utea ~ Sevesenkd ucca 18 L. Szoroska, Tupik

Szoroska ~ -'ba 18 — A falu egyik olyan utcdja, ahova csak egy oldalrdl épit-
keztek, nincs kijarata. Keskeny utcacska, valosziniileg innen kapta a nevét. L.
Tupik (orosz ?ynuk ~ zs6kutca) [Sevesenko utca].
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Tanya ~-'ra 5 — Jelenleg is kolhozi tulajdonban lévo allatfarm.

Tanyaut ~ Tanyaut —ra 6 — A Tanyéra vezetb foldes qt.

Teleki at ~ Teleki uit —ra 1 — A Tiszaagtelek felé vezeto ut.

Temetd ~ Temetdii —re 4 — A falu kéztemetdje.

Templom ~ -ba 16 — Reformatus templom a Pet6fi utcdban. A falu lakossiga
teljes egészében reformatus. Az utobbi években egyre né a Jehova taniinak a szima,

Tupik ~ 18 L. Szoroska, Sevcsenko utca. Ritkan hasznalt megnevezés.

Kiilteriileti nevek

Almas-domb ~ Almdzs-domb —-ra 61 — Kaszalé a Szogeken az Almas patak
mellett.

Almas-patak ~ -ra 60 — Kisebb patak a Szbgeken, amely valamikor a Latorca-
ba torkollott, partjan almafik nottek.

Atak ~ -ra 127 — Patak az Atak-dombnal. itt vetettek valyogot a falu hazaihoz.
A patak allitolag a sok vizmosas egy része.

Atak-domb ~ Atag-domb —ra 128 — Dombos hely az Atak-patak mellett. alli-
télag valamikor lakott hely volt.

Bado6-erd6 ~ Badou-erddii ~be 105 — A Falué szint6tdl északabbra 1évo erdd,
valamikori tulajdonosardl kapta nevét.

Bahony ~ -ra 88 — Nadas, nedves fold, nem miivelik.

Barazerdé ~ Barazerddii —be 84 — Kisebb erdd kozvetlen a Szdgek szomszéd-
sagaban. A faluban ma is €16 Varadi csaldd tulajdona volt. L. Véaradi-erdd.

Batin ~ -ra 33 — Fakkal, bokrokkal ben6tt mocsaras rész a Latorca bal partjan,
lapos hely. A kolhozalapitds idején rizstermé folddé akartak alakitani — sikertelen
villalkozas volt. L. Vak-patak.

Béreg ~ Bireg —re 96 — Szantd a falu tulajdonédban.

Bitric ~ -re 35 — A Latorca egyik mellékaganak a neve a Vak-patak mellett.

Boldizsar-tag ~ -ba 115 — Szantd, jél miivelhetd fold; nagy részét kiadtak a
falu lakosainak.

Csapé-szugoly ~ Csapd-szugoj, Csapd-zugoj —ba 75 — Rét, kaszald, kb. 1 ha,
valamikor a Latorca taloldalara esett, a folyé egyenesitése utjan keriilt a
kisdobronyi oldalra.

Csaronda ~ -'ra 121 — Patak a falu nyugati részén; gy tartjak, hogy a Tisza és
a Latorca arvizei hoztak létre, amikor a folyok mentén még nem voltak téltések.

Csendér-tag ~ -ba 111 — Elavult megnevezés. L. Kapusa-mebgi.

Cseresznyés ~ Cseresnyés -be 114 — Szantd, kb. 20 ha az Egés mellett. Kb. |
méterrel magasabban fekvo teriilet sajat kdrnyezeténél. Valamikor gyiimdlcsds volt.

Csikos-szugoly ~ Csikdsz-szugoj —ba 28 — Legel6, kb. 8 ha, sok sziroka né
rajta, csikokat tartottak itt.

Dardcsinya ~ -'ra 74 — Mocsaras, bokrokkal, sassal benétt teriilet, kb. 10 ha. A
40-es években erdd volt, de leégett.

Dobronyé ~ -ra 76 — Gyiimdlcss, agyagos foldteriilet a Reguta-kert mellett.
Kb. 20 ha, északra van a falutél 3—4 km-re. Az adatkdzlok elbeszélése szerint ere-
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detileg ezen a helyen volt a falu, amikor a Latorca és a Tisza egybe vor. Itt laktak
az emberek, a dombokon szétszortan éltek:; haldsztak, vadasztak.

Dobronyé megi ~ -re 77 — Legeld, kaszalo.

Déka-kert ~ -be 50 — Szantd. Viranyi grof-féle birtok volt, egy Déka nevii em-
ber vasarolta meg a II. vilaghaboru eldtt, aki a Latorca-kompot bérelte. Embereivel
a gazdag utasokat kiraboltak, a teleki papot meg is dlték.

Dueskoés ~ Ducskdus —ra 125 — Legeld, szantd is. A falu legdélibb részén van, a
tehéncsorda jart oda.

Eger megi ~ -re 126 — Falusi legel6, kaszil6. A falu hataraig huzodik a Liget-
kétdl délre.

Egés Igis —re 97 — Szant6. Egybe volt a Szogekkel, amig nem volt t5ltést; ara-
daskor a Latorca elontdtte. Lapos hely, atereszt6t csinaltak rajta, ezutén lehetett
haszndlni a foldet. Egettek rajta mindenféle bokrot, amit az dradas magaval hozoit:
ezért nevezik Igisnek.

Egyhizé ~Etyhdzé -ra 96 — Erdd, nem messze a Latorcatol, egykor a
kisdobronyi pap tulajdona volt.

Falué Falujé —ra 106 — Szanto a Remec-hattdl jobbra.

Fekete ~ -'re 72 — A Daracsinya melletti erdds teriilet, vegyesen van itt szilfa,
égerfa, gyertyanfa, tolgyfa,

Fiirdé ~ Firedd —be 124 — Gyogyforrasbol tiaplalkozo fiirdGhely a falu nyugati
hatardban, Dimics6nél. A 80-as évekig {izemeltették, ma elhanyagolt allapotban
van. Reumatikus fajdalmak enyhitésére alkalmas gydgyviz van itt.

Gal-rekesz ~ -re 43 — Erdorész a Latorca partjan.

Gejoci foldek Gejdci fédek —re 32 — Gejoc kzséggel hataros szanto.

Gejoci szugoly Gejdci szugoj —ra 31 — Legel0 €s kisebb erdds teriilet a Latorca
bal partjan. Valamikor Gejochoz tartozott, ill. a Virdnyi gréfé volt.

Grofé ~ -ra 29 — Szanto, valamikor egy Hendrik nevezeti német grofé volt,
akinek Ungvaron is voltak birtokai, pl. a Bozdos nevii rész. L. Hendriké

Hamis érvény ~ -re 79 — T6, valamikor itt folyt a Latorca, 20-30 m mély volt:
a langéu leszijta az embert ezen a hejjen.

Hendriké ~ -re 29 — L. Grofé.

Holt Latorca Hot Latorca ~ -'ra 40 — A Latorca Kiszaradt aga.

Harkdlyos Harkdjos ~ -ra 81 — Lapos teriilet nem messze a Remete-dombtol.

Jé Latorca Jou Latorca —'ra 22 — A Latorcanak az a része, amely elvalasztja
Kisdobronyt, Nagydobronyt és Teleket Nagygejoctol.

Kanalis ~ —ra 112 — A Remete-patak mellett lévé vizelvezetd csatorna, ebbél
ontdzik a zoldséges foldeket. L. Z5ldségkanalis

Kanalis ~ -ra 63 — A falu hataraban 1évo vizelvezeté Nagydobrony iranyaban.

Kanalis ~ -ra 57 — Kandlis a Szbgek mellett, a Vecke-pataknal, a Latorcdba
folyik.

Kapusa megi ~ -re 111 — Szantd, a foldteriilet ma a lakosok tulajdonaban van.
L. Csendortag.

Kiricsa-té ~ -ra 116 — Szeméttelep, godros teriilet.

Karics megi ~ -re 117 — Gyiimélcsds, amely a Karicsa-té6 mogott teriil el.

Kerepec-patak ~ -ra 131 — Kisebb patak a falu déli hataraban.
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Kertek ~ —be 45 —Osszefoglalé név a Dobronyo és a Latorca kozotti foldek je-
16lésére.

Kisbiikkos Kishikkes ~ -be 86 — Kaszalé a Szogeken a Vecke dudal mellett.

Kis Laci-kert ~ -be 46 — Gyiimdlcsts nem messze a Latorca partjatol,

Kovics-kert ~ -be 49 — Szanto a Lukacs-kert mellett,

Latorca ~ -'ra 22 — L. J6 Latorca.

Lapis-té ~ -ra 65 — A Latorca partjatol nem messze lévo t6.

Lapos toltés Lapos t61iis —re 90 — A falu hataraban 1évé alacsony toltés.

Lap oldal Lap dudal —ra 100 — Alacsony lapos teriilet a nagydobronyi oldalon.

Lépoldal ut Lapddal ut —ra 98 — Féldat a Latorcahoz,

Ligetke ~ -’re 123 — Szant6. Valamikor itt mulatsagokat rendeztek. Itt épiilt fel
a fiirdo.

Luksdcs-kert ~ -be 48 — Szanto a Latorca partjan a Regutakert mellett.

Macska ré ~ -re 122 — Szant6 a Csaronda partjan.

Masztirak-szugoly Masztirak-szugoj —ba 38 — Kaszalo. a kolhozalapitas utan
kapta a nevét egy Masztirak nevii pasztorrdl.

Medverekesz ~ -re 37 — A Latorca partjan lévd kisebb bokros, fas rész.

Medverekettye —'re 91 — Szant6 a teleki hatarban.

Mitrice-patak ~ -ra 42 — Posvanyos alloviz, amit valaha a Latorca mosott ki
arvizkor.

Mitrice-szugoly Mitrice-szugoj —ba 41 — Kaszilo, legel6. Ezen a kornyéken a
foldmivelés soran cserépedények keriiltek felszinre. Kenderdztato is volt.

Mojva-domb ~ -ra 53 — Kasz4lo, 5 ha a Vecke-oldal mellett.

Mojva-patak ~ -ra 52 — A Szdgeken lévo tgynevezett vizmosas.

Malom gorondja Malom goronygya —'ra 69 — Szanto. Valamikor emberek lak-
hattak itt, most is vannak erre utalé kovek.

Nagybiikkos Nagybikkes —re 87 — Kaszil6 a Szogeken a Remete-domb mellett.

Nadas ~ -ra 64 — A Latorca holt 4ga a Szigeken. Gyakran elonti a viz.

Nagydobronyi foldek Nagydobronyi fédek —re 130 — A Nagydobrony hatara-
ban lévo foldteriilet neve.

Nagyéger ~ -re 92 — Szant6 a Faluvégnél.

Patyi-domb ~ -ra 119 — Szant6. Dombos teriilet.

Patké Patkou —ra 27 — Kaszald, 1,5 ha. A Latorca patké alakban folyik ezen a
részen, arteriilet.

Regrutakert Regutakert ~ -be 47 — Fiives teriilet a Latorca partjan, a katona-
sagba vonulo fitk szoktak itt mulatsagot rendezni.

Remec-domb ~ -ra 110 — Dombos teriilet a Remec-hatnal.

Remec-hat ~ -ra 109 — Szant6é a Remec-patak mellett.

Remec-patak ~ -ra 108 — Kis patak a Falujéi f61dtol balra.

Remete-domb ~ -ra 26 — Szant6 a Remete-tanya mellett.

Remete laposa Remete lapossa —'ra 27 — Kaszal6 a Remete-dombbal szemben.

Remetetanya ~ -'ra 24 — A Latorca parton van a téltésen beliil, 10-14 haz 6sz-
szesen.

Rossz Latorca ~ -'ra 70 — L. Holt Latorca.

Roézsas rét ~ -re 120 — Szantd. Agyagos fold, valaha lap volt.
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Simon-domb ~ -ra 71 — Kisebb domb a Latorca bal partjéan.

Séro erdd ~ -be 104 — Erdd a Falué szantotdl északra.

Szalancitanya ~ -'ra 68 — Tanya a Rossz Latorca partjan.

Szénégetd szugoly Szénégerdii szugoj —ba 70 — Legeld, nevét arrol kapta, vala-
ha szénégetd volt.

Sziget megi ~ -re 129 — Szanto, agyagos, nehezen miivelhetd fold.

Szilas Balint legeldje ~ -'re 94 — Fiives teriilet a Béreg mellett északon.

Szomoga ~ -"ra 95 — Szanto6. Zoldségtermesztésre alkalmas fold.

Szigek ~ -re 85 — Kaszalg, egy része szant6. Nagy terillet. rajta ilyen kisebb
nevek vannak: Mojva-domb, Mojva-patak, Almds-domb, Almds-patak, Vecke-
domb, Vecke-patak, Vecke-oldal, Kisbikkes, Nagybikkes, Remete-domb.

Sztara-patak ~ -ra 51 — Kis patak, a Latorcédba torkollik.

Szurokas szugoly Szurdkds szugoj —ba 28 — Kaszalo. Agyagos teriilet,

Tibaszogi ~ -re 101 — Szantd a Lap-oldal mellett.

Tizennégyes Tizennigyes —re 39 — Erd6 a Latorca partjatdl nem messze. 1914-
ben hadifoglyok bujkaltak itt.

Torok ~ -ra 100 — A Latorca és a Kanalis kdzotti rész neve.

Toltés 76tis —re 89 — Mestersége foldgat a falu északi hataraban nem messze a
Latorcatol.

Thli-kert ~be 103 — Valamikor ezen a teriileten gylimdlcsds volt. Neve valo-
sziniileg ragadvanynévi eredetii.

Viagasé Vagdséi —re 23 — Szantd a falu északnyugati hataraban.

Vak-patak ~ -ra 34 — Patak a Batin mellett, amely mar nem folyik sehova.

Varadi erdé ~ be 84 — L. Barazerdo.

Varadi siirii Varadi siirii —be 59 — Kisebb erdorész a Vecke-sinc mellett, va-
lamikor a Varadi csaladé volt.

Vecke-oldal Vecke-dudal —ba 56 — Kaszalo a Vecke-patak mellett kb. 5 ha.

Vecke-patak ~ -ra 54 — A Latorcitdl ered, a tltésig huzodik. Itt ont ki a folyo s
elonti a Szogeket. Lapos, ingovanyos.

Vecke-sane ~ -ra 55 — A Vecke-patak folytatasa; a Latorcat kéti dssze a pa-
takkal.

Vecke-sarok ~ -ba 58 — Szantd a Vecke-sdnc és a Latorca kézott.

Zatony ~ -ra 36 — Kaszalo. A Latorca folyasa itt zegzugos volt, a folyo szaba-
lyozasa utan lett hasznalhato teriilet.

Zoltin-tag ~ -ba 112 — Homokos szantof6ld, jelenleg haztaji foldek vannak itt.

Zioldségkanalis ~ -ra 112 — L. Kanalis.

Zugd Zugou —ra 63 —Nagy 6rvény a Latorcaban, amelynek szinte esése van.

Zsilip ~ -re — Vizszabalyozo berendezés, amely dsszekoti a Kisdobrony hatara-
ban lévd két kanalist egymassal.
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A gylijtés és az ellendrzd gylijtés soran kideriilt, hogy a helynévanyagot a la-
kossédg nem vagy hézagosan ismeri. Leginkdbb az idosebb korosztaly képvisel6i
tajékozodnak jol a kdzség hataraban; a kdzépkoriak kevésbé tudjak a diildk meg-
nevezéseit; a fiatalabbak pedig alig adnak informaciokat a diilldk pontos nevérél,
helyérél, 6sszekeverik egyiket a masikkal. ez a tény siirgeti leginkabb a kutatokat a
foldrajzi nevek minél intenzivebb gyiijtésére és feldolgozasara,

HORVATH KATALIN
(UNGVAR)
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Révkomarom utcanévadasanak jellemzdi szaz év tavlatiban

«INe csak szeresd, tudd is, miért szereted szildfoldedet!
(Keeskés Laszla)

Révkomarom elso utcanevei — irdsos forrasok alapjan — a XVI. szdzadra vezethe-
tdk vissza. Ezek a lakosok dltal adott elnevezések egyszeriiek, tébbnyire az utca
mindségére, jellemzd tulajdonsagaira utalnak (Kis ér sor, Nagy ér sor, To ulca,
Vdg utca). A XVIIL. szidzadban mar t6bb utca kapta egy-egy nevezetesebb haztu-
lajdonos nevét (Hajnal Addm, Zdmory), de voltak milyenségre utal6 (Széles, Hosz-
sz, Biidos), rendeltetést jelzd (Ludpiarc, Disznopiare, Tehéndllds) és a természet-
bol kdlestnzdtt (Rozmaring, Citrom, Pdva, Fdcdn) utcanevek is.

Az 1880-as években aztan a 2hosszi™ vagy .,rossz csengésii” utcaneveket a va-
ros vezetdsége megvaltoztatta, illetve névvel latta el az addig csak ,.kdz"-nek neve-
zetteket.

A XIX. szazad utolsé éveit6l mar nemcsak a varoshoz kétédo személyekrdl ne-
veztek el utcdkat, hanem a magyar torténelem nagy alakjairél (késobb pedig az
aktualis politikai rendszernek megfelelé mas nemzetiségii/partallasi) politikusok-
rol, tudésokrél, kozéleti személyiségekrdl is. Ez a jelenség egészen a '90-es évek
elejéig tartott, amikor a varos vezetOsége visszaillitotta a szazad eleji elnevezése-
ket és a kétnyelvii utcanévtablakat.

Az utcanévrendszer, ha avatatlan kézzel fel nem forgatjcik, sok vonatkozasban
a vdros rovid térténetének is tekintheté" — irja Eperjessy Kalman ,,Varostorténet
az utcanevekben” cimil munkajaban. A fenti megéllapitas — s ez kutatisom ered-
ményeivel egyértelmiien bizonyithaté — Révkomaromot illetéen is igaz. Mivel
azonban a vios torténetét neves helytdrténészeink (Szénassy Zoltan, Macza Mihaly
sth.) mar sok szempontbol feldolgoztak, az alabbiakban nyelvészeti, onomasztikai
(névtani) szempontbol kivanom jellemezni a varos kdzteriileteinek elnevezéseit és
azok valtozasait.

A cimben jelzett utcaneveken kiviil a rér, ut, sor, kérit, kiz, rakpart, park és
sziget utotagl elnevezéseket (pontosan 500-at) vizsgltam szerkezeti, jelentéstani
és torténeti szempontbdl. A névanyagot az 1885-ben, 1938-ban, 1958-ban, 1970-
ben, 1982-ben és 1991-ben kiadott, ma levéltarban Grzott kataszteri térképek, va-
lamint egy 1997-ben késziilt részletes varostérkép szolgaltattak.

A név utétagjat vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a kozteriiletek elnevezései
szinesek, sokfélék.

utea tér sor ut kiz rakpart | kirat park sziget egyéh
397 31 20 13 11 6 4 4 3 11
79% | 62% 4% | 2.6% 2.2% 1,2% 0.8% 0,8% | 0.6% 2.2%

Utotagként 79%-os aranyszammal az ufca fordul el6 legtobbszor. Gyakorisagat
indokolja az, hogy a belteriileti fldrajzi nevek kozott az wica jelentése a legaltala-
nosabb (vé. HAIDU MIHALY: Budapest utcaneveinek névtani vizsgalata, 9).
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A fent ismertetett csoportositasnal azonban sokkal beszédesebb, tanulsagosabb,
ha a kozteriiletek elnevezéseinek el6tagjait vizsgaljuk. Mivel az elemzésre szint
korpusz szaz év névanyagat foglalja magaban, az osztalyozasnal a megszokottdl
eltéro szempontokat is figyelembe kell venniink.

A névstruktira szempontjabol hat csoportba sorolhatok az elnevezések:

1 tagi 2 tagi 3 tagd 4 tagi 5 tagu 6 tagi
14 369 98 17 | 1
2.8% 73.8% 19,6% 3,4% 0.2% 0.2%

A két tagbdl all6 elnevezések a leggyakoribbak, ahogy ezt a 73.8%-os ardny-
szam is mutatja. Keletkezésiik idejét figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a malt
szdzadban t8bb szdbdl allé, Gn. koriilirassal megnevezett belteriiletek is szép
szammal voltak, melyek az idok sordn révidiiltek, egyszeriistdtek.

Kiriilirdassal keletkezett utcanevek

Oreg piarci sanc mellett levé utca,
Szent Andrds hdta megetti utca,
Dunasor hdta megetti utca,
Vagdundra mené utca,

Sdnc utan levd utca,

C'!reg piarci darokhdt utca,
Vagora mendé utca,

Szent Andrdas kis utcdja,
Megyercsi utcai uj utca,
Vagduna mellett levd utca,
Var elétt levé utca

Utcanév-rividiilések

Ferences bardtok utcdja — Baratok utedja

Kapitany Istvanné koze — Kapitanyné asszony koze — Kapitdany asszony utca —
Kapitdny utca

Szent Andras hdta megetti utca — Szent Andrds utca

Megyercsi utcai if utca — Megyercsi uj utca — Uj utca

Vagduna mellett levd utca — Vagduna sor — Vdg menti utca

Vagdundra mend utca — Vagrév utca — Vdg utca

Kalvinista mester utcdja — Magyar mester utcdja — Mester utca

II. Rakéezi Ferenc utca — Rakoczi Ferenc utca — Rakoczi utca

Vigduna mellett levé utca —Vdgduna sor

Vdgora mend utca — Vdgo utca

Varmegye utca — Megye utca

Mivel a vizsgalt elnevezések egy része a malt szizadban a nép ajkan sziiletett, ta-
lilkozunk benne olyan kifejezésekkel, melyek a koméromi nyelvjaras sajatossagait
tilkkrozik (piarc, fisds, piihegd, megetti); illetve melyek a korabeli helyesirasi szoka-
sokat OrziK (pinty, varallya, uti, cigan, kuttya, utiza, nefelejts (1) = virag, térjimeg).
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Az utcanevek elbtagjanak jelentéstani vizsgalatat a HAIDU MIHALY éltal meg-
allapitott (v6. Névtani Ertesité 3:22) csoportositasbol kiindulva, a vizsgalt korpusz
anyagihoz igazitva végeztem. Hajdu négyféle eredetii csoportot, s azon beliil to-
vabbi alcsoportokat kiilonboztet meg. Ezek: 1. Személynévi eredetii, 2. Foldrajzi
eredetii, 3. Az emberrel kizvetlen kapesolatot jelentd, 4. Az embert kiriilvevé
természeti kiirnyezetet idézo elnevezések.

1. Személynévbol alakult utcanevek

Virosunkban is kedvelt névvilasztasi forma a hajdan élt személyekrdl valé ut-
caelnevezés. A személynévi eredetll utcanevek szama: 153 (30,5%). Az utcak név-
adéi kozbtt van magyar, szlovak, cseh, orosz, német és francia szarmazisi; kéltd,
ird, festOmiivész, zeneszerzd, kronikas, uralkodd, politikus, allamférfi, feltaldlo,
tudds stb. Jellemzd, hogy a politikai helyzetnek megfelelden bizonyos személyek
neve feltlint az utcanévtiblakon, majd eltlint onnan. lgy lett a Klapka tabornok ne-
vét viseld térbdl NOSZF tér majd Stefenik tér;, a Szent Anna utcdabol Molotov utca;
a Nagy Mihdly utcab6l Sztdlin utca; a Domdny Jdnos térbdl Vajansky, Hurban,
majd Marx Kdroly tér; a Ferenc Jozsef rakpartbol Klement Gottwald rakpart; a br.
Edtvis Jozsef utcdbdl Fuéik utca; a Takdts Sdndor utcabol Tite majd Dimitrov ut-
ca stb. A "90-es évek elején, a rendszervaltast kévetéen aztan az utcanévtablikra
elsdsorban komaromi sziiletésii, ill. a varoshoz valamilyen médon kitédé szemé-
lyek neve keriilt. A kdvetkezbkben a jelenleg érvényben lévd személynévi eredetii
utcanévtabldk névadoirdl kdvetkezik rovid jelentés:

Alapy Gyula — neves helytrténész, a Jokai Egyesiilet alapit6 tagja, Komdrom
megye folevéltarosa; 6 kezdeményezte Jokai Mor szobranak felallitasat, s e célbol
pénzgyiijtést is szervezett;

Aranyember — Jokai Mor Aranyember c. regényének fohose, polgari nevén
Domonkos Janos: )

Baranyai Jozsef — tébb koméromi lap szerkesztbje (Komaromi Ujsdag, Koma-
romi Kalenddrium, Bardzda, Csallokézi Lapok), az ¢ elndkletével alakult meg a
Jokai Konyvnyomda, a varos torténetének kutatasaval is foglalkozott;

Bél Mdtyds — magyar evangélikus lelkész;

Berecz Gyula — fontos szerepet toltott be a varos miivelodési életében, az 6 ne-
véhez fliz6dik a Jokai-szobor megalkotésa:

Bernoldk, Anton — szlovék kéltd, nyelvész;

Bedthy Zsigmond — Magyarorszag egyik fobiraja; testvérei: Laszlo — hires hu-
manista; Zsolt —az MTA alelndke;

Botto, Jan — szlovak kolto;

(Komdromi) Kacz Endre — komaromi sziiletés( festomiivész;

Czuczor Gergely — 1829 és 1835 kozétt a komaromi bencés gimnaziumban ta-
nitott, irasai a Komaromi Kalendariumban jelentek meg;

Csak Marté — 1278-ban a komaromi var s vele a varos is a Csikok birtokara
épiilt; Csak Maté nadorispan megerdsitette a véaros kivéltsagait, majd unokdja — a
trencséni Csak Maté — 1307-ben ajabb kivaltsaglevelet adomanyozott a varosnak;
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Csapo — feltételezések szerint egy, a Csapd-dinasztiabol valé végvari vitéz a
névado;

Csokonai Vitéz Mihdly — koltd; muzsaja, Vajda Julianna (Lilla) abban az utci-
ban lakott, mely ma a kolté nevét viseli;

Damjanich Jdnos — szerb szarmazasi magyar honvéd tabornok, aradi vértana;
baré Eotvés Jozsef — regényird, koltd, politikus;

Erzsébet (sziget) — Sisi kirdlyné, azaz Ferenc Jozsef szép felesége Komaromnal
Iépett eloszir magyar féldre;

Hviezdoslav, Pavol Orszdgh — szlovak ir6, koltd;

Husz Janos — cseh pap, hitdjito;

Jokai Mor — Komérom sziiltte, regényiro;

Kirdly Jozsef piispok — a bencés gimnazium didkja, aki 1814-ben 62 000 forin-
tot adomanyozott az iskolanak, mellyel 48 szegény sorsi gyermeknek biztositott
lehetdséget a tanulasra;

Klapka Gyorgy — az 1848-49-es szabadsdgharc vezéregyénisége; a koméaromi
er6d varparancsnoka;

Kultsar Istvan — komaromi sziiletésii tanar, kolt6, kronikairo; sszegyiijtitte és
kiadta Mikes Kelemen Tordkorszagi leveleit; négyezer kitetes konyvtarat sziiléva-
rosara hagyta, ezzel alapozva meg a viros els6 konyvtarat;

Kossuth Lajos — politikus, a fiiggetlenségért vivott harc vezetdje; az 1848-49-es
szabadsagharc nagy alakja;

Lehar Ferenc — Komarom sziilotte, zeneszerzo;

Lukdé, Emil Boleslav — szlovak koltd, mifordits, publicista; nagy szeretettel
forditotta és népszerlisitette Petdfit, Adyt, Jozsef Attilat;

Maddch Imre — dramairo, kilto;

Nagy Karoly — komaromi matematikus, épitész; az 0 vezetésével épiilt a Kul-
tarpalota (ma Duna Menti Mizeum) székhelye;

Nemcovd, BoZena — cseh regényird, elbeszéld;

Péczeli Jozsef — 10 évig élt a varosban; § épittette a reformatus templomot,
megszervezte a Koméaromi Tudds Tarsasdgot, megalapitotta a Mindenes Gyiijte-
meny c. folyéiratot;

Petdfi Sandor — nagy magyar kolt6, Jokai révén tébbszbr is jart a varosban;

Prowazek, Stanislav —a XI1X. szdzad végén 8 évig élt Komaromban; neves mik-
robioldgus, a kiiitéses tifusz korokozdjanak felfedezdje;

II. Rdkdezi Ferenc — hadvezér, erdélyi fejedelem, politikai ird; a nevével fém-
jelzett szabadsagharc idején a véaros kdveteket killdott hozza, akik segitséget kértek
és kaptak is tdle;

Selye Jdnos — koméaromi sziiletésii vilaghirii orvos, kutatd; édesapja Selye Hugd,
aki megalapitotta az elsé maganszanatdriumot a tildébetegek részére Komaromban;

Seress Rezsd — népszerli nota- és tancdalszerzo, aki élete egy részét a varosban
toltotte;

Staudt Mihdly — festémiivész;

Stefénik, Milan Rastislav — szlovak politikus;

Szinnyei Jozsef — a legnagyobb magyar bibliografus, aki Komarom sziilétte és
kronikasa volt;
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Tajovsky, Jozef Gregor — szlovék elbesz€10, ir6, dramaird, publicista;

Takdts Sandor — Komarom sziilétte és legnagyobb kronikdsa, a Mindenes
Gyiijtemény megalapitoja, a Komaromi Tud6s Tarsasidg, a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tagja, Mikszath Kalman kozeli baratja;

Thaly Kdlmdn — a kuruc nétak kdltdje; Jokai masodik unokatestvére, személyes
érdeme, hogy amikor Rakéczi hamvait hazahoztdk, § irta a Klapka-induld szévegét;

Tolsztoj, Lev — orosz regényiro, elbeszéld, dramairo;

Tuba Janos — a Jokai Egyesiilet tarselnoke, fotitkdra, a Komaromi Lapok meg-
alapitdja, orszaggyiilési képviseld;

Urban, Milo — szlovik ird, elbeszélo;

Zdamory Gyorgy — a varos alispanja

Szent Andrds, Szent Ferenc, Szent Janos, Szent Rozdlia

2. Foldrajzi nevekbdl eredd utcanevek
Féldrajzi (helynévi) eredetii 31 el6tag, az Gsszes utcanévnek mintegy 6,2%-a.

a) A helységnévbdl alakult utcanevek (14): Gutai, Sztdlingrddi, E‘rsekﬁj-
vari, Kassai, Komdromi, Szaratovi, Megyercsi, Tapolcsani, Handlovdi, Pozsonyi,
Privigyei, Nyitrai, Zélyomi, Kijevi, melyek kozill csak haromnak van kapcsolata az
utcaval (arra vezet); a tobbit mesterséges névnek kell tekinteni, hiszen nem funkci-
6juk a névben jelolt hely iranyanak, elhelyezkedésének megjeltlése. Ebben az
esetben azonban — a névalkotds szempontjabdl — helyesebb az —i melléknévképzd
nélkiili alak.

b) A folyokrél elnevezett utcanevek (12): Nagy-Duna (2), Kis-Duna (3),
Duna, Vag (2), Gyori-Duna, Vdg-rév, Vag-Duna (2)

¢) Nagy féldrajzi teriiletrdl elnevezett kozteriiletek (3): Burgundia,
Anglia, Tolna

d) Hegységrdl, hegyszorosrél elnevezett utca (2): Zobor, Dukla; mivel
sik vidékrol van szo, természetes, hogy inkabb a varost koriilvevd folydkrol ne-
veztek el utcdkat. )

e) Foldrajzi kdznevet tartalmazé utcanév (5): Rév, Erhat, To, Varallya(!),
Szikla

3. Az emberrel kizvetlen kapcsolatot jelentd szavakbdl alakult utcanevek

Az utcanevek koziil 71 (14,2%) sorolhaté a kdvetkezd alcsoportokba.

a) Népek, népcsoportok nevét minddssze 4 utca képviseli: Cseh, Magyar,
Rac, Szlav

b) Foglalkozéasra, tisztségre utal 29 utcanév, pl.: Karona, Kalapos, Ker-
tész, Nddor, Vartiizér, Timar, Csdszdr, Révész, Haldsz, Esztergalyos, Hegeszid,
Epité, Mester, Hajos, Hivatalnok, Fazekas, Molndr, Kovdcs, Galambdsz, Vaddsz,
Elmunkds, Tiizolté, Munkds stb.
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¢) Egyéb cselekvést sugall (4): Pithegd, Térjmeg (!), Kutyaszorito, Kitélve-
ré

d) Torténelmi esemény nevét drizte 5 utcanév: NOSZF, Februdr 25., Mdjus
1., Mdjus 9., Augusztus 29.

e)Elvont fogalmat jeldl 6 utca neve: Ifjisdg, Szakszervezet, Bardtsdg, Béke,
Szabadsdg, Gyézelem

f) Emberi alkotas, Iétesitmény adott nevet 19 utcanak: Varoshdz, Var, Pi-
ac, Megyehdz, Varmegye, Korhdz (2), Iskola (2), Hid, Fiirdd, Ispotdly, Vasit,
Gdzgydr, Allomds, Teherpdlya, Temetd, Ontéde, Bastya

g) Evszakok nevét viseli 4 utca: Tavasz, Nydr, écz Tél

4. Az embert kiriilvevo természeti kirnyezet szavaibol alakult utcanevek

Az elnevezések 11,2%-a, szam szerint 56 elnevezés sorolhato ide.
a A névenywlégbo[ 21 utca kapta a nevét:
v:ragnev Rozmaring, Szegfii, Nefelejts (1), Rozsa, Liliom, Virdg, Csipke-
rozsa
— fa: Didfa, Akde, Akdcfa, Zildfa, Javorfa, Fiizfa, Nydrfa, Leveles
— gytimdéles: Citrom, Gytimales, Szold
— zoldség: Kdposzta
— egyeb: Széna, Nadas, Gomba
b) Az allatvilagbol 14 utca kapta a nevét: Pinyty (), Diszno, Lud, Tehén,
Bika, Kigyo, Szarka, Vérdsékor, Pava, Facdn, Solyom, Pacsirta, Fecske, Baromfi
¢) Csillagnevet 3 utca kapott: Nap, Hold, Csillag
d) Az utca mindségére, tulajdonsagara 18 név utal: Oreg, Uj (3), Kis
(3), Hosszu, Bidos, Bels6, Rovid, Széles, Sziik, Girbe, Keskeny, Kozépsd, Szélsa,
Vildgos

Osszegzés

Révkomarom kozteriileteinek elnevezései, ahogy azt az elbz6 felosztas szem-
léltetni prébalta, sok mindent eldrulnak a vérosrél, az ott €16 emberekrdl, a torté-
nelmi eseményekrol. Az utcanevek széles skaldja. véltozatossaga a lakosok, ill. a
varosvezetés leleményességérdl, a politikai helyzet véltozasairdl, a természetes
kérnyezetrél, a lakosok foglalkozasanak soksziniiségérdl arulkodnak. A lakossagra
az Osszetartds volt jellemzd, igyekeztek gy letelepedni, hogy zirt egységet alkos-
sanak, tehat az azonos foglalkozastak keriiljenek egy helyre. A torténelem valtoza-
sai ellenére is a fontosabb utcak megtartottak eredeti neviiket. Az atnevezések
mindig az adott politikai helyzetet tilkrozték, mignem 1992-ben visszaallitottak a
30-as évek utcaneveit. A jelenlegi személynévi elnevezések névaddinak ismerteté-
se tiszteletadas, egy helyen valo feltiintetésilk az ilyen jellegii kiadvany hianyat ki-
vanta pétolni. A kozteriiletek részletes, pontos és minden valtozasra kiterjedé is-
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mertetése sajnos meghaladné ezen irds kereteit, ezért inkabb csak a betekintés, az
érdeklodés felkeltése volt a cél. Kdszonettel tartozom a varos mar emlitett hely-
torténészeinek, valamint Szuchy M. Emilnek és Kovécs Tiindének a munkamhoz
nytjtott segitségiikért.

HEDER AGNES

Zsambék jelenkori utcaneveinek bemutatéisa

Pest megye északnyugati részén fekszik a Zsambéki-medence egyik legrégebbi te-
lepiilése, Zsambék. A régészeti feltirasok leletei arra utalnak, hogy mar mintegy
ezer évvel ezeldtt is lakott hely volt. Elsé okleveles emlitése ,,Samboch™ néven
1258-bol valo, orszagszerte ismert romtemploma azonban még korabbi, a tatarja-
rast megel6zo idokbol szarmazik. Matyas kiraly 1467-ben mezbvarosi rangot ado-
manyozott a telepiilésnek, amely késébb Corvin Janos birtoka lett. A t6rék hodolt-
sag idején lakdinak szdma jelentésen cstkkent, 1581-ben minddssze 39 lakosa
volt. Buda visszafoglalasat kveten a falu a Zichy-nemzetség birtoka lett. A pes-
tisjarvany utan a magyar csaladok mellé harom hullamban németeket telepitettek
be, a kizség jellege is németté valt. 1941-ben a lakossag 80,7%-a vallotta magat
németnek. 1946-ban azonban nagy résziiket kitelepitették, helyiikre a Felvidékrol
és az Alf6ldrdl magyarokat telepitettek. Az 1950-es évektdl jelentds népességgya-
rapodas indult meg, a lakossag szama az 1998-as adatok szerint 4219 6. (Pest Me-
gye Kézikdnyve. CEBA Kiado, 1998. 648-50) Zsambék ma dinamikusan fejl6do
nagykozség, fovaroshoz kozeli fekvése minden elonyével és hatranyaval. A rend-
szervaltas gazdasagi, tarsadalmi élénkiilést hozott a telepiilés életébe. Rendszeressé
valt a kapcsolattartas a Németorszagba kitelepitett németek és az itthon maradtak
kozott, a kdzségben Német nemzetiségi hdzat alakitottak ki a vendégek fogada-
sara, hivatalos partnerkapcsolat teremt6dott Zsambék és a németorszagi Wetten-
berg kozott, az évenkénti talalkozok és rendezvények a hagyomanyok 6rzését és
apolasat szolgaljak. A gazdasagi élénkiilést jelzi tGbb iizem, vallalkozas létre-
jotte a kozség teriiletén.

Jelen tanulményom célja a Zsambék belteriiletéhez tartozé mai utcanevek vizs-
galata azoknak a valtozasoknak a bemutatdsaval, amelyek a rendszervaltast kve-
toen, illetve az azt megel6zo évtizedekben torténtek.

Az utcanevek HAIDU MIHALY Magyar tulajdonnevek cim{i munkaja alapjdn
(Budapest, 1994. 62) valdjaban a belteriileti helyneveknek egyik tipusdt alkotjak.
A belteriileti helynév megnevezés egyrészt magéaba foglalja egy-egy véros- vagy
falurész elnevezését, masrészt a kozteriileti neveket, azaz az utcédk, terek, kézok
stb. neveit is.

Zsambék nagykozség belteriilete az 1999-es adatok alapjan 249 ha. A belterii-
leti helynevek elsé tipusahoz tartozé falurésznévbol négy ismeretes: Csillagerdi-
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telep, Rdcvdros, Jozsefvdros, Szélohegy, amelyek olyan hivatalos elnevezések,
amelyek részben a falu multjadhoz, részben pedig a teriilet adottsdgaihoz kétddnek.

A Csillagerddi telep a legijabb koziiliik, olyan teriiletet nevez meg, amelyen az
utcak kialakitasa majd csak a kovetkezo években torténik meg. A falu lakoi egyéb-
ként Csillagerddként emlegetik ezt a falurészt, amely kordbban kiilteriiletnek
szamitott.

A Rdcvdros név, amely a falu északkeleti részének elnevezése, a torik el6l ide
menekiilt szerbek dltal lakott teriiletet jelzi, egyik utcdja is ugyanezt a nevet viseli.

A Jozsefvaros elnevezés a falu délkeleti részére vonatkozik, és a Rdcvdros név-
hez hasonléan mar a méasodik vilaghabori elétt is létezett, akkori német neviik
Raitzenstad, illetve Josefstadt volt. A Jozsefvdaros elnevezés eredetére vonatkozo-
an nincsenek biztos adatok, a helybéliek parhuzamot vélnek felfedezni a budapesti,
szintén szegényebbek lakta Jozsefvarossal. A teriilet ma mar a falu talan legdina-
mikusabban fejlodo része, ezt jelzi, hogy 1990-t61 7 Gj utca is nyilt ezen a részen,
amelyek kozill néhany — Jozsefvdros utca, Jozsefvdrosi dtjaro, Jozsefvdarosi lako-
telep — nevében is jelzi a teriilethez tartozasat.

A Sz6lGhegy mint falurésznév egyértelmiien utal a terillet domborzati viszo-
nyaira és az ott folyé sz6l6miivelésre.

Zsambék jelenlegi hivatalos kozteriileti neveinek szama 58. A Polgarmesteri
hivatal kdzteriileti jegyzékén ugyan nem szerepel, de a hivatal altal 1993-ban
megjelentetett térképen megtaldlhatd 2 olyan — az ott lakdk altal adott — utcanév is,
amelyek még nem kaptak hivatalos stituszt, de a kornyékbeliek mar hasznaljak
bket. A Koris utca és a Platdn utca valaha a pdskumok (eredeti jelentése 'legeld’,
itteni hasznalatban "hétvégi kiskertek’) kategoriajaba tartozott, ma is sokan csak a
hétvégeket tltik itt, de szitkségesnek érezték a teriilet pontosabb azonositasat, Az
utcikon, utakon, tereken kiviil a kdzteriileti nevekhez soroltam a két lakételepet is,
mivel ezeken nincsenek utcak.

A hivatalos utcanevek szerkezetiiket tekintve jorészt kételemiiek (43), kisebb
hanyaduk hérom elemii (15). A szerkezeti elemek kozotti szintaktikai viszony
mindegyik esetben kijel5l6 jelzbi.

I. Az utétagok tipusai és megoszldsa:

atjdré 1 1,72% pincesor 1 1,72%
diilé 1 1,72% ut 7 12,06%
koiz 3 5,17% ulca 41 70,6%
lakotelep 2 3.44% rér 2 3,44%

A telepiilés nagysagaval aranyos az egyes tipusok megoszlasa. Az uf és az uica
utétag hasznalataban tapasztalhatdé némi kovetkezetlenség. Az wur (jelentésének
megfelelden) éltalaban hosszabb, egyenes utcdk, illetve a telepiilésrdl kivezetd
utak megnevezésére szolgél, az utca pedig rovidebb, kevésbé jelentds kozteriiletek
azonositasara. A kivezeté utak megnevezésében haromszor fordul el az ut (Mdnyi
ut, Szomori ut, Herceghalmi ut), haromszor (Hatdr wt, Hegyalja ut, Sz6l6hegyi ut)
szintén kivezetd Gtr6l van sz0, de ezekben az esetekben nem masik telepiilésre, ha-
nem Zsambék egy-egy részére utal az eldtag. Ezeken kiviil egy s taldlhato a falu-
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ban (Rdkdczi ut), amelynek 0t volta sem hosszisdgaval, sem jelentbségével nem
indokolhatd. Ugyanakkor ,,csak™ utca a Bicske irdnydba vezetd Bicskei ufca, az
Etyek iranyaba vezetd Etyeki utca, vagy a szinte az egész telepiilésen végightizédd
Petdfi Sandor uica.

A kozbk Zsambékon is révid utcicskakra vonatkoznak (Malom kiz, Nddas kiz,
Piac kiéz). A Malom kéz az azonos eldtagi Malom diilébol nyilik.

A telepiilésen minddssze két fér talalhatd (Szent Istvan tér, Zichy Miklos ter).
Az utdbbi méreteit tekintve inkdbb megfelel a terekkel kapcsolatos hagyomanyos
névadasnak. A Szent Istvan tér joval kisebb teriiletii, de kézponti helyen talalhatd,
és az itt felallitott millenniumi emlékszobor kirnyéke a falu kdzponti iinnepségei-
nek szinhelye.

A kozségben 2 lakotelep talalhato. Nem varosi méretii lakételepek ezek. Az Ady
Endre lakotelep a 70-es években nagy csaladosok szamara épiilt foldszintes hazak-
bol all, a Jozsefvdrosi lakételep ugyanebben az idoszakban a falu kizelében levd
laktanya tisztjeinek letelepitésére szolgalt. A hivatalos Jozsefvdrosi lakdtelep he-
lyett a falu lakossdga még ma is Tiszii lakdrelepnek nevezi ezt a terilletet, jollehet a
laktanya felszimolasaval jelentésen csékkent az itt lako tisztek szdma.

Atjdrébé), dilébél és pincesorbél 1-1 talilhaté a telepiilésen, amelyek ma mar
belteriileti nevek. Mindhdrom a 80-as, 90-es évekbdl szarmazik, a Jézsefvdrosi dt-
jaré a Jozsefvdrosi lakdtelep megkozelitését segitette, a Malom dilét csak 1986-
ban vontak be a belteriiletbe, a Jozsefvdrosi pincesor ez évben kapta nevét, az
utétag a korabbi agyaggador helyébe lépett, és a teriilet mélyedéses voltara, nem
pedig borospincékre utal.

II. Az eldtagok vizsgdlata

1. szofaji és morfoldgiai szempontbol:
— tulajdonnévi elotag: 21
— egyelemii tulajdonnév: 6 Benedek utca, Gagarin utca, Jozsefvdaros utca,
Rdcvdros utca, Rakdezi wt, Szildgysdg utca,
— egyszerii: 4 Benedek utca, Gagarin utca, Rakoczi ut, Szildgysdg utca
— Osszetett: 2 Jozsefvaros ufca, Racvdros utca;
— tulajdonnév + kdznév: | Mdtyds kirdly utca
— kételemli tulajdonnév: 14 Ady Endre lakotelep, Ady Endre utca, Bartok
Béla utca, Bethlen Gabor utca, Corvin Janos
utca, Dézsa Gyorgy utca, Gabor Aron utca,
Gerecs Arpdd utca, Petofi Sdndor wutca,
Sdgvdri Endre utca, Somogyi Béla utca, Szent
Istvan tér, Tancsics Mihdly utca, Zichy Mik-
16s tér;
— kbznévi elbtag: 23
— egyszeri: 14 Akadémia utca, Berkenye utca, Csap utca, Hatar ut, Ka-
polna utca, Kirdly utca, Malom diilé, Malom koz, Piac
kiz, Rozsa utca, Tavasz utca, Templom utca, Terv utca,
Vaddsz uica;
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— Osszetett: 9 targyas: Honvéd wica, minGségjelzis: Akdcfa uica, Didfa
utca, Harsfa utea, Jovildg utea, Régitemplom ut-
ca, birtokos jelzos: Hegyalja iit, Malomarok utca,
Jelentéssiiritd: Angyaldrok utca;

— melléknévi elétag: 14
— egyszerli: 9 Bicskei wtca, Erdeélyi wtca, Etyeki utca, Magyar utca, Md-
nyi ut, Meggyes utca, Nadas kiz, Pdlos utca, Szomori t;

— Osszetett: 5 Herceghalmi wt, Jozsefvarosi atjare, Jozsefvdarosi lakote-

lep, Jozsefvdrosi pincesor, Széldhegyi it;

— képzett; 13

— i képzbs: 9 Bicskei utca, Erdélyi utca, Etyeki utca, Herceghalmi it
Jozsefvarosi dtjaro/lakételep/pincesor, Mdanyi ut, Szo-
mori ut, Szdlohegyi vt

— 5 képzos: 3 Meggyes utca, Nddas kiz, Pdlos utca;

2. jelentéstani szempontb6l: (HAJDU MIHALY, Budapest utcaneveinek névtani
vizsgilata (Nytud.Ert. 87. sz. 16), valamint KALMAN BELA, A nevek viliga
(Debrecen, 1996. 160—4) cimii munkéja alapjan.)

a) személynévi elotag: 17 29.31%
b) a szomszédos telepiilésekre utal6 elbtag: 5 8.62%
c) telepiilésrészre utalé eltag: 5 8.62%
d) mas orszagra, telepiilésre utalo eldtag: 2 3.44%
€) epiiletre, targyra utald elotag: 7 12,06%
f) elvont fogalomra utalé elétag: 3 5.17%
g) domborzatra, fekvésre utald elotag: 5 8.62%
h) névényzetre utalé elbtag: 7 12.06%
i) foglalkozasra, méltdsagra utalé elbtag: 3 5.17%
]) szerzetesrendre utalé eldtag: 2 3.,44%
k) nemzetiségre utald elotag: | 1,72%
I) kereskedelmi tevékenységre utalé elotag: | 1,72%

Zsambékon is a személynévi eredetli utcanevek aranya a legnagyobb. A mas
falvakban is gyakori torténelmi, irodalmi nagysagok nevei koziil 4 kapcsolodik a
falu multjahoz: Matyas kiraly, Corvin Janos, Zichy Miklos a telepiilés egykori
birtokosai voltak, Gerecs Arpad pedig a falu hires sziildtte, természettudés
(emléktabléja sziilohdzan, a Tdncsics Mihaly utcaban taldlhato). A rendszervaltast
kovetden Zsambékon is megvaltozott néhany személynévi elnevezés: az egykori
Fiirst Sandor utca a Benedek utca nevet kapta, a Kiss Imre utcabdl Corvin Janos
utca, a Lenin térbdl Zichy Miklés tér, a Sallai Imre utcab6l pedig Pdlos utca lett.
Az 1j elnevezések tobb esetben korabbi neveket éllitottak vissza, és az a torekvés
is megnyilvanult benniik, hogy a telepiilés legrégebbi részének utcanevei Zsambék
legrégebbi torténelmére utaljanak vissza. Igy ma a Romtemplom kérnyéki utcak
Régitemplom utca, Corvin Janos utca, Benedek utca, Pdlos utca.

Hasonl6 térekvés nyilvanult meg Zsambék egy masik régi telepiilésrészében az
uj utcak elnevezésében. Az tn. Pestiskapolna kérnyékén nyitott 0j utcak a Kdpolna

144



uitca, illetve az Angyaldrok wrca nevet viselik, nem csupén az épiiletre és a dom-
borzati viszonyokra, hanem a miltra is utalva (két szent életii szerzetes élt valaha
ezen a teriileten).

A mas orszagra, telepiilésre utald nevek ajkeletiiek, maguk az utcak is az elmalt
evtizedben jottek létre. Az utcanevek — Erdélyi urca, Szildgysdg utca — az Erdély-
bl ide telepiiltekre utalnak. Tudatos volt a kdrnyezd, szintén 0j utcdk elnevezése
is: Bethlen Gabor utca, Gabor Aron utca.

Az elvont fogalomra utalé utcanevek kéziil ma mar csak 3 létezik (Jovilag utca,
Tavasz utca, Terv utca), a rendszervaltas elsodorta az egykori Szabadsdg utcdt és
Szabadsdg teret. Az el6bbit ma mar Gjra Bicskei ufcdnak nevezik, az utdbbi pedig
Szent Istvan nevét kapta.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy Zsambék jelenkori belteriileti nevei je-
lentés mértékben kapcsolodnak a telepiilés torténelmi, féldrajzi sajatossagaihoz.
A rendszervaltas 6ta még tudatosabb torekves érzékelhetd a malt hagyomanyainak
felélesztésére és megobrzeésére, €s ez a tendencia a kodzterilletek névadasaban is
megfigyelheto.

KovAcs ERZSEBET

A foldrajzi targy neve és iriasképe

A magyar helyesiras — mint ahogyan ezt az akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH.
11.) 2. pontja is rogziti — értelemtiikrozd irasrendszer. Meggy6zbdésem, hogy he-
lyesirasunkat éppen ezért tartjdk olyan sokan nehéznek, bonyolultnak, megtanul-
hatatlannak, mert a legnehezebb dolgok egyike gondolkodni, és pontosan tudni,
hogy mit akarunk leirni. Vilagos példaja ennck a borospohdr irasanak esete. A bor
ivasat szolgalé poharfajtat egybeirassal fejezziik ki, de ha egy borral szennyezett
pohérra gondolunk (jollehet borral nem lehet poharat szennyezni), akkor boros po-
harat irunk. Nem bonyolult ez, hanem értelemtiikrz6!

Foldrajzinév-irasunkban is az értelemtiikréztetés okoz sokaknak fejtérést, és
valt ki a gondolkodas helyett ellenérzést. A fGldrajzi nevekben (és a foldrajzi
megjeldlésekben) eléfordulé azonos névelemek irasképe ugyanis aszerint valtozik,
hogy a név mire vonatkozik. Példéul:

1. A Gardony vérosaban taldlhatd név nélkiili pincék egyikét emlitve, igy irjuk:
gardonyi pince.

2. Ha ebben a gardonyi pincében borkimérést létesitenek, és annak az elébbi
szoszerkezet lesz a neve, akkor — intézménynévszeriien — igy irjuk: Gdrdonyi pin-
ce. (Ez a helyes irasmod akkor is, ha ez a nyelvi alakulat — névatvitellel — teriiletet
jelolé foldrajzi névvé valik, pl. diilénév lesz.)

3. Egy masik gardonyi pince gazdaja is létesit borkimérést, de ha azt csak Pincé-
nek nevezi, akkor az 6 villalkozasa, a telephelyet is megjeldlve: (a) gdrdonyi Pince.
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4, Egy harmadik gardonyi pincetulajdonos a pincéjéhez kapcsolédoan éttermet
is nyit, és a létesitményét — intézménynévszeriien irva — igy nevezheti: Gdrdonyi
Pince étterem.

5. Ha a pince egy Gardonyi nevii személy tulajdona, és a birtoklds tényét akar-
Jjuk kifejezni, akkor igy irjuk: Gdrdonyi-pince.

6. Elofordulhat az is, hogy az els6ként emlitett kdzszoi szészerkezet (gdrdonyi
pince) helységrésznévvé vilik, és akkor egybeirjuk: Gdrdonyipince.

Hatféle iraskép, hatféle tudattartalom. A tarkasag csak latszolagos, mert a hatféle
helyes irasképet jol elkiilonithetd, értelemtiikr6z6 rendezbelvek hatdrozzak meg.

A foldrajzinév-iras gyakorlataban ritkan fordul eld, hogy egy mivén beliil ugyan-
azokat a névelemeket hatféleképpen kelljen leirni, azonban mindig figyelembe kell
venni, a név jelentését, felhasznalasi helyét és a tereptirgyat, amelyre vonatkozik,
mert a formailag hasonlé, de mas funkcioji nevek irasmaodja eltérben alakulhat.

Az egybeiras az orszag- €s az orszagrészneveknek, valamint a helységnévne-
veknek szokasos formdja: Franciaorszdg, Németalfild, Elefantcsontpart; Dundn-
tul, Karpdtalja, Palocfold; Zalaegerszeg, Torokbdlint, Szépkenyeriiszentmdrton,
Ujdelhi; Méravaros, Kovdcstanya, Ebédvesztdpuszta, Felsébadurbokor, stb.

A kotajeles iras a foldrajzi kdznevet és/vagy foldrajzi jellegli jelzot tartalmazo
természetfoldrajzi nevekre jellemzd: Csendes-dcedn, Velencei-to, Janos-hegy, Bala-
ton-felvidék; Bels6-Azsia, Eszak-Erdély, Holt-Tisza, Kis-Villam, Fecske-part-dild,
Misa-réti-patak; Sebes-Koros-diilé; Fels6-Gombads-patak, Kis-Szunda-szigetek;
Lankdci-Kis-Duna, stb.

A Kiiloniras az allam- és allamrésznevek, az intézménynevek, a jelslt szerkeze-
tekbél alakult foldrajzi nevek esetében, valamint az utcanevek utolsé tagjira vo-
natkozoan tipikus: Ddn Kirdlysdg, Rémai Birodalom, Vatikanvdrosi Allam, Fran-
cia Koztdrsasdg, Egyesiilt Arab Emirségek; Baranya megye, Hajdit varmegye,
Szarényi bansdg, Utrecht tartomdany, Amazonas szdvetségi teriilet; Févarosi Ope-
rettszinhdaz, Magyar Nemzeti Muzeum, Orszdgos Széchényi Konyvidr, Lukdcs fiir-
dd, Kerepesi temetd, Kis Rabld étterem; Urak asztala, Keveset érd, Pdsira jaro;
Petdfi utca, Agardi ut, Sas koz, Szenthdromsdg tér, Varosligeti fasor; stb.

A foldrajzi nevek irdsképe, a kozszdi alakulatok irdsképétdl is elkiilonil. Ha
egy sziklas hegység nehezen elérhet csucsarol irunk, akkor kisbetiis szokezdést és
kiilonirast alkalmazunk, de a Rocky Mountainsrél beszélve, a Sziklds-hegység az
értelmet tiikrdz0 helyes irdskép. Mas az es6tél siros vilgy és a Sdros-vilgy. Nyéar
elején a kofa eldtt a piacon vrés malnahegy emelkedik, de a Bérzsényben van a
Maina-hegy, és még folytathatnam a sort.

Attol fliggden, hogy mit jeldl a foldrajzi név, véltozik az irasképe, és jelzi a
névtipust, amelyre vonatkozik. (A kbznyelvi irasgyakorlat is hasonlo. A kovdcs, az
des, mesterséget jelold kbzszavak, de a Kovdcs, az Acs személynevek.) A Nagy-
erdod barhol talalhaté domborzati név, de a Nagyerdd Debrecenben varosrésznév.
A Sdros-patak egy vizfolyas neve, de a Sdrospatak helységnév. A Hiivis-vélgy
domborzati név, de a Hiivisvolgy helységrésznév.,

Ennek a néhany gondolatnak felvillantasaval kivanok az tinnepeltnek, a névtan
kivalo miivelGjének, tovibbi erét és eredményes munkat.

HONYI EDE
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Or4lé keresztfa : Oralé keresztfa

I. A kereszt

»A kereszt az emberiség 6si szimboluma, mely az abrazolasmodok és jelentés-
tartalmak paratlan sokféleségét mutatja fel. Kulturalis és vallasos jelképként mar a
prehisztorikus korban is elofordult, és sok kiilonb6zo alakban talalhatunk vele a
kozelkeleti, amerikai és azsiai magaskultirakban is. A kereszténység kialakulasa-
val a nyugati kultirt6rténet vezérmotivumava valt... hatalmi szimbdlum, az egy-
hazatyak, szerzetesek, apacik és laikusok szellemiségében pedig az elmélyiilt teo-
16giai elmélkedések forrasa.” (WILHELM ZIEHR: A kereszt (Jelkép és valosag) He-
likon Kiado. Budapest, 1998. fiilszéveg)

Nyelviinkben ez a szd szamos jelentés hordozéja. Elsésorban azonban talan a
keresztény vallds szimbdluma, jelképe. A keresztvetés, a keresztformaval vald
megjelolés pedig a romai katolikus vallasgyakorlat fontos jelképi eleme. (Termé-
szetesen jelen van az egyéb keresztény vallasok liturgiajaban is.) Ugyanakkor
»ilyen formaju kegytargyak kegyeleti épitmények” is igen jelentds szdmban for-
dulnak elsbsorban a katolikus népességii vidékeken. Ennek magyarazata tibbek
kozott egy névtelen egyhézatya éltal megfogalmazott vélekedésében rejlik. ,,A ke-
reszt alakja mi més lenne, mint a vilag a négyzet alaki abrazolasa? A keleti irany
ragyog a négyzet csucsarol, az északi irdny a belsé jobb oldalt, Dél a baloldalon
talalhat6, Nyugat pedig a talapzatot tartja és erositi.” (ZIEHR 28.) de az ember 6n-
képe is a kereszt: ,,... az emberi test hallgatag és titokzatos médon jelképezi és fe-
jezi ki a kereszt alakzatat.” (ZIEHR 29.)

A keresztelés — mint alapvetden fontos egyhazi aktus — ugyancsak az ember és a
kereszt szoros Osszefiiggésére utal, hiszen Krisztus keresztaldozatanak az érvénye-
sitését testesiti meg. A keresztség az egyhazba vald belépés a sziileté ember szima-
ra, amely a megvaltas, az iidvoziilés feltétele. Nyilvanvaloéan ebben leli magyara-
zatit az a tény is, hogy a keresztség az elsé a szentségek soraban. A keresztelés
szOvege érzékelhetové teszi a fentieket: ,,fogadd a kereszt jelét homlokodon és szi-
vedben. Hittel fogadd az ég parancsolatait. Erkélesos életeddel arra torekedj, hogy
Isten templomava valhass.” (ZIEHR 92.) A papi aldas ugyancsak a keresztvetésben
talalta meg adekvat szimbdlumat.

Természetes tehat, hogy a kereszt mint vallasi jelkép megszamlélhatatlan for-
maban &t- meg atszovi életiinket akar vallasosak vagyunk, akar felekezeten kiviili-
ek. Helyet kap a foldrajzi nevek kozétt is. Magyar nyelvteriileten ritka az olyan
telepiilés, ahol ne lelnénk ké- vagy fakereszteket a vallasi élet vagy egyéb jelensé-
gek, alakulatok jeleként. De mar a rémaiak vildgaban is fontos jelenségként tartot-
tak szamon. Julianus csdszartdl szarmazé megallapitas: ,,A kereszt fajat tisztelitek.
Jelét felirjatok homlokotokra és felrajzoljatok hazaitokra.” (ZIERH 88.)
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II. A kereszt a Jiszsagban

Ezuttal kizarolag a hatarban vagy a telepiilések belteriiletén talilhato kegyeleti
épitményekrd] ejtiink szot. A Jaszsagban — a jaszladanyi adatok nem szerepelnek
— Osszesen 181 keresztet vett szamba a gyiijtok tabora. Ennek tilnyomé t6bbsége
kereszt, kereszije alapelemet tartalmaz, és minddssze négy olyan név akad, amely
Jézuska, Jézusa alapelemre épiil. Egy (9/33) egészen szokatlan: Kakasos Jézuska, a
10/184 nemkiilonben eliit a fesziiletek tobbségétol: Cigdn Jézuska. (Ezek a jeldlé-
sek antropomorf jellegiiek tiinnek, és annak bizonysagai. hogy a tajék lakdi ember-
kzelinek érezték, illetve annak is érzik a Megvaltot.)

A keresztek nagy hinyada az allittatd nevével azonosithaté. Rendszerint igy is
emlitik a kérnyékbeliek, illetve akik egyaltalan ismerik. A kereszteket altalaban
kobol, betonbol emelték, és az allittatd neve(i) mellett a keresztemelés inditéka is
szerepel. A keresztek helye jellegzetes. Egyrészt az dllittatd birtokan vagy annak
kozelében emelték, masrészt viszont jeles, fontos pont jeldlésére is szolgalt. Leg-
t6bbszor a kiil- és belteriilet hatarat jellték a feszilletek, de egészen tipikus, hogy a
telepiilések hatarvonalanak valamely pontjén is kereszt dllt. Valamely fokozleke-
dési atvonal és alig lathatd hatarvonal talalkozaspontjan emelték (Jaszapati és
Jaszjakohalma, Jaszszentandras és Jaszapati, Jaszladany és Tiszasiily, Jaszladdny,
Jaszalsoszentgyorgy stb.). Ez a jelenség a Heves megyei gyiijtésekben is fellelhetd.
A bel- és Kkiilteriilet talalkozas-pontjanak jeldlésére szolgald keresztek és egyéb
szakrilis épitmények manapsag mar a belteriileten talalhatok. Jaszapatin péidaul a
Kiséri uiti kdkereszt jeldlte hajdan a kiil- és belteriilet taldlkozaspontjat, de Rékos-
palota és Rakoskeresztir lakéi is agy tudjak, hogy egy-egy kereszt jelilte a szo-
ban forgd helyet. Jaszberényben nem keresztek, hanem az Ggynevezett Kdképek
Jeldlték ezt a pontot.

Némely kereszt jeles eseményre utal. Jaszivanyon a templomkertben allé ke-
reszt példaul az egykori katolikus templom helyét jel6li. Az épitményt a torokok
romboltak volna le. Ritkan, de el6fordul, hogy kozosség allittatott keresztet. Jasz-
berény belteriiletén all a Juhdsz kereszt (8/171). Ezt Jaszberény juhdszai emeltet-
ték: .Isten dicsbségére allitottak a jaszberényi juhdszok. 1807.”

W. ZIEHR véleménye szerint ,,Az ir szerzetesek templomaibél szarmazik az a
szokas, hogy a kolostorok kézelében, de egyuttal vidéken is a hivok gyiilekezési
helyének jeleként magas kokereszteket allitottak fel.” (i.m. 108.) Ezek a szakra-
lis jelek azonban ..... a mindenkori kolostor teriiletének a hatarat is jelolték.”
(im. 111.)

A jaszsigi fa- és kOkeresztek nagy részét ma is gondozzdk. Id6nként megtisz-
titjak, bemeszelik, esetleg befestik. Nem tudunk arrél, hogy valamely keresztet al-
kalmanként vagy rendszeresen ajtatottsagi céllal felkeresnék a hivek, legfeljebb vi-
ragot tesznek rajuk, kivéve a keresztit rendszerébe tartozo szakralis épitményeket.
A jaszsagi névgylijteményben talalhat6 féltucatnyi kdlvdria gondozasara valamivel
nagyobb gondot forditanak a hivek, illetve a gondozassal megbizott csalad vagy
kézdsség. A mintegy ugyancsak féltucatnyi fakereszt nem tiintet fel eltéréseket
funkcio tekintetében, noha a hivek szemében kevésbé rangosnak, maradandénak
szamit, és az egykori fakereszt helyére szivesen allittattak kdkeresztet,

148



III. Az 6rald (oralo) keresztfa

Az els6 hiradas errdl a kegyeleti épitményrdl egy Gyergyoban késziilt szakdol-
gozatbdl valé (KOLUMBAN ILONA: Kilyénfalva (Chileni) fldrajzi nevei. Szakdol-
gozat. Jaszberényi Tanitoképzd Fdiskola. 1996. 42 p.) ennek a koézlésnek primer
tanulsagait a Nyelviink és Kultirank 103. szamaban kizzétettem (64-69.) Azota
kaptam Erdélybdl egy nagyon hasznos magnoéfelvételt, és irdsos, illetve szobeli
kozlést, amelyek segitségével bizonyosan tisztazhaté, mi is az anyaorszagi gyiijté-
sekben fel sem bukkané névelem tartalma, talan az is, hogvan alakult ki. hogyan
orzodott meg mind a mai napig.

A magnofelvétel néhdny megallapitasa régi szokasra hivja fel a figyelmet:
A Székelyféldon szokas a hhasvéti hatarkeriilés. Minden falubdl egy gyalogos és
egy lovas csapat indul. Meghatdrozott helyen taldlkoznak. Néalunk olyan helyen
van a taldlkozd most is, ahol 6t kbzsignek a hatara talalkozik. Ezt az 6t kozsiget
megnevezem mindegyiket: Gyergydszentmiklos, Gyergyoéalfalu, Gyergydcsoma-
falva, Gyergydijfalu és Gyergyokilyénfalva ... A zarandokok indulaskor éneklik:
Feltimadt Krisztus e napon ... A mezdn pedig a dicsGséges olvasot imadkozzak.
A talalkozohelyen eléneklik a Mennyek kirdlyné asszonydt ... A soros kizség
:madkozaja imadkoztatoja a kbzépre lovagol vagy megy, ahol elkezdi az imat,
amit a nép drdldsnak nevez. Az 6t kbzség hataranal, ahol a harom keresztfa van
felallitva, és ezeknek a neviik Ordlé keresztfik” (Kolumban Péter 68 éves,
Kllyénfalva 152.)

A masik adatkézlo: ... gyermekkoromban részt vettem az drdldson. Minden
falunak megvolt a maga imaja. Az éralas mindig maradt aparol fidra. Kilyénfalvan
a Balazsok oraltak. Minden negyedik évben Kkeriilt arra kizségre a sor. A szdveg
elmondasa kéizben a nép mindig fordult a vilagtajak felé ... Aki nem ment hatart
keriilni, az érkezé tomeget a templom elétt fogadta.” (Baldzs Julianna 68 éves,
Kilyénfalva 209.)

Az ordlo, dralas szo tehat egy meghatarozott iinnepi alkalomhoz kapcsolodo
szakrilis aktus jellésére szolgil. Az aktus a feltamadas, a természetébredés élmé-
nyét fogalmazza meg.

Hasonlo népszokésok a magyar nyelviiség peremén éltek, esetleg élnek. BALINT
SANDOR pontosan €s részletesen megirja jeles munkdjdban a gyergy6i hiisvéti ha-
tarkeriilés kiilénbozo valtozatait. (Unne;:n Kalendarium, I. Mandala Kiado, Szeged,
1998, 376-377.) Ebben a leirasban is szerepel az ORAL sz0: . Ezutan ezzel a ki-
szontéssel: dicsértessék a mi mostan feltimadott Ur Jézus Krisztusunkban aldott
szent neve, hangos sz6val elmondja, 6rdlja a régi imadsagot.” (i.h.)

A magyar gyokerek is tdvolabbra nytlnak. Erintkezhetnek az irek sajitos szo-
kasrendszerével. Ennek egyik lehetséges mozzanata lehet a csikdelnei (Delnita) ré-
gi templomok udvaran talalhatd egészen kiilonds kokereszt. Annak egyik oldaldn
korpusz lathat6, a masikon azonban egy Maria-dbrazolas. Az ottani katolikus pap
és a hivei Ggy tudjak, hogy ilyen kereszt csak Irorszagban talalhaté. A fentiek sze-
rint nyilvanvald, hogy ugyanott talalhatok olyan nagy méretli kokeresztek, amelyek
a hivek gyiilekezésének, istentiszteleti tevékenységének szinhelyéiil is szolgdlnak.
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Ennél is meggyo6z0bb egy jeles jugoszlaviai magyar egyhaztérténész, Erbs La-
jos vélekedése, aki Cannonica Visitatiéra hivatkozva a kovetkezbket mondotta a
mult év nyaran egy csikszeredai kutaténak, Mirk Laszlonak: ,,... egy faluépités az-
zal kezdodott, hogy keresztet éllitottak a temetonek kijelslt helyen, mégpedig egy
nagy keresztet, azaz trabalis keresztet, ami azt jelenti: ,nagy”. Sem a telepitéskor,
sem utdna még sokaig nem volt a falunak imahaza, temploma, ezért ennél a trabalis
keresztnél gyiiltek Gssze a katolikus vallasi lakosok vasar és iinnepnap, itt imad-
koztak, itt tartotta a szentmisét a pap. Erds Lajos szerint ezt nevezték ordloé (sic)
keresztfanak is, hiszen az imahaz vagy templom felépitéséig ez a kereszt volt a
vallasos élet fokusza. ilyen keresztek alltak mindeniitt, amig fel nem épiiltek a
templomok.” (MIRK LASZLO csikszeredai gimnaziumi tanar és néprajzkutaté leve-
1ébol. Ugyand errdl a témarol: ,Mi itt vagyunk, és itt maradunk — honn” Hargita
Kalendérium 1999. Csikszereda 151-155.)

Az a keresztfat nevezték oradlo vagy ordlo keresztfanak, amely helyettesitette az
istentisztelet szinhelyéiil szolgalé templomot, a hivek természetesen gyiilekezo
helyét. Koztudott ugyanis, hogy harom székelyek alkotta telepiilésen (Székelykeve,
Hertelendyfalva, Sandoregyhdza) lehetett a mult szazadban vagy korabban olyan
keresztfa, amely sokféle funkcio fenntartdsara nydjtott médot. Gyergydban meg-
maradt ennek a masik valtozata, amely szerint a szomszédos telepiilések Osszetar-
tozasat tehették egyértelmiivé az 6sok, és ebben az esetben mar nem csupan az
ima, hanem meghatarozott céli beszédek megtartasanak szinhelye is. Ugyanakkor
szoros dsszefliggésben volt és van az Oralé keresztfik léte a természet (jjasziileté-
sével és Krisztus feltimadasdval.

FARKAS FERENC

Népetimologia Veszprém megye helységneveiben

A foldrajzi nevek gyiijtése soran tapasztalhattuk, hogy a helynévadasban jelentds
szerepet tolt be a népetimoldgia. A kérdéssel behatéan foglalkozott RONAI BELA
(NE. 7: 9-18). Cikkében a népetimolégia legfontosabb irodalmat is attekintette
— ezért erre nem térek ki.

A népetimologiaval foglalkozd dolgozatok egyik kdzponti kérdése a fogalom
tisztdzdsa. A problémat legutébb HOFFMANN ISTVAN vilagitotta meg és tisztazta
A helynevek nyelvi elemzése (Debrecen, 1993.) c. munkéjaban. Rdmutat, hogy a
szakirodalom a népetimoldgiat egyrészt névkeletkezési folyamatként mutatja be,
masrészt ide soroljak azt a gyakori jelenséget is, hogy a helységneveket a haszna-
16k 0j motivacioval igyekszenek ellatni, tudalékos névmagyarazatokat fiiznek hoz-
zajuk. Ennek az az oka — irja Hoffmann —, hogy az ilyen értelmezések alapjaul
ugyanazok a motivumok szolgdlnak, mint amik a népetimolégids valtozasoknak is
mozgato rugdi.

150

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1999.28



Dolgozatomban Veszprém megye faldrajzi neveibdl a telepiilésnevekben fellel-
hetd ,népetimologidkat™ vizsgalom meg. (Veszprém megye foldrajzi nevei. 1.
A Tapolcai jaras. Bp., 1982. II. A Pdpai jards. Bp., 1987, Ill. Az Ajkai jaras. Bp.,
1991. IV. A Veszprémi jdras. Megjelenés alatt.) Természetesen a népetimologia
kifejezést — a fentiek értelmében — a jelenkori, megszilardult, hivatalos helységne-
vek eredetének népi magyardzatara hasznalom. A helységnevek, vagy azok egyes
elemei a névhasznalok szamara motivélatlanok, ezért j motivaciot teremtenek ne-
kik. fgy e névmagyarizatok nem tudoményos, hanem folklorisztikus jellegliek.
Terjedelmiik az egy mondatos kozléstdl a rovid epikus torténetek eléadasaig terjed.
Gyakran adomak, olykor humorosak, pikansak. A névmagyarazatok kdzismertek,
hagyomanyozodnak, a telepiilés lakoi identitastudatanak részét képezik. Gyakran
megtalalhatok az irott-tGriéneti névanyagban: Pesty Frigyes gyiijtésében is. Pesty
gylijtésének és a nép névismeretének viszonyat a kblcsdndsség jellemzi. Ma mar
nem tudjuk elddnteni, hogy Pesty jegyzett-e le néphagyomanyt, avagy az O torté-
neti ismereteire is timaszkodé adatai folklorizalodtak.

Veszprém megye 232 telepiilésébsl az adatkdzlok 124 telepiilésen fliztek ma-
gyarazatot a helység nevéhez (53,4%), olykor t&bbet is; maskor az dsszevont tele-
piilések egykor volt 6nallo részének nevét magyardztak (pl. Adorjanhdza 11V/1.,
Harskut 1V/22.).

A nagyszami névanyagbdl a terjedelmi kotottségek miatt nem foglalkozom
azokkal a népi névmagyarazatokkal, amelyeknek tartalmat a név igazolja — fiig-
getleniil az etimoldgiai illetve a térténelmi igazsagtartalmatdl. Ide tartoznak a tele-
piilés birtokoséra utalé népetimolégiak (pl. Hetyefd /5., Noszlop NL./11., Szdpdr
IV./7., Bdnd IV./30.), a természeti kbrnyezettel magyarazott helységnevek (pl.
Zalaerddd 1./4., Tharkut 11./56.), valamilyen torténelmi eseményre utaldk (pl.
Gyepiikajan 111./42.), vagy a telepiilés lakéinak foglalkozasa (pl. Lovdszpatona
I1./18., Takdcsi 11./18.), a telepiilés fekvése ( pl. Sdska 1./18., Lesencetomaj 1./35.),
a valldssal vagy idegen ajki lakossaggal vald kapesolat (pl. Monostorapati 1./20.,
Stimegprdga 1./16.).

A vizsgalatba bevont népetimoldgids neveket két nagy csoportba soroltam. El6-
szor (1.) azokat vizsgiltam meg, amelyekben vagy az értelmezhetéség hianya, vagy
a név hangzos formdja indithatta el a népetimolégiat, vagy egyéb jelenségek indu-
kalhattak azt. A masodik nagy csoportot (I1.) azok a helységnév magyardzatok ké-
pezik, amelyekben a folklorisztikus elem dominal. Mivel az e tipusba sorolt nép-
etimolégidknak is valamilyen nyelvi jelenség az alapja, bizonyos esetekben az I.
csoportban mutatom be. Az (in. tudés népetimologiakat I11. ala soroltam.

Veszprém megye helységneveinek rendszerét JUHASZ DEZSO — foleg a FNESZ-
re alapozva — elkészitette (MNyTK. 160. sz. (1981)253-63). Az egyes népetimolo-
gidknal — szitkség esetén — [ 1. ill. FNESZ ] jelzéssel hivatkozom adatukra.

I. A népetimologiit nyelvi jelenség indukalja.

1. A név vagy valamely eleme ismeretlen a haszndld szamara. A koz-
nyelvbél kihalt sz6jelentést a hangalak mai kéznyelvi jelentésével hozza kapcso-
latba a népetimolégia. Bakonybél IV./14. A Bakony belsejében van. [FNESZ: Beli
szn; J: ismeretlen] Malomsok V./2, Sok malom volt itt. Raposka 1./39. [I:
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Repesoka] — A sok 'falu’ jelentés ismeretlen, valamint a Repe szn. is. Csalddnév-
nek mindsiti a népetimolégia: Eszterhdzy Pal uradalma volt. Amikor kitelezo lett
az itt €16 embereknek mint Grbéreseknek foldet adni, akkor épiilt ki a telepiilés.
A lakok egyikének neve Raposea volt, akinek hanyag, rendetlen volt a haza, és
ezért a tiszttartd biintetésként rairatta a nevét igy: Raposa. Ez a falu szélsé haza
volt, s aki a faluba jott, e nevet latta elészor. Igy lett a falu neve Raposa:
Raposka. Gogdnfa 1./8. A falu Gégan nevii urasagé volt a térokdilas idején. A tele-
piilést nadas vette koriil. A térokdk nem tudtak elfoglalni a falut, mert az urasag
kéménye mindig flistolt. Egy ledny bevezette a torokoket egy Osvényen. Az urasag
héza koriil fahasabokbél allo kerités volt. A jobbagysig ezt kihtzgdlta, és ezzel
verte vissza a torokot. Igy lett a falu neve Gogan-fa. Kdptalanfa 111./40 — A fa-falva
dsszefliggést nem ismerok kiilonbdzé modon vilagitjdk meg a névelem értelmét:
Kaptalani birtok volt. A Pap-kert végében volt egy kétaga fa. Itt épiilt az els6 haz,
igy keriilt a fa szo6 a falu nevébe. Kisldd IV./19. Sokat 16doziek a Bakony erdejé-
ben. Kemeneshidgyész 11./26. A falut birtokosanak lanya 6rokélte, s a holgyrészbol
keletkezett neve, ami idével megrovidiilt. Nagyesztergdr TV./11, Egy Nagy Eszter
nevil lany szerelmi banatiaban a Gal nevii patakba Glte magat. Ebbol keletkezett a
falu neve. A R.16vo, a R.hSlgy=menyét, az R.esztergar=esztergalyos foglalkozast
jelentd szavak homalyba meriilése szillte a szines névmagyarazatokat. Oskii IV /27.
Os ko allt a falu helyén. — Az Os szn. ismeretlen, a népetimoldgia kdznévi — régi,
Osi — értelmezést ad a szonak. Sely IV./32. Métyas kiraly soélyommadarakra vada-
szott itt. — A latin eredetii szn. [Saul] kéznyelvi kihalasa késztette a nyelvhasznalot
arra, hogy a nevet a kdznyelv szamdra értelmes szova egészitse ki, bekapcsolva az
.etimologiat” a gazdag Métyas mondakorbe.

2. A népetimolégia alapja hangtani jelenség, mely nemcsak a jéhang-
zéassal tarsul, hanem melyet egyéb nyelvi jellemzd is motivélhat.

a) Massalhangzé hasonulas talalhaté a nevekben: Csajag IV./45. [J. 7 szn.)
A falu lakoéit gyakran (meg)csaljak ( 'becsapjak’ ) az erre jaré vasarosok. Kékkut
1./37. A kozségben két kut (forrds) volt, s régen Kérkar volt a falu neve. [J: Kdku]
Olaszfalu 1V ./16. Régen Olasfalu volt a kdzség neve, mert sok sertést tartottak.
— A falunév ,,megvéltoztatdsaban” szerepe lehet az eufémizmusnak.

b) Maganhangzokiesés értelmessé teszi az ismeretlen eredetii helységnév
nevét: Kiingds IV./40. A falu hataraban all6 kéinges szentr6l. 7és IV./17. A Matyas
mondaban a te is, te is szokapcsolat Gsszevonasabol keletkezett a falu neve.
Mityas kiralyt felbosszantottdk a kérnyezetében lebzseld udvari emberek.
Rajuk parancsolt, hogy azonnal takarodjanak az erdébe fat vagni. Azok csak
amultak, bamultak. Ekkor sorra vette 6ket, s mindegyikre kiilén ramutatott: te
is, te is, te is!

c) Hangatvetés: Kolontdar 111./35. Népi alak: Korontdl. Veszprémvarsdny
I1./14, Az ismeretlen torzsi népnevet ,,van sar” kifejezésként értelmezik.

d) Hangutanzé szd sziilte: Ukk 1./6. népetimolégiajat a falu nevérdl szold
adomaban. A telepiilés még csak néhany hazbol allt, amikor a falu apraja-nagyja
bsszegyiilt, hogy elnevezzék. Kbzben iszogattak, taldn sokat is. Felallt egy Oreg,
erbsen italos ember. Meg akart szélalni, de csak annyit tudott mondani: U... és
csuklott. lgy lett a falu Ukk.
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e) Szojaték: Halimba 111./44. Neve a hinta-palinta gyerekmondoka mintdjara:
ha-limba-ha-limba. A t6rékok ittjartakor a magyarok hintat kététtek nekik. Ezt itt
limbanak nevezik. Mikor meglokték, akkor mondtak: ha-limba. Rigdes 1./2. Lakoi
dcsok voltak, ebbdl szarmazik az acs-Rigacs falucsifol6, ami a falu névadoja lett.

3. A helységnévbe, vagy annak valamelyik elemébe a névtél fiiggetlen ér-
telmet visz a magyarazd. Ezekben a népetimolégidkban a hangtani valtozasok
nem szabalyos megfelelések, inkdbb beleérzések, esetleg nyelvjarasi hatasra.
Diszel 1./27. Szép hely, disz(h)el(y) volt, ahol a falu megtelepiilt. Hosztdr 111./34.
A torok utdn husz tot alapitotta a falut. [ J. Hosszitotibol rovidiilt.] Nagyaldsony
I11./3. Alacsony fekvésii teriileten létesiilt a falu. Pdpateszér 11./33. A falu teriiletén
tiz forrds van, ez volt a telepiilés névaddja. — Pesty felsorolja név szerint a neviiket!
Tapolca 11./29. Té-polea. Az ,etimologia” talan a to folotti értelmet hordozza?
A varos magja, kbzpontja a romai romokat is rejtdé Malom-to koriil létesiilt.
[FNESZ: a Tapolca patakrol.]

4. A népetimolégia a nyelvjarasi alakhoz kotédik: Kapoles 1./13. A népi ej-
tés Kapujes:Kapocs. Két hegy kozott a kapuszeriien dsszesziikiild vélgyben tele-
piilt a falu.

5. A népetimoldgia az idegenajki lakossdghoz kotddik: Csékir T11./43.
A Csekur nevii leromladozott varrdl ,etimoldgia” Pestytdl szarmazik. [FNESZ:
csdkut] Ma Padrag 111./43. része, melynek ,.etimologiaja” Gsszecseng Csékitéval,
ui. a falut alapitd szénégetd morva telepesek az északi szeltdl védett hegyoldalban
telepedtek le. Innen a Pod rag=part alatti falunév.

II. A népetimologiat tartalmazé folklorisztikus tirténetek tobb ,,miifajba™
sorolhatok.

1. A névalak valtoztatasa nélkiil a jelentésnek megfelelé magyarazatot,
vagy értelmezd tdrténetet (mondat) fiiznek a névhez: Adorjanhdza 111./1. Vala-
mikor egy Adorjan nevii ember telepiilt le itt, s elmentek az égerfa erdd aljdba te-
lepiilt egeraljaiak megnézni, hogyan épiil Adorjan hdaza. Harskuir 1V ./22. 1956-ban
alakult Lokitnak Gyertyankiit és Szentgdlnak Harsdgypuszia nevil hatarrészeibél.
Népi név ma is Gyertyankit. Gyertyanfa alatt volt a falu egyetlen kitja. Harsfabél
készitett agyon fekiidt Matyas kiraly a vadaszkunyhdjaban. Kiscsosz 111712, A régi
id6ben a csdszi hatar erd6 volt, és a mai falu helyén egy cstszkunyho allt, melyben
az erd6or lakott. E koré telepiilt a falu, amit a csészkunyhorél neveztek el. Lovas
IV./59. Amikor Szt. Istvan kiraly a Koppany vezette pogany magyarokkal a Veszp-
rém melletti harcat vivta, lovassaga itt volt elszallasolva. Tiskevar I11./27. A t6-
rokdalas utan a kozség lakoi tiiskével keritették be magukat. Ezért kapta ezt a nevet
az eldzd Nagyjend helyett. Mezdlak 11./27. A matyushaziak a mai Mezblak hatara-
ban dolgoztak, gyakran a mezén aludtak a nagy tivolsag miatt, majd meg is tele-
pedtek ott, falut alapitottak. Sdska 1./18. 1. Saskajarasrol kapta a nevét. 2. 1548-
ban Saska nevii kapitany verte ki a torokot.

2. Mese: a helységnevet magyarazé tdrténet és a név kozotti kapesolat esetle-
ges: barmely telepiilésnévvel behelyettesithetd lenne az. Ajka I11./31. A Bakony er-
dejébol kisétalgato orias egyszer megbotlott és elesett. Ahova az ajkat beverte, ott
telepiilt meg Ajka, a puttonyabol kiesett nd pedig a Somld.” Csesznek 1V./4.
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A vér uranak volt egy féltve 6rzott kan diszndja. A Kémosc sziklabarlangjéban ta-
nyazott egy hatalmas kigyo. Ez a barlangjaba hurcolta és felfalta a Csesznek nevii
kan disznét, akirél elnevezték a falut. Obudavdr 1./14. Egy Buda nevii féldesir la-
kott itt, aki egy-egy nyilat 16tt ki, s Ggy osztotta szét birtokat fiai kdzott: Antal, Ja-
kab, Csicsé a szomszéd kﬁzségek névadoi lettek. (Szentantalfa 1/22., Szengakabfa
I/15., Balatoncsicsé 1/1.) Buda a falujaban maradt.

3. A helységnévhez fiiz6d6 torténet szovegében, a szoveg kontextusban valik
wertelmessé” a népetimologia.

a.) Torokkori torténetek : Simeg I/11. 1. A t6r6k idején a varvédok forrd viz-
zel Ontotték le az ellenséget, s kdzben ezt kiabdltak: Siijj meg! 2. A torék kilizése
utdn tiizet raktak, 6krot siitdttek. Koriiltidncoltak a tlizet és kiabdltak: Sii meg!

b) Adomak

— A téirténet alapja sz6jaték

Balatonaliga /Balatonvilagos IV/61. Két ember ballagott Bozsok feldl. Az egyik
azt mondja: Nézd, koma! Mintha ott messze egy nagy viz volna! — Erre a masik:
Alig a! /= aligha viz az/: Késobb, mikor kézel értek, megint megszolal az elsé: Na,
ugye mondtam, hogy viz! — Vilagos! — felelt ra a masik.

— A népetimolégia a nevet szokapcesolatnak tekinti, ez képezi az értelmezés
alapjat.

Csaogle 111/4. Egy jarokeld ember kutyajaval jarta az orszagot. Cség volt a kutya
neve. Ejjel az ember elaludt a falu mellett egy arokban. Felébred, hivja a kutyat:
Csog! Le! A falusiak nem tudtak mi legyen a falu neve, s mikor ezt meghallottak,
Csoglének nevezték. Kerta 111/16. Az iszkazi dombon megélltak az emberek és a
falu felé mutatva azt mondtdk: Kert a! Innen kapta a falu a nevét. Borszdrcsok
111/24, Lakodalomkor fogytan volt a bor. A gazda szivni akarta a hordébél, de az
csak szbresogott. Az egyik vendég igy kialtott fel: Szoresdg a bor! Ebbdl lett a falu
neve. Gyulafiratot 1V/25. 1. A cselédlany apasagi pert inditott a foldesura ellen,
aki igéretekkel rdszedte kocsisat a targyalason valé megjelenésre. A gyaniba ke-
vert legény igy védekezett: Gyulafi rat6t! 2. A bir6i kddmdnnel megjelsit he[yre
akarta tolni az eldljarésag a templomot. Kelld er6lkédés utdn a bird megnezre
megfeleld helyre mozdult-e. Alljanak meg! Ratétuk! — Jollehet a kédmént a cigany
lopta el! Kdddria IV/36. A régi vilagban egy kadartai ember egy kad art vett a ha-
tara. Mire Kadartéra ért, 8sszerogyott a silya alatt. Kérdezték tole, mi baja van.
Azt felelte: A kéd 4rta! Innen a falu neve. Veszprém TV/36. Gizella kirdlyné a szé-
kesegyhaz épittetése kdzben pénzzavarba jutott. Levetette magarél a draga pré-
mekkel ékes ruhajat, és ,Vessz prém!” szavakkal ezt is a templom épitésére al-
dozta — egyben nevet adott a varosnak.

IT1. Tudds népetimolégidk

Néhany telepiilésnév népetimologidja egyértelmiien un. tudds népetimoldgia.
Ide tartozik: Csdgle 111/4. A hunok maradvényai telepiiltek meg itt Csigla:Csigle
mezején. Inota IV/20. Métyas kirdlynak volt itt egy palotaja. Egyszer kiséretével
pihent az inotai szorosban a patak partjan. Igy szolt a kiraly: Na, itt 4lljunk meg
egy nétara! {rasban: LnGta. Ebbo lett Inota. Seska 1/18. A Saska név németes ejté-
séb6l. Ukk 1/6. A pogany magyarok Ukko istenérol.
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A népetimologidk az Osszetett helységneveket épplgy érintik, mint az egyele-
mileket, vagy az annak véltet (pl. Nagyesztergar, Raposka).

Természetesen a hivatalos névadassal keletkezett elétagok mar nem esnek a
népetimologia targykdrébe, hiszen kiforrott alak és jelentéssel biré fSldrajzi nevek
lettek részei a névtestnek (pl. Bakony, Balaton). Mindez felvetheti a kérdést, hogy
a helységnevek esetében megsziinik-e a népetimologids magyarizat lehetosége.
A névanyagunk azt bizonyitja, hogy a ,tudos” népetimolégia, az irnoki etimolégia
(KALMAN BELA, Nyr. 91:4) ma is él. A Kirdlyszentisvdan IV/3. nevéhez fliz6d6 né-
pi hagyomany pedig népetimolégiardl tantiskodik.

Az elsb vilaghabori el6tt Ferenc Jozsef ezen a krnyéken megjelent egy kato-
nai gyakorlaton. A falu lakossaga baratsagosan fogadta 6t. Az uralkoddnak is
megtetszett a kis falu kedvessége, szép fekvése. Ekkor megviltoztatta a kbzség ne-
vét — mely addig Szentistvan volt — Kiralyszentistvanra. [FNESZ: 1909 6ta viseli a
Kirdly elbtagot, jelezve ezzel hogy a névadd Szt. Istvan kirdly és nem a vértani
Szt. Istvan.]

Csupan a helységnevek népetimologidjat vizsgilva a legmeglepdbb adat a
szamtalan, szines folklér anyag. Ezek sokfélesége tartalmilag, miifajilag, stildrisan
nemcsak csodalatra késztetnek, hanem tjra és Gjra igazoljak a foldrajzi névgyiijte-
mények mas tudomanyagakban vald hasznossagat, értékét.

VARGA MARIA

Népetimologias magyarazatok a nagykorosi foldrajzi nevekben

Minden bizonnyal t6bb szaz éves az az igyekezet, amellyel az egyszer(i ember pro-
balja megfejteni kdzvetlen lakéhelyének elhomalyosult jelentésii neveit. A hatarja-
rasok tanisaga szerint nem is mindig az érdeklodés motivalja hatarmegismerd te-
vékenységét, hanem esetleg a sziikség vagy valami nehezen felejthetd élmény
(pl. az ,emlékezet okaért” torténd megcsapatds Kiterjedt szokasa (BARTH 1997:
307) A nagykordsi hatarneveket is sokan probaltak mar szora birni, tobbek kdzott
Nagy Lajos, aki 1933-ban késziilt tanulmanyanak ezt a cimet adta: Amit a kérési
hatdr mesél. Mindenkor jol feladta a leckét a ez a nagy multi mezbvéros, hiszen tu-
catnyi a jelentését rejtelmes homalyba burkolt név mind a kiil-, mind a belteriileten.

A névfejtési kisérletek a legtdbbszor nyelvileg képzetlen, iskolazatlan embe-
rektol szarmaztak, igy aztan sok népetimologids magyarazat is sziiletett. Mar a te-
lepiilés nevét is félremagyaraztak egyesek, hiszen a kdrisfa helyett a kdrrel hoztak
kapcsolatba, azt allitvan, hogy azért lett kor-ds ez a varos, mert ,.0ly hely, melynek
keriilete, hozzatartoz6 vidéke van.”(GALGOCZY 1896: 2) Az igaz, hogy kedvezb
féldrajzi helyzete miatt mar a honfoglalas utdn megtelepedtek itt 6seink, és Kords-
nek — templomos helyként — a tatarjards utdn is sikeriilt talpon maradnia, bekebe-
lezve a kdrnyék apro falvait. Ezek neve varosrész-, utca- vagy hatarrésznévként él-
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hetett csak tovabb: Alpdr, Encs, Vincsod, Arboz, Esed, Besnyd, Gogdny, Hang-
dacs. Ezekre a nagyrészt személynévi eredetii nevekre aztan a késébbiek folya-
méan sok érdekes magyaréazatot adott a nép. Alpdrt a Galgéczy-monografia Kis-
Alpar formaban véarosrésznévként emliti, kés6bb mar csak egyetlen utcanyi di-
csOség jutott az egykori "térok dalia’-nak, majd azt is megtagadtak téle a hely-
béliek, hiszen kozszdjon Alpdri Gyula utcaként emlegetik, kdvetve a politikai
valtozasok divatjat. Ez az ,.alulrél jovo kezdeményezés™ a hivatalt is megfertoz-
te, hiszen az egykuri tandcshazan talaltam olyan térképet, amely ezt a formét
mintegy szentesitette azzal, hogy az 0t el6tagjaul nyomtatott *Alpari’-t valaki ce-
ruzdval kiegészitette a keresztnévvel. Igy .értelmesiilt™ a nép ajkan az 0si,
Tiszaalparra vezetd Gt neve, szinte ,rafejelve” a legtébbszdr politikumot hordo-
z0 hivatalos névaddasra (MEZO 1982).

Hasonl6 sorsra jutott a besenyé személynévi elemet 6rz6 Gdgdny diilonév is,
amely a szorgalmas ,.korosi embor” szerint onnan kapta a nevét, hogy ,.egykor
guggon iil6 kapas ndvényeket termesztettek benne™ (Hajdu Laszlé népiskolai ta-
nito ar értelmezését” Réso Ensel Sandor idézte a Nagy-Kdrds cimii Gjsag 1885-6s
egyik szamaban.) A hetven esztendos lllés Laci bacsi szerint meg: ..Valamiko vot
egy embdr, elmulatta a foggyét, oszt aszonta: haj le Gogan a gigan.” (sajat gy(ijtés)
Ugyancsak Résé Ensel ,magyardzza meg” az Esed diilonevet is, imigyen: ,Mint
kiosztasra esedékes foldrész tartja fenn a nevét.” Pedig Bartfai Szabo Laszlo az
,Ecséd" alakvaltozattal jelezte, hogy inkabb az Ecséd, Ecsed, Ocsod helynevek
édes Geeseként hozhato rokonsagba valamely 6si besenyovel.

Ezek utan johetnek a besenyOk! Besnyd nevének magyarézataban Petroczi San-
dor valdsziniileg nem téved, amikor igy ir: ,,A ceglédi hatar kézvetlen szomszédsa-
gaban elteriilé Besny6 — egykor templomos falu — valdsziniileg az Ertem és a Kap-
pan torzs szillashelyének keleti szélét jelenthette... (PETROCZI 1961: 42)

Bartfai Szabo6tol azt is tudjuk, hogy a letelepedd besenyok elfoglaljak a meg-
széllas teriiletén fekvd foldvarakat, amelyek egyikét besnyOnek, mésikat kitanak
hivjdk.” (BARTFAI SZABO 1938: 448) A népi emlékezet persze mast mond, mint a
tudds torténész urak. Egy 1749-es hatarper kapcsan felvett jegyzkdnyvben olvas-
haté Fekete Andras, 53 éves csikos vallomasa kapesan a kdvetkezo szinte népme-
sei hatdsa részlet: ,,...azon halmot, mellyet Kirdsiek Pdris halmanak akarnak ne-
vezni, ugy hivattatni soha senkitiil sem hallotta, csak éppen valami hat esztendeje,
miolta Kordsi wraimék magok ugy nevezik, hanem mindenkor, hogy csak Besnyd
halmdnak lenni mondotiak, tapasztalta, azon névnek okdt pedig egy vén nagy sza-
kallas Koldus ennek eldtte mint egy hiisz esztendovel, onnant mondotta lenni, mi-
vel még Tortely falu volt, tehat egy jo Besnyd nevd Gazda ember ottan lakvdn, sok
szegény Tortelyi lakost meg segitett, melyre valo nézve t6b Tortelyi Lakosok azon
halom mellent lIévé fildet nékie engették, hogy szabadon birhassa." (Pest Megyei
Levéltar Nagykoros varos Zart Levéltara P/265-6) ]

Ha mar Torrelynél tartunk, ,,alljunk meg egy szora™ Arboznal is, hiszen jé cim-
bordkrol van szé. Ez a két vitéz — kun foemberek —, V. Laszl6 gyilkosai voltak a
torténészek szerint. A kordsi nép viszont nem me]yedven el kelloképpen e studiu-
mokban, egyszeriien Arboc-ra keresztelte el a pusztat, talan azért, mert mindig ten-
ger volt a dolga.
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igy lehetett a hogyekkel” is. Varosunk biiszkesége, Arany Janos itt tartézkoda-
sa idején tobbszor is tett kiranduldst tanartarsai szlejébe. Benko Imre egy kedves
anckdotdban Ordkitette meg Arany véleményét a nagykdrdsi ,hogy-rol. . Egy ilyen
alkalommal tértént, hogy midén mar kiértek a szol6be, s a tarsasag mar éppen
megallapodott, Arany elindult s nagyon évatosan lépkedve tett egy par Iépést elore,
mintha hegyoldalra akart volna félmaszni, s midén valaki megkérdezte, hogy mit
csindl, »Keresem a hiigyet — felelte — de nem taldlom.«” (Kézélte NOVAK LASZLO:
1986: 16) Nagykords, ahol a tengerszint feletti 145 méteres homokbucka a legma-
gasabb pont, jo néhany sz6l6termo ,hoggyel” biiszkélkedik: Temetchogy, Kalmdn-
hagy, Zsiroshégy, Pocokhigy, Bukrosi kézépsd hogy, de még a 137 méteres Strd-
zsadombot is szivesebben mondjak Trdzsahdgy-nek talian abban bizva, hogy ilyen
titulustél magasabbnak latszik. Ezeknek a homokbuckdknak nem sok kéziik van a
~kunhalmok™-hoz, talan t6bb van az 6si szbl6termelé hegyekhez, ahonnan az elso
telepesek a szOlovesszoket hoztak, legalibbis Galdntai Fekete Béla erre a kovet-
keztetésre jutott. (GALANTAI 1927: 124) Egy-egy ilyen halomnak gyakran tbb
megnevezeése is volt. A Tatdriemetés, Rdctemetés, Hajditemetds és Oldah-hdnyds
egyetlen halom nevei, attél fiiggben, hogy kiket vertek ott agyon és foldeltek el
benne. A hatarperekben hol igy, hogy ugy szerepelnek.

De mit banta a kdrési embér mindezt, ha valamelyik Banomban volt egy kis
birtoka! A nagykérBsi hatar mindig is gazdag volt bdnomokban, hiszen volt itt
Bantdsi banom, Pdalfdai banom, Picoki banom, Kiilsé banom, Belsd banom. Az ut6-
tagként szerepld foldrajzi kzszo talan éppigy jelentéshasadassal keletkezett, mint
Jaszapatin a nyilas (HORVATHNE KISPETER ZSUZSANNA 1995: 469). Kis LAJOS
Faldrajzi nevek etimolégiai szétdrdban csak arra taldlunk példat, amikor a Bdnom
vagy egytagl foldrajzi név, vagy eldtagja egy kételemii formacionak. A nyelvész-
magyarazat szerint egy latin birtoklastérténeti szo6 az alapja annak a csaknem sziz
'banom -nak, amely szerte az orszagban elofordul, az egykori torok hodoltsag te-
rilletén talan gyakrabban, mint masutt. A nép azonban mindenhol leegyszeriisiti a
sz0 etimonjat arra a kézenfekvd magyarazatra, hogy a tulajdonos megbanta, hogy
ilyen gyatra, homokos teriiletre sz016t vagy gylimblcsost telepitett. Nagykorosi ku-
ribzum Balla Antal 1828-as térképén ez a névalak: ,Balla bdnja”, amelyrdl
Galgoczy a kovetkezoket allapitja meg: ..a poétharaszti Ballaban-i / koznéven
Halesz / sz616k.” Azt mar mondanunk sem kell, hogy a Halesz megint csak jol jott
a korbsieknek (is), akarcsak a Gonddta, hiszen konnyili volt megmagyarazni a ke-
vés eredménnyel kecsegtetd munka kéttényezods kimenetelét: ha lesz, lesz, — mar-
mint termés, illetve ,Ebgonddta, / A fene gonddta, hogy ennyi széna 16sz rajta.”
Ilyesféle mondatttredékbol Gndllosult féldrajzi név mashol is talalhaté (vo.
INCZEFI GEZA 1970: 45-6) A Ballabdn alak kiildnben még 1932-ben is felkeriilt
egy térképre, de azt mar nem éllithatjuk bizonyossaggal, hogy az 1827-ben Balla
Karolynak 32 évre arenddba adott teriilet tovabb is drizte volna a csaldd nevét.
Kiilonben a font emlitett 1828-as térképen ilyen érdekes, egyedi neveket is tala-
lunk, mint példaul Kapitany Halma, Kdlmdn Dombja, Sebestyén Vakitéja, Kalocsa
Bajossa, Siité Berke, Ambrus Halma, Balla Bérczei, Susdnna Ligetje, Beretvds
Vendége, Kalmdndy Futdja, Thenke Tére, Sziics Halma, Molndr Halma, Kdroly
Halma. A Balla csaldd névadé fantaziajarol arulkodnak a kévetkezok is: HMlants,
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Nemenj, Vakmerd, Kdrdomb, Szemronto, Megalj, Szarnyalo, Reppend, Vitorlds,
Széllapda. A futé homok is megszelidiilt ezektdl a kiltéi nevektol.

A népi fantdzia idonként egész torténeteket koltott bizonyos helynevek koré,
ilyen pl. a Sajtos és a Basafa regéje, a Siraté mondéja pedig még Tompa Mihalyt
is megihlette. De van olyan hatarrésznév is Nagykordson, amely féltékenyen Grzi
titkat, nevének eredetét az emberek meg sem kisérelték megmagyarazni, ilyen pl.
az Ereklyés vagy a Homolytdja.

A korosiek azonban nemcsak a gyenge mindségi, silany talaju teriileteket
»beszéltették meg”, hanem a kivalé mindségii foldeket is. Ilyen a Fekete és a Zsi-
ros (ez utdbbi legtermékenyebb része az Aranydg). Bar kézismert volt a varos két
&si nemesi familidjanak — ahonnan nem ritkdn f6- és masodbirdk is kikeriiltek
— csaladneve, a névadas inditékaként mégsem fogadtak el ezeket az emberek.
A Zsiroshoz példaul az alabbi kis anekdotat kanyaritottdk magyarazatul: ,Valaha
egy gazda el akarta adni itteni szant6foldjét. A vevé vonakodott. Azt hajtogatta,
hogy szolonek gyenge fold ez, ha ide akarnak telepiteni, elébb jol meg kéne ezt a
foldet zsirozni. Akkor aztdn meg is venné. A gazda erre megmérgesedett. Minden-
ki szeme lattara kotélre kotitt egy oldal szalonnat, s addig hizogatta széltében-
hosszaban a foldjén, mig a kétélrdl le nem kopott. Ekkor a taniik el6tt odahivta a
vevot, mondvan: meg van mar a féld zsirozva. El is kelt az nyomban, és maig is
gazdag gytimSlcsterméssel fizet (Lejegyezte Kadar Andras 1970).
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ERDELYI ERZSEBET

Egyes romin eredetii foldrajzi nevek osztdlyozdsanak
problémai

1.1. Egy helynév, esetleg egy helység vagy tijegység. vagy éppen egy egész
nyelvteriilet foldrajzi neveinek osztdlyozasit tobbféle szempontbol, tobbféle krité-
rium alapjan végezhetjiik el.

A helynév-irodalomban kétféle osztalyozasi szempont az uralkod6. Az egyik a
foldrajzi nevek jelentéstani, jelentésiik szerinti osztdlyozasa, a masik a helynevek
alaktani, a nyelvi forméak szerinti csoportositasa.

1.2. A foldrajzi nevek jelentésiik szerinti osztalyozasat a nyelvészeken kiviil a
torténészek, geografusok és etnografusok is mivelik, kutatvan azok jelenkori vagy
éppen torténeti jelentését. Ez az osztalyozasi modszer etimologiai kutatasokat is igé-
nyel, foként olyan féldrajzi nevek esetében, amelyeknek jelentése az idék folyaméan
elhalvanyult, eltiint. Ilyenkor a fdldrajzi nevek jelentéstani kutatisa és osztilyozisa
kapcsolédik azok eredetiik szerinti osztalyozésukkal €s etimologiai kutatasukkal.

1.3. A féldrajzi nevek alaktani rendszerezését elsésorban a nyelvészek miivelik,
am e modszer alkalmazasat a torténeti kutatasok terén sem lehet elvetni. Ilyen jel-
legli a torténeti tudoméanyok szamdra példaul a -d képzovel ellatott magyar foldraj-
zi nevek csoportba soroldsa, azok térképre vetitése €s kronologizalasa az egész
magyar nyelvteriileten vagy annak egy részén. Ugyancsak ilyen jellegii kutatis a
torténeti kutatasok szamara a bar jelentéstanilag ismeretlen, de azonos vagy ha-
sonlo képzokkel ellatott hely- vagy viznevek csoportba sorolasa, mivel ezek egy
meghatarozott foldteriileten valamilyen nép vagy népcsoport régmiltban lévo je-
lenlétére utalnak. Ez az osztalyozasi modszer kiilénGsen fontos az olyan foldrajzi ne-
vek tanulméanyozasara, rokonitasara, amelyeknek az értelmiik, jelentésiik ismeretlen.

2. Létezik a foldrajzi neveknek egy harmadik osztalyozasi szempontja is, amely
igen fontos és hasznos, bar a szakirodalomban még nem foglalta el teljesen az 6t
megilletd helyet. Ez az osztlyozis foleg a magyar nyelvteriiletnek napjainkban
vegyes lakossagl, periferikus teriiletein, mint példaul Erdélyben, igen fontos és
hasznos mind a nyelvészet, mind a torténeti kutatasok teriiletén. Ennek az oszta-
lyozasnak alapvetd problémaja annak a megallapitdsa, hogy melyik nép, népcso-
port hozta létre a kutatott féldrajzi neveket, vagyis melyik nép vagy népcsoport
volt a névadd. Ezzel egyidoben meg kell hatdrozni a tanulmanyozott helynevek
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etimologiai eredetét is. Megfigyelhetd, hogy Erdély teriiletén a névadd nép és a
foldrajzi nevek etimolégiai eredete gyakorta nem esik egybe. Kiilonosen all ez a
tétel a romdn-magyar—szlav viszonylatokban.

3.1. Miel6tt a fent emlitett kérdéseket megtargyalnank, tisztaznunk kell a ma-
gyar foldrajzi név fogalmat. Tudjuk, hogy az Gsszes szavak, lett légyen azok ma-
gyar vagy idegen eredetiiek, fiiggetlentil attél is, hogy az egész magyar nyelvterii-
leten vagy annak egy részén, mint a tdj- és nyelvjarasi szavak hasznélatosak, a ma-
gyar szokincs allomanyahoz tartoznak. Ez a szokincsallomany magéba foglalja a
tulajdonneveket is, beleértve a fildrajzi neveket. Tehat szerintiink minden foldrajzi
név, amelyet egy tajegység vagy éppen egy falu teriiletén él6 magyar nyelvii lakos-
sag hasznél, magyar foldrajzi névnek tekintendd, még akkor is, ha ezek eredete
idegen, Ggynevezett atvett vagy kolesonzott helynév. Igy magyar foldrajzi név:
Balaton, Beszterce, Boroszlé, Duna, Kdrpdtok, Lipcse, Tisza, Varso stb., de az Al-
pok, Bukarest, Kilimandzsare, Tanganyika, Vlegydsza, Zambia, Zair, Zimbébve
stb. is; de idegen eredetli magyar foldrajzi névnek tekinthetjiik példaul Marseille,
Melbourne, Rio de Janeiro vagy Przemysl stb. foldrajzi neveket is, fuggetleniil
idegen irasmodjuktol, minthogy madrszely, melbérn, nyujork, riodezsanéro, semiszli
kiejtéssel egyiitt meghonosodtak a magyar nyelvben.

4.1. Miutan meghataroztuk a magyar foldrajzi nevek fogalmait és alloménytar-
talmat, a fldrajzi nevek eredetének megallapitisanal két tényezot kell figyelembe
venniink. Az elsd tényezd a nép vagy népesoport meghatarozasa. Ez egyarant meg-
kivanja mind a torténészek, mind a nyelvészek kdzremiikodését annak felismerésé-
ben, hogy milyen népek vagy népcsoportok éltek s élnek a tanulmanyozott féldraj-
zi nevek elterjedésének teriiletén. A masodik tényez6, melynek megallapitisa mar
nyelvészeti feladat, az, hogy a névadé milyen nyelvbél sziarmazé szavakkal, nyelvi
formakkal nevezte meg a kutatott terepformakat. Ez a két jelenség, azaz a név-
adé nép nyelve és a foldrajzi név nyelvi eredete altalidban egybeesik. Ez az egy-
beesés az erdélyi helynévanyagban a magyar—szlav—roman viszonylatokban nem
mindig valosul meg.

4.2. A térténelemtudomany, tébbek k&zétt, éppen a fennmaradt toponimia se-
gitségével allapitotta meg, hogy a honfoglalas el6tti Erdély lakossaga tdbbnyire
szlav nyelveket beszélé népcsoportokbdl allt. A megtelepedett magyarsag vi-
szonylag jelentds szami helynevet kozvetleniil vett at ezektdl a szlav nyelveket
beszélé népcsoportoktol, Ilyenek példaul: Bazma, Beszterce, Csongva, Dombro,
Gambue, Gerend, Gorbo, Kraszna, Lekence, Ldna, Lozsdrd, Mohdcs, Noszoly,
Piski, Plecska, Polyan, Radna, Rona, Szaplonca, Szelicse, Torockd, Zalatna,
Zsitva stb. E helynevek esetében a névadd nyelve és a fldrajzi nevek alapjan allé
kozszavak, az tn. apellativumok etimoldgiai eredete megegyez6. Vegyiik példaul a
Torocko hegy-, patak- és helységnevet. A Torocké szlav eredetii magyar foldrajzi
név, amelynek az alapjan a treskati *csobog’ szlav ige all. A romén Trascdu forma
magyar kzvetitéssel keriilt a romédn nyelvbe, igy az a romédn nyelv viszonylataban
mar magyar eredetii roman féldrajzi név. E roman helynév —du végzbdése a ma-
gyar szovégi —o hang szabalyszer(i atvétele, lasd a magyar Gorbo > roman Girbdu,
magyar Miriszlé > roméan Mirisldu, vagy kdzszavaknél a magyar halasté > romén
helegtau, magyar fogado > roman fagdddu stb.
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4.3. Létezik azonban Erdélyben szamos olyan hely- és viznév, amelyeknek
alapjan ugyan szlav eredetii szavak, apellativumok allnak, de a névadéjuk nem
szlavok, hanem roméanok voltak. Az ilyen tipusi f6ldrajzi nevek koziil a honfogla-
las utani idokben, a XII. szdzadtol kezdve, a roman—magyar érintkezések megkez-
dése utdn, szamosat atvett a magyar lakossag is. E foldrajzi nevek a magyar nyelv
viszonylataban nem szlav, hanem roman eredetii nevek. Igy sok esetben az eredet
megallapitisa nehézségeket, néha tévedeseket is okoz, hiszen latszélag a névado
nyelve nem minden esetben egyezik a féldrajzi név etimologiai eredetével, vagyis
a foldrajzi név alapjan allo kbzszo, azaz apellativum eredetével.

4.4. E tények magyarazata abban rejlik, hogy a pasztorkodé roman népcsopor-
tok balkani vandorlasai idején jelentds szamu terepformakat megjelslo szlav és al-
ban kézszavakat kélestndztek, s ezekkel nemcsak a Balkan-félsziget teriiletén, de
Oromaniaban, majd kés6bb Erdélyben is igen sok foldrajzi alakulatot neveztek el.

Erdélyben a mar korabban letelepedett, magyarsaggal érintkezésbe jovo, be-
vandorlé romansag szamtalan foldrajzi nevet vett at a magyar lakossagtol, ugyan-
akkor foleg a hegyvidéken, a gazdasagilag addig ki nem hasznalt teriileteken, elsé-
sorban a romansag pasztorkodé életmddja eredményeképpen sok (j f6ldrajzi nevet
alkotott, ezek egy részét a velilk szomszédos vagy éppen egyiittéld magyarsag is
atvette. Az igy atvett foldrajzi nevek jelentds részének az alapjan a romansag bal-
kani vandorlasai folytan athozott balkani, elsosorban délszlav (bolgar, macedon,
szerb), de kisebb mértékben ukran €s alban kozszavak allottak. Ezek még a romén-
sag balkdni és karpatokbeli vandorlasai idején bekeriiltek a roméan nyelv szokin-
csébe. E kdzszavak részben ma is élnek a romén nyelvben, részben mar csak egyes
roman nyelvjarasokban hasznalatosak, és ismét mas résziik kiveszett a jelenkori
romén nyelv szokincsébol.

Olyan roman eredetii foldrajzi nevek, amelyeket a magyarsag is atvett és ame-
lyek alapszavai ma is élnek a roman nyelvben, elég gyakoriak a vegyes lakossdgu
falvak teriiletén vagy a romdnok altal létesitett telepiilések neveinek esetében.
Ilyenek példaul: Brdd (hsn. Hunyad m.) < r. Brad < r. brad "fenyd’ < alb. breth;
Dumbrdava (hn. Kolozsvar mellett, Aknasugatag, Bod, Magyarborzas stb.) < r.
Dumbrava < r. dumbrava 't6lgyerdd’, vo. bg. debrava, szb. dubrava, mac.
dabrava, Gyelnyica (hn. Magyarborzas, Buza, Bod stb.) < r. Delnita < r. delnita
“keskeny szantofold’, v, mac. delnica "telek, kisebb folddarab’; Jzvora (hn. Nagy-
banya, Orsova) < r. Jzvora < r. izvor < bg., szb., mac. izvor *forras’; Jézer (t6 a
Radnai havasokban) < r. lezer < r. iezer "hegyi 10, tengerszem’ < bg. jezer; Ldz
(hn. Szaszmoric, Magyargyerbmonostor, Maramarossziget, Magyarborzas stb) <r.
Laz < r. laz “tisztds, hegyi legeld, rét' < bg. laz, északon ukr. laz; Grohot (hsn.
Hunyad megye) <r. Grohot < r. grohot "kogtrgeteg, kbrakas® < bg. grohot; Livada
(hn. Szaszzsombor, Szészijfalu, Delldapati, Bliza stb.) < r. Livada < r. livada
‘gylimdlesds, viragos rét’< bg., szb., ukr. livada;, Lanka, Lunka (hsn. Hunyad m.,
Bihar m.) <r. Luncd <r. luncd *arteriilet, rét, berek’, vé. oszl. lo"ka; Obersia (hsn.
Hunyad m., Bihar m.) < r. Obirgia < r. obirgie "kezdet, eredet, patakfej’, vd. dszl
obrsiti; Ograda (hn. Apanagyfalu) r. Ograda < r. ograda "udvar, gyiimdlesoskert,
bekeritett telek” < bg. ograda kerités’; Pereu (hn. Zalanpataka), Pero (hsn.
Fogaras m.) <r. Piriu <r. piriu "patak’ < alb. perua; Prilog, Prilogye (hn. Kékes)
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< Prilog <r. priloagd ~ prilog ’parlag’ < bg. prelog; Pojdna (hsn. Hunyad m.) <r.
Poianda < r. poiand ’erdei tisztas, irtas, rét’ < bg. poljana; Rosztocs (hn. Gyalu,
Buza) < r. Rostoci < r. rostoacd ‘elagazas, patakdg’ < mac. rastoka; Rozor,
Rozorok (Csombord, Gyalu stb.) < r. Razor < r. rdzor mesgye, szant6fold’ < bg.,
sz. razor; Rovina (hsn. Hunyad m., Arad m.) < r. Rovine < r. rovind mélyedés,
mocsaras hely’ < bg. rovina, Szlatina (hsn. Arad, Temes, Krasso-Szérény) < r.
Slating < r. slatind *sés forras, sés teriilet” < bg. slatina; Szelistye (hsn. Hunyad m.,
Szeben m., Kolozs m.) < r. Sdlistea < r. sdligte *faluhely, hazhely’ < bg., szb.
seliste; Tdarnica (hsn. Hunyad m., hn. Kolozs m.) < r. Tarnifa < r. tarnita *nyereg,
hegynyereg, atjard’ < ukr. tarnic 'a; Toplica (hsn. Hunyad m., Szildgy m., Maros
m.) < r. Toplita < r. toplita *melegforras, meleg viz’ < mac. toplica, szb. toplice;
Zdvoj < r. Zavoi (hsn. Krass6-Szorény) < r. Zavoi < r. zdvoi "berek, malomarok® <
bg., szb. zavoj "hajlat, kanyar’.

A roman eredetii foldrajzi neveink egy kisebb részének az alapjan olyan szlav,
ritkdn alban eredetli kbzszavak (apellativumok) allnak, amelyek Erdély bizonyos
kisebb teriiletein, mint nyelvjarasi szavak, ma is élnek a roman nyelvben. Néhany
példa: Bréb (hsn. Maramaros m.) <r. Breb < r. nyj. breb "hod’ vo. bg. bobvr, 6szl.
brebw; Branyistya (hn. Gyalu, Biza stb.) <r. Branigte <r. nyj. braniste “tiltott er-
d6, uradalmi erdd’ < bg. bramiste; Csertés (hsn. Torda—Aranyos m., Hunyad m.) <
r. Certej <r. nyj. certej 'aszalassal, kéreghantassal irtott erd6’ < szb., ukr. certez,
bg. certez 'rajz’; Ponor (hsn. Hunyad m., Als6-Fehér m.) <r. Ponor < r. nyj. ponor
"siippedés, mélyedés’ < bg., szb. ponor; Sztdnyistye (hn. Dellbapéti) < r. Stanigte <
r. nyj. stanigte "deleld, déll&’, vb. 6szl. stanigre sth.

Latszolag nehezebbnek tiinik azoknak a foldrajzi neveknek az eredetmeghataro-
zasa, amelyeknek alapjan olyan szlav (ritkabban alban) eredetli kozszavak allnak,
amelyek napjainkra a roman nyelv szokincsébdl eltiintek, kihaltak mint kézszavak.
Ilyen esetekben figyelembe kell venni a torténelmi tényeket, azt, hogy a
szobanforgd teriileten a torténelem folyamdn éltek-e olyan szlav népesoportok,
amelyek alkothattak ilyen jellegli hely- vagy helységneveket. Felsorolunk egy né-
hany e csoportba tartozo foldrajzi nevet: Brdza (hsn. Fogaras m.) <r. Breaza < +.
r. breza < bg. breza ’nyirfa’; Kicsera, Csetyera, Csityera (hn. Csakigorbd,
Magyarvalké stb.) < r. Chicerd < +. r. chicerd, ceterd < szb. kicer 'hegyes cslics’;
Magura (hn. Ketesd, Magyarvalko, Kolozsvar stb.) < r. Magura < +. r. magura <
alb. magule “hegy, domb’; Obrezsia (hsn. Hunyad m., Méaramaros m., Als6-Fehér
m.) <r. Obrejd < +. r. obrejd < bg. obreza "vagas'; Opesina (hegynév Gyergy6) <
r. Obcind < +. r. obcind < ukr. ob$¢yna ~ opéyna *kozbds birtok, teriilet’; Ohdba
(hsn. Hunyad m., Fogaras m., Temes m., Krass6—Sz6rény m.) < r. Ohabd < +. 1.
ohabd, vo. ukr. ochaba 616k tulajdon’; Priszlop (szoros Beszterce—Naszod m.,
Radnai havasok) < r. Prislop < +. r. prislop < mac. preslop "hegynyereg, atjaro,
hagd’; Szohodel (hsn. €s hn. Fogaras m., Hunyad m., Alsé-Fehér m.) < r. Sehodol
< +, 1. sohosol < bg. such dol széraz vilgy'; Zapogyva, Zepogya, Zepogyia (hn.
B&d, Szaszijfalu, Mezoszengyel stb.) <r. Zdpodia < +. r. zdpodie < +. bg. za pod
"hegy mege, fennsik’ stb.

A fennebb targyalt helynevek koziil néhanynak, mint példéul a Ldz, Lonka,
Prilog, Pojéna, Toplica helyneveknek az alapjan olyan szlav eredetii kozszavak,
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apellativamok vannak (ldz, lonka, parlag, pojdna, toplica), anelyek mind a ma-
gyar, mind a roman nyelvbe behatoltak. llyen esetekben a helyi tényez0ktol fiiggo-
en, a névadok lehetnek romdnok vagy magyarok, sét szldvok is. Példaul Ldz és
Lonka esetében Erdély északi tajain az ukranok. Eppen a hibas eredetmeghatarozas
elkeriilése végett a helynévkutatoknak figyelembe kell vennidk nemcsak a lakossag
jelenkori, hanem tbrténeti etnikai hovatartozdsit, a tanulmanyozott telepiilés
multjat. Hangstlyozni kivdnom, hogy a helynevek eredetének megéallapitasakor és
azok telepiiléstorténeti kovetkeztetéseinek levondsakor feltétleniil sziikséges a
nyelvész és a helytdrténész egyiittmiikddése.

Rividitések
alb. = alban
bg. = bulgar
hn. = helynév, hatarnév
hsn. = helységnév
+, = kihalt
m = megye
mac. = macedon
nyj. = nyelvjéarasi
oszl. = Oszlav
r. = roman
szb. = szerb
tsz. = tébbes szam
ukr. = ukréan
tin. = agynevezett
v, = vesd Gssze!

JANITSEK JENO

Még egyszer a karpdtaljai magyarlakta telepiilések torténelmi
nevének visszadllitasarol

A teriileti lapok hasabjain (Karpati lgaz Sz6, 1991. 01.19; Novini Zakarpattya,
1991.01.30.), tudomanyos cikkekben mar tSbbszor is kifejtettilk allaspontunkat
Karpétalja telepiilésneveirdl. Mind a mai napig érkeznek hozzank levelek, ame-
lyekben teriileti, jardsi, varosi és kdzségi népképviselok tandcsot kémek e kérdés-
ben. Sziikségesnek tartjuk ujbol leirni a tényeket, mivel mind a mai napig megje-
lennek olyan publikaciok, amelyek elferditik a valosagot.

Kozismert, hogy a karpataljai helységnevek hasznélataban elég nagy ziirzavar
uralkodott. Szilkségessé valt a probléma objektiv és tudomanyos tanulmanyozasa.
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Az ungviri Hungarolégiai Kézpont megalakuldsa utan (1988 janudr) az egyetem
magyar filologiai tanszéke, a Karpati Kiado, a teriileti (jsdgok, a part és tanicsi
szervek munkatarsainak részvételével kozos értekezletet szervezett, amelyen hata-
rozat sziiletett a teriilet telepiilésneveinek rendezésérél. Az értekezletet kivetd na-
pon a sajtoban — mellézve az alkotmanyjogi megoldast — a térténelmi neveket
kezdték hasznalni, ami értetlenséget valtott ki a hivatalos kérokben. A hatarozat
helyes voltat kiilonbdzo helyeken kellett bizonyitanunk. A feleldsséget és a kivet-
kezményeket a magyar filologiai tanszéknek és a Hungarologiai Kézpontnak kel-
lett véllalnia. Késobb a teriileti végrehajtd bizottsig felkert, illetbleg kotelezett
benniinket a névhasznalat kérdésének targyilagos tisztizasara,

Szem elOtt tartva azt a tényt, hogy a helységnevek kialakuldsa térténelmi fo-
lyamat, amelyben benne van az adott nép torténelme és kultiraja, mi tudomanyos
felelosséggel lattunk hozza a kérdés tanulmanyozasahoz. Tobb levéltari okmanyt
vizsgaltunk meg, igyekeztiink kideriteni a névalak elsé, s az ezt kovetd el6fordula-
sait killénbdz6 okiratokban. Figyelembe vettiik a mai, €16 , népi névhasznalatot is.
A mintegy harom évig tartd munka eredményeként kidolgoztuk a kédrpataljai tele-
piilésnevek hasznalatanak alapelveit az ukran és a magyar nyelvben (l.: LIZANEC
PETER, Helységnevek Karpataljan. In.: Ung-Vidéki Hirek, 1992. dec. 25.)

Alapelveinket a megnevezett jsagokban leirtuk, kifejtettiik az Ungvari Allami
Egyetem tudomanyos konferencidin, s azon az értekezleten, amelyet 1991, majus
11-én (l. Karpati Igaz 5z6) a KMKSZ vezettsége tekintélyes magyarorszégi nyel-
veészek és térképészek részvételével rendezett, kozos megegyezéssel el is fogadtak.
Tekintetbe véve, hogy politikai ambiciokbol 1910-1913 és 1945-1948 folyaman
Karpatalja helységneveiben viltozasokat vittek véghez, mi a valés térténelmi ne-
vek visszadllitasara torekedtiink a lakossdg névhaszndlatinak megfelelen. Ez le-
hetévé teszi a teriilet (j adminisztrativ-territorialis felosztasanak eldkészitését (1.
LIZANEC PETER, Karpatalja helységnevei. In.: Emlékkonyv Benkd Lorand hetve-
nedik sziiletésnapjara. Bp. 1991.411. 0.)

Abbdl indultunk ki, hogy Karpatalja soknemzetiségii teriilet, igy az egyes hely-
ségneveket ukran, magyar, roman és német nyelvi(i alakban kell megadnunk. Ezért
az emlitett nyelvek szakembereinek véleményét minden esetben kikértiik. Karpat-
alja minden telepiilésének hivatalos ukran nyelvii nevének is kell lennie. Azokban
a falvakban, amelyekben nagy szamban élnck mas nemzetiségiick, hivatalos okma-
nyokban, pecséteken, bélyegzokon két egyenrangi megnevezés lesz feltiintetve.
Igy parhuzamos névhasznalat alakul ki: 3ancons-Zapszony, lapanrna6-Haranglab,
Opoci-Oroszi (Sarosoroszi), Benuka berans-Nagybégany sth.

A nyelvészek irasban fektették le allaspontjukat. Most a teriileti, a varosi és a
jarasi végrehajto bizottsagokon a sor, hogy Ukrajna Legfelsobb tanacsa elé terjesz-
szék a kérdést. Meggy6zO6désem szerint az Ukran Parlament pozitiv hatarozatot fog
hozni, s elesik az az alaptalan vadaskodas, ami szerint mi ukrédnositani akarjuk a
magyar faluneveket. Igaz, azzal is vadoljak e cikk ircjat, hogy magyarositja a falu-
neveket, s ezért még felelnie kell. Nem tudjuk, kinek all érdekében. Mi a valos
nyelvi tények mellett allunk ki tudomanyos alapon. Figyelembe vesszilk a magyar
nyelv térvényszeriiségeit. Az ukran megnevezések az ukrdan nyelv térvényszeriisé-
gei szerint alakulnak, ami tokéletesen egybeesik az 1991. majus 11-i tanacskozas
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allasfoglalasanak 4. pontjaval: A nemzetiségi nyelvhasznélathdl hivatalossé tett
neveket minden nyelv a maga tulajdonnév-alkotasi szabalyai szerint alakitja ki,
példaul: Kisbégany — Mana buiirans; Apsa de Jos — Hukua Anma; Aknaszlatina
— Conotsuno — Slatina Osna™ (A Hungarolégiai Kézpont archivumabal).

Nem osztjuk a beregszaszi jarasi KMKSZ vezetoinek véleményét, akik sze-
rint a magyar helységneveket a magyar hangzéis szerint kell 4tirni az ukran dbécé
betiiivel. Példaul: naae Berans, Kimn JJoGpons stb. Ez ugyanis azt is jelentenii,
hogy az ukran helységneveket ukran hangzas szerint kellene atirni a magyar abé-
cé betiiivel. Példaul: Szvaljava, Nyizsnyi Remeti, Velikij Bereznij (nem pedig
Szolyva, Alséremete, Nagyberezna stb.) Az egyes nyelvek térvényszerliségeinek
figyvelmen kivill hagyéasa az adott nyelv szabdlyainak és a nyelvet beszélék durva
megsértése lenne.

Nem értiink egyet a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaganak allas-
pontjaval, miszerint ..... ne a tuddsok dontsék el, hogy ezt vagy azt a falut hogyan
hivjak, hanem a helybeliek és a kdrnyékbeliek véleménye legven az elsodleges
szempont” (Karpati Igaz Szo, 1991. februar 6.)

Jelenleg arra van szilkség, hogy indulatok nélkiil tisztazzuk a telepiilésekkel
kapesolatos kérdéseket: a konkrét helynév hasznalatanak eldéntésénél feltétleniil a
hiteles torténeti okmanyokbal kell kiindulni, az énkényes névvaltoztatasokat feliil
kell vizsgélni, s a névhasznalat problémajanak eldontésében torténeti, nyelvtudo-
manyi, éloényelvi szempontokat kell figyelembe venni. A helységnevek iligye
ugyanis alkotmanyjogi, nem pedig referendum kérdése.

Természetesen a helységnevek megvaltoztatisaban bizonyéra lesznek vitas kér-
dések. amelyeket a lakossdggal, a tarsadalmi szervezetekkel egyetértésben kell
eldonteni.

A KMKSZ a megoldast két névalak hasznalatiban latja. Azaz minden telepii-
Iésnek legyen egy hivatalos dllamnyelvi és egy hivatalos magyar megnevezése. Ez-
zel az allasponttal nem lehet egyetérteni, mert furcsa helyzet alakulna ki. hogy egy-
egy helységnek két neve is lenne: Sztrumkivka — Sziirte, Cehlivka — Téglas stb. (.
BEREGSZASZI ANIKO, Magyar helységnevek Karpataljan a nyelvi tervezés tiikré-
ben. In.: A magyar névtani kutatasok legijabb eredményei. Miskolc — Budapest.
1997. 360. 0.). Ez, amellett, hogy zavart kelt, a torténelmi igazsagnak sem felel
meg. Mi nem mentiink ezen az dton, hanem kidolgoztuk a kévetkezd elveket:

I. Meg kell hagyni a telepiilések azon régi elnevezését, melyek szerepelnek a
torténelmi okmanyokban, s kialltdk a kiilonboz6 rendszerek valtozasat, megorizték
eredeti neviiket: mint példaul Bilki, Zahattya, Kusnica, Oszij, Dorobratovo stb.

2. Azokat a véros-, illetve faluneveket, melyeket a térténelem soran valtoztak,
feliil kell vizsgdlni, s azt a valtozatot valasztani ki, amely mind térténelmi, mind
nyelvi szempontbol megalapozott, s természetesen figyelembe kell venni azt is,
hogyan honosodott meg hasznilata a lakossédg kérében.

3. Pontositani kell a helységnevek helyesirdsanak alapelveit az adott nyelvben,
s a mas nyelvekre vald atirds szabalyait is.

Ami a magyarlakta telepiilések nevének megvaltoztatasat illeti. ennek soran
az egyetem magyar tanszéke és a Hungarologiai Kozpont a kivetkezd elvekhez
igazodik:
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1. Magyarul Ggy irjuk a helységneveket, ahogyan a nyelvhasznalatban megho-
nosodott, s ahogyan a térténelmi okmanyokban is fellelhetd. Orosz, illetve ukran
nyelven torténd irasuk esetén cirill betiiket alkalmazunk, természetesen figyelembe
véve a nyelvek fonetikai és morfologiai szabalyat.

2. A tobbelemi helységnevek a magyar helyesirasi gyakorlatnak megfeleléen
irjuk, orosz és ukran nyelven a jelzds kdznyelvi elotag lefordithato. Példaul: Fe-
ketepatak — Csornyij Potyik, Kisbégany — Mala (Malaja) Begany, Nagydobrony
— Velika Dobrony.

3. Az ukran telepiilések nevét a magyar nyelv fonetikai és morfologiai szaba-
lyainak megfeleléen atirdsban hasznaljuk. Volovec — Voléc, Kvaszové — Kovaszd,
Szvaljava — Szolyva, Verjaca — Veréce stb,

4. Az ukran helységnevekben a kdznévi eredetii jelz6 magyarra forditando:
Mala Kopanya — Kiskopény, Verhnyi Remeti — Felstremete stb.

5. A legfontosabb a helységnevek hasznalatiban a tudomanyossag: természete-
sen nem hagyhatjuk figyelmen Kiviil a lakossag véleményét, azaz az Gnelneve-
zést.(l.: LIZANEC PETER, Karpatalja helységnevei, Emlékkényv Benko Lorand het-
venedik sziiletésnapjara. 413. 0.).

Tudtuk, hogy az elvek kidolgozisa még nem minden. A Teriileti Adminisztra-
cionak és az Ukran Parlamentnek kell mihamarabb déntést hoznia. Ezért 1992. ép-
rilis 6-dn kéréssel fordultam M. I. Krailéhoz, Ukrajna elndkének kérpataljai képvi-
seljéhez, hogy Bsztdndzze mieldbbi déntéshozatalra a teriileti végrehajté bizottsag
torténelmi helységnevekkel foglalkozo csoportjat.

1992, mdjus 7-én ugyanezzel a kéréssel fordultam I. Sz. Plujcshoz, Ukrajna
Legfelsdbb Tanacsanak elntkéhez, hogy tdimogassa azt a tudomdnyos allaspontot,
mely szerint azokon a telepiiléseken, ahol nemzeti kisebbségek élnek, két megne-
vezés legyen hivatalos. Példaul: ukran-magyar, ukran-roman, ukran-német, vagyis
a pecséteken, bélyegzokdn, helységnévtablakon mindkét megnevezés legyen egy-
formén hivatalos (A Hungarologiai Kézpont archivumabal).

Erre a kérelemre 1992. oktéber 19-én meg is érkezett Ukrajna Legfelsdbb Ta-
nacsa kulturalis kérdésekben illetékes tircdjanak valasza, melyben Leszj Tanjuk
parlamenti képviseld, a kulturalis tarca elndke helyesli az UAE magyar tanszék-
ének bazisan mikddd Hungarologiai Kdzpont allasfoglalasat (A Hungaroldgiai
Kézpont archivumabal).

1992. junius 16-d4n V. J. Burkalo, a Teriileti Tandcs fOtitkdra irdsban tolma-
csolta a Beregszdszi Jarasi Tandcs els6 emberének az UAE Hungarologiai Kiz-
pontjanak azon allaspontjat, amely a telepiilések torténelmi nevének visszaallitasat
javasolja. Csatolta annak a 83 telepiilésnek a listajat is, amelyen a hivatalos
(valtoztatandd) név mellett szerepel a torténelmi magyar, német, romén néyv, vala-
mint a kutatok, nyelvészek altal ajanlott (j névvarians (A Hungarologiai Kozpont
archivumabal).

Nem lehet eleget hangstlyozni a telepiilések térténelmi nevének fontossagat, a
véltoztatds sziikségességét. Sajnos minden ilyen irdnyd torekvés kis eredmények-
kel jar. Ennek ellenére nem kell feladni a térténelmi igazsag keresését, mivel a po-
litikai és a nemzeti Sntudat egyarant azt diktalja, hogy ez a helyes ut és ideje tiszta
vizet dnteni a pohdrba.
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Mostanra mér tobb mint 40 karpdataljai magyarlakta telepiilés kapta vissza tor-
ténelmi nevét alkotmanyjogi Gton az ungvéari HungarolGgiai Kézpont irasbeli ja-
vaslatara. Ez a valos tény. Kozoljilk azoknak a falvaknak a jegyzékét, amelyeknek
az Ukran Legfels6bb Tandcs visszadllitotta torténelmi nevét.

Beregsziszi jaris
Az él6 népi név irott A nevek A falvak
s/sz emlékekben megviltoztatdsa 1946-ban | torténelmi neveinek visszadllitasa
1992-ben és késébb
1. | Asztély 1850 | Jlyxanxa ACTEHR
2. | Bawad 1910 | Byaaose barsoso
3. Bene 1893 | lobpocinna bene
4. | Beregdéda 1910 | linoso Beperauitaa
5 Bereghjfalu 1910 | Hose Ceno Bepervitgony
6. Csetfalva 1851 | Yerone Yerdaina
5 Csonkapapi 1910 | llonose Youkanonni
8. | Guth 1851 | lapazniska I'yr
9, Halibor 1851 | M'pabapis "anabop
10. | Haranglab 1910 | zsinkose ["opournab
11. | Hetyen 1910 | Jlunose Ieten
12. | Jénosi 1808 | Inaninka HAuomi
13. | Kaszony 1857 | Kocunn Kocous
14. | Kigyos 1851 | 3miiaka Kiasosii
15. | Kisbéginy 1851 | Mana Birans Mana Buiirans
16. | Nagybéginy 1851 | Benuka biraus Besnka buitrans
17. | Som 1893 | JlepenkoBels 1lom
18. | Viri 1910 | Bapicso Bapu
19, | Zapszony 1910 | 3acranne Jancons
Munkscsi jaras
1. | Csongor 1910 | Yomouuu Yourop
2 Dercen 1910 | Apucuna JHepuen
3. | Fornos 1893 | Jlickone Poprom
4, Frigyesfalva 1881 | Knenoseun Qpincmoso
5. | Rafajnafalu 1910 | Pahalinose Paaitnoso
6. Szernye 1893 | Pisne Cepue
Ungviri jaras
1. | Antaléc 1897 | AuroHiska AnTanosui
2. Bitfa 1897 | llepesui barho
3. Botfalva 1897 | Ilpuxopaoune bordonso
4. Eszeny 1851 | Slmopose Ecens
5. Homok 1910 | Xonmox I"omoK
6. | Ketergény 1910 | Posiska Kerepruine
T Kisszelmenc 1910 | Conouui Mani Cenmenui
8. Korlathelmec 1910 | Xomvui I'emven
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9, Paldgy-Komorde 1910 | Komapibui Iazam-Komapisui

10. | Pall6 1897 | lNasnore Maano

11, | Sziirte 1897 | Crpymkiska Ciopre

12. | Téalas 1897 | Llerninxa Twitrmanm

13. | Tiszadgtelek 1910 | Tueanxa Tucoarrenex
Nagyszolosi jaras

1 Akli 1851 Knunose Owxeai

2, Batar 1897 bparose Borap

¥ Csoma 1910 Jaruciexa Yoma

Ezt a cikket Mez6 Andrasnak szentelem, aki az ungvari egyetemen tébb alka-
lommal is tartott eldadas-sorozatot.

LIZANEC PETER

Leanyvar

A cimben szereplé Osszetett sz6 két helység nevében talalhaté meg. A torténeti
Esztergom megyéhez tartozé Leanyvar falu nevét KISS LAJOS azzal az apacako-
lostorral kapcsolja dssze, amely a hagyomany szerint egykor a Klosterbergen
(Kolostor-hegyen) allt (FNESz' 11. 20.). Az 1364-t8] adatolhato zempléni Rév-
leanyvar esetében érthetd modon elfogadhatatlannak tartja, hogy a ledny és var fo-
név Osszetételébdl keletkezett helységnév egy 1440-ben emelt foldvar nevébol
szarmazna (FNESz' 1I. 413)). Leanyvar nevének eredetét kutatva GERSTNER
KAROLY bemutatja a mondai elemekkel atsz6tt naiv névmagyarazatot, a falu ko-
zépkori el6zményének torténetét és a Bél Matyas dltal lejegyzett hagyomanyt. Vé-
leménye lényegében megegyezik Kiss Lajoséval. Miutdn valdsziniisiti az ébudai
klarisszdk itteni birtoklasat, agy véli, hogy a térék korban elpusztult vidékre visz-
szatérk a szerintiik korabban itt allt apacakolostor miatt nevezték el a falut Le-
anyvarnak. Ennek bizonyitékaként emliti a Klosterbergnek nevezett dombot, ahol
szantaskor régi edénytdredékeket taldltak (Neue Zeitung 1980. V. 31. 7.).

A fenti etimologiai kisérletek véleményiink szerint a vonatkozo forrasok szam-
bavétele ellenére sem adnak kielégité valaszt a nevek kialakulaséra. Az esztergomi
Leanyvéar néveredeztetésében megmagyardzatlanul marad az Osszetétel utétagja, a
zempléni falundl pedig hidnyzik a névadas inditékanak kifejtése. A kérdés megva-
laszolasahoz sziikségesnek latjuk a hasonlé nevek, a rajuk vonatkozd hagyoma-
nyok, mondak és régészeti emlékek egyiittes vizsgalatat.

A helységnévként ritkan eléforduld Lednyvar féldrajzi névként sem tartozik a
gyakoriak kozé, ennek ellenére teljesnek nem tekinthet6 adattarunkba 38 tovébbi
eléforduldsat sikeriilt felvenniink.
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1. Alsészentmihily (Torda-Aranyos varmegye). A Bogat és Szentmihalyfalva
kazotti Ledanyvar nevii — feltehetden kzépkori foldsancrél két rege ismert. Az egyik
szerint tiindér épitette, testvére a Torda feletti varban lakott, a két var kdzott Gtjuk
és aranygédtjuk volt. A masik szerint a tordaiak lanyokat vittek valtsagdijul az itt
taborozo torok pasanak (ORBAN BALAZS: A Székelyfold leirasa... 5. két. 127.)

2. Bajcsa (Zala megye). Lednyvar, horvatul: Malé lenvar (Zmfn 254/23.),

3. Bereck (Haromszék varmegye). A Tekeres és a Leanyvir pataka dsszefolya-
sa kozott emelkedd hegy nyakat atvagd sanc utal az egykori varra. A Leanyvar
mondaéja szerint a kézeli Veneturné véraban lako 6rias tiindér lanya egy pasztornak
8ltozott hosbe szeretett bele. Az 6rias egy szikladarabbal megdlte a pasztort, az
apjatol elszokott lany itt épitett maganak varat (ORBAN BALAZS: A Székelyfold
leirdsa... 3. kot. 125). _

4. Bihar (Bihar varmegye) Az Arpad-kori ispansagi var keleti oldalahoz csatla-
kozo varrészletet TOTH-SZABO PAL szerint a ,.nép Leanyvar-nak nevezi, és helye-
sen, mert valoban lednya, filidja az anyavarnak™ (Szazadok 34. 1900. 548.).

5. Boldogkovaralja (Borsod-Abauj-Zemplén megye). A Leanyvar az (jké-
kori biikki kultira leléhelye (KOREK JOZSEF-PATAY PAL: A biikki kultara elter-
jedése Magyarorszagon. Bp. 1958. 32.). Sem varra utalo nyomokat sem mondat
nem ismeriink.

6. Bilcske (Tolna megye). Pesty Frigyes adatk6zl6i szerint Leanyvar a Hadai
csalad dltal kiadott leinynegyed volt, ahol arilakot épitettek. A mai névmagyarazat
szerint a torokok itt orizték, és innen vitték Torékorszagba a szép magyar lanyokat
(Tmfn. 30/184.). Ugyanerre a helyre vonatkozik a szomszédos Dunaféldvaron fel-
jegyzett Leanyviri diild neve is. Ennek eredetérdl 1865-ben azt allitottdk, hogy itt
egy 1852-ben lebontatott csarda volt, ahol .....régi idoben kéjhslgyek vagyis lea-
nyok tartattak kik az utasokat vértak, innend ered régi elnevezése.” A dunafGldvari
foldrajzi nevek gyfijtésekor feljegyzett monda szerint a torokok eldl egy vizmosds
barlangos oldalaba rejtették el a lednyokat, meghagyva nekik: Leany, varj! (Tmfn
29/525. és Szekszardi MuzEvk 2-3. 1971-1972. 330.)

Wosinsky Mor az Aquincum és Mursa kdzotti ut védelmére épitett romai kori
wvaracs™-nak tartotta a bdlcskei Leanyvérat. Az 1865-6s adatkozlés ismeretében
valik érthetdvé a tudoés papnak az a labjegyzetbe utalt megjegyzése, miszerint a
domb alatt nemrégen még ,kbzveszélyes csarda allott™ (WOSINSKY MOR:
Tolnavarmegye az 6skortdl a honfoglalasig. Bp. 1896. 782-783.)

7. Demecser (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye). A Varszigetet Leanyvarnak és
Tiindérvarnak is nevezik. A Varszigeten 40 lépés hosszi, 26 lépés széles, dskor-
inak tartott foldvér foldsanccal és drokkal hatdrolt maradvanyai figyelhetok meg.
Felszinén Gskori cserepek és téglatérmelékek talalhatok; 13. szizadi kardot is ta-
laltak itt. A hely a kdzépkori Lakitelek 1325-ben emlitett varhelyével azonosithato.
(Szabolcs-Szatmar megye miemlékei 1. kot. 382.). Véleményiink szerint a foldvar
méretei alapjan inkdbb Arpad-kori.

8. Démsdd (Pest megye). ,.Leanyvar: ez egy kerekdomb a’” kizség hatara fels6
sarkan, melyet a duna arja koriil folyt, ebbe allitélag egy leany lakott, ki azt maga
épitette, s varalakuva formalta, most a’ hely mar term6fold.” (Pesty Frigyes kéz-
iratos helynévtarabol Pest-Pilis-Solt varmegye és kiegészitések. Szentendre, 1984.

169



107.) ,,...megemlitheté a hatirban egy Leanyvarnak nevezett hely, a melyrdl az a
monda, hogy hajdan egy ledny lakott ebben, aki, hogy hozza senki be ne mehessen,
a varat, mely egy emelkedett helyen fekszik, a mellette most is elfolyé Tekeresér
altal a Duna vizével vetette koriil.” (GALGOCZY KAROLY: Pest, Pilis és Solt térvé-
nyesen egyesiilt megye monographiéja... Bp. 1877. 338.)

9. Endrod (Békés megye). A Korosvidék 1822-ben késziilt térképén szerepel a
Léan Var felirat (Vizrajzi értekezés. Huszar Matyas leirasa a Korosvidékrol. Gyu-
la, 1985. Térképmelléklet). A régészeti topografiai terepbejardsok sordn nem ta-
ldltak egykori erdditésre utalé nyomokat (Magyarorszag régészeti topografiaja [a
tovabbiakban: MRT] 8. két. 3/29. leldhely).

10. Esztergom (Komarom-Esztergom megye). A mai Borzhegy déli csiicsét a
18-19. szdzadban Leanyvarnak neveziék. Elsé ismert emlitése 1730-bdl szarmazik
(Promontorium Leanyvar). Itt allt a kdzépkori Peszér falu temploma. A hegycsi-
csot kdrbevevd, feltehetden torok kori sinc maradvanyai a milt szazadban még jol
megfigyelhetdk voltak (MRT 5. két. 8/55. lel6hely).

11. Ertény (Tolna megye). Egy 1953-ban feljegyzett sziikszavii adat a Ménesi-
pusztan Leanyvar nevii dskori féldvarrél szamol be (GENTHON ISTVAN: Magyaror-
szag mivészeti emlékei 1. Dundntdl. Bp. 1959. 95.). Sem a puszta sem a var neve
nem szerepel a Tmfn-ben.

12. Izsa (Komarom varmegye). A leanyvari romai kori erod régoéta ismert a ré-
gészeti kutatasban (Legutobb VISY ZSOLT: A romai limes Magyarorszagon. Bp.
1989. 52, 56.) Egy hjabban lejegyzett hagyomany szerint Valentin itt tartotta a
kedveseit. (HEGEDUSNE MARIKOVECZ KATALIN: Helynevek Csehszlovéakia koma-
romi jarasabol. Bp. 1983. 22.).

13. Kaposszekesé (Tolna megye). Pesty Frigyes adatk6zléi még nem adtak
magyarazatot a név eredetére. Azota a kérnyéken altalanosan elterjedt vélemény
szerint azért kapta a nevét, mert a torokok lanyokat tartottak itt fogva. Mas névma-
gyarazat szerint a kzeli Gélyavir volt az anyavir, a téle keletre fekv pedig a le-
anyvar. (Bmfn 5/97.- Kaposszekesot a kotet megjelenése utan csatoltak Tolna me-
gyéhez.) A miiemléki irodalom szerint kézépkori var allt itt.

14. Kisgyor (Borsod-Abatj-Zemplén megye). Pesty Frigyes [borsod]geszti
adatk6zl6i szerint a Kisgyorrel és Harsannyal hataros ,Leany var nevii domb
— melyet maskép Halom dombnak neveznek...” valamikor vér volt ,,...még most is
latszik a sdnczok éarkai”. Ugyanezt a helyet a kisgy6riek Halomvér néven tartottik
szamon, Leanyvarnak pedig a Kisgy6r és Biikkaranyos kozotti varmaradvanyt ne-
vezték (Borsod varmegye leirasa 1864-ben. Miskolc, 1988. 132, 169.). Ez utobbit
I. Miskolcndl. A kisgy6ri Halomvar a tatirjards utdn épiilt varak kozé tartozik
(NOVAKI GYULA-SANDORFI GYORGY: A torténeti Borsod megye vérai az dskortél
a kuruc korig. Bp.—Miskolc, 1992, 32.)

15. Kiskoszeg (Baranya varmegye). A Leanyvarnak nevezett romot Gyorffy
Gyorgy a kozépkori kbszegi varral azonositja (GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza I. két. Bp. 1963. 332.). A monda szépirodalmi
feldolgozasa szerint a koszegi var Grnbje, a kornyék lakossdgat sanyargatd
Bresztovaci Marta a parasztlegénynek 6ltézitt Matyas kiralyt is a var bortdnébe
vetette. A felelésségrevonas eldl menekiilo Marta a Dunaba fulladt, halala utan a
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kiraly rendelte el, hogy a var neve Leanyvar legyen (GABANYI JANOS: Magyar va-
rak legendai. Bp. 1991. 78-84.).

16. Kunpeszér (Bacs-Kiskun megye). Leanyvari domb (Magyarorszag foldrajzi
nevei II. Bacs-Kiskun megye. Bp. 1980.31.).

17. Lednyvir (Komarom-Esztergom megye). A mai falu elédje az 1270-t61
szerepld Valmaéd (Wolmoth, Ulmod) volt, amelyet az 1570. évi térok adoodssze-
irasba Valmad puszta néven vettek fel. Mai nevén elsé izben 1673—1674-ben em-
litik; ekkor az esztergomi mirlivahoz tartozé Lejan Var puszta Mehmed ben
Ibrahim timérbirtoka volt (BLASKOVICS JOZSEF: Ersekijvar és vidéke a térok ho-
doltsdg koraban. Bp. 1989, 805.). A pusztat — feltehetéen Csolnokkal egyiitt, 1608-
ban — az ébudai apacak szerezték meg. 1719-ben a Budéra visszakoltézott obudai
apacak a Pozsonyban maradt apacaknak adtak at tébbek kozott Csolnyok birtokot
és Leanyvar praediumot (PUSPOKI NAGY PETER: Boldogfa. Bratislava, 1981. 187.
Forrasa: OL E. 151. Monial. Conv, Poson. Fasc. 9. No. 33.). A kdzépkori falu
nyomai a mai belteriilettd] ENy-ra, a Rohricker teriiletén figyelheték meg. Ettol D-
re emelkedik a Klosterberg (Kolostor-hegy), amelynek tetején kis méretii Arpad-
kori foldvar sdnca és drka lathato, koépiiletre, templomra vagy kolostorra utalé
nyomok azonban nincsenek. A varat a Valméd-nemzetség valamelyik tagja épittet-
hette a 12—-13. szazadban. A mar a kés6 kdzépkorban is lakatlan varrél a 18. szazad
elején Ulmodvéarnak is nevezték Leanyvart, amelynek 1750 koriil idetelepiilt lakoi
az addigra mdr altalanossa valt Gjabb nevet vették at. A var maradvanyihoz tébb
féle hagyomény flizédott; FENYES ELEK szerint Bathory Maria véra volt, altalano-
sabban elterjedt vélemény szerint apacakolostor allt itt. Egy romantikus térténet
szerint egy grof mondta az eldle menekiilé szépséges leanynak: ,Ledny varj”
(MRT 5. kot. 11/8, illetve 11/5. lelbhely a vonatkozd irodalommal. Neue Zeitung
1980. V. 31. 7.).

18. Magyaregregy (Baranya megye). Az 1920-as évektdl kezdve épiilt pincéket
nevezték el t‘ljabban tréfasan Leanyvdrnak. (REUTER CAMILLO: Magyaregregy
helynevei... 371. U. igy Bmfn 31/104.

19. Mende (Pest megye). A falutol K-re fekvo Lanyvaron Miklés Zsuzsa 13.
szazadi foldvar maradvanyait tarta fel (MIKLOS ZSUZSA: Arpéad-kori foldvar
Mende-Lanyvaron Archaeologiai Ertesitd 108. 1981. 233-249.). Az asat6 szobeli
kozlése szerint tobb, az elnevezéssel kapesolatos monda fiizodik a helyhez.

20. Mende (Pest megye). A falutdl Eny-ra emelkedik a Varhegynek is nevezett
Leényvar, amely a kdzépsod bronzkori vatyai kultira leletekben gazdag foldvara
(osszefbg[aléan MIKLOS Zsuzsa: A Godolloi dombvidék varai. Aszod, 1982.
31-32.).

21. Miskolc (Borsod-Abauj-Zemplén megye): Pesty Frigves gyiijtésében Dids-
gyormél Leanyvar csak felsorolasban szerepel. Ugyanerre. a Didsgyor hataranak
déli szélén ma is €l6 névre (Magyarorszag foldrajzinév-tara Il. Borsod-Abaij-
Zemplén megye. Bp. 1980, 23-24.) vonatkozik az alabbi adat: .....Kis Gyér Koz-
séget Geszt Kozségtdl elvalasztdo Halom varrol sok tiindér regét beszél maig is a’
jelenkor — mint szinte a” Kis Gyor és Aranyos hatar szélen lévd Leanyvarrél...”
(Borsod varmegye leirasa 1864-ben. Miskolc, 1988. 85, 169.) A régészeti kutata-
sok szerint a 13. szdzad masodik felében épiilt halomvar (motte) allt itt (NOVAKI
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GYULA-SANDORFI GYORGY: A t&rténeti Borsod megye varai az dskortél a kuruc
korig. Bp.-Miskole, 1992. 37.)

22. Nagykanizsa (Zala megye). A Kis-Leany-var nevii helyen régen vér volt,
amelyet vizesdrok vett koriil. A jelzb a teriilet nagysagara vonatkozik, a szomszé-
dos Hosszi-Leany-vérral van korrelacioban (Zmfn 247/477, 481.). Idetartozik a
miklésfai Lanyvar is (Zmfn 253/77.).

23. Oltszem (Haromszék varmegye). ....Oltszemmel éppen szemben egy kopar
eléhegyet Leanykavarnak hivnak; a minden oldalrol mély arkok, sétét szakadasok
altal koriilolelt és semmi mas heggyel dsszefiiggésben nem levé domb vérnak igen
alkalmas hely lett volna... s bar a hagyomény helyez is oda vérat, sot kincskeresok
rejtett kincsért turkaljak itt is a foldet, én figyelmes kutatas utan véarnak, vagy vala-
mely régi épitkezésnek semminemii nyomaira nem tudtam raakadni; ha volt ott vala-
mi erdd, az most nyomtalanul eltiint (ORBAN BALAZS: A Székelyfold leirdsa... 58.).

24. Onod (Borsod- Abauj Zemplén megye). 1864-ben a halmok kozitt szerepe]
,»az erdében janyvar név alatt egy fel emelkedett térség” (Borsod varmegye leirdsa
1864-ben. Miskole, 1988, 251.). Az énodi Leanyvarrol nincs tébb adatunk.

25. Pécs (Baranya megye). A korabban Patacshoz tartozd Jakab-hegyen van a
Leanyvar (Bmfn 134/3373.). Erre vonatkozik a Cserkit és Kovag6sz616s hataraban
ismert hasonlé helynév (Bmfn 133/35, 130/177.). A Jakab-hegyen nagy kiterjedésii
kora vaskori féldvar van.

26. Pilisszentlaszlé (Pest megye). Pilisszentlaszlo 1864. évi térképén a kozség
hataranak keleti sarkdban szerepel a Rézsahegy és Leanyvar felirat (Pest megyei
Levéltar U. 72.). Az itteni Lednyvir elnevezésre nincs mas adatunk, a helybeliek
sem ismerik. A térkép altal jeldlt teriiletet atvizsgalva nem talaltunk egykori varra
utalé nyomokat (MRT 7. két. 168.)

27. Pocsaj (Hajda-Bihar megye). Lipszky Janos 1806-ban megjelent térképén
Pocsaj és Nagyléta kozott tiinteti fel a Lednyvarat, amely repertériumaban
ezenkivill Schantze Leanyvar alakban is eléfordul. Révész Imre 1853. évi helynév-
gvlijteményében Nagylétanal szerepel a Lednyvar nevii varomladék (Magyar Név-
tani Dolgozatol\ 21. Bp. 1981. 36.). Azonos ezzel a régés:ceti irodalomban gvakran
szereplé pocsaji Le&nyvér. amely az erdditésmaradvanyok és az itt elokeriilt lele-
tek taniisaga szerint kdzépsd bronzkori fSldvar volt (A Bihari Mizeum Evkdnyve
2. 1978. 23-24.).

28. Poklostelek (Bihar varmegye). Romer Floris bihari naplojaba jegyezte fel a
Poklusa melletti Cetate fetyilor (magyarul: Lednyvar) nevii kézépkori varromot
(A Debreceni Déri Mizeum Evkdnyve 1974. 305.).

29. Révledanyvar (Borsod- Abau_l Zemplén megye). A Lednyvar 1364-16] szere-
pel a falu neveként (FNESz' 1. 20.). A falu torténetét dsszefoglalé VENDE
ALADAR az éltala is ismert térténelmi adatokkal ellentétben &ll6 névmagyarazatot
kozol. A falu elsd okleveles elofordulasaként az 1417. évet targyalja. Ennek elle-
nére azt irja, hogy csak 1440-ben emeltek itt castellumot, amelyet Vardai Laszlo
jegyese, Paloczi Agatha tiszteletére Sziizvarnak, késdbb pedig Lednyvarnak ne-
veztek el (MVV Zemplén vm. 103). A falu névadd vara minden bizonnyal a Var-
dombon kereshetd, ahol az eddigi kutatésok szerint bizonytalan kori, feltehetéen
Arpad-kori foldvar volt (Agrartorténeti Szemle 16. 1974. 43.).
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30. Saly (Borsod-Abatij-Zemplén megye). A ma Latorvarnak nevezett kdzépko-
ri lakétorony romja 1777-ben Lyanvar néven fordul eld (Acta Archaeologia
Hungarica 34. 1982. 148.).

31. Sdarbogird (Fejér megye). Nagyhantos 1755. évi hatarjardsiban . Ledny-
varon... avagy Bolond véron...” névalak olvashatd (Fejér megyei Torténeti Ev-
konyv 6. 1972, 278.). Az adat a mai sarbogardi hatarban talalhaté Cifrabolondvar
nevii bronzkori foldvarra vonatkozik.

32. Selmecbdnya (Hont virmegye). A varos felett all6 hegyen 1564—1571. ko-
zitt épittette fel a ma is 4llo Ledny- masnéven Ujvérat (szlovakul: Panensky hrad,
Novy zamok) a gazdag banyaszcsaladbol szirmazo Rossel Borbala, a ,leanyvari
boszorkany”, aki pazarlo életmddja miatt elvesztette vagyonat (MVV Hont varme-
gve 107-108. Sapis Pamiatok na Slovensku. 1. A-J. Bratislava, 1967. 69.).

33. Sidagard (Tolna megye). Pesty Frigyes gylijtésében Szekszardndl szerepel
a Leanyvari diild, amely a leirds szerint kétségteleniil azonos a késdbb Sicagardhoz
csatolt teriilettel. Kiilontsen érdekes mondat jegyeztek fel réla: ,....Bath nevii fo-
trnak leanya lakta volna e’ varat, mely a kokasdi hatarbani Bati, és a Janyai
hatarbani varak ko6zott mintegy kézép pontot képez... az apa a Bati varban, az anya
pedig a Janyai vagy Nyanyai varban...” lakott (A Szekszardi Mizeum Evkényve
6-7. 1975-1976. 307.). Napjainkban Viar és Leanyvar néven tartjak szimon; egy
torok vezér itt tartotta rabsagban a magyar lanyokat (Tmfn 97/128.). A Sio magas
partjara tamaszkodd, ma is impozins foldsanc altal védett teriileten napvilagot la-
tott leletek a foldvarat a késdbronzkor és a koravaskor idejére keltezik.

34. Siitté6 (Komarom-Esztergom megye). Esztergom varmegye 18. szazadi tér-
képén Ledny-Vir felirat olvashat6. A név nem szerepel sem Pesty Frigyes gyiijte-
ményében sem a Kmfn-ben. Az Alsébikol felett emelkedé dombon viszont egy Ar-
pad-kori foldvar maig jo allapotban megmaradt arkai és sancai figyelhetok meg
(MRT 5.313-314.).

35, Szakes (Tolna megye). A Lanyvar (Tmfn 44/139.) nevil helyen Miklos Zsu-
zsa kozeépkori foldvar nyomait figyelte meg.

36. Szaszfenes (Kolozs megye). Pesty Frigyes helynévgyiijtésében: ,,Varerdod
vagy masként Leanyvar... tetején egy varnak omladéka,” amely az Arpad-kori
fenesi varral azonosithaté (GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza I11. két. 348.).

37. Sziigy (Nograd megye). A varmegye monografusa szerint a Leanyvéri par-
ton a kdzépkori Orbonas csalad lakhelye allott (MOCSARY LAJOS: Nemes Nograd
Virmegyének Historiai, Geographiai €s statisztikai Esmertetése. Pest, 1826. I. kt.
361.). A Leanyhegyhez, amelynek tetején Arpad-kori f6ldvar maradvanyai figyel-
hetd meg, ma t6rok monda fiizédik (Gador Judit adata).

38. Tapidsiily (Pest megye). 1864-ben még csak arrdl irnak, hogy a Hosszi-
hegy tetején ..... egy régi var kettds sanczainak nyomai lathatok™ (Pesty Frigyes
kéziratos helynévtarabol Pest-Pilis-Solt varmegye és kiegészitések. Szentendre,
1984, 392.). Nem sokkal késdbb mar Leanyvar néven ismertetik (GALGOCZY
KAROLY: Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt megye monographidja... Bp.
1877. 380.). A régészeti szakirodalomban a szazad elejét6l név nélkiil vagy Fold-
var és Lednyvdar néven szerepld lel6helyen a bronzkori hatvani kultira foldvardnak
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maradvanyai figyelhetok meg (MIKLOS ZSUZSA: A Gidblléi dombvidék varai.
Aszod, 1982.37.).

39. Tihany (Veszprém megye). Révész Imre 1853. évi helynévgylijteménye
szerint Leanyvar a Balatonba benyulé omlott zardaépiilet neve. (Magyar Névtani
Dolgozatok 21. Bp. 1981. 21. 0.).

40. Torda (Torda-Aranyos varmegye). A Varnak vagy Leanyvarnak nevezett
helyen romai kori castrum volt. A 17. szazadban a fokapu folott még lathato volt
Minerva szobra. Orban Baldzs gy véli, hogy err6l a szoborrdl kapta a Lednyvar
nevet (ORBAN BALAZS: Torda véros és kornyéke. Bp. 1889. 40.).

Kihagytuk gyiijtésiinkb6l az 1310. évi sub quodam Castro lean dicto adatot,
amelyet az alapkézlés Leanvar alakban mutatéz (Anj. Okm. L. 197, 662.), ettdl
kezdve a tovabbi forraskiadvanyokban és feldolgozdsokban mindig Leanyvér né-
ven szerepel: ,,Amikor... orszagunk bardival és nemeseivel Csehorszagra tortiink
erohatalommal, azt is méltanyoljuk el nem hallgatva, hogy Pal mester Leanyvar
alatt bizonysagat adta a tdle megszokott erejének:...” (KRISTO GYULA (szerk.):
Kozépkori historidk oklevelekben (1002-1410. Szeged, 1992. 137-138.). A prob-
lIémat csak az okozza, hogy az emlitett varat a térténészek a Morvaorszdg délnyu-
gati szélén fekvd mai Jaroslavicével azonositjadk. Amennyiben helyes az azonosi-
tas, a magyar nyelvteriilettdl tavol inkabb csak véletlen alaki hasonlosagrol lehet
sz6. Ugyanezt az adatot Beckl Janos Miklos Pottenburg varara vonatkoztatja: a
Dévénnyel szemben, a Duna jobb partjan fekvd var a 18. szdzadban keriilt hatér-
kiigazitassal Also-Ausztridhoz (In: Az V. magyar névtudomanyi konferencia elo-
adasai... Budapest—Miskolc, 1997. 326-327.) Gyorffy Gybrgy a Moson megyei
Potendorf ismertetésénél nem hasznélta fel az 1310. évi adatot.

A Lednyvar és valtozatai (Lanyvar, Leanykavar, Janyvar) a magyar nyelvteriilet
legnagyobb részén ismertek; Zala megyétdl a Székelyfoldig kimutathaté el6fordu-
lasuk. Az &sszesen 40 név 80%-a (32) olyan objektumra vonatkozik, amelyet a
névadok hajdanvolt vagy ritkabban sajat koruk beli varnak tartottak. A régészeti
kutatasok eredményeként koziiliik 4 bronzkori, 2 kora vaskori foldvarnak bizo-
nyult. A romai kort 2 tabor és | 6rtorony maradvanya képviseli. 19 esetben vala-
milyen kézépkori erbsség, foldvar vagy kdvar romjait lehetett megfigyelni. 4 em-
lék korat nem ismerjiik. Megfeleldé kutatds tovabbi 5 helyen minden bizonnyal po-
zitiv eredményre vezetne, minddssze két olyan leléhely van, ahol a tiizetes helyszi-
ni vizsgalatok ellenére sem sikeriilt virmaradvanyra bukkanni. Egyetlenegy példa
van a tréfis névadasra (Magyaregregy).

Széles korben elterjedtek azok a mondak, amelyek szerint bizonyos vdrakat
természetfeletti (6rdogdk, tiindérek) vagy valdsagos lények, foleg hajadonok (szii-
zek, leanyok) épitettek (Csak jelzésszeriien a néprajzi irodalombdél: DOBOSI ILONA:
A torténeti mondak rendszerezésérdl. Ethnographia 81. 1970. 101-102.). Adatta-
runkban 15 helyhez (37,5%) flizbdik valamilyen monda; ezek koziil 3 varat lea-
nyok (tiindérek) épitettek, 4 varban leanyok laktak. Az eredeti jelentés elhomalyo-
suldsat jelzi a 19. szdzad masodik felétdl jelentkezd, tjabban elterjedt valtozat, ami
szerint a torékok itt 6rizték a magyar lanyokat (4 eset), az izsai Lednyvarban pedig
a romai csaszér drizte kedveseit. Ugyanebbe a gondolatkérbe tartozik a bdlcskei
hagyomany az it menti csardaban utasokra varakozo kéjholgyekrdl, tovabba a le-
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any(ok)at varakozasra, megdllasra felszolité valtozat. A tudalékos névmagyaraza-
tok korébe utalhaté az a vélekedés, amely a Lednyvéarat a nagyobb anyavar
filidjanak tartja.

Véleményiink szerint a névadas inditékat az egyetlenegy tréfés
elnevezés kivételével az a koriilmény szolgédltatta, hogy a rendsze-
rint jogosan véarnak tartott konkrét objektumhoz hozzakapcsoltak a
varat épité, abban lakd leanyok altalanosan elterjedt mondajat. llyen
tipusii nevek a magyar nyelvteriileten kiviil is keletkeztek, pl. Dévény, Magdeburg
(FNESZ' 1. 369., I1. 64). Ritkabban a monda helyi véltozatiban szerepld személyrdl
nevezték el a helyet [lonavar, Veravar, Rapsonné vara.

A vérat jel616 elnevezés két esetben a késébbiek soran helységnévvé vélt, Emi-
att az eredeti névadé objektumot 11y névvel kellett illetni. Révleanyviron erre a cel-
ra a foldrajzi kbznévként felfoghaté Vardomb megnevezést alkalmaztak., Erdeke-
sebb az Esztergom megyei leanyvéri foldvar djkori neve; a Klosterberg/Kolostor-
hegy elnevezés kialakuldsidban két tényezd jatszott szerepet: Kétségtelen tény az
apacdk itteni birtoklasa, amely a 18. szizad kozepére, végére megsziint. A nép-
hagyomanyban altalanosan elterjedt, hogy korabbi szerzetesi birtoklas esetében
— vagy akar anélkiil is — kolostorrdl beszélnek még akkor is, ha a helység hataraban
bizonyithatéan nem allt semmilyen egyhazi épiilet. Masrészt nem ritkdn fordult
eld, hogy a korszeriitlenné valt kisvarak teriiletén mar a 13. szazad masodik felé-
ben vagy a késo kozépkorban plébaniatemplom épiilt, mint példaul a kézeli Nagy-
sapon (MRT 5. két. 14/11. leléhely) vagy Godollo kérnyékén Kerepesen és a
galgamdcsai Ecskenden, utébbi helyen a foldvar mai neve éppen ezért Templom-
hegy (MIKLOS ZSUZSA: A God6l16i dombvidék varai. Aszod, 1982. 48-49.). Néha,
mint példaul Galgahévizen monostort épitettek a foldvarba (U. ott 43—47.). A torék
kor utan a teljesen elpusztult templomok helyét tébbnyire csak a foldvarak sancai
jelezték, a hasonlé objektumokat ezért vélhették templom vagy kolostor maradva-
nyanak, akKor is, ha sohasem 4llt ott templom.

Az Esztergom megyei Lednyvér névtorténetét a kovetkezbképpen foglalhatjuk
ossze: A Valmod-nemzetség vardanak 13-16. szdzadi neve egyszeriien Vir, illetve
Valmoédvar(a) lehetett, a falu majd puszta Valméd (Ulmod) néven szerepel, 18-19,
szazadi visszaemlékezés szerint az Ulmodvar elnevezés is eléfordul. A 16-17. sza-
zadban kapta a vir a Lednyvar nevet, amelyet a 17. szdzad kozepétdl a puszta egé-
szére, majd a 18. szdazad kozepétdl ujratelepiilt falu elnevezésére alkalmaztak.
Az egykori var 1864-t6l adatolhaté Klosterberg (Kmfn 17/63.) neve legkésobb a
falu Gjratelepiilése koriili idoben jéhetett létre.

TORMA ISTVAN
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A foldrajzi kéznevek tipologiai

Fé6ldrajzi koznevek tipologizélasdval mar elég régota foglalkozik a nyelvészet, a
csoportositds kiillonbdz6 szempontjai kdziil mégis csak néhany forog kidzkézen,
csak néhany épiilt be a nyelvészeti koztudatba. Az utobbi évek irasai azonban bd
terméssel szolgaltak e teriileten, s éppen ezért gondoltam hasznosnak a kiilonbdzd
tipologiak egy cikken beliili bemutatasat, rendszerezo Gsszefoglalasat.

1. A legismertebb tipologizilds a neveket aszerint kiiléniti el, hogy jelentésiik
alapjan melyik nagy foldrajzi fogalomcsoport (vizrajz, domborzat stb.) ala tartoznak.
Ilyen szemponti tipologiaval dolgozott példaul FEKETE PETER' is, bar 6 a vizrajzi
neveket nem vizsgalta ilyen részletesen. A csoportok itt a kovetkezoképpen alakulnak:

A. Vizrajzi kbznév, melynek csoportjai (BiRO, 1997 alapjin’):

Al. Vizeket jeldlo foldrajzi kdznevek, melynek alcsoportjai jelenthetnek viz-
folyast (dg 'folyoviz eldgazasa; kis patak, ér’: Pec-dag (SzMFN. V. 5/397), darok
‘mesterséges vagy természetes vizlevezetd': Kis-hegyi-drok (TMFN. 3/26), fok
‘(mesterséges) kis folyoviz': Hdrmas-fok (TMFN. 98/158) stb.), vizallast (halasté
'kny.”: Konyi-halasté (TMFN. 19/85), holtdg 'vizfolyas elzart aga’: Belsé-holtdg
(TMFN. 90/23) stb.), vizvételt (forrds ‘kny.’: Csurgai-fordas (TMFN. 53/161), gémes-
kait “olyan kat, amelybél a vizet kitostorral hiizzik fel’: Fasivégi-gémeskit (BIRO,1997.
107) stb.) vizrészt (itats *allatok itatéja a patakon’: Német-itato (KMFN. 6/7), ma-
lomarok "a vizimalomhoz vezetd vizesarok’: Miszlai-malomdrok (TMFN. 50/85),
zugo “zsilipen at vagy magaslatrol lezuhané viz’: Sziladi-zigé (BIRO, 1997. 106. stb.).

A2. Vizksrnyéki helyeket jel5ld kdznevek, melynek alcsoportjai jelenthet-
nek vizet hatdarolé szarazulatot (gar “toltés’: Pap-gar (TMFN. 18/84), kikdté *a
hajok vagy csonakok kikotohelye': Hajokikotd (TMFN. 5/2), part “vizpart; arok-
part; meredek domb”: Dung-part (KMFN. 51/29) stb.), vizzel hatirolt szirazula-
tot (szeglet "a vizbe sarkosan benyllé part’: Barcé-szeglet (BiRO, 1997, 111), szi-
get 'az a teriilet, amelyet viz kerit be’: Géniai-sziget (TMFN. 93/76), porong
kiemelkedd vizontéses teriileten’: Disznd-porong (BIRO, uo.) stb.), vizes teriiletet
— laponya "mocsaras teriilet’: Temeté-laponya (BIRO, i. m. 112), karyn *vizenyds,
siippedds hely’: Szivas-kdtye (KMFN. 46/316), zsombék 'hajdan vizjarta, zsom-
békkal boritott teriilet’: Kéragi-zsombék (BIRO, uo.) stb.

B. Domborzati kznév, melynek csoportjai:

1. sik térszinformat jel6lé koznevek (rér ’legeld’: Nyilas-rét (TMFN.
81/40) stb.),

2. kiemelkedést jeldld kdznevek (domb 'lankas lejtéjii kiemelkedés’, ha-
lom “kiemelkedés a tajban’ stb.),

3. mélyedést jelold kdznevek (valgy "két domb kozti teriilet’: Vaddsz-vdgy
(TMFN. 71/23), szakadék 'meredek partfali mélyedés’: Nagy-szakadék (TMFN.
73/126) stb.),

' FEKETE PETER: Foldrajzi kdznevek és foldrajzi jellegi jelzok Tiszaszdloson. In: BenkGEm.
199_!. 167-177.
 BIRG FERENC: Helynévalkotd vizrajzi kiiznevek a Kordsok vidékén. MNyj. 34, (1997) 93-114,
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4. alakot, format jelolé kdznevek (estics 'cstcsban végzodoé foldteriilet’:
Moesai-esues (KMFN. 26/50) stb.).

C. Tajat jelolé kdzmév (hatar 'a falu kiilteriilete’: Kisbiri-hatar (KMFN.
71/33), legeld 'fiives teriilet az dllatok legeltetésére’: Zsollér-legeld (KMFN.
72/39) stb.)

D. Ut, utca jelentésil kbznév (alé "erdei vagy mezei Gt’: Fenyves dlé (VeMFN.
. 22/29), jdaro ’az atrél a tanyaba vezetdé keskeny at’: Rétre jaré (TMFN.
106/19), kapu "utat elzaré sorompéd a mezon, a sz6l6hegy vagy az erdd bejarata-
nal’: Csajdgi-kapu (TMFN. 31/120) stb.)

E. Niovényzeti kdznév, melynek csoportjai:

1. Tajra vonatkozoé koznevek (akdcos ’akacfak csoportja erdében vagy
onalléan’: Nadosdi-fodi-agdcis (KMFN, 71/116), erdd: Kis-erdd (KMFN. 74/41) stb.).

2. Foldmiiveléssel, gyiim&lestermesztéssel kapcsolatos koznevek
(faiskola *facsemetéket neveld, bekeritett hely’: Harmadik-faiskola (TMFN. 77/421),
gyviimdlesds ' gyiimblesfakkal beiiltetett teriilet’: Mdré-gyiimdesas (KMFN. 76/228)
sth.).

F. Emberi létesitményt jelblo kbdznév (csarda 'kocsma’: Dabréka csdrda
(VeMFN. II1. 22/59), ddgkur *szaraz kat elhullott allatok eltemetésére’: Uj dogkaut
(KMFN. 77/131) stb.)

G. Viszonylagos nagysigra, elhelyezkedésre utalé kéznév (alj, alja "vmely
teriilet legalso része’: Kertek ajja (TMFN. 77/467) oldal domboldal’ Kortéjesi-
ddal (KMFN. 14/58) sth.)

H. Telepiilésre utalé koznév (falu 'a kozség népibb elnevezése’: Fdsdfalu
(VeMFN. II1. 14/10), tanya 'a falu kiilteriiletén levé lakohaz a hozzatartozo gazda-
sagi épiiletekkel és folddel’: Zubonyai-tanya (TMFN. 2/74) stb.)

I. Talajminéségre utalé koznév (homokos 'laza, sok homokot tartalmazo
fold’: Kis-homokos (TMFN. 2/136), kavicsos “kaviccsal kevert talaj’: Naszdji-
kavicsos (KMFN. 26/103) stb.)

2. BALOGH LAJOS 1997-ben megjelent cikkében’ szemantikai alapon tipolo-
gizalta az eddig kiadott f5ldrajzi kzneves adattdrak anyagat. Az ezekben kozslt
nyelvi adatokat azon az alapon kiilénithetjiik el, hogy jelentésiik szerint mennyi-
re tekinthetok szorosan véve f6ldrajzi, topografiai jellegiieknek. Ilyen alapon ha-
rom osztdlyt allapithatunk meg. Az elsd csoportba tartoznak azok, amelyek je-
lentésiiket tekintve fbldrajzi, topografiai jelleglek: erdd, vilgy, patak, drok, ut,
utca, stb. A masodik csoportot azok a kdznevek alkotjik, amelyeknek jelentése
jollehet nem foldrajzi jellegli, &m elGtag segitségével vagy absztrakcid qtjan
gyakran foldrajzi névvé valhatnak. Ha példaul az udvar 'a lakéhazhoz tartozod,
bekeritett teriilet’ szt tekintjiik, akkor igy 6nmagaban nem tulajdonithaté neki
topografiai jelleg, am a kivetkezd formaban: Kaszndrudvar (TMFN. 92/27) mar
igen. Ilyen még a ki, tanya, hid, kert, malom stb, A harmadik, utols6 ::Si::portl:)c'i'1

' BALOGH LAJOS: A foldrajzi kdznevekrol, In: frasok Kiss Lajos 75. szilletésnapjdra. Szerk. Kiss
GABOR &s Zaicz GABOR. Budapest, MTA Nyelvtudoményi Intézete, 36-9.

* BALOGH LaJOS ide sorol olyan kdzszavakat is, amelyeknek tulajdonképpen semmilyen foldrajzi
vonatkozdsuk nincsen, am mégis megjelennek a névszerkezetekben viszonyitéd elemként: kis, fils,
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sorolhatjuk az intézménynevekbdl lett féldrajzi nevek kozszoi részét is: templom
— Katolikus templom, iskola — Altaldnos iskola stb. J61 lathaté, hogy ebben a fel-
osztasban a foldrajzi, topogréfiai jelleg jatszik fOszerepet, s a kiilinbbzd cso-
portokat aszerint éllithatjuk sorba, hogy ez a tulajdonsiag mennyire jellemz6 ra-
juk. Igy az elsé csoport minden tekintetben megfelel az adott kritériumnak, a
masodik mar kevésbé, mig a harmadak csoport kézneveiben mar egyaltalan nin-
csen meg a keresett tulajdonsag.” Ellenben mondhatjuk azt, hogy az intézmény-
nevek kozszdi részeinek esetében a foldrajzi, topogréfiai jelleg alatt azt kell ér-
teni, hogy a sz6 altal jelSlt objektum tdjékozdddsi pont a helyben lakok szamara.

3. BALOGH LAJOS ugyanebben az irasaban egy tovabbi, szintén szemantikai
alapu elhatarolasi lchetoséget is emlit. Mivel a foldrajzi kéznevek térbeli viszo-
nyokat fejeznek ki, ezért elkiilonithetjilk 6ket ennek alapjan is. A térbeli viszonyok
elsdsorban dimenzikban jelennek meg, ennek megfelelden a féldrajzi kznevek is
igazodnak a térbeli kiterjedéshez.

Elészor ilyen modon a pontszeriien megjelend foldrajzi kézneveket kell ki-
emelniink. Ezeknek tulajdonképpen a térképi abrazolds folyamén jelenik meg a
pontszertiségiik, gyakorlatilag eltekinthetiink a térbeli kiterjedésiiktél. Az elsé cso-
port igy a nulladimenzioés féldrajzi kéznevek: ki, forrds, tanya, kereszt,
hdrmashatdr "harom falu hataranak talalkozasi pontja’, barlang, lyuk, verem, viz-
nyeld, zsilip stb.

A masodik csoportba azok a f6ldrajzi nevek tartoznak, amelyeket a térképen
vonallal jeldliink. A masodik dimenzionak elhanyagolhato, nincs jelentdsége. Ezek
az egydimenzios foldrajzi nevek: wt, diild "tablakat elvalaszté mezei fildat’,
utca, gyalogut, dsvény, vasut, kanyar "utkanyar’, kdz, kutyaszorito *szik zsakutca’,
atjaro, ér, patak, csatorna stb.

A harmadik csoportba soroljuk a kétdimenzios féldrajzi neveket. A tér-
képen kisebb-nagyobb teriiletet fednek le, foltként jelennek meg, éppen ezért ezek
foleg teriiletet jeldlé foldrajzi nevekben fordulnak elo: rabla, tag, dild, lucernds,
52010, rét, legelo, erdd, tilgyes, akdcos, biikk, gyertydnos, tisztds, irtds, kert, tér,
temetd, falu, t6, mocsdr, nddas stb.

A negyedik csoportba a haromdimenzios féldrajzi neveket soroljuk.
A térképen rendszerint valamilyen athidalé médon — példaul magassagi vonalakkal
— jelzik a harmadik dimenzi6t. Ezek olyan névelemek, amelyek a sikbdl kiemelke-
d6 domborzati viszonyokat fejezik ki: halom, domb, hegy, vélgy, domboldal, hegy-
hat, szakadék, part *meredek domb-, vagy hegyoldal’ stb.

dreg, alsd. hosszit stb. Mivel ezeket szerintem nem tekinthetjik foldrajzi kozneveknek, igy kihagytam
ﬁkcl a tipologiakbol,

* A foldrajzi koznevek természetes vagy mesterséges objektumokat egyarant jeldlhetnek (vo. Kiss
Lajos: A foldrajzi kdznevek és a foldrajzi nevek. Nyr. 96 (1972), 250-251). Ha ezt erre a csoporto-
sitdsra vetitjilk, akkor azt vehetjilk észre, hogy természetes objektumokra (hegy, vélgy, patak, erdd
sth.) vonatkozd kbzneveket csak az elsd csoportban talalunk. Ez szoros Osszeflipgésben dll azzal,
hogy a természetes objektumokat jeldld foldrajzi koznevek mar eleve jelentésitkben hordozzik a fold-
rajzi, topografiai jelleget, azaz elsodlegesen foldrajzi jelleglick. A mesterséges tereptirgyak kozill e
tulajdonsaggal csak az clsé csoportbelick rendelkeznek, a tébbick csak attételesen, fildrajzi névvé
vélva viselkedhetnek igy, ezért ezeknek csak mésodlagosan van faldrajzi jellegik.
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4. A tipologizalas kovetkezd szempontja mar nem szemantikai alapi, noha az
egyes jelentéseket itt sem hagyhatjuk ﬁgyelmen kiviil. A most kdvetkezd osztalyo-
zasban (HEGEDUS, 1998° alapjén) ugyanis a foldrajzi kéznevek regionalis elter-
jedtségét vessziik alapul, azaz azt vizsgiljuk, hogy hogyan és miért kiilénbdznek
egymastol regionalis elterjedtség szempontjabol? E szempontot figyelembe véve
két osztalyt allapithatunk meg.

Az elsobe a nagy teriileten elterjedt foldrajzi kiznevek tartoznak. Ezek ese-
tében az elterjedés nem szoritkozik egyetlen tijra, tajtipusra (pl. dombsdg), a
nyelvteriilet barmely pontjan megtaldlhaté az adott kéznév. Az ebbe a csoportba
tartozo koznevek regionalis kotottsége ily modon elenyészb, a nyelvteriileten beliil
nulla értékii. Ennek oka els6sorban abban keresendd, hogy az adott kéznevek je-
lentésében, a denotatumuk megjelenésében valamilyen altalinossag, az emberi
gondolkozasra, életmédra, kornyezetre, létmodra vonatkozd azonossdg, kozos
szemlélet, tulajdonsag jelenik meg. Ebbe az osztalyba tartoznak az antropomorf, az
emberi testrészre utalo szavak: fej, f& "hegy teteje; vminek, pl. vilgynek a
kezdete’ pl. Gyimesfd (HEFTY, 1911.7 167), homlok “hegynek hirtelen, meredeken
leszakad6 vége’ pl. Pap-homlok (HEFTY, 1911, 211), szdad 'vlgynek, barlangnak
stb. bejarata’ pl. Szirtos szdada (HEFTY, 1911. 308) orr "elorenyilo, hosszi, ¢k ala-
ki féldteriilet; a hegy kiugrd része’ pl. Bode-6r (TMFN. 108/273), torok 'patak,
folyé masikba valé beSmlésének helye, torkolat® pl. Baktatorok (TMFN. 99/295),
Ildb "hegy, domb alja; a teriilet széle’ pl. Farkaslab (HEFTY, 1911. 260), nyak "két
hegyet tsszekdtd keskeny hat’ pl. Leshegy nyaka (HEFTY, 1911. 301) stb. Szintén
ebbe a csoportba tartoznak a kiillénb6z6 korok miivelési, féldhaszndlati
szokédsaival 6sszefiiggd szavak. llyenek példaul az irtds "az egykor kiirtott
erdd szantdova feltort helye’ pl. Fosa-irtas (TMFN. 45/20), jaras "allathajté foldat’
pl. Gulyajdrds (TMFN. 38/125). Ide tartoznak a régebbi foldigazgatissal, majorsa-
gi elhelyezkedéssel kapcsolatos szavak is. llyen a pdskom vagy pdskum "legeld’ pl.
Kiilsé-paskum (GyMFN. 1. 19/70), az allé "hosszi, egyenes erdei (t’ pl. Toroki allé
(GyMFN. I. 1/172), a kert mint az egykori uradalmi birtok része, pl. Csikoskert
(TMFN. 91/2), a szérdi, pl. Nagy-sziirii, Kis-sziirti (TMFN. 35/59, 35/60). Ugyan-
igy az egész nyelvteriileten elterjedtek a legdltalinosabb domborzati és vizraj-
zi fénevek: patak, folyd, domb, halom, hegy, k6, lyuk, dild, wt, utca. Hasonld
tulajdonsaguak a kdznyelvi jelentésii, s éppen ezért igen elterjedt fldrajzi
koéznevek is: banya, fahid, forrds, park stb.

A masodik osztalyba ezzel szemben csak a kisebb-nagyobb, de jol kériilhata-
rolhaté helyen jelenlévé foldrajzi koznevek tartoznak. Koziilik legnagyobb
szamban a féldrajzi koznévként megjelend tajszavak képviseltetik magu-
kat. Példaul csak a Dunantiilon, s annak is inkabb nyugati részén taldlkozunk a
linké szoval, amely azonban kiilénb6zo jelentésekkel van jelen az egyes tajegysé-
gekben: 1. 'mocsaras, ingovanyos hely’ (Veszprém megye), 2. 'kisebb alloviz’
(Somogy megye) 3. 'mélyedés, melyben idonként tsszegyilik a viz’ (Gydr-Moson-

EHEGEDUS ATTILA: Regiondlis kistdttség a foldrajzi kznevekben, 1998, Kézirat.
" HEFTY GYULA ANDOR: A térszini formik nevei a magyar népnyelvben. Nyr. 40 (1911), 155-
169., 206-216., 259-265., 300-308., 364-370., 458-462.
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Sopron megye), 4. 'bozét” (Vas megye) (v6. UMTsz. 11I. 867). A Rabakézben
onallé névként is ismerik, pl. Linké (GyMFN. 1. 10/79), de itt inkabb régi, mara
mar kiszaradt patak-, vagy folyomedret jeldl. Hasonléan mdl szavunk is csak bizo-
nyos terilleteken él, "domb-, vagy hegyoldal® jelentésben pedig csak a Mezbségen
és a Dundntilon, valamint a Felvidék egyes helyein (pl. Rozsny6) talalhaté meg
(UMTsz. I11. 967). Hozzitehetjilk, hogy a Dunantilon mar nem sokan ismerik a
Jelentését, pedig az egyik maig hasznalatos finnugor eredetii szavunknak, a mell-
nek alakvéltozata (v6. BARCZI, Sz6fSz. 196). Az UMTsz. szerint fleg az orszag
északnyugati részén és az evvel szomszédos szlovakiai teriiletek (Ersekijvar,
Naszvad, Guta) helynévalkoto tajszava a gyifr ‘'mocsaras, vizenyos teriileten szi-
lard talaju kiemelkedd domb, bucka’, pl. Farkasok gyiire vagy Farkas gyiir
(UMTsz IL. 770). A szo egyébkent dnélloan szerepel a tapolcai jaras névanyaga-
ban is (v8. VeMFN. L. 1/116: Gyiir), talan ez az alapja Gydr nevének is (FNESz.
254). A Kozép-Tisza vidékén ismeretes a kadarcs “kanyargos folyo- és alloviz’
jelentésben, amely az ilyen vizek dsszefoglalé neveként szerepel. A név egyébként
onalloan b1rtokvrszonyban is megjelenhet: ,,Kertész Istvannak is van Kadarcsa”

(UMTSZ 1. 17).

Szintén ebbe a csoportba tartoznak, de kiilén alosztalyt képeznek a hangtani,
alaktani, lexikai szinten varidbilis féldrajzi kdznevek. Ezek a valtoza-
tok régionként jellemzden kiilonboznek egymdstdl. Hangtani szinten j6 példa a
bérc és a bore, mindketté 'domb, hegy’ jelentésben. Mig a bére az északnyugati,
eszaki, keleti, székely teriileten, tehat a magyar nyelvteriilet nagy részén elterjedt, a
vele rokon bdrc csak a Dunantilon hasznalatos, pl. Vaskapu-bore (VeMFN. 1.
1/99). Lexikai szinten mutatkozik a varialhatdsag a verd-verdfény alakparnal.
Mindkét szo jelentése: “hegynek, dombnak (déli), v6lgynek (északi) napnak Kitett
lejtéje’. De mig a verd csak a Biikk és a Matra vidékén fordul eld, pl. Nagyverd
(HEFTY, 1911, 369), addig a verdfény a keleti nyelvjarasokban, pl. Karai verdfeny
(HEFTY, uo.).

5. A foldrajzi koznevek egyik mas alapvetesﬂ felosztasa a kdznévnek a szé-
kincsben elfoglalt helyére figyel (MARKO, 1978.%). Eszerint a fSldrajzi kbzneveket
két nagy osztalyba sorolhatjuk aszerint, hogy a beszélé aktiv szokincsének primer
vagy szekunder részébe tartoznak-e.

A primer, elsddleges szokincsben olyan féldrajzi kizneveket talalunk, ame-
lyeket egy falu, egy kisebb taj lakdja kizvetlen szemlélet, kizvetlen tapasztalat
altal ismer meg. Ez azt jelenti, hogy az illeté kéznév a nyelv elsajatitasakor rog-
ziil, ez pedig ebben az esetben konkrét vizualis élménnyel parosul. A név itt te-
hét kdzvetlen tudati képpel kapesolodik Gssze, megismerése pedig kdzvetitd ko-
zeg nélkill torténik, pl. dorc "vizenybds kdrnyezetbdl szigetszeriien kiemelkedd
térfelszini alakulat’.

A szekunder, masodlagos szokincsbe olyan foldrajzi koznevek tartoznak, ame-
lyek nem kozvetlen szemlélet alapjan keriilnek a tudatba. Ezek sok esetben a

* Ezen a vidéken ugyanebben a jelentésben hasznalatos még a kdlld is (UMTsz. TI1, 48-49),
% A foldrajzi kdznevek értelmezése. In: A foldrajzi nevek gyiijtésének, ellendrzésének és kdzzété-
telének kézikonyve. Bp., 1978.
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nyelvelsajatitas legkésGbbi szakaszaban, vagy mar csak a beszéld felnétt életében
keriilnek el6. pl. tenger, gleccser stb.

Fontos latni, hogy az elsd csoportba tarozo kiznevek szocidlis érvénye Kicsi,
csak a hasznaldi kozegre korlatozddik, mig a masodik csoport kézneveinek szocia-
lis érvénye nagy, mindenhol hasznaljak oket.

7. Végiil, de nem utolsésorban emlitem meg azt a csoportositasi lehetdséget,
amely egyediilalléan, térténeti szempontbol kiiloniti el a féldrajzi kézneveket.
A tulajdonképpen kézenfekvd alapgondolatot méar HEFTY GYULA ANDOR felvetette
a térszini formdk neveir6l irva (HEFTY, 1911. 155), de az6ta nem nagyon foglal-
koztak vele. Pedig fontos lehet abbdl a szempontbdl is, hogy a bizonytalan, ne-
hezen adatolhato jelentésii koznevekre rairanyitja figyelmiinket, s igy tovabbi
vizsgalodasra Gsztondz.,

A foldrajzi kdznév, amig a nyelvérzék el tudja kiiloniteni a név gyakran tulaj-
donnévi jelleget mutatd (meghatiroz6) elemétdl, azaz €16 modon haszndlja, érti,
addig nem okoz kiiléntsebb problémat. Késobb kiszorulhat a hasznalatbol, s ilyen-
kor mér csak helynevekben tudjuk fellelni &ket. Még késibb értelmiiket is elveszt-
hetik, ilyenkor gyakran a névtest megfejthetetlen részét alkotjak. Ily médon a ko-
vetkezo tipoldgia két tényezot vesz fel kiindulépontul, az értelmezhetoséget. tehat,
hogy él-e a jelentés legaldbb az adott helyen él6k kGztudataban, vagy sem, illetve a
kéznév pozicidjat, azaz, hogy hasznaljak-e a helyneveken kiviil is.

1. Az elso osztalyt igy azok a kdznevek alkotjak, amelyek helynevekben még
ma is el6fordulnak, am értelmiik teljesen elhomalyosult, s emiatt gyakran alakjuk
is valtozik. Példaként emlitem a dobra alakot, mely a dobor *gédor, mély vizmo-
sas’ egyik alakvdltozata. A sz0 eredete a szlk. K. debra “lireg, vizmosasos mély-
ség' szora megy vissza, mely a szlovak nyelvben is tobbféle alakban €1, a magyar
alakvaltozatok tébbszoris atvétel eredményei: szlk. K. debra>debré, debre, dobra;
illetve szlk. deber>débor, tobor, teber (TESz. 666). A debré ma Aldebré
(eredetileg: Debrd) nevében maradt fenn (FNESz. 215), a dobra alakra viszont két,
a régiségben él6 helynévben akadunk ra: 1487: Vsque ad pedem montis
Dobrahegye vocati (Oklsz. 156), és 1329: Ad beerc Dubrahegese (Oklsz. 367) (vo.
HEFTY, 1911. 164). Ugyanitt emlithetjiik tovabba a nyelvtérténeti példakban is fel-
felbukkano elve *valamin tdl fekvo rész’ szavunkat, melyet ma szintén csak — leg-
inkabb erdélyi — helynevekben talilunk (Falgyelve, Arokelve). Legismertebb példa
Erdély neve: Erdo-elv, de ez rejtdzik a Havasalfold névben is.

2. A masodik csoportot azok a foldrajzi koznevek alkotjak, amelyek ma mar
szintén csak helynevekbdl mutathaték ki, de értelmilk még vilagos, noha haszna-
latban méar nincsenek. llyen tibbek kozitt az él "hegynek, keskeny, hosszan el-
nyul6 teteje’, amely helynevekben is csak a Székelyf6ldon hasznalatos: Kdvesél,
Andirbércéle (HEFTY, 1911. 165). Ugyanitt emlithetjik havas ("'magas hegy, amely
a havat sokaig megtartja’) szavunkat is, ez is csak a székelyfoldi helynevekben ta-
lalhaté: Bdrorhavas, Hideghavas (HEFTY, i.m. 210).

3. A kbvetkez6 csoportba tartoznak olyanok, amelyeket mind a mai, mind a régi
helynevekbd! kimutathatunk, s ugyanakkor ma is hasznalatban vannak. Ezek képe-
zik a legnépesebb osztalyt. llyen példaul a gdr, mely ma is €16, pl. Harmas-gdt
(KMFN. 5/211), de a régi névadasban is megtalaljuk, pl. 1380; Unum fossatum
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quod Moiosgata apellatur (NySz. 1066). Altalaban azok a nevek tartoznak ide,
amelyeknek mind a régi idékben, mind a maiakban nagy a megterheltsége az egész
nyelvteriileten. HEFTY ezt irja pl. a hegyr6l: ,Nagyobb talajkiemelkedés legiltala-
nosabb neve. Mar a régi nyelvben annyi példaban fordul el6, mint a t&bbi hegynév
egyiittvéve™ (i. m. 210).

4, Sorrendben a negyedik csoportot alkotjak azok a foldrajzi kiiznevek, amelyek
csak mai helynevekben vannak meg. Ezek leginkabb a kulturalis, tdrténelmi vélto-
zasok eredményei, s mint ilyenek nagyon fiatalok: arborétum, betonit, megdllo,
csarnok, gyakorlokert stb.

5. Végiil emlithetjilk azokat a neveket, melyek a legfiatalabbak, részben inkabb
csak alkalmi alkotasok, ezek helynevekben nem fordulnak el6. Tulajdonképpen ide
tartoznak a mesterséges (térképészeti, hivatalos stb.) névadasbél szarmazo nevek
alapelemei, amelyeket tébbnyire csak kevesen ismernek, vagy ha mégis, akkor az
biztosan nem a primer, elsddleges szokincsilk része (kdzéphegység, ficsatorna,
olajvezeték stb.). HEGEDUS ATTILA mar emlitett irdsa alapjan ugyanide tartoznak
bizonyos foldrajzi koznevek, pl. hegysziget (Rdkos-Ruszti kis hegysziget),
halomvidék (Pannonhalmi halomvidék), tirés (Tata-Vali-térés), kiiszob (Juan
Fernandez-kiiszob), hordalékkup (Amazonas-hordalékkip) amelyek csak sziik kor-
ben hasznalatosak.

TOTH LASZLO
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SZEMELYNEVEK

A csaladnévként szerepld ndi keresztnevekril

A magyar csaladnévadasban jelentds szerepet toltenek be a keresztnevek. Ha
azonban a keresztnevek tipusait vesszilk szemiigyre, akkor vilagosan latszik, hogy
szinte kizardlag férfi keresztnevek szerepelnek, mint példaul Laszlo (Janos), Antal
(Imre), Péter (Gyorgy) stb. Ennek nyilvanvalé oka az, hogy az apajogi tarsada-
lomban kiiléndsen a kettds névadas koratdl kezdve a csalad fejének, az apanak a
neve valt a csalad megnevezésének alapjava.

A csaladnéviil szolgalo teljes személynevet (Gergely, Janos, Fiilép) puszta
apanévnek is szokas tekinteni (FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT, Hogy hivnak?
Konyv a keresztnevekrol. Bp., 1997. 18). A csaladnév egykori ¢sének neve, az
igynevezett apanév valt vezetéknévvé, méghozza leggyakrabban Onmagdban,
minden jel nélkiil, pl. Abel, Abrahdm, Abris, Addm, Adorjdn, Agoston stb. (KAL-
MAN BELA, A nevek vilaga. Bp.. 1969. 69-70; KIRALY LAJOS, Névtani ismere-
tek. In: A magyar nyelv kdnyve. Bp., 1995. 3. kiadds. A. JASZO ANNA szerk.,
498-499). A vagyon o6roklodése altalaban a férfidgon folytatodik, a néi nevek tehat
nem kdvetelik meg az dllanddsagot. N6i név — irja Fercsik — Radtz —, azaz az anya
neve ritkdn valhatott csaladnévvé, hiszen a noknek kevésbé volt jelentds szerepiik
az apajogu tarsadalomban (i. m. 18). Ugyancsak nem fejlodik ki a felsé osztalyok
nbdi névadasaban a de + helységnév latinos formaja, illetéleg ennek -/ képzds ma-
gyar megfeleldje sem. Ennek is materidlis okai vannak — irja Benkd —: a csaladi
vagyon a férfiakhoz, a csalad férfileszarmazottjaihoz kapcsolodik, igy a ndk elne-
vezésében a csaladi birtok megjeldlése folosleges (A régi magyar személynévadas.
Bp., 1949. 13). Ezt bizonyitjak a XIV-XVI. szdzadban kialakulé kettos elemii ne-
vek is (MIKESY: MNy. 1987: 82-87; FERCSIK — RAATZ i. h.). A nd, alarendelt sze-
repénél fogva, nem volt csaladfo, s igy keresztneve nem hatott utédai masodlagos
neveinek a kialakuldsanal. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor a nd dzvegyen
maradt. Ebben az esetben gyermekei masodlagos névelemiil atvehették anyjuk ne-
vét is. Igy jottek létre az anyanevekbdl alakult masodlagos nevek, amelyek csalad-
névvé is valtak: 1646: Joannes Clara, Georginus Vernika, Petrus Kati, Georginus
Sophia stb. (BENKO i. m. 22).

Egyaltaldn a nék csalddnévvel vald jelblése is csak késdbb valt szokassa (pl.
1579: Theoreok Marta), ezt a nevet azonban csak férjhezmenésiikig viselték (l.
KIRALY i. m. 500), utdna a férjilk nevéhez ragasztott -né képzdvel nevezték meg
oket. Erre mar viszont a 15, szazadtol vannak példaink (uo.).

Az emliténevek esetében latjuk, hogy ha az asszony (csaladja) a tekintélye-
sebb, akkor a Szildgyi Bozsi tipus szerepelhet manapsag emlitdnévként, ugyanis ha
egy kdzosségbe mas falubol hoznak feleséget, akkor az asszonynak a lanykori ve-
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zetéknevét nem is jegyzik még, hanem a férje vezetéknevébdl és a sajat keresztne-
vébdl alkotjak meg az asszonynevét (KIRALY i. m. 506).

A csaladnévadasnak természetesen t6bb modja van, amelyekre azonban ez al-
kalommal nem térhetiink ki (de |. FERCSIK — RAATZ i. m. 18-21; KIRALY i. m.
498-501). Mi most csupan a ndi keresztnevekb6l lett csaladnevek targyaldsara ke-
ritiink sort.

A csaladnévadas torténetében ugyanis — ha nem is nagy szamban, de — szamol-
nunk kell nemesak a férfi, hanem a néi keresztnevek csaladnévvé valasaval is, Er-
re Kalman Béla is utal mar emlitett mivében, amikor megjegyzi, hogy az 4ltala
felsorolt vezetéknevek (69-71) kozott taldlunk ndi neveket is (Katd, Magda,
Dorké). A noi nevek — irja — anyanevek. S ezek a nevek jellhették a hazassagon
kiviil sziiletett gyermeket, a kordn 6zvegységre jutott anyak gyermekét és a tele-
piilésen nagyon tekintélyes anyat is.

A noi keresztnévbol szarmazo vezetéknevekre értékes adatokat taldlunk Kazmér
Mikl6s nagyszerit kinyvében (Régi magyar csalddnevek szotara. XIV-XVIL
szézad. Bp., 1993).

Az ide sorolhaté nevek a kovetkezok: Afra (régi egyhazi néi személynév)
:1422: Affra [Tamas]; Agata, Agota: 1435: Simonem Agatha, 1458: Stephani
Agotha; ?Ancsa; 1548: Urbanus Ancha; 7Anka: 1631: Anka [Janos]; ? Anké: 1551:
Anko; Anna: 1522: Emericus Anna; Anndk: 1551: Annok; Anndka: 1544: Nicolaus
Annoka; Annos: 1551: Annos; Apalin *Apollénia’: 1598: Paulus Apalin; Aranka:
1522: Simon Aranka, Paulus Aranka, Stephanus Arancha; Borbala: 1522;
Johannes Borbara, 1668: [Borbdla Maté]; ? Borcsa: 1560/1561: Michaelis
Borchya; ?Borcesi: 1510: Blasio Bonchy, ?Cicka: ?Boresi: 1510: Blasio Bonchy; ?
Bori: 1452: Petrus Bori; Boris: 1589: Joannes Boris; ?Cece: 1484: Czecze; 1522:
Valentinus Ce- ceh; ?Cicka: 1648: Cziczka Janos; Cickd: 1632: Ciczko Janos;
7Cinka: 1453: Michael Cynka; ?Csala: 1400: Nicolaum Chala; Csalka: 1444:
Georgius Chalka; Dora ~ Dora: 1465: Dora, 1507: Benedictus Dora, Dorka ~
Durka "Dorottya’: 1522: Andreas Dorka, 1554: Durka [Pal]; Dorkéd "Dorottya’:
1440: Dorko [Istvan]; Dorkos 'Dorottya’: 1646—47/1780: loannes Dorkos; Dord
'Dorottya’: 1344: [Doré Janos], Doro, 1568: Mart(inus) Doro, Dorottya: 1506:
Dorothya [Balazs]; Erzsik ~ Orzsik "Erzsébet’™: 1671: Eorsik, 1715: Ersik; 1720:
Joann(es) Edrsik; Ester "Eszter’: 1628: Michael Ester; Eva: 1453 k.: Jacobo Eua,
1548: Bernaldus Ewa; ?lla ~ llla ’lllés ~ llena’: 1459:; /la, 1516: Ladislaus Yla,
1720: R. Mich(aelis) lla; ?1lka "Tllés ~ Tlona’: 1548: Martinus flka; 71116 "Tllés ~
llona®: 1522: Benedictus Illo, Matheus /o, Tll6¢s "Tllés ~ llona™: 1410: Benedictus
Jlloch; 1llok "lllés ~ llona’: 1720: Martin(us) flidk; llona: 1569: [llona Janos),
1666: Jllonna lIst(v)a(n), flloma; llonka: 1632: llonka Georgy. Judit: 1720:
Joann(es) Judith; ?Juli: 1588: July, 1625: R. Julj Mihalyne; Kata: 1402: Michaeli
Katha; Katalin: 1549: Stephanus Katalyn; Kati ~ Katyi: 1437: Kathi, 1453: Jacobi
Kathi, 1720; Martinus Katyi; Katika: 1715: Stephanus Katika; Katké "Katalin’:
1452: Kathko; Katé: 1400: Thomam Katho; Katécs 'Katalin': 1551: Carhocz,
1564: Katocz,; Katus ~ Katos "Katalin®: 1435/1435: Valentini Katus, 1465: Blasius
Kathos; Katuska: 1570: Anthonius Karhuska; Kiska (talan a Kiskatalin néi becé-
zonévnek rovidiilése): 1646—47/1780: Gregorius Kiska, Blasius Kiska; Kiskati (a
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Katalin r. egyhdzi n6i személynév becézé alakja): 1493: Kiskati, 1600: Kiskati
[Mité], 1615: Kis Kati Janos; Kliara ~ Kaldra: 1542: Valentinus Kalara, 1581:
Gregorius Klara; Klaris "Klara’: 1609: Klaris [Péter]; Luca: 1453: Blasio Luca,
1459: Lwcza; Lucia 'Luca’: 1464: Barnabas Luchya, 1591: Lucia istuan; Magda:
1522: Michael Magda; Magdo 'Magdolna’: 1522: Thomas Magdo; Magdolna:
1485: Lucam Magdalna, 1516/1516: Magdolna Simon; Magdus: 1650: [Magdus
Sebestyén]; 7 Mago (valosziniileg becézénév, a Magdoina r. egyhazi személynév
rovidiilése + -d becézd képzb vagy a Mag r. vilagi személynév + -6 becézd képzbs
szarmazéka): 1614: Mago Mathe; ?Magdcs ~ Magocs (a szotére 1. az el6zo szocik-
ket, a szovégi -dcs becézd képzo; masrészt azonban a szo esetleg azonos lehet a
Mdgocs nemzetségnévvel, ebben az esetben természetesen nem ndi kereszinévvel
van dolgunk): 1479: Magoch, 1720: Elias Magocs; Manga (régi, valdsziniileg vila-
gi noi személynév): 1469: Johannes Manga; Mangd (eredetére |. az el6z6 szocik-
ket): 1522: Georgius Mango; ?Marcsa (a Mdrton, Mdrkus, Marcel vagy a Mdria
személynév -csa képzos alakja): 1551: Marchya; 1568: Math(aeus/ias) Marchya;
Marcso (eredetére . az el6zd szocikket): 1720: Petrus Marcso; ?Mari ~ Mari
‘valoszinilileg a Mdrton, Mdrkus, esetleg a Mdria keresztnév -i becézdképzos
alakja): 1599: Marj, 1709/-1709: Mary Janos; Maria: 1497: Mykola Marya, 1525:
Joanni Marya; Margit: 1411: Margyth, 1484: Lucas Margyth; Mariska: 1551:
Maryska, 1570: Ladislaus Mariska, ?Marta (a Marton személynév révidiilése + -a
becézd képzd, vagy a Madrta r. egyhdzi nbi személynév): 1428: Jakobus Martha;
Nagyanna (< nagy + Anna): Ladislao NaghAnna; Nyeste ~ Neste (1. vilagi noi
személynév, a nyest dllatnév -e becézd képzos alakja): 1427: Ladislao Neste, 1720:
Stephanus Nyeste; Orsik (< az Orsolya ndi személynév rovidiilése + ik becézd
képzb): 1467: Antonius Orsyk; Orsika (1. az el6z6 szocikket): 1548: Petrus Orsika;
Orsolya: 1507: Orsolya, 1528: Orsolya [Gydrgy]; Orzse Erzsébet’: 1720: R.
Michaélis Edrse; Panka 'Anna, Panna’: 1522: Filippus Panka; Panna Anna’:
1720: Andreas Panna; Pirka 'Piroska’: 1715: Step(anus) Pirka; Piré "Piroska’:
1648: Piro Mihaly: Piros "Piroska’: 1435: Piros, 1453: Stephanos Pyros, Piroska:
1553: Pyroska [Mihaly]; Regina: 1610: [Regina], 1676: [Regina Istvin]; TRézsa ~
Rizsa: XV. sz.: Gregorius rusa, 1410: Rusa [Tamas], 1461: Ge(orgius) Rosa,
1467: Georgius Rosa. A Rézsa/Ruzsa régi egyhazi/vilagi ndi/férfi személynév, itt
vagy az anya, vagy az apa neve. Sdra: 1515/1700: Stephano Sara; Sarké (7 becé-
zonév; talan a Sdra régi egyhazi noi személynév révidiilése + -kd becézd képzd):
1599: Sarko, 1644: Stephani Sarko; Vera 'Veronika’: 1522: Michael Vera
Fabianus Wera, Mattheus Wera; Zsofi ~ Zsoffi: 1563: Zophy, Jacobo Soffhy,; Zs6-
fia: 1531: Petrus Zoffya; Zsuzsa: 1549: Emericus Susa. Kazmér Miklésnal 63
biztosnak latszé n6i kereszinév szerepel csaladnévként, 19 névrdl pedig nem dont-
hetd el, hogy férfi vagy néi keresztnévvel van-e dolgunk. (Ezek a jelen cikkben
?-lel szerepelnek.) )

Kazmér Miklos kényvének Agota cimszava alatt Kalméan Bélara és Balint San-
dorra hivatkozva azt irja —, hogy ,,az apajogl tarsadalomban — nagyon ritkan — le-
anyanya, kordn zvegységre jutott nd, esetleg nagyon tekintélyes anya neve val-
hatott csaladnévvé”. Horger Antal pedig. aki ennek a kérdésnek komolyabb fi-
gyelmet szentelt, mar korabban kifejtette, hogy ,,az ilyen névadas abbol magyaraz-
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hato, hogy a csaladoknak egyik, pl. Pista nevii dse, egy fii nélkiili csalddnak pl.
Agota nevii leanyat vette feleségiil és odakoltozott ennek a haziba. Ezért mas Pis-
taktol valé megkiilonboztetésiil Agora Pistdnak hittdk és ezen Agota jelzébd] utébb
csaladnév lett” (MNy. 1940: 184). SZENDREY AKOS A matriarchatus nyomai a
magyar népi csaladdnevekben cimii értekezésében (NyK. 1936: 422-423) szdl arrol,
hogy a feleség csaladjaba valo behazasodas a magyar népnél is szokasos. Tagényi
errdl azt mondja — folytatja Szendrey —, hogy ,,arr6l azutan, hogy az ilyen behaza-
sodé felesége nevét venné fel, eddig nincsen tudomasunk™, viszont Jank6 Kalota-
szeg cimi{i munkajaban mar az szerepel, hogy ,ha a szegénysorsi legény a ledany
csaladi vagyondara kéltozik, vagyis kalotaszegiesen ,a leanyhoz elmegy fiinak™,
ilyenkor a telek nevét veszi fel”. A behazasodo fit régebben a nevét is felvette fe-
lesége csaladjanak, s a névvel egyiitt a gazdasagnak is tulajdonosava lett (BAKSAY:
Osztrak-Magyar monarchia. VII, 2: 75) — idézi SZENDREY (uo.). Majd hozzateszi,
hogy itt nem torvényes €és a hivatalos eljarasban is elismert névfelvételrol van szd,
de a nép ragaszkodik hozza, s bizony a személyazonossag kétségtelen megallapita-
sa végett a hatosag is kénytelen e megkiilonboztetd nevek hasznilatat elfogadni (i.
m. 423). Szendrey azonban a feleség nevének felvétele mellett azt az esetet is meg-
emliti, amikor a férjet vagy a gyermekeket a feleség vagy anya, sét a nagy- vagy
dédanya keresztnevével, vagy ennek éppen becézd alakjaval nevezik meg pl.
Nagyszalontan: pl. Julis Jambor, Julis Kenéz, Marcsa Bagosi, Orzsi Ola, Rakhél
Bagosi, Zsdfi Balog, Zsdfi Szakmari; Fels6szakonyban (Sopron m.): Orzse Baréth
Jozsef, Homorddszentmartonban: Lina Pali; Erdévidéken, Kisbaconban: Lina Laji,
ahol a férj csaladi neve a feleség keresztneve melldl el is maradt (425). Azt is
megallaplt_]a hogy mig a csaladnevek kozott oly gyakori a férfikereszinév, a noi
igen ritka, nem szimitva a kétes Agota, Sari, Rit, Berta, Borcsa, Erse, Eva, Janka,
Jozsa, Jutka, Kata, Kati, Katé, Kldra, Magda, Marcsa, Mariska, Marta, Panna, Pi-
roska, Sdra, Tercsi neveket, amelyeknek szinte mindegyike adatolva szerepel
Kazmér Miklésnal (1. fent).

A torténetileg jabb csaladnevek kozott olyan eseteket is talalunk, amikor a ra-
gadvinynéy valik csalddnévvé vagy a csaladnév részevé. Ennek két tipusa is €l:
a) az egyik a Kiskari-féle alakulat, b) a masik, amikor a ragadvanynév nem forma-
lisan, nem hivatalosan, hanem — mondhatni — gyakorlatilag valik csaladnévvé vagy
annak egyik alkotd elemévé. Hadd emlitsiink erre néhany adatot: Lidi: Lidi Vilmos
(aho] az apai nagyanya kereszineve vilik ragadvanynévvé), Borcsi Joska (= Ko-
vics Jozsef; az édesanyja T6th Borbéla volt), Agnes Mari, Borka Sanyi (ha az
uborka sz6b6l szirmazna, akkor nyilvén nem tartozhatna ide), Eva Jani, Katina
Juli, Katé Ica, Katé Bugyi Laci, Kldri Joska (NAGYNE MOSOCZI MARJA, Cséany
vezeték- és ragadvanynevei. Bp., 1962. Magyar Névtani Dolgozatok 103. Szerk.,
HAIDU MIHALY. 80-116); Lidi Vilmos (CSAKY KAROLY, Kelenye (Klefiany) csa-
lad- és ragadvanynevei. Bp., 1983. Magyar Személynévi Adattar 59. sz. Szerk.,
HAIDU MIHALY. 37), Borcsi Joska (az édesanyja volt Téth Borbdla) (TOROK
ILDIKO MARIA, Sopronkdvesd ragadvanynevei. Bp., 1983. Magyar Személynévi
Adattarak 60. sz. Szerk., HAJDU MIHALY. 38), Horvath Sari Jozsef (az édesanyja
volt Sari; i. m. 24), Kata Pal, Erzsi Pistané, Marika Arpadné ? Piri Géza, llona
Séandor, Vilma Karoly (KOVACSNE JOZSEF MAGDA, Az erdélyi Havasalja személy-
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nevei. Bp., 1983, Magyar Névtani Dolgozatok 119. sz. Szerk., HAJIDU MIHALY.
163-168), Rozi Joska, Olga Toni (az anya keresztnevebol keletkezett ragadvany-
nevek: PELLE BELANE, Egerbocs, Hevesaranyos és Matraballa ragadvanynevei. In:
NytudErt. 70. sz. 187-188); Kati-Jézsi (= Hadnagy Jozsef, az anyja utan Kati;
JANICSEK JENO, Bardészék hely- és csaladnevei. Magyar Névtani Dolgozatok 118.
sz. Szerk., HAIDU MIHALY. 56). S a sort még jocskan folytathatnank.

A humornak (ginynak) is vannak megnyilvanulasai a névadasban. Elég talan,
ha megemlitjiik, hogy bizonyos férfiak ndi keresztnévi jelzét kapnak: katus, katica
ember “konyhan nyalakodd és asszony dolgaiba avatkozd férfi’, bori bdcsi
"asszonyos hajlami férfi” (VITANYI BORBALA: Keresztnevek és becézénevek nép-
nyelvi mezdben. 181-183), Katuska ember vagy Katicza (asszony férfi), azaz a né-
pi humor némelyik ndi keresztnévhez glinyos jelentést csatol (1. SIMONYI
ZSIGMOND: Nyr. 1880: 407). BERRAR JOLAN is megjegyzi, hogy esetleg megtor-
ténhetik, hogy ginynévként ragad ra férfira asszonynév, de ez nem tekinthet6 al-
talanos gyakorlatnak (MNy. 1951: 213). Tulajdonképpen ide tartoznak az olykor
szavajarasi szokasbol kivalé nevek is: pl. Lidi Szurok (ragadvanynév + csaladnév),
mivel a férjnek az volt a szavajardsa, hogy Majd a Lidi (megmondja, megcesinalja
stb.) (KISARI SANDORNE, Csor kézség csalad- és ragadvanynevei a XIX-XX. szd-
zadban. Bp., 1992. Magyar Névtani Dolgozatok 105. sz, Szerk., HAIDU MIHALY.
52). Az llona Sandor-félék lehetnek ugyan humorosak is, giinyosak is, de altalaban
talan mégsem azok, hanem megkiilonboztetd szerepiik van.

A ndi keresztnév férfira torténd atvitelére emlit példat a Bach-korszakbol J.
SOLTESZ KATALIN (i. m. 50), amikor az a cél, hogy a fitnak adott néi névvel ki-
vonjak az illet6t a besorozis, a katonai szolgalat alol.

A ragadvanynevek ugyan nem tekinthetdk tgynevezett hivatalos neveknek, de
Soltész Katalin is megjegyzi, hogy bar a megkiilonbozteté neveket (a ragadvany-
neveket) nem irjak be az anyakényvbe vagy a személyi igazolvanyba, de ..a kdzsé-
gi adminisztracidban nélkiilozhetetlenek lévén, telekkonyvben, adoényilvantartas-
ban és egyéb hivatalos iratokon mégis szerepelnek™, s ,,ezek az irasbeli hasznalati
ragadvanynevek mar-mar hivatalosnak szdmitanak™ (i. m. 56). A ragadvianynév
nem mindig all harmadik névként — irja J. SOLTESZ KATALIN — (uo.), gyakran he-
lyettesiti ugyanis a csaladnevet, ebben az esetben tehat csaladnévpotlo ragadvany-
nevekrél is beszélhetiink (i. m. 61).

Mindent egybevéve azt mondhatjuk tehat, hogy a néi keresztnevek valéban jo-
val kisebb szamban szerepeltek csaladnévként, mint a férfi keresztnevek. Amint
BERRAR JOLAN irja, n6i név altaldban is sokkal kevesebb fordul eld népnyelvi
gylijtésekben, irodalmi és torténeti forrasokban, mint férfinév, amelynek oka lehe-
tett a nd leértékelése: kevésbé tartottak ugyanis fGljegyzésre méltonak a ra vonat-
kozo adatokat (MNy. 1951: 212).

A ndi keresztnevek — amint a fenti példdk mutatjak — ritkan ugyan, de mégis al-
kalmasak voltak tehat arra, hogy csaladnévvé valjanak. A fentebb emlitettek alap-
jén erre akkor keriilhetett sor, ha 1. a haz asszonya megozvegyiilt, 2. a férfi bend-
siilt a feleség csaladjaba, s oda is kdltozott, 3. ha a hazassagon kiviil sziiletett gye-
reknek kellett nevet adni (ebben az esetben nem annyira a keresztnév, mint inkabb
az anya csaladneve volt a dontd, de ez lehetett keresztnév is), 4. ha az anya
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(csaladja) tekintélyes személyiség volt, 5. de raragadhatott férfira a ndi ragad-
vanynév is, azaz csaladnévpotlé névvé vagy a csaladnév részévé valt, 6. a koz-
napi életben és az irodalomban is olykor a humor, a tréfa vagy a giny lehetett a
csaladnévadas motivacioja, 7. nemegyszer pedig az asszony, az anya kereszineve
valt ragadvanynévvé, s ez esetben funkcionalisan atvette vagy szinte atvette a
vezetéknév szerepét vagy a csaladnév egyik elemévé valt, kettds csaladnevet al-
kotva. Arra is talaltunk példat, hogy 7. a megsziiletett fiinak a Bach-korszakban
azért adtak nOi keresztnevet, hogy elrejtsék a katonai sorozébizottsag eldl (J.
SOLTESZ KATALIN, i. m. 50), s igy kivonjdk a nem kivanatos katonai szolgalat
alol. 8. Ir6inknal is taldlkozunk olyan esetekkel (pl. Mikszath: Ott alszik a Mar-
csa is cimii novelldjaban). hogy az ird igazaban egy bajuszos legénynek, vagy
(Méra Ferenc novellajaban: A fest6 halalaban, ahol) egy ¢reg parasztembernek
ad no6i nevet (Caila Kakas Mdrta)j (i. h.), de természetesen ez utobbiak mar nem
csaladnevekként szerepelnek.

NYIRKOS ISTVAN

A Tiitdsi, Tiittds, Tiité csaladnevekral

A XVIII. szazadi Zala megyei népességbsszeirasokban (1. télem, Zala megye
népességisszeirasai és egyhazlatogatdsi jegyzokonyvei 1745-1771 I-1V. Buda-
pest—Zalaegerszeg, 1991-1998) e név harom alak- és 19 ortogréfiai valtozatéval
(Tiitasi, Thiitdssy, Totosi, Totosy, Totasy, Titosi, Thtdsi, Tiitdsj, Tutosy, Tiitdsy,
Tissy, Thtdsy; Tiittds,; Tiid, Tore, Tato, Tathd, Toté, Tuté, Tiitd, Tiitto, Tiittd)
kutatoteriiletem kdzepén, a Zalaegerszeg—Pakod-Szegvar (Zala-)- Siimeg—Ta-
polca—Vita (Nemes-)- Keszthely-Komarviros—Baké (Nagy-)-Poéloske— Zala-
egerszeg iltal hatarolt rombusz alaki teriilet 26 telepiilésén taldlkozunk. Ada-
taim szama: Tutési 26, Tiittds 1, Titg 72. Mindharom név helynévi alapja Zala
megyébdl is (Thyhws, Thwthews, Thythews, ma Tiittds, Pacsa btr., vé. CSANKY
I, 119; Thofeu, Toufeu al. nom. Teuteus, Tofeu al. nom. Teutus, Thofew,
Eghazasthofew et Kysthofew, ma Baktiittos és Tdfej, vo. CSANKY III, 116) mas
megyébdl is adatolhatd, amelyeket éppen iinnepeltiink vette szamba egyik igen
figyelemre mélté cikkében (Gazdalkodastérténetiink egy helynévi emléke.
MNy. LXXXVI, 223-8). Tanulmanydnak végsé kovetkeztetése: ,.a Tdnas-féle
helynevek némelyikérdl csakugyan foltehetjiik a személynévi eredetet, a tébb-
ségiikben azonban nem. Ezeket az erddirtdsra utalé gazdasagtirténeti vonatko-
zasi nevek csoportjaban kell szamon tartanunk, mégpedig diillonév esetében
‘irtvanyfold®, helységnév esetében pedig ... "irtvanyféldre telepiilt falu® jelen-
tésben” (i.h. 228).
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Benniinket most elsésorban nem az foglalkoztatott, hogy e csaladnevek alapjaul
szolgald helynév milyen eredetii, hanem az, hogy a csak dunantilinak tiné 7716
és ortografiai valtozatai hogyan alakultak. A Turtés személynévvel eloszor 1212-
ben taldlkozunk a Thetheusiszkaz elotagjaként, majd 1325-ben a Vesszds tarsasa-
gaban fordul el6 a ZsigmOkm.-ban Stephanum dictum Toteus, et Georgium dictum
vezeus. Néhany évvel késObb, 1332-ben e két személy neve kiegésziil a Thuisses
(Tovises) névvel (vo. FNESz.). Latni vald, hogy e harom személy neve egymassal
jelentéstani vonatkozasban all, mivel a Tiittés helynév alapjaul a m. R. Tuet szn. —s
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képzos szarmazéka szolgalt, ,.amely a m. t6 R., N. #i7 *foldben levé novényi szar’
fn.-b6l képzodott™ (FNESz. Tiurtos a.). De ha MEZO ANDRAS adataira épitjiikk ma-
gyarazatunkat, és kihagyjuk a Tiittds személynévvé valasanak mozzanatat, akkor is
chhez jarult az — képzo, és vilagos szamunkra, hogy a Ti#td-féle nevek esetében
nemcsak az —i, hanem a —si képzd vonddott el a morfémahatéar eltolédasa miatt.
A funkciot ugyanis nem az —s, hanem a "valamihez valé tartozas’ jelentési —i hor-
dozza, az —s ’ellatottsag’ jelentése egyaltalan nem érvényesiil. A morfémahatar
eltolodasa hatterében tehat nem funkcionalis ok all, hanem analogikus hatés. A ké-
sei omagyar korban csupan egyetlen egy —si képzos szarmazékszot tudunk adatol-
ni: a falusi-t. A falu igen szoros kapesolatban van a vdros szoval, amelynek —i kép-
zbs szarmazéka erbs analdgias hatdst gyakorolhatott a falu-bdl létrejott —i képzds
derivatumra, amelynek korabbi formdja bizonydra *falui lehetett. Ugyanebbe az
iranyba hatottak az —s képzds helynevek (Biikkos, Gyopdros, Tolgyes) —i-vel to-
vabbképzett formai, amelyekb6l szintén elvonddhatott a —si képzdé mint a
"valamihez valo tartozas® kifejezoje (MNyTNy. II/1. 10-1). A T#té névre vonat-
koztatva: a képzdelvonas tehat nemcsak a név végi —i-t érte, hanem az —s képzot is,
és ezaltal annyira eltavolodott —i képzos elddjétdl, hogy névtaramban egyetlen egy
személy sincs, akinek a nevét a kiilonbdzd idészakokban (1748-50, 1757, 1771) e
két alakvéltozatban jegyezték volna le. Etimoldgiai Osszetartozdsukat — az Addsz ~
Adedszi, Buzsdk ~ Buzsdki stb. névpéarokkal ellentétben — a mai névhasznal6 sem ér-
zi, foltehetden mar csaladneveink kialakulasanak szizadaiban sem érezték, s6t ma-
ga a Tiitos hn. is koran elveszithette etimologiai atlatszosagat.

ORDOG FERENC

Pusztadaréc vezetéknevei

Pusztadar6c (jelenleg: Dorolt) székhelykdzség: Atya (Atea), Pete (Petea) és
Szamosdara (Dara) tartozik hozza. 1944-ben (Hnt.) teriilete 1435 kh. volt lakosai-
nak szama 707. Reha Endre reformatus lelkész szerint jelenlegi lakossaga kb. 1200
lélek (2/3-a reformétus, 1/3-a rémai, illetve gorig katolikus). El még a faluban kb.
300 cigany is, 6k a Balazs, Balogh, Kdczé és Lakatos nevet viselik.

Nekem legelﬁszﬁr az tiint fel, hogy a Pesty-féle anyagnak csupén a 12%-4t is-
merik. Ez annyit is jelent, hogy a lakossag folyamatossaga valamikor megtort: el-
és bekdltdzések torténtek. El6szor az 1873-as kolerajarvany tizedelte meg a falut, a
Nyr. 1874-ben kihalt csaladneveket is kozdl. 1934-ben néhany romén csaladot
koltoztettek ide, akik gyorsan beolvadtak, a temetdben minddssze harom (Pavel,
Chis, Mares) roman nyelvii sirfeliratot talaltam. Az 1970-es nagy arviz utan a falu

* A gylijtés az FKFP 0890/97. sz és az OTKA T 027 237. sz. palyazat keretében tortént,
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szinte elnéptelenedett, alig maradt az eredeti csaladokbol néhany. Az Gjjaépités utan
nagyobb részben Szamosdararél, kisebb részben Atyérdl és Petérdl népesedett Darde.

Miiemlékei igy nincsenek, a reformatus templomot 1887-ben épitették. Leg-
fobb értéke a reformatus egyhaz tulajdonaban lévo kis kehely a kovetkezd fel-
irattal: ,,Ez pohart, én Czizmadia Péter hattam testamentomban az dardczi
ecclezia szamara. A. D. 1648”.

Kétszer jartam Pusztadarocon. Elészor dsszegyiijtottem a temetdben talalhatd
fejfakrdl és sirkdvekrol a neveket (roviditve: T.). tovabbé az iskolai naplokbdl is
(réviditve: N.), hogy a mai névanyagot Osszevethessem a régiekkel. Régi egyhazi
anyakdnyvei nincsenek, csupan 1971-t6] kezdodnek. Ezekb6l csak azokat irtam ki
(rbviditve: A.). amelyek nem szerepelnek az iskolai naplékban. Igy a jelenlegi név-
anyag teljesnek tekinthetd. Ezeket kiegészitettem a Nyr. 1874. évi (289) adatai-
val, illetve a Pesty-féle leirasban (P.) szerepl6 nevekkel. Masodik utam alkalma-
val ellendriztem gyiijtésemet. Foldrajzi nevekbdl csak az 1970 utdniakat tudtam
Usszegyljteni.

Reha Endre tiszteletes tr szerint az Osi (vagy legalabbis régi) daréei csaladok a
ktvetkezdk: Almadsi, Botos, Jenei, Nemes és Szab6. Az emlitett négy forrasbol
Osszesen 195 féle nevet tudtam lejegyezni, illetve elemezni. Néhany név nem sze-
repelt a névkonyvekben, ezeket magam probaltam meg etimologizalni.

Az ellendrzd munkédban segitségemre volt Faragdé Gabriella és Papp Marianna
magyar—ukran szakos hallgat6, eziton is kszondm faradsdgukat.

1. A NEVADO OS SZEMELYNEVERE VISSZAMENO CSALADNEVEK
1. Egyhazi személynevek

Ambrus (T.— K. 37-8), Angyal (T., N. — K. 40-1: aligha lehet metaforikus név),
Antal (T, — K. 41=2), Baldzs (N. — K. 73-4), Barabas (T. — K. 87-88), Fiildp (T.,
K. 381-2), Gdl (T., N. — K. 388-9). Gergely (T. — K. 407), Jonds (T. — 520-1),
Keresztes (T., N. — K. 582-3: a puszta helynévi eredet nem valészini), Kozma (T.,
N. = K. 632-3), Ldzar (T. — 668-9), Lordant (T. — K. 680: vilagi személynéyv is le-
het), Marton (N. — K. 713-4), Matyds (T. — K. 718), Pdl (N. - K. 812), Péter (T.
— K. 847), Sebestyén (T. — K. 921-2), Simon (T. — K. 935-6), Vincze (T. — K.
1145), Zsigmond (T. — K. 1168-9).

Romdn: Nikita < Nichita (T. — DOR. 117), Nyisztor < Nistor (N. — DOR. 19),
Pavel (T.— DOR. 130: a sirfelirat roman nyelvii).

2. Egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Bartha < Bartolom (T. — K. 99-100), Forizs < Florian (T. — K. 372-3), Katdcz
< Katalin (T., N. — K. 563. Katdcs a.), Mike < Miklés (T. — K. 733), Samu < Sa-
muel (T., K. 909-10).

Német: Lucz < Lutz < Ludwig (N. — Br. I, 220), Fokk < Fock < Folko (T. - Br.
I, 481).
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Romuiin: Donuca < Antonie (T. — DOR. 14), Hosztan < Costan < Constantin
(A. — DOR. 34. — némi népetimologiaval), Krisztidan < Cristofor (T. — DOR. 37),
Neagu < Neagomir (T. — DOR. 332: a keresztnév ¢és a sirfelirat is magyar nyelvii),
Pintye < Pinte < Panteleimon (T., N. — DOR. 126).

Szlav: Jocsdak (T.) a szlovak Jo(nas) + -cak, Ldzin a szlovak vagy ruszin Laza (<
Lazar) + -in képz6, Mikita (A.) a ruszin Mikulaj becézett formaja.

3. Vilagi személynevek

 Kegye (N. — K. 568), Koncz (T. — K. 612-3), Potor (T.) vb. 1213/550: Potur
(AKSz. 283). A pdtor "poltura’ kronolégiai okoknal fogva nemigen jatszott szere-
pet a névadasban.

4, Patronimikum képzés nevek

Belics (T.): Belimir, -slav nevek rovidiilése + ic. Szrankovics (T.): Stanko (<
Stanislav) becézett alak + -vic. A nevek gyakorisdga alapjan az el6z6 inkdbb szerb-
horvat, a masodik pedig szlovak.

I1. A SZARMAZAS HELYERE UTALO VEZETEKNEVEK
1. Puszta helynév

Szikszo (T. — K. Abaij, Heves), Tarcza (N. — Saros m.), Végh (T. - K. 1131:
‘faluvégi’).
Romdn: Ripa < Ripa "szakadék, vizmosas®.

2. Melléknévképzos helynevek

Arvay (Nyr. - K. 51: megyenévbdl), Almdsi (T. — K. 35: 26 megyében van Al-
mas helységnév), Bandczi (T. — K. 85: Zemplén m.), Banyai (N. — K. 85-6: 24 me-
gyébdl 43 helység mutathatd ki, itt a legeélszeriibb a Szatmar megyei Nagybanyara
vagy FelsGbéanyéra gondolni), Bégdnyi (Nyr. — kihalt név — K. 111: Bereg m.), Bi-
hari (T. — K. 140: megye vagy a falu. Szatmar alféldi részén igen gyakori vezeték-
név), Bocsi (T. —K. 145: Bihar m. vagy a Pest megyei Bocsa), Borhidi (T., N. - K.
168: Szatmar m.), Csaholezi (T., N. — K. 210: Szatmar m.), Cséki (T. — Cséke Bi-
har, Zemplén m.), Csepei (T. — K. 232-3: Ugocsa m.), Csomai (N. — K. 256:
Bereg, Gomor, Ugocsa m.), Debreczeni (T.) ~ Debreczenyi (N., az ejtésben: deb-
receni — K. 286-7: Bels6-Szolnok, Bihar, K6zép-Szolnok m.), Dobrai (T. - K.
305: 7 megyébdl, de a Szatmari Dobra a legvalosziniibb), Dohy (T. — K. 306: Doha
Kraszna m.), Domahidi (N. — K. 308: Domahida Szatmér m.), Ecsedi (Nyr. — kihalt
név — K. 321: Szatmér m.), Egressy (Nyr. — K. 323: 8 megyében van Egres hely-
ség, a legvaldsziniibb Bels6-Szolnok, Ugocsa, Zemplén m.), Egri (T., N. - K. 323-4:
Eger Heves m. vagy Egri Szatmar m.), Erdei (N. — K. 330: ’erdélyi’), Gyulai (T. — K.
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441: a 6 megyebdl leginkabb Ugocsa johet szamitasba vagy a Szabolcs megyei
Gyulaj), Harsdanyi (T., N. — K. 459: Baranya, Bihar, Borsod m.), Huszti (A. - K.
486: Ugocsa m.), llonczai (N. — K. 493: Bereg m.), Jenei (T. — K. 517: 8 megyében
van Jend nevi helység, legvalésziniibb Bihar és Doboka megye, esetleg: Jene
Gomor m.), Kanizsay (Nyr., P., T. — K. 542: Bacs, Torontal, Zala m.). Kereszti (T.,
N. — K. 583: Ung m.), Kdesi (T. — K. 605: Kézép-Szolnok, Szatmér m.), Koncai
(T Also-Fehér m.), Kovdr:‘(T N. — K. 644-5: Abaij m., illetve Kovar videke)
Mezei (N. — K. 729-30: "a falutdl tavolabb lako”), Nyiri (T. — K. 778: "nyirségi’,
esetleg Nyiri Abaij m.), Ory (T. - K. 803-4: Szabolcs, Ung m.), Pesti (T., N. - K.
845: Pest, Bacs m.), Poti (T. — K: 872: Bodrog m.), Selyebi (T. — K. 923: Abauj
m.), Senczi (T. — Arad m.), Sinai (T., N.: a helynévi eredetet csak valosziniisiteni
lehet. Bihar megyében volt ilyen nevii csalad. V8. Sinay (Kempelen Béla: Magyar
nemes csaladok. Budapest., 1911-32. IX, 373-4), Somi (T. — K. 942: Bereg, Saros
m.), Széesi (T. — K. 978: Gomér, Nyitra, Zemplén m.), Szegedi (T. — K. 979-80:
Borsod, Csongrad, Torontal m.), Szigeti (T. — K. 1007: 10 megyébdl legvaldszi-
niibb K&zép-Szolnok, Maramaros, Zemplén m.), Szildgyi (T. — K. 1010: “szilagy-
sagi’), Tankoczi (nyr., T.: feltehetden a Zemplén megyei Sztankéce nevil helységrol
van 5z0), Turoczi (T. — K. 1094-5: megyenév), Tyvukodi (Nyr., T. — K. 1098: Szat-
mar m.), Ujhelyi ~ Ulyheji (T. — K. 1102: Ugocsa, Zemplén m.), Varadi (N. — K.
1118: 5 megyébdl: legvaldszinlibb Bihar m.), Veszprémi (T. — K. 1140 — véros-, illetve
megye), Fiski, roménos helyesirassal Vischi (T., N. - K. 1147-8: Maramaros megye).

Német: Blaner < Blan + -er (T. — Br. |, 151), Umhauser (T.): a német névkony-
vekben nem akadtam nyomara, igy feltételezhetéen az erdélyi Szaszfold egyik
helyneve lehet az alaptag.

Romdn: Kimpdn < Cimpean(u) (T. — DOR. 242: "mezei”), Marozsdn < morosan
(T.: *'maramarosi’), Moldovdn < moldovan (N: DOR. 326: 'moldvai’), Muresan <
muresan (T. — DOR. 329: "Maros menti, Maros vilgyi'), Rakovdn (T.: "a Szatmar
megyei Rakosterebesrdl — romanul: Racovarol — valé’).

Szlovdk: Batfaszki (T.): Batfa (Ung. m. + -sky, "batfai’.

2. Népnevek

E csoportot gyakran kiilon kategérianak veszik a kutatok. Az igaz, hogy elso-
sorban az etnikumra utalt, de jelentheti azt is, hogy a névviselé a kozelilkben la-
kott, vagy valamilyen kapcsolatban allt veliik, igy mindenképpen a szarmazas he-
lyérdl lehet szo. Horvar (T. — K. 80-1), Németh (T. — K. 769-70), Oldh (T. - K.
783), Orosz (T. — K. 792-3), Szdsz (T. - K. 974), Székely (T., N. — K. 982-3), Toth
(T.- K. 1080-2).

III. FOGLALKOZASRA, TISZTSEGRE UTALO VEZETEKNEVEK

1. A foglalkozis, a tisztség megnevezése

Abroncesos (T.): "abroncskészitd’, Asztalos (Nyr. — K. 53), Béres (T. — K. 129),
Bornyasz (T.): "borjipasztor’, Botos (T., N. — K: 179-80., de méltésagnév is le-
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het), Csatlés (T. — K. 221-2: *fegyverhordozd, kiséré™), Csikds (T., N. — K. 246),
Dedk (T., N. — K. 285-6: "irnok, tanult ember, egyhazfi, kantortanitd’), Dobos (T.
— K. 304: dobot kezelo személy, dobkészitd, kisbird®), Erdos (T. — K. 333: erdo-
keriild, erd6t birtokld®), Fazekas (T., N. — K. 348-50), Hajdu (Nyr., P., T. — K.
447-8: "'marhapasztor, gyalogos katona’), Herceg (T. — K. 469), Juhdsz (T., N. —
K. 523-4), Kaddr (T. — K. 527-8), Karabinos (T.): "karabélykészitd, -javitd’ (vi.
TESz. 11, 370), esetleg "karabélyos katona®). Kerekes (T., N. — K. 579-60), Kirdly
(T. - K. 593-4), Kocsis (T. — K. 605-6), Kovdes (T. — K. 629-30). Kupds (T. — K.
652: *faesztergdlyos, faedénykeészitd’), Lakatos (N. — K. 622-3), Mester (T, N. — K.
726: “eldljard, mesterember’), Molndr (T., N. — K. 745-6), Pdlinkds (T., N. = K,
816: "palinkaf6z6°, esetleg: "pdlinkakedvel6®), Pap(p) (Nyr., P., T. — 821-2), Saj-
tos (T.): "prést, csavart készitd, illetve ezekkel dolgozo személy’ (vo. TESz. III,
475. sajto a.), Soltész (T. — K. 941: “telepes kozségek eldljardja, szabados, jobbagyi
kotelezettségektol mentesitett személy’), Szabo (T., N. — K. 955-6), Sziics (T. — K.
1031-2), Takdcs (T. - K. 1037), Varga (T. - K. 1120-2).

Német: Koch (T. - Br. I, 79: "szakacs’).

Ruszin: Zolcsak (T.): zola "hamubol késziilt lig’ -+ -csak, azaz ’hamulig-
készitd’.

2. A mesterségre metonimidival utalé csalidnevek

Koczé (T., N.): 'hajlitott pengéjii kés, amelyet a kertészek, szijgyartok stb.
hasznalnak: nddvago eszkdz’ (vé. TESz. 11, 296. Kacor' a.).

Német: Hark (T. — Br. 1, 652: "gereblye’).

Romudn: Burca (N. — DOR. 223: "guba, sziir”).

Szlav: Kldanica (T.): vb. szerb-horvat 'vigohid’, szlovak ‘rakonca’, Odolydk
(T.): szerb-horvat odojak *szopds, fiatal allat’.

IV. EGYENI TULAJDONSAGOT JELOLO VEZETEKNEVEK

Utalhatnak mind belsé, mind kiilsé tulajdonsdgokra. Tobb esetben azonban
pontosan nem tudjuk, hogy melyikre, melyik részletre, pl. Nagy. Kiilnosen vonat-
kozik ez a metaforikus nevekre, pl. Virdg.

Apjok (N. — K. 45: "ap6s’. En inkdbb szavajarasi névnek tartom). Bokros
(Nyr. — K. 157: "batortalan, félénk”), Csillag (T. — K. 246: metaforikus név), Fe-
hér (N. — K. 350-2), Fekete (Nyr., T. — K. 354-6). Fodor (N. — K. 386-7:
"gbndér’, bar szoba johet a ruszin Fedor magyaritasa is), Kis(s) (N. — K: 594-5),
Chis (T.): az el6z6 név roman helyesirassal, a sirfelirat roman nyelvii. Medve (T.
— K. 721: metaforikus név), Nagy (Nyr., T. — K. 756-8), Ordog (T. - K. 802-3:
metaforikus név), Szeles (T., N. — K. 988: *meggondolatlan’), Tar (T., N. — K:
1046: kopasz'), Vakarcs (T. — K. 1115: "utolsé gyermek’), Veres (T. — K. 1136-8),
Virag (N. — K. 1146: metaforikus név).

Romdn: Buja (N. — K. 192: "kéjelgd’. Ezt a nevet én roménnak tartom. DOR.
221: buia "nyers, durva, heves’), Fintas (T. — DOR. 274: gorbe’, az alapszo a ma-
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gyarb6l vald), Mares (T. — DOR. 316: "nagy’, a sirfelirat roman nyelvil), Mandrucz
(N.) ~ Mindrut (T. — DOR. 324: kétségteleniil ez az eredeti: "biiszke, kevély’, a
névviseld keresztneve azonban Zsolt, és a felirat is magyar nyelvii), Ples < ples T.
—DOR. 349: "kopasz’.

Szldv: Zimdn (T.): egyarant j6het a szlovdkbdl és a szerb-horvatbél. Jelentése:
"téli sziiletési’.

V. EGYEB CSALADNEVEK
1. A névadasnak tébb inditéka is lehetséges

Bako (T. — K. 68: lehet vilagi személynéy, illetve foglalkozasnév: *mészaros’),
Balogh (T., N. — K. 79-80: "balkezes’, "rossz, gonosz’, illetve vilagi személynév),
Becs (T. — K. 108: vilagi személynév, én inkabb puszta helynévre gyanakodneék,
v0. Tisza- és Szamosbecs), Bikdcs (T.): a) puszta helynév (Bihar, Tolna), b) Wlagi
személynév (vd. FNESZ. I, 214), c¢) 'makacs, csdkbnybs (UMTSz. 1, 479), Boros
(Nyr., T. - K. 174-5: "iszdkos', "bortermeld, -arus’), Cseke (N. — K. 227: régi vila-
gn szeméiynév de puszta helynév is lehet, v6. Szatmareseke), Farkas (T. — K. 346-7:
régi magyar vilagi és egyhazi személynév, illetve metaforikus név), Kupari (T.):
*sovany’ (UMTSz. 111, 471), a kuparkod:k "torkoskodik’ markdsz "markolasz, fog-
dos’, s talan a Markes cseh név is lehet alap.

Rmmin.' Krisdn (T.): a) crigan *szerencsés’, b) crisean "Kords menti, Koros vi-
déki’, c) a DOR. (36) a Crisogon névbdl vezeti le.

Szlovik: Mildk (T.) vagy a mil- "kedves' melléknév vagy a Mil-lel kezdddo, il-
letve a -mil-lel végzddd személynevek -dk képzos alakja, Pardcs (N.): vagy a Prac
‘mosé’, vagy a prac "ktekedo, verekedd’ szé magyaros alakja.

2. Elirasbol keletkezett név

Koti ~ Kati (N.): eloszdr a K6czé nevet atirtdk romanra: Kofi, majd tjra magyar
helyesirassal irtdk le.

3. A névadas inditéka nem viligos, bizonytalan

Ketri (A.): talédn a kuri "putri’ sz6 alakvaltozata (UMTSz. 111, 658), Ponczdk
(T., N.): feltehetoen tsszefiiggésben van a boncos 'gubancos, kécos® szoval (vo.
TESz. I, 338).

Romdn: Dajnics (T. — DOR. 256: Dainis, ez pedig a daina ~ doina "roman nép-
dal’ képzett alakja, Govor (N. — DOR. 251: a covur ’letelepedik’ igével azonos).

4. Megfejtetlen

Cseneki (Nyr., 1874-ben mar kihalt név).
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5. Kettos vezetéknevek

Berenczei-Kovdcs (T.), Hetei-Kanizsai (T.), Ldzdri-Nagy (T.). Az elétagok nem
predikatumok, igy inkabb ragadvanynévnek tekinthetdk, s ez valt hivatalossa.
Berence Kdvidr vidéki, Hete és Lazari Szatmar megyei helység.

Rividitések

Br.: Brechenmacher, Karlmann: Etymologisches Wérterbuch der deutschen
Familiennamen I-II. (Limburg a. d. Lahn, 1957-1963)
DOR.; Constantinescu, N. A.: Dictionar onomastic rominesc (Bucuresti, 1963)
K.: Kdzmér Miklés: Régi magyar csaladnevek szétiara XIV-XVII. szdzad
(Budapest, 1993)
MIZSER LAJOS

A fels6szolnoki szlovén plébiania keresztneveiral
1750-1800

Adataimat a jelzett 6tven év vizsgalatakor a felsdszdindki (Gornji Senik) plébania
roémai katolikus anyakdényveibdl gytjtottem. Tudomasunk van rola, hogy a faluban
korabban (1540) evangélikus gyiilekezet volt.” A sematizmus szerint 1690 koriil a
falu lakossdga rekatolizalt, 1698-ban pedig elkésziilt a Keresztelé Szent Janosnak
felszentelt templom is. FelsdszIndk a 13-16. szazad kozott betelepiilt szlovén fal-
vak egyhazi kizpontja lett, hat filiat mondhatott magaénak. ezaltal Vas megyében
a nagyobb plébaniak kozé szamitott. A kozségeknek két kiilonbozo birtokosuk
volt: egyik résziik a szentgotthardi (Monoster) apatsaghoz, a masikuk a Batthyany
csaldd dobrai (Neuhaus Ausztridban) birtokéhoz tartozott. A szlovén nyelvet ku-
tatok kozt elfogadott nézet, hogy a ket egység népessca-ge még ma is ennek okan két
kiilonb6z6 alnyelvjarasban beszél.’ Trianon utan a mai Szlovénidhoz keriilt Tiirke
és Martinya, amelyeket 1889-ben tsszevontak Magasfok (ma Trdkova) név alatt;
Marké6e (Marokrét; ma Markovei), valamint Csépine (Kerkaf; ma Cepmcn) A l8.
szazadi plebanla teriiletébdl kiszakadt Ritkarée (Ritkahdza: Ritkarovei) és Vénca
(Permise)’, mikor 1786-ban megalakult az apatistvanfalvi plébania (Stevanovci)’.
E két utobbi kdzséget tébbszor egyesitették, 1951-t61 a hivatalos neve Kétvalgy.
A matrikulak szerint Felsoszdlnokon kereszteltek mind a hét falu ajsziilotteit, ide
temetkezett koziililk 6t, ugyanis Vérica és Ritkaréc halottait mar korabban is
Apatistvanfalvan helyezték 6rok nyugalomra. Magasfokon is csak 1875-ben ala-
pitottak temetdt (anyakonyvi bejegyzés). A falvak lakossiga nem volt homogén:
nyelvi szempontbél zémmel szlovénok laktak, de a csaladok kézt volt magyar és
német is; vallasukat tekintve a tobbség romai katolikus, de éltek FelsOszilntkon
evangélikusok is, neviik utan mindig ott all a luth. révidités.
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Kereszteltek néha mas falubélit is, foként ha ligynevezett térvénytelen (illegi-
tim) gyermek volt (ezek szama 1790 koriil feltiing), és néhany cigany szarmazas(t
(vezetékneviik: Horvath).

Szamomra t6bbszor problémat jelentett a sziiletési vagy haldlozasi hely eldén-
tése, mivel az anyaknyvet vezetok mas-mas néven és helyesirissal jegyezték le a
falvak nevét. Végsé dontésemet dr. Hajos Ferenc nagykévet ur, Pavlics Irén a
Szlovén Szovetség titkara és M. Kozir Maria néprajzkutatd segitségével hoztam
meg, akik készséggel segitettek a kérdéseim megvalaszolasaban.

A matrikuldkat a plébanosok nagyon pontosan vezették, az akkori egyhdzi
szabdlyzat szerint latin nyelven. Adat elvétve hianyzik, a megsargult lapok még
jol olvashatok. A szabalyzattél csupan néha tértek el, igy példaul a becézoénevek
lejegyzésekor. Sohasem irtak be viszont ragadvanynevet, sem in. haznevet,
amelyrd]l Kozar Maria Ggy ir, hogy az minden embernek volt." Sajnos azonban
papvaltdskor, haldlozaskor az anyakdnyvek hidnyosak. valészin(i honapokig nem
lehetett kinevezett plébanos.

A fels6sz6Indki plébania, azaz a hét telepiilés kereszineveit falvanként, nemen-
ként irtam ki a forrasokbol. Az 1750—1800 kozotti id6t két nemzedékvaltasnyi kor-
szakra bontottam (1750-1775 és 1776—1800), hogy a tablazatokbdl leolvashatd le-
gyven a névadds valtozédsa. (E roviditett irasban csak a leggyakrabban eléfordulo ke-
resztneveket mutatom be, eltekintek a teljes névrendszer, igy a csaladnevek, be-
cézett névalakok stb. leirasatol.)

Mindvégig figyeltem azt, hogy az djsziil6tt vajon milyen motivacio alapjan
kaphatta a nevét. A 18. szazadi adataim Kozar Mariat igazo]jék Ahogy ma is él a
szokas, hogy a gyermek nevét mar szﬂletese elott kivalasztjk, agy torténhetett két-
szaz-kétszazitven évvel ezeldtt is.” Harom 6 ok figyelhetd meg: a sziild, nagy-
sziilo nevének atvétele, foleg elsosziilttteknél; a keresztsziild nevének oroklése fo-
ként lanyoknal; valamint a sziiletésnap vagy az azt kovetd napon lévé naptari szent
nevének adasa. E hdrmas jelenség kiilondsen a ritkdbb keresztneveknél figyelhetd
meg, hisz a gyakoriaknal akar t&bbsz0rds egybeesés is elfordul. Foként a neveze-
tesebb névnapok koriil nagy a siirlisddés, igy harom- négy Andras, Balazs, Gydrgy
vagy Eva, Katalin is talalhaté egymas mellett, noha az év fo]yam:in esetleg alig ke-
reszteltek hasonlé nevii gyermeket. igy példdul 1752. II. 6-an két Dorottyat,
1753. XII. 8-an két Miklost stb. olvashatunk, akiket ugyanazon napon keresztel-
tek. A vélasztas a falvakban minddssze 10-18 névre korlatozédott, igy példaul
FelsoszoIndkon minden 5. gyermek Janos vagy Anna volt. Ugyanitt a falu lakossa-
ganak majdnem 80 %-a csupan hat néven osztozott.

A vizsgélt 50 év alatt a kdetkezok voltak az egyes teleiilések leggyakoribb férfi-
és ndi keresztnevei:

Felsdszilndk (Gorniji Senik)

Janos (169), Jozsef (153), Istvan (111), Gyorgy (98), Ferenc (59), Balazs (47),
Andras (42), Matyas (41).

Anna (169), Katalin (135), Zsuzsanna (87), Margit (86), Eva (71), Judit (57),
llona (55), Apollénia (39).

Csopincez (Cepinci)

Janos (76), Jozsef (61), Istvan (58). Ferenc (53). Gy6rgy és Matyas (25).
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Anna (58), Eva (52), Katalin (41), Judit (38), Erzsébet (28), Apollénia (27),
Margit (26), Marianna (23)

Markdcez (Markovei)

Janos (49), Ferenc (47), J6zsef (35), Istvan (29), Adam (21), Mihaly (20).

Eva(33) Katalin (26), Anna (25), Marianna (24), Erzsébet és Judit (19).

Martinya (Martinja)

Jénos (32), Istvan (20), Gyorgy (17), Balazs és Jozsef (16).

Katalin (32), Anna (27), Zsuzsanna (17), Margit (14).

Tiirke (Trdkova)

Janos (65), Jozsef (45), Gyorgy (43), Istvan (41), Ferenc (30).

Katalin (63), Eva (45), Anna (43), Judit (27), Zsuzsanna (24).

Permise (Vérica)

Janos és Jozsef (13), Ferenc (9), Istvan (8).

Apollénia és Eva (10), Anna (8), Katalin (5).

Ritkarocz (thkaorvm)

Janos (15), Adam és Jozsef (8), Gyoray (7).

Katalin (16), Anna (15), Erzsébet (9), Apoliénia, Eva és Margit (7).

(Az utdbbi két falucska adatain ne lepddjén meg az olvaso; lakosainak szima
csak 100 év milva, a 19. szazad végén érte el a 200 fot!)

Az adatokbdl kitlinik, hogy a hét kbzség névanyaga sok tekintetben hasonld,
néhdny név esetében feltlinben eltérd. Ezek az eltérések valéjaban akkor lennének
szemléletesek, ha a sor mellé sszevetésként odatennénk egy méds Vas megyei vagy
tavolabbi dunantili magyar falu névanyagat. Hely hianyaban ezekre a megfeleld
részeknél csak utalni fogok. Megjegyzendé még, az egymashoz kozel fekvd Tiirke
¢s Martinya, illetve Markdcz és Csdpincz keresztneveiben, azok gyakorisagaban
nagy a hasonlésdg. Ugyanakkor ez nem mondhaté el Vérica és Ritkaréc esetében,
50t a kiilonbségek a feltiindek.

A 18. szdzad végén szinte mindeniitt ott taldljuk a leggyakoribb férfinevek
kdzt a Janost és a Jozsefet. Az elobbi népszeriiséget kiillondsképpen ndvelhette a
plébania teriiletén maga a templom titulusa is. Erdekes médon épp ezt a nevet
illetik leggyakrabban jelzbvel, ha az eltér a templom védGszentjétél (pl. evangé-
lista). A Jézsef név Martinya kivételével joval kedveltebb, mint mas magyar fal-
vakban. Ez a jelenség igazolni latszik azt a feltevést, hogy a név divatja nyugat
fel6l terjedt el Magyarorszagon. A kdzépmezonyben olvashaté Istvan, Ferenc és
Gyorgy beillik a kor névadasaba, A Mihaly — mas falvak igen gyakori neve — csu-
pdn Markdcon, ott is csak a hatodik helyen szerepel, azaz nem volt kedvelt a
Szlovénvidék (Slovensko Porabje) falvaiban. Feltiind CsBpincen a Matyas, ha-
rom telepiilésen az Adam gyakorisaga, holott ez a Dunéantiilon a betelepiilt né-
metségre volt jellemzd. Bizonyara archaikus szokasként maradt meg Felsoszil-
n6kdn és Martinyan a Baldzs gyakori el6forduldsa. Sokan kérhették a védiszent
segitsegét, torukfajas gégedaganat, dlﬂéna elkeriilése vegett. Megfigyelhetd a
szorult.) A szazadvegen mas p]ebamakon mar nem, vagy esetleg egyszer-egyszer
olvashaté. Minden faluban taldlhat6 egy perem névanyag egy-két bejegyzéssel,
igy itt az Adalbert (német sziilok), Filp, Jakab, Simon, Karoly, Mark, Pal,

198



Laszlo, Imre, vagy az akkor kiavulénak szdmité (ma (jra nagyon divatos) And-
ras, Tamas, Marton.

A néi kereszinevek koziil az Anna, Katalin és Zsuzsanna mint leggyakoribbak
az orszagos atlagnak felelnek meg. Kiemelked6en sok az Eva — Markocon elsd,
Csopincen és Tiirkén masodik a sorban —, (gy tinik, a szlovénsag kérében tovibb
€lt a név divatja, mint mas vidéken. Az Erzsébet, Judit, Margit valtoz6 helye az
elézbek utan atlagos, nem eltéré. Viszont feltétleniil meg kell emliteni az Apolls-
nia nevet. Altalaban elmondhaté, hogy az egész plébénia terilletén kedvelték,
Csopincen pedig az el6keld hatodik helyet foglalja el. Szama két izben is ndveke-
dett. A masodik korszakban akkor, mikor az elsé Apollonidk keresztanyak lettek, s
neviiket adtdk az 0jsziil6tt lanyoknak. Megfigyelhet6, hogy szivesen valasztottak a
februdr elsd hetében sziiletetteknek is (az alexandriai szent 249, februar 9-én ve-
tette magat tiizbe).” A névtani szakirodalomban és mas 18. szazadi gyiijtésekben e
keresztnév szinte eld sem fordul. Kedveltségét nem sikeriilt kideritenem: nem volt
réla elnevezve a kdrnyéken sem templom, sem képolna; a teriilet egy részét bir-
toklo Batthyanyak csaladfajan sem olvashats. A Maria és Terézia eléforduldsa
még csekély, a nevek megjelenése is késobbi, mint més plébaniakon. Erdekes
azonban, hogy 1764-ben mar Marinka (ez a masodik Maria az anyakdnyvben!),
1769-ben pedig a szlovén Majcsa becenéven jegyeziék be Gket a matrikulaba. Ko-
rébbi id6szak névadasi divatjdra utal a mar ritkinak mondhat6 Agota, Borbila, Do-
rottya, Orsolya. Németes hatast tiikkréz a Franciska, Magdolna kevés szamu eléfor-
duldsa. Markdcon mar megjelenik mas falvak kedvelt Rozinaja, és 6t faluban a
Monika. Az 6tven év alatt a Juditok és Mariannak szama nétt ugrasszeriien t6bb
telepiilésen is. Megjegyzendd, hogy a sziilok a lanyok esetében altalaban még
kevesebb névbol valogattak, mint a fillknal. Ezért egy névre sok személy jutott.
A plébania székhelyén, FelsGsziinokon a legrosszabb arany: a 772 ajsziilitt csak
18 néven osztozott, igy csak minden 43. kapott eltéro kereszinevet.

Osszességében megallapithatd, hogy a 18. szazad végi szlovén plébania név-
anyaga is harom f6 csoportra oszthaté: gyakori, atlagos és ritka keresztnevekre.
Nem taldlunk nagy kiildnbséget az igen gyakori és a ritkdn olvashat6 keresztnevek
anyagdaban, ha azt Gsszevetjiik a korabeli mds magyar nyelvteriilet névadasi szoka-
saival. Viszont lényeges az eltérés a kozépmezdnyben elhelyezkedS neveknél
(Matyéas, Adam; Apollonia, Judit, Marianna stb.). Egyes neveket még nem része-
sitenek eldnyben (Pal, Péter, Mihaly; Maria, Julianna, Terézia), masokat viszont
hosszabb ideig megdriznek a gyakoribbak kozott (Balazs, Eva).

Mint lathattuk, a tobb szaz nevet tartalmazo rendszer sok tekintetben eltér mas,
18. szdazadi magyar falvakétol. Erdemes lenne dsszehasonlito vizsgalatot végezni,
hogy tébb mint 200 év elmdltdval mara mennyire és milyen elemekben viltozott
meg a falvak keresztnévadasi divatja a mai fels6szoIndki plébéania lakosai kdrében.
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FULOP LASZLO

A névvilasztis szempontjai
a magyar csalddnév-viltoztatisokban

A hagyomanyos magyar csaladnévanyag €s a mesterséges ton, csaladnév-valtoz-
tatassal sziiletett névallomany sok szempontb6l: sziiletésiik torténeti—tarsadalmi
koriilményei, az elnevezés madja, az elnevezok és az elnevezettek csoportja, illetve
ezek egymashoz valé viszonya alapjan kiilonbozik egymastél. A névkeletkezés
sikjén vizsgilédva azt tapasztaljuk, hogy a csaladnév természetes keletkezésekor a
névviselohdz kapesolddé objektiv vagy szubjektiv jellemzok kore alapjan sziikség-
szerilen motivalt név keletkezik. Bar e motivécid idével, a név 6roklodové valasa-
val elhalvanyulhat, elveszhet, dnkényessé azonban akkor sem lesz, csak masféle
motivacié jellemzi: 6rokl6désének térvényileg is meghatarozott szabélyai (vo. J.
SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 25. E mi az
onkényesség €s motivacio kérdésében késobb kiigazitasokra is szorult; vi. HAIDU
MIHALY, A magyar helységnevek jelentésszerkezete. In: Szavak — nevek — szota-
rak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Bp., 1997. 128-9). A mesterséges mo-
don — koztiik a névvaltoztatdssal — sziiletd nevek lehetséges motivicios kire nem-
csak mas jellegli, de joval tagabb is.

A csaladnév-valtoztatasok hatterét kutatva azt talaljuk, hogy bar nyelven kiviili
tényezOk inditanak e valtoztatasokra, a nyelven kiviili kérdések a nyelvi sikon old-
hatok meg. Egy név a benne rejld jelentéstartalmak révén (identifikdcio, motivacio,
informaciotartalom, konnoticié és etimologia; vé. J. SOLTESZ i. m.) bizonyos
szempontok szerint tobbé vagy kevésbé lehet ,.elonyds™ viseldje szamara, s ez le-
hetdséget és okot is adhat a megvéltoztatasara. Alapvetéen fontos itt az, hogy a
névviltoztaté maga valaszthatja meg 0j nevét. Egy név ,.elonydsebb™ volta nem-
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csak szubjektiv €s kiilsé koriilményektdl (korszak, tarsadalmi réteg stb.) is fiiggd
tényezo, hanem Gnmagaban is relativ: sokszor csakis a régi és az () név egymaéshoz
valé viszonyaban értékelhetd fogalom. Az alabbi révid tanulméanyban azokat a
szempontokat veszem sorra, amelyek a magyar csaladnév-valtoztatasok sorin sze-
repet jatszanak az 0j csalddnév megvalasztasaban; mas szavakkal: a névkeletkezés
sikjan megnyilvanulé motivacids tényezoket.

Az 1) csaladnév megalkotdsaban rendszerint t6bb motivalé tényezd egyiittes
hatdsa érvényesiil. Hirom nagy tényezocsoport jatszik itt szerepet: a rend-
szerbe illesztés igénye és egyittal ennek hivatalos kotottségei; a névvaltoztatd
személychez objektiv mddon kapesolodo — bar a névvaltoztatas soran gyakran €p-
pen szubjektiv okokbol érvényesiild — tényezOk; tovabba a szubjektiv — bar gyak-
ran tarsadalmi méretekben is jellemz6 — hatasok, azaz a névizlés kérdései. Mind-
ezekhez még egy fontos tényezd jarul: az (j csalddnévnek olyannak kell lennie,
amelyben nincsenek meg a korabbi nevet ,.elénytelenné” tevd, ahhoz hasonl6 vagy
ugyanezt mas modon okozo egyéb vonasok. A névvaltoztatd maganak, illetve csa-
ladjanak szebb, jobb nevet keres: korabbi, kevésbé elonyis neve helyett egy nem
elonytelen, sot, akar kifejezetten el6nydsnek tetszé nevet fog vélasztani. Ez utobbi,
negyedik szempont a harom nagy tényezocsopot barmelyikében érvényesiilhet, fel-
vézolasatol azonban itt el kell tekintenem. (l. viszont: FARKAS TAMAS, A magyar
csaladnév (latszolagos) informaciotartalma és a névvaltoztatasok hattere. In: Em-
ber és nyelv. Tanulménykdtet Keszler Borbala tiszteletére. Szerk. KUGLER NORA
— LENGYEL KLARA. Bp., 1999. Megj. elétt).

2. A névadas a meglévd névrendszerhez vald igazodason alapul.
Esetiinkben: a névvaltoztatd tudatos névalkotd tevékenységével kifejezetten csa-
ladnevet akar maganak alkotni; a beilleszkedés gyakran tokéletes (pl. az apa puszta
keresztnevébdl szarmazd csaladnevek sordban a Bauwer Herbert néven sziiletett
Baldzs Béla neve; vi. HAIDU MIHALY, Magyar tulajdonnevek. Bp., 1994. 36).
A névrendszerhez igazodas egyébként az dlnevek nagy részére szintén jellemzd,
bar egyes miivésznevek esetében éppen a hagyoményos névrendszertdl valé szem-
betiind kiilénbdzoség valik fontossa (J. SOLTESZ i. m. 65).

2.1. A fennallé névrendszerhez valé igazodas révén a névvaltoztatasok soran is
azon nagy névtipusok jonnek létre, amelyek a hagyomanyos magyar csaladnév-
anyagban megtalilhatok, kivéve lényegében az idegen (és ismeretlen) eredetii ne-
vekét, A névvaltoztatassal felvett csaladnév rendszerint magyar, vagy — a mester-
séges névalkotas révén a tarsadalom tagjainak atlagos és szinkron jellegii nyelvi
kompetencidja szerint — annak tiind, hangzé név. Ha e nevek a magyarnak tekint-
hetd csaladnevek listdjaba be is sorolhatok (LADO JANOS, Mi a magyar csaladnév?
In: Név és tarsadalom. MNyTK. 160. 51-3), nyelvmiiveld szempontbél nem te-
kinthetdk helyesnek (legteljesebb attekintésiiket |. BENKO LORAND, A csalad-
név-valtoztatas kérdései. Magyarosan 1948: 40-5, 65-72; 1949: 1-6).

A hivatalos allami szabalyozas alapesetben csak kifejezetten magyar hang-
zast neveket engedélyez (a ma érvényes szabalyozést kozli UGROCZKY MARIA,
A névviselésrdl és a névvaltozasrol. In: Uj magyar uténévkonyv. Bp., 1997. 42-9).
Emellett is kézenfekvonek tiinik azonban az, hogy Magyarorszagon, magyar nyelvi
és miiveltségi kozegben a névvaltoztatd magyar hangzasi nevet kivan felvenni.
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(Hasonlokeépp vehetjiik természetesnek az idegen eredeti csaladnevek spontan ma-
gyarosodasanak példait is, melyek soran a szoban forgd név legalabb kevéshé ide-
gen hangzdsiva valik.)

A hivatalos névvaltoztatasok idGszakaban a magyar nyelvi és miiveltségi ko-
zegben magatdl értetddik az, hogy éltalaban az idegen hangzasi csalddnév az, ami
kevésbé elbnyos. (A keresztnevek divathatasoknak sokkal inkdbb kitett vilagdban
masképpen 4ll a helyzet.) Nem szabad viszont elfelejteniink azt sem, hogy egyes
korszakokban kiiléntsen fontosak Iehetiek azok a sokféle médokon és erdsséggel
(a legbensobb indittatastol a mindennapi hasznalati nehézségeken 4t a partustasita-
sig terjedd skalan) jelentkezo tarsadalmi eredetii hatasok, melyek a nem magyaros
csalddnevek magyaros névre vald feleserélésére indithattak; akar nemcsak egy, a
névvalasztast befolydsolé szempontként, hanem fo célként is magat a névmagyaro-
sitast (nem véletlen e terminus altaldnosan elterjedt volta) szabva meg.

2.2. A magyar csaladnévanyag nemcsak altalanos, de egészen konkrét min-
takkal is szolgalhat a névvaltoztatok szamara. A névvaltoztatok nemcsak egysze-
riien a magyar csaladnévtipusok mintdjara alkothatnak G csaladneveket, hanem
egyes neveket egyenesen ,készen” vehetnek 4t sajat maguk szamara. Igy példaul
feltehetd az, hogy a Somlai nevet nem a Somlc helynévbél képezi Gjra a névval-
toztatd, hanem mar csaladnévkeént veszi at; egyebként a Somldi nevet konnyebben
elképzelhetnénk. Egyes korszakokban a konkrét — és nem egyszer nyelvmiiveld
szemmel is hibas — mintdk kdvetése bizonyos neveket tilzottan is gyakoriva tett a
névvaltoztatok kérében (v6. LENGYEL ZOLTAN, Magyar Névkényv. Bp., 1917.
210). Ezen tulmenden egyes személyek hatdsa is feltételezhetd bizonyos csaliddne-
vek terjedésében is, mint példaul a Jdver név két habori kozotti népszeriiségében.
(FORGACS KRISZTINA, Zsidd névmagyarositds a XX. szdzad harmincas éveiben.
NE. 12: 149-61. 159; e szempontbdl természetesen teljesen lényegtelen az, hogy
Javor Pal is magyarositott nevet viselt.) A nem csupin a névviltoztatd izléséhez,
hanem személyéhez, csaladjahoz is szorosan kapcsolodé csalddnevek vilasztasarol
késdbb szblok.

2.3. A hivatalos szabalyozas néhany megkdtést tartalmaz. Jelenleg:
Idegen hangzisi, magyartalanul képzett név, kettls csaladi név, térténelmi név,
régies irasmoddal irott vagy olyan csaladi név felvételét, amelyet mar sok csalad
visel — kiilonds méltanylast érdemld koriilmények kivételével — nem lehet engedé-
lyezni” (k6zli UGROCZKY i. m. 44). Fontos tehat a jelenlegi nyelvhez valo6 alkal-
mazkodds is, tovabba a tulajdonnév gyakorlati funkciéjanak minél zavartalanabb
miikdése.

3. Egészen elkiiloniilé csoportot alkotnak azok a névviltoztatasok, amelyek
hatterében nem a régi név elhagyasinak a szindéka all okként, hanem csakis
egyetlen, bizonyos csaladnév felvételének a célja. Az eredeti csaladnév-
forma helyreallitasa, a nevel6sziilé nevének, az egyébként kihald anyai dgi névnek,
és sokszor ettdl fiiggetleniil is az anya nevének a felvétele esetében ugyanis nem
érvényesiil tobbféle motivécios tényezo, kiilonbozo valasztasi lehetéségek, hanem
a felveendo név eleve adott a valasztas szempontjabol. Ezekben az esetekben a hi-
vatalos szabdlyozas altalanosan kdvetett szabdlyaitdl is kdnnyen eltekintenek. Igaz
persze az is, hogy ezeket a névviltoztatasokat nem mindig lehet élesen elhatarolni
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a naluk joval nagyobb szamu és igazibol a figyelmet megérdemld, a korabbi néy
elhagydsanak szindékaval végbement névviltoztatasoktol.

4. Az 0j csaladnév megvalasztasat gyakran a névvaltoztaté személyéhez kap-
csolodo kiilonbozo tényezok hatarozzak meg.

4.1. A felvett név kapcsolédhat az illeté addigi életéhez, multjdhoz. Jel-
lemzd valasztas a szdrmazasi hely vagy egy mas, az illetd szimara meghatirozo
szerepli telepiilés nevének -i képzbvel valé megalkotésa; e névvaltoztatasok a ter-
mészetes névadasban is igen gyakori mintat kdvetik.

Mas jellemz6 esetekben nem Gjonnan hoznak létre egy nevet, hanem olyan,
mar meglévé csaladnevet valasztanak, amely személyiikhdz szorosan kap-
csolédik (ez utdbbi tényezd miatt valasztottam el a magyar névanyagban meglévé
konkrét névmintak kévetésétol). Gyakori, jellemzd — hiszen sokszor kézenfekvé
— lehet6ség az anya leanykori nevére valo ratalalas. A névvaltoztatasok egy masik
csoportjaban a valtoztatas a rokonsag mas tagja(i) altal korabban mar felvett névre
torténik (altalanos tendencia, bar a kozszereplést jelentd palyaknal a megkiilin-
boztetés szandéka miatt sokszor éppen ellentétes modon hat). Ezekben az esetek-
ben a viéltoztatasok rendszerint nem kifejezetten az 0j név kedvéért térténnek (ezért
nem targyaltam ott korabban), hanem a korabbi csaladnév elhagyasanak szandéka
miatt. Ide sorolhaték a k&zdsségi, szobeli névhasznalatot az egyén altal ,szente-
sitd”, a nevet , 0jraalkotd™ hivatalos névviltoztatasok is.

4.2. A névviltoztatassal szerzeit csaldadnév legktzismertebb mdédon a névval-
toztatd személy el6z6 csaladnevének alapjan keletkezik. Ennek hatterében
kézenfekvo volta mellett azon — részben akar nem is tudatosulo — szandék is felté-
telezhetd, hogy az illetd valamit megdrizzen régi nevébdl, ezzel egyiitt pedig régi
dnmagabdl is. A régi és az 0j csalddnév kozotti kapesolat fenndllhat a hangalak és
a kdzszoi jelentés oldalan is.

A hangalak szempontjabol rokon névparok koziil rendkiviil gyakorinak
ismerjiik azt a névvaltoztatasi tipust, amelyben a régi és az 0j név kezddbetiije
megegyezik egymadssal. (Olyan hiedelem is létezett, mely szerint ez csakis igy
lehetséges; NyKk. I1. 307. Eszerint a széleskorii gyakorlat analégias modon &n-
magat erdsité tendenciava valt.) Ezt altalaban a praktikummal magyarazzak, hi-
szen a monogrammok hasznalata gyakori €s altalanos dolog volt egykor — vi-
szont éppen ezért egyittal jobban is kotédhettek hozza az emberek. A kezdbbe-
tiik egyezésén til a régi és az (j név hangalakja kdzott nagyobb hasonldségok is
fennallhatnak. E névvaltoztatasok egy része valdjaban csak a meglévd név ma-
gyarositasat vagy szépitését jelenti, egy-két hang cseréje vagy elhagydsa révén.
Utébbinak a legszembetiindbb példait az -i végzddési nevek -y-osra valé modo-
sitasai adjak.

A megvaltoztatasra keriilé idegen eredetii csaladnevekben benne rejld, idegen
kbzszoi jelentés szintén gyakran valik kiindul6 pontjava a névvaltoztatoknak.
Teljes vagy részleges forditassal hozhatjak létre 1) neviiket, s ezek mellé allithatok
azok a névparok is, amelyekben az (j név nem forditasként, de jelentéstani alapon
kapcsolodik az el6zd névhez. Ezek példait leginkabb a német eredetii nevek val-
toztatasa kapcsan lathatjuk; tébb okra is (a német nyelv kbzismert volta, a német és
zsido asszimilacio kérdései) visszavezethetden.
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A régi név részleges megorzésének fentebbi tendenciait vilagosan mutatjak
azok a régi €s az Uj csaladnévbol allo névparok, melyek gyakorisdga messze ki-
emelkedik a tobbi névvaltoztatas koziil — bar gyakorisdgukat a megvaltoztatando
nevek Gnmagaban vett gyakorisdga és egyes neveknek a névvaltoztatok korében
felkapotta valasa is befolyasolta. A zsid6 névvaltoztatasok kozott leggyakoribbak
peldaul a Kohn — Kovdcs, Klein — Kis, Weisz — Fehér, Kohn — Kun, Stern — Csillag,
Kohn — Kertész, Schwarz — Fekete névparok voltak (FORGACS KRISZTINA, Zsido
névmagyarositds. 1990. Bolcsészdoktori értekezés az ELTE BTK Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékek Konyvtaraban. 43).

A régi névhez valé ragaszkodasnak sajatos példait adjak a névviltoztatissal
keletkezett kettds csaladnevek is, melyekben a névvaltoztatd régi nevét egyiitt
hasznilja az e mellé — gyakran a fentebb targyalt médokon — valasztott nevével.

5. A felveendd csaladnév kivalasztasat ezen tényez6kon tal, de egydltalin nem
utolsésorban a névizlés befolyasolja. Tobbféle tényezé befolyasa alatt allo, ido-
ben és tarsadalmi csoportonként valtozd fogalom. Szubjektiv, de — nyelvmiiveld
szemmel — gyakran helytelen témegizlésként jelentkezik. A konnotacié felél kze-
lithetd meg, az pedig jelentds részben a magyar csaladnév (latszdlagos) informa-
cidtartalmahoz kapesolodik; ennek részletesebb kifejtésére itt azonban nincs
modom (vd. viszont FARKAS i. m.). Hibasan értelmezett névesztétika, eldkelds-
kidés, esztétikai céli névmodositas, névszépités — hasonld fogalmakkal talal-
kozhatunk a magyar csaladnév-valtoztatasokkal foglalkozo és a névizlés kérdé-
seit is érintd tanulmanyokban. A csalddnévesztétika teriiletét e rovid iras kere-
tein beliil nem tekinthetem at, igy az ez irdnt érdekl6d6 olvasot kénytelen vagyok
ezekre a tanulmanyokra utalni.

FARKAS TAMAS

Anyakonyvi adalékok a csehszlovikiai és szlovakiai magyarsag
jogfosztottsigihoz

1918-t6l napjainkig

Az Osztrak—Magyar Monarchia széthulldasat kovetden az 1919. szeptember 10-én
Saint-Germainben kotott békeszerzodés a létrejott nemzetéllamokkal kapesolatos
nemzetkozi jogi problémak megoldasat kivanta szentesiteni. Az Gjonnan sziiletett
Csehszlovak Koztarsasag 1920-ban elfogadott alkotmanya mar ennek szellemében
deklardlta az dllam teriiletén kényszeriien ottrekedt nemzeti kisebbségek jogallasat.
Az igy sziiletett alkotmanynak egyik fontos dsszetevdje volt a szabad nyelvhasz-
nalat biztositasa. A szabad nyelvhasznalat érvényesiilése pedig — a térvény betiijé-
bol kivetkezbleg — elvileg egyértelmiien magaba foglalta az anyanyelven torténd
névhasznalatot is. A korbeli anyakdnyvek azonban a térvényi szabélyozas elveivel
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altalaban ellentétes gyakorlatrél tantiskodnak. A tovabbiakban réviden ehhez a
kérdéskorhoz szeretnék néhany adalékkal szolgalni.

E 2

Vizsgalodasaim sordn tGbb szlovikiai telepiilés anyaknyveibél is végeztem gyiij-
tést. Feldolgozasuk még nem fejezGdott be. Vilasztasom foként azért esett a
Dunaszerdahely (Dunajska Streda) melletti Didsforgepatonyra (Orechova Potdn),
mert az itt szerzett tapasztalatokra tébb kordbbi tanulmanyaimban is hivatkoztam.
Tovéabbi déntd érv volt, hogy a népszamlalasok tanisaga szerint e telepiilés lénye-
gileg napjainkig szinte 100%-ban magyar ajki maradt.

Diosforgepatony régi anyakonyvei nem a telepiilésen, hanem a szomszédos
kiizségben, Szenmtmihdlyfan (az 1920-as évektdl szlovakul Svéry Michal, napjaink-
ban pedig Michal na Ostrove), illetleg az 1950-es évek kozepét6l — a korhazi
sziilések elterjedésétdl — Dunaszerdahelyen talaljuk.

A matrikuldkat az allami anyakonyvezés kezdetétdl (1896. oktober 1-jétdl)
néztem &t. A probléma jellegébdl fakaddan az 1918 el6tti dllapotokrdl nem kiva-
nok részletesen szolni. Elégséges arra utalni, hogy az itt most mellézendé perié-
dusban a Didsforgepatonyban szilletettek anyakényvi adatai szinmagyar telepiilés-
rél tesznek tanibizonysagot.

Az 1918 utani idoszakot az anyakonyvek vezetése szempontjabol a kivetkezd fobb
periddusokra osztottam fel, s igyekeztem ezeket egy-egy taldlé megnevezéssel illetni:

1. 1918-1922 februarja — magyar nyelvii anyakényvezés a Csehszlovak Koztdr-
sasdghan

2. 1922 februarjatol 1938 novemberéig — eseh, ill. szlovdak nyelvii anyakényve-
zés a Csehszlovak Koztdarsasdgban

a) 1922 februarjatol 1928-ig — a nyelvi vdltds évei

b) 1928-t61 1935-ig — a csehszlovak hatalom stabilizaldddsdanak évei

c) 1935-t61 1938 novemberéig — az egynyelviivé vald anyakényvvezerés évei

3. 1938 novemberétdl 1945 aprilisaig — magyar nyelvii anvakonyvezés a Felvi-
dék visszacsatoldsa utdn

4. 1945 aprilisatol napjainkig

a) 1945 aprilisatol 1959. oktéber 1-jéig — a teljes név- és jogfosziottsdg évei

b) 1959. oktober 1-jét6l 1979-ig — a névadds torvényi liberalizdloddsanak évei

¢) 1979161 1994-ig — a névbejegyzéssel kapcsolatos |, hizd meg, ereszd meg!"
politikdjdanak évei

d) 1994-t61 napjainkig — a kisebbségi anyakinyvezési jogok kiboviilésének idd-
szaka

Az 1918-at kivetd években a matrikula hil tiikorképe a Magyarorszagtol elcsatolt
teriileteken lezajlé demografiai, tarsadalmi-politikai valtozasoknak. Mindjart az elsé
szembetiind jelenség a demografiai adatokban figyelheté meg: az Gjsziilottek szama-
nak drasztikusan csokkenése. A sziiletések szdma a tovabbiakban csak lassan emel-
kedik, s a késébbiekben szinte egyetlen évben sem éri el a faluban a hébort el6tti
idoszak népességszaporulatat. Ezen til egyéb folyamatokrdl is drulkodnak a bejegy-
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zések. Viltozatlanul gyakran fordulnak el olyan hdzassagok, ahol az apa és anya
kozott tiz évnél is tobb a korkillénbség, tovabba a korabbi évekhez hasonléan a leg-
tobb hazassagban a férj az idosebb, s feleségénél atlagosan nyolc-tiz évvel koro-
sabb. Ez t6bb mas tényezdvel egyiitt érzetem szerint a névadasra is hatdssal lehet.

1922-ig az anyakdnyv vezetésében elss pillantasra semmi rendkivillinek tiiné
dolog nem figyelhetd meg. Az 1919-es év zard szbvege a kovetkezd formaban
talalhatd: Az 1919 évi sziiletési anyakonyv elsé példanyat 95 (kilencvendt) be-
Jjegyzéssel lezdarom. Szentmihalyfa, 1919. december 31. (Olvashatatlan aldirds)”
Ha azonban ezt a zirast dsszevetjilk a megel6z6 évekével, akkor azt tapasztaljuk,
hogy elmarad a korabban megszokott pecsét. Az 1920-as bejegyzés a kivetkezd
formaban taldlhaté meg: 4z 1920 évi sziiletési anyakiényv elsé példanyat 106
(szdzhat) bejegyzéssel lezdrom. Szentm:}m{) fa. 1920. december 31. (olvasha-
tatlan aldirds + korpecsét.)” A pecsét ekkor mar kétnyelvii. Foliil félkér alakban
szlovak, alul ugyancsak félkor alakban magyarul adja meg a hatosag hivatalos
megnevezését a kovetkezd formaban: , Statny matrikdr Svity Michal*. Szent-
mihdlyfai anykinyvi keriilet.” Kozépiitt pedig ott lathaté az Gjonnan elkésziilt
csehszlovak cimer.

1922. februar 16-t6l Gjabb, immaron politikai okokra visszavezethetd jelenség-
nek lehetiink tanti. Ekkortdl Iényegileg szlovék nyelviire véltanak az anyakdnyvi
bejegyzések. Majd minden 0jsziilGttet cseh vagy szlovak keresztnévvel taldlunk
meg. Csak elvétve keriil be a matrikuliba magyar névalak. A sziilok nevét is az
esetek jelentds részében a magyar szemnek idegen formaban adjék meg. Igy lesz
hirtelenjében a korabban Béldknak kereszteltekbol Vojtech (a kezdet kezdetén el-
vétve: Belo), a Vincékbbl Vincenc ~ Vincent, a Lajosokbol Ludevit ~ Ludovit; az
Erzsébetekbll AlZbeta; az llondkbol Helena, az Agnesekbdl Agnesa;, Rozdlidkbol
Ruzena. Az egyéb rovatokat is az Gjonnan feldllé hatalom nyelvén vezetik, azon-
ban eleinte viszonylag gyakorta taldlkozni a keveréknyelven tdrténd bejegyzések-
kel. Ha az anyakdnyvvezet6 pl. nem tudta a gazdasdgi cselédet pontosan lefordita-
ni, akkor csak annyit irt be: gazd. sluha. A telepiilés neve azonban valtozatlanul
magyar alakban talalhaté meg a lakhely rovatban.

A ndk nevéhez 1922-16] — eléggé kovetkezetleniil, de egyre gyakrabban — hoz-
zatoldjak az -ovd képzbt. Ez nemcsak 0jsziilétt leanygyermek esetében torténik
igy, hanem akkor is, ha a kérdéses n6i név korabban, a magyar hatosagok idején
minden kétséget kizaréan magyar alakban lett bejegyezve. Kezdetben azonban né-
hany évig bizonytalankodé a magyar név melletti -ovd hasznélata. Tébbnyire ko-
tojellel kapesoljak a csaladnévhez: pl. Kiss-ovd, Zild-ovd stb. Csak a hiiszas évek
végétdl, harmincas évek elejétdl kezdik egybeirni a képzot a csaladnévvel. Kiilén
gondot jelent az -ovd kapcsolasa néhany olyan csaladnévhez. amely maganhangzo-
ra végzddik, mint pl. Koia ~ Kénya; Budinski; Presinszky, stb. Ilyenkor gyakorta
csonkul a képzovel ellatott név, s Kdniovd ~ Kdnyovd, Budinskd; Presinszkd lesz
beldle. Ugyanakkor a Szabd, Gazsi tipusi csaladnevekhez minden esetben a teljes
alakhoz kapcsolodik a névképzd, tehat Szabé-ovdként, Gazsiovaként talaljuk 6ket.'

" Ennek bizonyos esetekben — terjedelmi okokbél itt ki nem fejthetd — csaladnévesonkulas lehet a
kovetkezménye.
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1922 utan a csaladnevekben 3—4 évig megsokasodnak a mellékjelek: tehat pl. a
Konydb6l az esetek jelentds részében Koria, a Kissbol Kis§ lesz.

Erdekesség azonban, hogy o, ahol a cseh és szlovék keresztnév nem egyezik — Pa-
vel ~ Pavol; Ludevit ~ Ludovit —, eleinte tébbnyire a csehes valtozatot jegyzik be.

A nyelw valtas évétdl az anyakbnyvben a tollhibasan bejegyzett keresztnevek
szama még inkabb megszaporodik. Féleg a maganhangzok ékezete marad le. igy
pl. a Mdria gyakran csak Mariaként, a Jilia Juliaként’ szerepel. A csaladnevek
kdrében is megfigyelheté az emlitett jelenség. Ennek kovetkeztében viltogatjdk
egymast pl. ugyanazon csaladok esetében a Szabd ~ Szabo,; Rozsa ~ Rozsa; Lacké
~ Lacko; stb. alakok. Az d-ra végzddoeknél még hibas bemondasra és anyakényv-
vezetdi félrehallasra sem lehet hivatkozni, hiszen szévégi 6 a magyar ejtésben
hosszan hangzik.

A csaladnevekben egyéb torzitasok is megfigyelheték. A jelenség nemcsak az
uj modi szerinti mellékjelezésbol adodik, hanem gyakorta egyeb elirasbol. Pl. Len-
gyelbd| Lendel és Lendelovd, Ravaszbol Ravsz Hodsiilibdl Hodsiil, Hodsil. Ez azon-
ban Didsforgepatonyban mégsem mondhat6 tdmegesnek. A legtébb csalddnév a
matrikulaba is az akkorra mar rogziilt formajaban lelheté meg. Zavard tovébba a
csaladnevek végén az y és i valtogatasa, de ennél is bantobb a hagyomany alapjan
rogziilt kett6zott massalhangzok onkényes modositgatasa.

1922 végeén szlovak nyelvii zarassal talalkozhatunk. A pecsét ennek ellenére
kétnyelvﬁ wStatiy matrikar Sviity Michal * Szentmihdlyfai anyakényvi keriiler”.

1923. janudr 1-jét5] tjabb gydkeres viltozs kovetkezik be az anyakonyvek ve-
zetésében, Uj, immaron szlovak nyelvii anyakényvben folytatjak a bejegyzéseket.
A matrikulaban szerepld rovatok azonban szlovakul is pontosan megfeleltethetdk a
korabbi magyar megnevezéseknek. A nyelvi valtas azonban még j6 néhany évig
nem érinti a pecsétet. Az viltozatlanul mindkét nyelven feltiinteti a hatésag meg-
nevezését: , Statny matrikar Svity Michal * Szentmihdlyfai anyakényvi keriilet ™.

1928-16] ismét (] jelenséggel taldlkozhatunk. A lakhely megnevezésére szolgalo
rovatban a telepiilés nevét szlovak alakban szerepeltetik: Orechova Poton. Lat-
szblag ez a forma tiikorforditas, de mint annyi mas Csehszlovakiahoz csatolt ma-
gyar telepiilés esetében, itt is csak részfordltassal van dolgunk, ami abbdl adédik,
hogy az eredeti névbol kimarad a forge elem.’ Az eljaras kivetkeztében ma gya-
korta taldlkozni az egyszeriisbdott szlovak megnevezés magyarra torténd szo sze-
rinti visszaforditasaval: Didspatony. A szdban forgo telepiilés azonban még a sze-
rencsésebbek kozé tartozik, hlszen a szlovak megnevezés (részben) hasonlit az
eredeti, régtd| jaratos forméra.’

2 Az emlitett két példaban a szlovak és magyar alak egyezik, tehit helyesen Maria. illetdleg Julia.

* A forditdskor gyakorta elsikkad a telepiilés nevének egyik eleme, s lesz Csiliznydradbél Ndrad,
Csilizpatasbdl Patas stb. Pedig a forditaskor — ha mar az () hatalom szdja ize szerint forditani kell
— meglenne a megfeleld technika. Erre tide szinfoltként emlithetd az eldbbi telepiilések szomszédsd-
gab6l Csilizradvany, amely szlovéakul Cilizskd Radvar. Vagyis az elhomélyosult jelentésii névelem is
pontosan visszaadhatd szlovak nyelven. A részleges telepiilés-névesonkitds jelenségének mélyebb
okai vannak, amelvek kellé tér hignyaban itt most nem térek ki.

* Didsforgepatony esetében a helyzetet némiképpen bonvolitja, hogy az elsé, dltalam ismert okle-
veles emlitésben Poron (1246), majd Dios Paton (1574), Didspaton (1646), Dids-patony (1756)
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Az 1930-as évektdl a magyar ajka Didsforgepatony anyakdnyveiben az anya-
nyelvﬁség csak a pecsétben és néhany egyéb jelenségben érhetd tetten. Az 1933-as
év lezarasakor is még a kdvetkezd feliratot taldljuk: , Matrikdr, Svity Michal
ﬂuna;.rka Streda * Duna-szerdahelyi jards Allami anyakon yvvezeld Szent-Mihdly-
Ja." A masik szembeitld dolog, hogy a bejelentd dltal személyesen aldirandé ro-
vatban 1945-ig kovetkezetesen magyar csalad- és keresztneveket talalunk, még-
hozzda magyaros névsorrenddel. A harmadik pedig a lakhcly rovatban figyelhetd
meg. Ugyan a telepiilésnév 1928-tol szlovakul szerepel, am a telepuleshez kiz-
igazgatasilag hozzatartozé majomk nevének leforditisdra vonatkozdan nines fel-
sObb utasitas, ezért azok 1945-ig tovabbra is Vilmosmajor, Aggerds- ~ Agerdo-
majorként szerepelnek.

1935 végén a pecsét is szlovak nyelviire valt, rajta a I\ovetkezo felirattal:
. Stamy Matricny Urad Svéitom Michale okres Dunajska Streda”.

Az anyakdnyv vezetésében jabb fordulatot jelent a Felvidék Magyarorszaghoz
torténd visszacsatoldsa. Err6l a tényrdl a kovetkezd anyakdnyvi bejegyzés tanis-
kodik: , 4 M. kir. katonai parancsnoksdag rendeletére 75 bejegyzésse.’ lezdrva.
Szentmihdlyfa 1938 nov. 8." A zaras alatti pecsét egynyelvii, s a magyar cimert
kirbetlelve a kivetkezo feliratot tartalmazza: |, Anyakényvi keriilet * Szentmihaly-
fa” Az 1938-as év hatralévo részét a szlovak fejlécii anyakényvben magyarul ve-
zetik tovabb az jsziilottekkel kapesolatos adatokat mindaddig, mig meg nem érke-
zik a magyar kdzigazgatisban akkoriban haszndlatos dllami matrikula. Ekkor a ko-
rabbi, szlovak fejlécli anyakényvet menet kdzben ajbol lezarjdk, s 1) matrikulat
kezdenek vezetni. Didsforgepatonyban mindez 1939. jalius 6-an torténik meg.
Még ezen a napon bejegyzik az els6 (jsziilott nevét, s a tovabbiakban az allam
nyelvén folyik az anyakdnyvezés. Az év végi zards pedig ebben a formaban talal-
hatd meg: ,, Az 1939 évi sziiletési anyakdnyv elsd példdnydnak II. részét szdztizen-
hét bejegyzéssel lezdarom. Szentmihdlyfa, 1939, december 31."

1945. apr. 29-t6l megint szlovakra valt az anyakényv, de a csehszlovak hatalmi
gépezet (jboli beinditasaig tovabbra is a magyar anyakdnyvben dolgoznak. Az
1945. jhlius 20-i bejegyzés utan atragasztjdk a magyar nyelvii fejlécet szlovak
nyelviire. Az alapjaban magyar, de szlovakra atragasztott fejléci anyakdnyvben
1946. junius 30-ig jegyzik fel az Gjsziilotteket. Ekkor év kdzben a kivetkezo szlo-
vak nyelvii bejegyzcsscl talalkozhatunk: ,, Pry diel prvéhe exempldan ma.rrrky radne_;
z roku 1946 zdzndmom 45. uzavieram. Vo Svitom Michale dia 30. jina 1946,

A szlovak nyelvii anyakonyv elso bejegyzése 1946. jal. 3-dn talalhaté meg. Szem-

alakban adatelhato, A Férge-Patony névvel — mint 8nallé telepilléssel — az 1785-0s Gsszeirdsban ta-
lalkozhatunk. (V8. KoncsoL 1996) Az anyakbnyvvezetok az allami anyakdnyvezés kezdetétol mar
kiivetkezetesen a hosszabb névalakot tintetik fel a helységnév rovatban. A szlovik forditasnak tehat
clvileg ezt az alakot kellett volna visszaadnia A hosszabb névalak iclepiilések Gsszcolvaddsa révén
keletkezett, s az 18981912 kézitti helységnévreformnak kiiszonheti rogzillését. Ennek életképessé-
gére mi sem megeybz0bb bizonyiték, mint hogy az 1938-as valtdst kévetden Gjbol Didsfargepatomnt
mmcrnek fel az anyakonyvvezetdk a lakhely rovatban.
* Magyarul: Allami anyakidnyvi hivatal, Szentmihdlyfa, Dunaszerdahelyi jdrds

® Magyarul: A sziiletési anyakanyv elsé példdanydt 1946. évben 45. (sor)szdmmal lezdrtam. Szent-

mihdlyfdn, 1946. jiinius 30-dn.
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ben az 1922-es nyelvi valtasbol adodé sok-sok bizonytalankodassal itt minden
olajozottan térténik. 1945. aprilis 29-t6] minden keresztnevet szlovik alakban dtir-
nak. Az s, cs zs, ny, gy, ty betiiket a csaladnevekben szinte kivétel nélkiil s-re, ¢-re,
z-re, Ji-re, d-re, i-re valtjak. Igy lesz pl. a Sidébol Sido vagy Sidé, a Lelkesbél
Lelkes, a Gyurkovicsbél Gyurkovic, a Ponydbol Poria ~ Pona, Gyurjanbdl Durian,
Tyapus-bdl Tapus. Nem érinti a véaltozds a magyar sz-t (tehét pl. a Szabd csaladnév
tovabbra is megtartja eredeti alakjat, esetleg csak az ¢ ékezete marad el, s lesz
Szabo). A helyzetkép pontos felvazolasahoz tartozik, hogy a magyar gy és fy atira-
sa Dios-forgepatonyban inkabb csak szorvanyosan fordul eld. Ugyancsak elvétve
taldlkozhatunk a csaladnév végén az i-nek y-re torténd Gnkényes modositasaval.’
Tovabbi érdekesség ebbdl az idoszakbol, hogy a bejelentdre vonatkozo rovatban
alig talalni magyar alakban aldirt nevet. A szlovakul szignalé bejelentdk a magya-
ros névsorrendet is kénytelenek felcserélni latinosra. Az aldirasokban is gyakoriva
valik a magyar csaladnevek mellékjelezése. Ez azért figyelemre mélto, mert a ko-
rabbi idoszakokban ezzel a jelenséggel soha nem taldlkozni. A csaladnevek mel-
lékjelezése tapasztalatom szerint politikafligg6. 1949 végéig e tekintetben is erd-
teljes nyomas nehezedhetett az anyakonyvvezetokre. A jelenség az otvenes évek
elején csbkkend tendenciat mutat. Szorvanyossa a hatvanas években valik, s a het-
venes évek vé%' re, nyolcvanas évek elejére a diosforgepatonyi nevekben lényegi-
leg megsziinik.” Raadasul 1949-ben egyre tobb aldirdsban tér vissza az eredeti, te-
hat magyaros sorrendii és magyar névalak. Az Ujsziilottek bejelent6i ekkortol tehat
abban az esetben is a magyaros aldiras mellett dontenek, ha az anyakonyv egyéb ro-
vataiban mind az 10jsziilétt, mind pedig az 6 neviik szlovakul szerepel. 1959. februar
29-t6] pedig minden magyar ajki didsforgepatonyi bejelentd alairasat magyaros
alakban talaltam meg.

A fentiek igazolasara alljon itt egy Kérvény szdvege, amelyet a szentmihalyfai
anyakonyvbe hivatalosan csatolva talaltam meg!

Kérvény: ,, Alulirort X Y., szilletett 1950. n. hé n. napjdan Orechova Poton kér-
vényezem az anyakonyv vezetdséget, hogy a vezeték nevemben eldfordulo helves-
irasi hibat lennének szivesek az eredeti vezetéknévre , X." dtirni. Szivességiiket
eldre is koszéndm. (magyaros névalaku alairas) Orechova Poton 1973. 6. 25."

Ez tobbek kazott két fontos dologrél is taniskodik: 1. a hatésdgok hajdan 6nké-
nyesen jartak el; 2. a nevek — kiiléndsen a csaladnevek — atirdsa érzékenyen érin-
tette a magyar ajku lakossagot. Csak a hetvenes évek elején torténik meg az olva-
das, amely anyanyelvii kérvény beny(jtasat teszi lehetové a ,tévesen” bejegyzett
névalak korrigdlasa ligyében.

1949 végéig a szlovak nyelvii egyszeriisitett anyakonyvet vezetik. Az anya-
kényvekrol szolo 1949, évi 268. szam torvény ismételten {ij helyzetet teremt az
anyakonyvezés gyakorlataban. 1950-t61 Szentmihalyfan az anyakonyvi Kkeriilethez
tartozé minden telepiilésrol kiilén anyakdnyvet nyitnak, amelyben a sziilokrol és a

T A Nyitra melletti Nagycétényben (Velky Cetin) viszont ugyanezen id6szakban tdmegesen taldl-
koziam ezzel a jelenséggel is.

¥ Osszehasonlitisul megemlitem, hogy Nagyeétényben (Vellky Cetin) sokkal erbteljesebben jelent-
kezik a csalidnevek mellékjelezése, s a késtbbiekben is idordl iddre visszatérd jelenség.
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nagysziilokrdl is részletes adatok taldlhatok. Ujdonsig viszont, hogy a korabbi
gyakorlattél eltéréen nincs feltiintetve az Gjsziilétt felekezeti hovatartozisa és a
sziilok foglalkozasa. Bar a név- és jogfosztottsag allapota elvileg tovabbra is fenn-
all, a bejegyzési gyakorlat 1955-t61 kezdi mellézni a csaladnevek mellékjeles be-
Jjegyzését, s 1959-re lényegileg szimiizi. A sok szlovikra leforditott keresztnév ko-
zOtt itt-ott egy-egy Hajnalka (szlovakul Zora), Ibolya (szlovik megfelelbje nincs)
is felbukkan. A ndi nevekhez kényszerlien hozzaragasztott -ovd azonban véltozat-
lanul kivétel nélkiili.

1959. oktdber 1-jétol valtozik a csehszlovékiai térvényi szabélyozds a nevek
bejegyzése ligyében. (V5. GYONYOR 1987:53) A nemzetiségiek is lehetoséget kap-
nak arra, hogy ujsziilsttjeik keresztnevét anyanyelviikén irjak be. Ekkortél egyre
tobb magyar kereszinévvel gazdagodnak a didsforgepatonyi anyakonyvek. Mikio-
sokkal, Arpddokkal, Aladdrokkal és egyéb magyar keresztnevii gyerekekkel talal-
kozhatunk. Magyarul bejegyzett leAnyneveket azonban inkdbb csak a *70-es évek-
t6l taldlni. Akkort6l azonban viszonylag nagy szamban jelennek meg a szlovakra
lefordithatatlan leany- és finevek. Ez utébbiak kozill legkedveltebbek a Csilla,
Tiinde, Eniké, Ibolya, Ildiké;, Csaba, Attila, Zsolt. 1gaz, bejegyzésiikkor néha toll-
hiba is el6fordul: Aniké helyett Aniko talalhaté, az Jidiko is gyakorta ékezet nélkii-
li, tehat /ldikoként lelhetd meg. Tovdbbra sem maradhat el azonban az —ovd a n6i
csaladnevek végérol.

1977 Csehszlovakiaban (jabb fordulépontot jelent a nemzetiségiek, igy a ma-
gyar ajkuak anyakdnyvezésével kapcsolatban. Marcius 10-én teszik kdzzé a Cseh-
szlovék Szévetségi Belligyminisztérium 22. szama hirdetményét, amely az 1949-es
268. szamu tdrvény végrehajtasi utasitasanak szamit, (V6. GYONYOR 1987: 52-3)
Ezt kiegészitendd 1979-ben a szlovak beliigyminisztérium Zoznam osobnych mien
cimen segédanyagot bocsdt ki az anyakényvvezetdknek. Ennek elsd része 1351
szlovak nevet tartalmaz; 1. szamu melléklete pedig 85 magyar nevet sorol fel an-
nak érdekében, hogy ne keriiljenek tollhibas alakok a matrikuldkba. A szabélyozas
jotékony hatassal van az anyakdnyvezési gyakorlatra. Kiadasit kovetéen tobb
olyan magyar alaki név is megjelenik, amely megtalalhaté az emlitett II. szama
melléklet 85 neve kozott. Eleinte csak kevesebb, de aztan egyre t6bb. Ugyanakkor
az is megfigyelhetd, hogy nem minden esetben €l(het)nek a sziilok a lista felkinalta
lehetdséggel. Gyakori, hogy azokat a keresztneveket is szlovak alakban taldljuk,
amelyeket pedig a lista alapjan mindenképpen magyarul jegyez(tet)hettek volna be.
Erdekesége a korszaknak, hogy a magyarul, illetdleg szlovakul bejegyzett nevek
egymashoz viszonyitott évenkénti hullimzasa forditottan aranyos, s ebben a tekin-
tetben szoros Osszefiiggés mutathaté ki a politikai széljarassal. Azokban az évek-
ben, amikor a hatalom engedékenyebb — a szlovak nevek rovdsara — megnd a ma-
gyarul bejegyzett (jsziilottek aranya, mig a keményebb években csokken. (Vé.
VOROS 1997a; 1997b 1999) Kiilsndsen latvéanyos ardnyeltolodasokkal taldlkozha-
tunk a ,,barsonyos forradalom” tdjékan és a nemzetiségiek elleni ,, meciarista™ ta-
madasok iddszakaban. Az 1990-es évek elején mutatkozd bizonytalansagok
megtérik az addig kényszerlien ovazott csaladnevek egyeduralmat. Nem is egy
lednygyermek neve mell] marad el a magyar lakossiag nemzeti érziiletét sértd
forméns. Mégsem valik altalanossa a puszta magyar csalddnévalak. Ennek oka az
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iskolaztatassal fiigg Gssze. Tobbségi magyar teriileteken nincsenek felsGoktatasi
intézmények, s a sziildkben mar a névadaskor megvan a félelem, hogy ledny-
gyermekiiket a felvételikor, s majdan a munkavéllalaskor hatrany ér(het)i ma-
gyarosan hasznélt neve miatt. Erdekes médon a fidgyermekeknél nem okoz gon-
dot a magyar csaladnév hasznalata. Oka ennek egyszeril: szamtalan olyan asszi-
mildlédott csaldddal taldlkozhatunk Szlovékiaban, amelynek tagjai magyaros
hangzasi csalddnevet viselnek.

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 1994-ben fogadta el az anyakonyvek-
rol szolo 154/1994. Tt. szami térvényt, amely a sziiletési anyakdnyvek, a hazassa-
gi anyakdnyvek és a halotti anyakdnyvek vezetésével kapcsolatban rendelkezik.
Ekkort6l — kiilén kérésre — bejegyezhetd a noi csaladnév ,,a szlovdk dtirds szerinti
toldalék nélkiil ", s a keresztnév anyanyelvii beirdsa is térvény adta jogga valik. Azt
gondolhatnank, hogy a lehetoségek a magyarok lakta teriileteken egy csapasra
gydkeres fordulatot hoznak a matrikulak vezetésében. Nagy valtozasok helyett in-
kabb csak tarkabb képpel talalkozhatunk: a didsforgepatonyi anyakdnyvi bejegyzé-
sekben is egymast valtjdk az -ovds, illetdleg az anélkiili alakok. A keresztnevek
bejegyzésében is tarka kép mutatkozik. Szlovak és magyar nevekkel egyarant ta-
lalkozhatunk, igaz — a szlovak—magyar viszonylatban neutralisnak tekintheto ke-
resztneveket leszamitva — tébb a magyar alak, mint a szlovak.

ddkdk

A fentebb nagy vonalakban felvazolt 81 éves (cseh)szlovakiai anyakonyvezési gya-
korlatrdl bizvast allithatjuk, nem bant nagyvonalian a nemzetiségiekkel. A vizsgalt
idoszak a kisebbségekkel szemben jelentds részében nyiltan vagy burkoltan biin-
tetd jellegli volt, s asszimilacios torekvések szolgalataban allt. (V6. LANSTYAK
1991: POPELY 1991; BERENYI 1994) Csak 1959-16]1 beszélhetiink olvadasrdl, s bar
1994 Szlovéakidjaban valéban nagy el6relépés tortént az anyakdnyvezésben azzal,
hogy a nemzetiségieknek kedvezOobbé vilt a torvényi szabalyozas, a Kisebbségek
csak akkor élvezhetik ennek gyiimdlesét, ha a majd harom generacionyi id6 alatt
zsigerekben is megbivo félelmek is feloldodnak.
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Vallasi és etnikai Osszefiiggések az erdélyi magyar
és szasz keresztnévhasznalatban

(kozepkor és korai vjkor)

E dolgozat témaja egyik részletét mutatja be a keresztnévhasznalatot alakito
egyhazi névhatasokra irdnyuld kutatasaimnak, melyet a kézépkori és reformécio
korabeli erdélyi névanyagra alapoztam.' Felekezeti megoszlasban vizsgaltam el-
sosorban a kiilfoldi egyetemekre peregrinalt erdélyi akadémitak keresztneveit,
kiegészitve ezt kiilonbozd protestans felekezetll hazai iskolak névanyaganak fel-
dolgozédsaval. A névszociologiat szem elbtt tartva vontam be a vizsgalatha az
egyhazi kotddési értelmiségi réteg mellé egy teljesen mas jellegi, vilagi, de fe-
lekezetileg szintén megosztott népcsoport a székelység reformécio- korabeli
kersztnév-anyagat, Azutan a felekezeti soksziniséghez tarsulo etnikai kiilénbsé-
gek felderitésébe fogtam, ugyanis az Erdély torténetében jelentls szerepet jatszo
szaszsag mind mivel6dés-, mind vallastérténetileg részese annak a fejlodési fo-
lyamatnak, melynek névtani vonatkozasait nyomozom. A tdlem feldolgozott
névanyagban — kiiléndsen az erdélyi akadémitak kézt — jelentds szamban vannak
a szasz etnikumhoz tartozok. Ezért az 6 névanyagukat kiilon vizsgaltam felhasz-
nélva ehhez az erdélyi szaszok személyneveivel foglalkozé szakirodalom szi-
momra hasznosithaté eredményeit is.” Mindezek ismeretében — tigy gondolom
— egy tobb szempontra is kiterjedé etnikai szembesitésre is sor keriilhet 2 magya-
rok €s szaszok keresztnévhasznalataval kapcsolatban, mely egyrészt a mivel6-
dés- ¢s vallastorténetiik részben kozbs, részben sajatos tényeibol kivetkezod
egyezéseket és kiilonbségeket veszi szamba, masrészt a kdlestnds névhatasok
kimutatdsara torekszik.

A kozépkori és reformacio korabeli magvar és szasz keresztnévhasznalat egy-
bevetése elott az erdélyi szaszok torténetébdl kiemelem és — minden részletet
mellozve — Gsszefoglalom azokat a tényeket, amelyek magyarazzak szerepiiket az
erdélyi keresztnévhasznalat alakulasaban.’

Az erdélyi szaszok a német nyelvteriilet kiilonboz0 részeibdl (elészor al- és ko-
zépnémet nyelvjarasteriiletrél, a Rajna és a Mosel vidékér6l meg Sziléziabol, ké-
s6bb felnémet — foleg bajor — vidékrol) a X1I-XI1. szazadban telepiiltek a kbzépko-
ri magyar kirdlysag déli és keleti teriileteire, ahol gazdasagi és tarsadalmi kivaltsa-
gokat, valamint territorialis jogokat kaptak. Telepiiléseik szama a XIV. szazadban
240-re nott, koziilik gazdag kereskedd-kézmiives varosok emelkedtek ki: Nagy-
szeben (Hermannstadt), Brassé (Kronstadt), Segesvar (Schassburg), Medgyes
(Mediasch), Beszterce (Bistritz). A varosokat vezetd patricius réteg mellett a pol-
garosulo sziszsag széles koreiben tamadt igény a kiilfoldi egyetemeken megsze-
rezhetd magas képzettség irant. [gy mar a kdzépkori erdélyi akadémitak kozott
rendkiviil magasra emelkedett a szaszok részaranya (60%), de még a reformacio
kordban is (XVI-XVIL. szazad) fele-fele aranyban oszlott meg szamuk a magyarok
és szdszok kodzott. A kozépkorban a bécsi egyetemet, azutdn viszont a protestans
német egyetemeket latogattak nagy szamban, ennek kovetkeztében a XVII. szazad-
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ban mar minden szisz gyiilekezetnek volt iskoldja, ahol 238 pap mellett 224 tanar
milkdd6tt magasabb képzettséggel.

Az Erdélybe telepiilo szdszsag keresztnevei kozott még nagy szamban szere-
peltek eredeti német nevek, egyhazi neveik kozitt az Gszovetségi névesoport is
elég jelentékeny volt, mindez egybevig a német nevtuduménynak a kereszténység
felvételét kovetd korszakra vonatkozd megallapitasaival *,

Az erdélyi akadémitak keresztneveinek vizsgalata azt mutatja, hogy a szaszok a
kézépkortol kezdddoen tébb keresztnevet vontak be a hasznalatba, mint a magya-
rok. Kézépkori névanyaguk majdnem dupldja a magyarokénak (101-60). Ennek el-
sorendii oka az eredeti german nevek megbrzése a kbzépkori katolikus egyhéz ke-
retében is. 23 ilyen csak naluk el6fordulé eredeti német név volt kimutathaté a k-
zépkori szasz akadémitak kérében. Ezzel szemben a magyar akadémitak korében
egyetlen kereszténység elotti eredeti magyar név sem fordult elo. Még a Wolph-
gangus: Farkas nevet sem viselte egyetlen magyar akadémita sem e korban. Ke-
resztneveiknek tébb mint a felét (101-b61 55-6t) kizarolag csak néluk talaljuk meg,
ugyanis az emlitett eredeti német nevek mellett bibliai neveik egyharmadanak (pl.
oszovetségi Abraham, Absolon, Adam, Jeremias, Tobias, Ujszévetségi Christianus,
Marcus, Melchior stb.), és martirologiumi neveik majd felének (pl. Augustinus,
Gervasius, Servatius, Silvester stb.) sincs viseléje a magyar akadémitak kozt. Van
viszont a keresztneveknek egy olyan kisebb csoportja, amelynek szasz visel6i nem
mutathaték ki a kézépkori akadémitdk kozt. llyenek a Barnabds, Betlehem,
Chilianus, Dionisius, Gallus, Josephus, Mauricius, Nicodemus, Palbertus, Philippus,
Salatiel, Tiburcius és Vitus (Ez utébbi egy horvit szdrmazasi személy neve, a
t6bbi magyaroké.)

A két etnikum kozds névanyaga (46 név) zomében a nyugati kereszténység
legismertebb keresztneveibdl 4ll. A bibliai nevek ajszévetségi csoportjabdl az
Andreas, Bartholomeus, Jacobus, Johannes, Lazarus, Lucas, Matheus, Mathias,
Paulus, Petrus, Stephanus, Thomas, az Oszivetségi nevek koziil a Balthazar,
Daniel, David, Gabriel, Elias, Michael, Simon, Zacharias, a martirologiumi nevek
korébol pedig az Adrianus, Ambrosius, Antonius, Benedictus, Blasius, Briccius,
Clemens, Cosmas, Damjanus Demetrius, Dominicus, Egidus, Franciscus, Gaspar,
Georgius/Gregorius’, Ladislaus, Laurentius, Martinus, Nicolaus, Sebastian,
Seraphinus, Urbanus, Valentinus szerepel mind a szasz, mind a magyar akade-
mitdknal. Ez utébbiak soriba szamit tulajdonképpen a német eredetii Adal-
bertus/Albertus és az Emericus név is, amelyet az in. a magyar szentek kultusza
tett népszerlivé az egész kzépkori Magyarorszagon. Az erdélyi akadémitak koziil
is joval t6bb viseldjiik volt a magyarok, mint szaszok kérében.

A kozos névanyagbol az Oszovetségi Balthazar, Michael, Simon, Zakarias az
ujszdvetségi Jacobus, Uranus, valamint a martirologiumi nevek koziil az Antonius,
Blasius, Clemens, Gaspar, Laurentius, Valentinus viseldi kozott e korban tilnyo-
mo részt szaszok voltak. Ebbdl azonban nem vonhatunk le tilzott ktvetkeztetése-
ket egy esetleges szasz-magyar iranyd névhatasra nézve, legfeljebb az erdélyi ma-
gyar névhasznélatban valé gyakorisagukban szamolhatunk — mas tényezok mellett
— valamelyes befolyasukkal. Ugyanigy nagy évatossiggal kell kezelniink a ke-
resztneveknek azt a csoportjat, amely e korban csak az egyik etnikumnal fordult
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elo, mert szamolnunk kell vizsgalt névanyagunk egyetlen tarsadalmi csoportbl
valasztott voltaval, és ezen beliil is azzal a mozgassal. mely a sajat és a kdzis ne-
vek csoportja kdzt a késobbi korszakban mar ki is mutathaté.

Ha az egyhdzi névesoportok aranyait hasonlitjuk Gssze a két etnikumnal, ezek
minden csoportban a magyaroknal magasabbak (l. az 1. szami tablazatot) kivéve
az eredeti neveket, melyek a szaszoknal — mint fentebb lattuk — e korszakban van-
nak hasznélatuk csicspontjan. Helyiiket a magyaroknal az egyhazi névesoportok
toltik ki, a szaszokénal magasabb ardnyaik is valosziniileg ebbél adédnak.

Az e korban leggyakoribb nevek Osszehasonlitdsahoz két gyakorisagi névlistat
vethetiink egybe. Az egyik etnikailag vegyes (GERGELY 1998'), a masik Nagyszeben
lakosairdl, tehat a szaszok etnikailag homogén, de szocialisan, szocialis rétegzettebb
csoportjarol késziilt (KEINZEL-SCHON 229, gyakorisagi sorrendbe én allitottam).

Akadémitak 1521 elott Nagyszebeniek 1480-ban

1. Johannes 1. Johannes

2. Petrus 2. Peter

3. Georgius/Gregorius 3. Georg

4. Michael 4. Michael

5. Nicolaus 5. Nicolaus

6. Andreas 6-7. Jakob

7. Stephanus Martin

8. Valentinus 8—11. Andreas

9. Thomas Mathias

10. Martinus Simon

11 .Jacobus Valentin

12. Antonius 12-3. Christian

13. Paulus Laurentius

14. Ladislaus Thomas

15. Mathias Paul

16. Laurentius Kaspar

17. Franciscus Bartholomeus

18. Simon 18-9. Lukas

19. Blasius Gregor

20-1. Christianus Leonhard
Gaspar Franz

22. Lucas Heinrich

23. Bartholomeus -

A két gyakorisdgi lista névanyaga megerdsiti, hitelesiti egymast, hiszen két tel-
jesen kiilonbozo forrds anyagaban nagyrészt ugyanazokat a keresztneveket mutatja
gyakoriaknak. A leggyakoribb &t név tokéletesen egyezik, a tovabbiak Kisebb-
nagyobb poziciondlis eltérést mutatnak. Ezek a kiilonbségek részben etnikai, rész-
ben egyhazi jellegii okokkal fligghetnek Gssze. A Stephanus és Ladislaus hianya a
nagyszebeni névanyagbdl arra vet fényt, hogy e nevek a ,magyar szentek™ kultu-
szaval telitddve inkdbb a magyarok kézt voltak népszerliek, mig a Leonhard és
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Heinrich hianya az akadémitak leggyakoribb nevei kéziil (29, illetve 51 a
pozicioszamuk) talan mar elorevetiti az eredeti német nevek nagyaranyl héttérbe
szorulasat a szaszoknal a kovetkez0 szazadban. Az Antonius és Blasius nevet ez
idoben még fbleg egyhédzi emberek viselik, talan ezért nem fordul elé gyakran a
nagyszebeni vildgi polgarsag névanyagiban.

A XVI. szazad a reformdci6 kezdeti szakasza, melynek elsé felében a kzépkori
katolikus egyhazi névhagyomanyok még teljesen érvényben vannak, a szizad ma-
sodik felétdl viszont mar jelentkezhetnek a reformacids névhatasok. A kétféle egy-
hazi névkultira tehat e szazadban igen erbsen keveredett mind a szdszoknal, mind
a magyarokndl, az utébbiakndl talan még fokozottabban, hiszen a szaszokkal el-
lentétben felekezetileg megosztottabba valtak: koztilk maradtak katolikusok és
tobbféle protestans egyhézra tagolodtak. Emiatt sem, de féleg azért nem valasztjuk
ezuttal szét felekezetileg a magyar akadémitdk névanyagat, mert f&6 célunk nem
annyira az egyhdazi, mint inkabb az etnikai killénbségek és hatasok nyomozasa.

A magyar akadémitdk keresztneveinek allomanya mintegy fele a szaszokénak
(48:87) (l. a 2. szam( tablazatot), noha e szazadban mar létszamuk nagyjabol egye-
zik. Foként a ritka és egyszeri elofordulasiuak koziil hasznalnak fol tobb nevet a
szaszok, koztiik tébb olyat is, amely etnikumukkal hozhaté kapcesolatba pl. Albanus
— mainzi papmartir, Athanasius a germanok kozott is végzett misszids tevékenysé-
get stb. Kis részben ezek potolhatték az e korban visszaszorult eredeti német nevek
csoportjat, amelybdl foleg a martirolégiumba bekeriilt nevek maradtak meg. Pl.
Bernardus, Conradus, Leonardus, Oswaldus, Sigismundus, Wolphgangus (stb.).
A magyar szentek kultuszanak koszonhetden a Ldszld név is szerepel a magyar
akadémitdk els6 hisz neve kdzott (viseldik ellenben mind katolikusok), sét egyet-
len ilyen nevii szdsz akadémita is akad. Talan magyar hatast sejtet az Emericus, de
talan a Stephanus fokozottabb hasznalata naluk is, bar mindkett6jiik gyakorisaga
tovabbra is messze lemarad a magyaroké mogott (Emericus 38:21, Stephanus 8:2).
Viszont bizonyara szasz hatdsra kezdik haszndlni a magyarok az eredeti német ne-
vek koziil valé Bernhardust( a tébbi eredeti német, de martiroldgiumiva valt nevet
mar a kozépkorban is viselték magyarok), illetve a martirologiumi Christophorus
és Eustachius (> m. Léstar) nevet, mely korabban csak a szisz akadémitaknal sze-
repelt. Nincs kizarva, hogy az Adam név gyakoribba valasaban is résziik volt, bar
mas Oszivetségi nevekkel ( pl. Isacus, Moses) parhuzamosan ez a reformécié hata-
sanak is tulajdonithaté. Egyetlen eredeti magyar névként a Farkas is feltiinik e
szazad 2 magyar akadémitajanal / a szerencsétlen sorsi Kovacsoczy Farkas és
Kendi Farkas akkor még Padudban tanulé akadémitak viselik, késobb Bathory
Zsigmond mindkettdjiiket kivégeztette). A szaszok leggyakoribb 20 neve kdzt mér
ekkor tilsalyra jutnak a bibliai nevek a martirolégiumiakkal szemben (14:69), a
magyaroknal azonban néhany martirologiumi név, mint a Franciscus, Martinus,
Gregorius, Benedictus, Valentinus megorzi nagy népszerliségét nemesak a katoli-
kusok, hanem a protestansok kérében is.

Ennek ellenére a martirolégiumi nevek ardnya valamivel csokkent a kzépkori-
hoz viszonyitva, a bibliai neveké viszont majdnem a kézépkorival azonos maradt,
de az 6szbvetségi nevekeé jelentOsen emelkedett érzékeltetve a protestans névprefe-
rencia fellépését e szdzad masodik felében a magyaroknal. Sokkal erdteljesebben
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érvényesiilt ez azonban a sziszoknal, akiknél a bibliai nevek arinya ugrésszerlien
megemelkedett (29%-rél 41%-ra), de itt sem a kozépkori szinttel még ekkor egye-
z6 martirologiumi nevek, hanem az eredeti német nevek rovasara, melyek szdma az
elso korszakéhoz képest felére csikkent.

A magyar akadémitak keresztneveinek tilnyomé része (48-bol 40 név) a sza-
szokndl is haszndlatos, viszont a szdszok keresztneveinek tébb mint felét (87 név-
bol 47-et) a magyar akadémitakndl nem taldljuk meg. Latva azonban azt a hullam-
zast, amely a kozos €s az (n. sajat nevek kozt korszakonként bekovetkezik ( pl. a
Bartholomeus, Demetrius, Dominicus, Urbanus stb. a kézépkorban kézos, a XVI.
szazadban pedig csak egyik etnikumban fordul eld), messzemenden szimitasba
kell venniink a véletlen szerepét is abban, hogy egy névegyednek adott korszakban
melyik etnikumban van viseldje.

A reformécio kiteljesedését hozo XVII. szazadban szintén a szaszokéval parhu-
zamosan haladnak a bibliai nevek preferencidjanak irdanyaban a protestans magyar
akadémitdk egyhazi névcsoportjai, amelynek 0j- és oszovetségi nevei egyenld
aranyban (28,20%) egyiittesen ekkor mar folébe kerckednek (56.40%) a mar-
tirolégiumi neveknek (43,58%). Ami azonban a leggyakoribb hiisz nevet illeti, to-
vibbra is kiilénbség mutatkozik a szaszok és magyarok névhasznalata kozott.
A szaszoknal a bibliai nevek itt nagy folényben vannak a martirolégiumiakkal
szemben (16:4), a magyar protestansok leggyakoribb keresztneveinek fele azonban
tovabbra is szentnév (ugyanazok, mint a XVI. szazadban). E tekintetben a magya-
rok hagyomanyos névanyaga ellenallobbnak bizonyult a felekezeti névhatasokkal
szemben. Az Oszivetségi nevek kozil ugyanazok: a Mihael, Simon, Samuel,
Daniel, David a legnépszeriibbek mindkét etnikumnal, eltérés a ritkdbbak kozott
van. A kis megterheltségii 6szbvetségi nevek nagyobb varidcidja, sokfélesége
ugyanis minden korszakban jellemzdbb volt a szaszok keresztnévhasznalatara. Le-
hetséges, hogy ennek gytkerei mélyre, a kereszténység felvételének koraig is visz-
szanyulnak, a németeknél ugyanis az Oszbvetségi neveknek kezdetben nagyobb
szerepiik volt az egyhazi névadasban, mint nalunk, (SEIBICKE i.m. 134). A magya-
rokéval szembesitve az egyhazi névcsoportok ardnyainak szintjén ez azért nem va-
lik feltiinbvé, mert a szaszok mindvégig nagyobb névallomanyban az oszovetségi
névesoport ardnya a magyarokéndl kisebbnek tiinik, noha joval szimosabb név-
egvedbdl tevodik dssze: Absolon, Emanuel, Joachim, Jonas, Nathan, Szerafin, Timot,
Tobias stb. neviiek csak a szasz akadémitak kizt vannak, olyan oszGvetségi név,
amely csak a magyaroknal fordul el6, viszont kevés akad, ilyen a Gerson és a Moses.
Viszont a XVII. szazadban a kordbban csak a szdszokndl szereplé Gerhardus,
Jacobus, Lucas, Melchior feltinik magyar akadémitak neveként is.

Amint a fentebb mondottakbol lathato, a reformdcié kiteljesedésének szizada-
ban keriilt egymashoz legkdzelebb a két etnikum névhasznalata. A sok évszazados
egyiittélés mellett ebben a protestins névpreferencia kialakulasanak volt alapvetd
befolyasa. Ebben is mutatkozik azonban némi kiilonbség, amelyben a két etnikum-
nak a reformacichoz nem teljesen azonos hozzaillasa jatszott szerepet. A szaszok
szinte teljes létszamban csatlakoztak a reformacié lutheri agahoz, a magyarok
azonban nem mind, kéztiikk maradtak katolikusok is. A reformécié kalvinista és
unitarius felekezetei viszont foleg a magyarok kézt héditottak tért, az egy tombben
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laké szaszok ezekhez viszont mar nem csatlakoztak, tébbségiikben luteranusok ma-
radtak. Valoszini e tényezOknek tulajdonithaté, hogy az egyhézi névesoportok
aranyai a szaszoknal ,klasszikusabb™ képet mutatnak a XVII, szézadban. Naluk a
bibliai nevek folényével egyiitt jar ugyanis a martirolégiumi nevek lényeges arany-
csbkkenése (1. az 1. sz. tablazatot).Ezzel szemben a magyar protestansoknal ez nem
kovetkezik be, €s bar a bibliai nevek itt is tilsiilyra jutnak, a martirol6giumi nevek
aranya is magas marad.

Legvégiil azt nézziik meg, talaljuk-e nyomat a szasz névhatasnak a székelyek
kozt, akiknek XVII. szizad eleji keresztneveit felekezeti szempontbdl mér korab-
ban vizsgaltam (GERGELY 1997).

A székely székekként 1614-ben Gsszeirt 16.836 katonakdteles férfi nevét tar-
talmaz6 hatalmas névanyag keresztnevei koziil a kévetkezokkel kapcsolatban vet-
hetd fel a szasz névhatas lehetdsége: Keresztély, Bernald, Léndrt, Kristdf, Tobias,
Menyhdrt, Jeremids, Zacharids, Abrahdm.

A Keresztély Kerestély Kerestaly alakvaltozatokban eléforduld keresztnév Ma-
ros-, Udvarhely- és Csikszék XVII. szazadi lakosainal talilhaté meg. A latin
Christianus *Krisztuskdvetd, keresztény’ kedvelt volt az erdélyi szaszok kozitt a
kozépkortdl és a reformdcio idejében is. A csak naluk el6fordulé és a leggyakoribb
elso hisz név kozott szerepelt vizsgalt korszakainkban. Valészinlinek tartom, hogy
az 0 kozvetitésiikkel jutott a székelyekhez. A masik harom szék ( a késdbbi Ha-
romszeék) teriiletén ugyan nincs meg, de szerepel itt a Keresztes név, mely etimolo-
giailag ugyan mds név, de amellyel alaki és jelentésbeli hasonldsaguknél fogva a
szaszoktol atvett név keveredhetett is. A szdszok szerepét a Keresztély név erdélyi
terjesztésében megerdsiti, hogy magyar csaladnévként is foleg a keleti részeken
mutatja a Régi magyar csaladnevek szotara.

A Bernald alakban harom székely székben (Udvarhely-, Csik- és Sepsiszék)
feltiind keresztnév a szdszok legrégebbi eredeti német nevei kozé tartozik, mely a
magyar akadémitak keresztnevei kozt is felbukkant a XVII. szazadban. Csaladnév-
ként foleg a nyugati és keleti részekrél jelzi a RMCsSz.

A Léndrd keresztnév szintén a szaszok eredeti német nevei koziil az egyik leg-
népszeriibb volt, bar hasznalatat a reformacio kissé visszaszoritotta. A székely szé-
kek koziil a szdszsaggal foldrajzilag legktzvetlenebbiil érintkezb Kézdi és Sepsi-
székben fordult eld (s innen terjedhetett 4t Csikba is). Talan ez vall leginkéabb szisz
névhatasra, mert csaladnévként igen nagy f6ldrajzi szortsagot mutat (RMSzCs.).

A Tobias a szaszoknal a legkorabbtol hasznalt dszbvetségi név. A székelység
orbai- és udvarhelyszéki részein fordult el6. Minthogy e keresztnév a magyarsag-
nél sohasem volt gyakori, itteni jelentkezésében talan szasz névhatas jatszott kizre.
Csaladnévkent valé elofordulasa viszont szort. (RMCsSz.) .

Még mas keresztnevek, mint példaul a bibliai Abrahdm, Addm, Jeremias,
Menyhért, Zakarids esetleg a Lukdes és a Mdrkus, valamint a martirolégiumi
Kristof, Albert és Zsigmond nevekkel kapcsolatban is feltételezheté — minthogy
ezek az 1614-es lustrak névanyagaban széleskdrben fordulnak elé —, hogy a sza-
szok hasonlé nevei megerdsitették helyzetiiket a székelység korében, bar termé-
szetesen t0lilk fiiggetleniil is megjelenhettek naluk is, akdrcsak a magyar nyelvte-
riilet mas részein.
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Igen érdekes megnyilvanuldsa a névhatasnak az, amelyet a magyar Farkas, né-
met Wolphgang név viszonya mutat. Mindkett6 az egyhazi neveket megel6z6, Gn.
eredeti nevek rétegébe tartozik sajit etnikuméban. A Farkas név meg is tartotta ezt
a jellegét, a Wolphgang név azonban belépett a martirologiumi nevek kozé Szent
Wolphgangus régensburgi piispék révén, s ez tartésan biztositotta tovabbi népsze-
riiségét. Kultusza Eurépa-szerte a XV-XVI. szdzadban érte el cslcspontjat, de a
németek kérében mint nemzeti szent neve mar kordbban is nagyobb népszeriiség-
nek Orvendhetett. Az erdélyi szdszok legrégebbi nevei kozott is ott szerepelt
(KEINZEL-SCHON 73,82). A kozépkori erdélyi akadémitak kozott 6, a XVI-XVII.
szazadiak kozt 7 szasz viseloje volt. Ezzel szemben a kdzépkorban erdélyi magyar
akadémita neveként nem fordult eld, a XVI. szdzadban is minddssze két magyar
akadémita viselte a hét szdsszal szemben. Ugy tiinik tehét, hogy az erdélyi sza-
szoknal a Wolphangus hasznaltabb név volt, mint a magyaroknal a Farkas.
Az 1614-es székely lustrakban viszont — ha ritka névként is — a Farkas mindenik
székben feltlinik (GERGELY 1997. 193-4).Tegyitk ehhez hozza, hogy az orszig
nyugati peremvidékén a XVIIIL. szdzadban is él6 keresztnévnek mutatja ORDOGH
FERENC hatalmas zalai névtara (Zala megye népességisszeirdsai és egyhazlatoga-
tasi jegyzokonyvei. 1745-1770) IV. 436-7), melynek sok Wolfgangus adata z6mé-
ben bizonyara magyar személyek Farkas nevét takarja. Karacsony Sandor Zsig-
mond névfoldrajzi vizsgalatai Erdélyen kiviil Vas megyébdl jelezik a Farkas kissé
stiriibb eléforduldsat a XVIII. szizadban (Személyneveink 1500-1800-ig. NytudErt.
28. 103). Szamomra ezért tébb, mint valdszini, hogy Farkas neviink elsésorban ott
6rz6détt meg, ahol a kézépkortol fogva folyamatos magyar-német érintkezés volt,
és a németek kdzt egyhazi névként is népszerii Wolfgang név a vele azonosithato
Farkas hasznalatara is 6szténzoleg hatott.

Unnepeltiink nemcsak helységneveink — s ezen beliil a kultusztdriéneti hatasok
— legeredményesebb kutat6i kiszé tartozik, hanem a magyar személynevek késo ko-
zépkori allapotanak ismeretéhez is nélkiildzhetetlenek tanulmanyai. Dolgozatom
témajat ezért is valasztottam a névtan e targykorébol.

Az eredeti és egyhdzi névesoportok ardnyai az erdélyi magyar
és szdsz akadémitik névanyagéiban

1520-ig 1521-1600-ig 1600 — 1700-ig

% magyar % szdsz magyar szisz magyar prol. SZASZ
bibliai 44,09 29.7 43,74 41,37 56,40 515
hjsziivetségi 28,81 16,83 2291 21,83 28,20 25,75
oszivvetségi 15.28 12,87 20,83 19,54 28.20 2575
martiroldgiumi 52,54 45,54 4791 44 82 43,58 31,81
eredeti német 3,38 24,75 8,33 12,64 - 16,66
eredeti magyar - 2,08 =

1. 5z, tébldzat
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Az erdélyi szisz és magyar akadémitik XVL. szdzadi keresztnevei megterheltségi sorrendben

oo T ) o e

8-9.

1-2.

13.
14.
15.
16.
17

1820,

21
224,

25.
26-9.

30-4.

35-43.

44-50.

220

Pozicidszam szaszok

Megterheltség

Johannes 82
Georgius 43
Andreas 33
Petrus 32
Paulus 26
Martinus 25
Michael 21
Stephanus 18
Valentinus 9.
Franciscus 16 10.
Thomas 15 1.
Simeon

Jacobus 14
Mathias 13 14,
Lucas 12
Laurentius 11
Leonhardus 9
Bartholomeus 8
Christianus

Daniel

Gregorius
Christophorus 7
Matheus
Nicolaus
Gasparus
Dominicus

20-3,

24-9,

LF W=

Fabianus
Adalbertus/Alber
1

Marcus

Adam 4
Antonius

David

Gallus
Wolphgangus
Balthasar
Benedictus
Egidius
Emericus
Hieronimus
Joachimus
Lazarus
Sebastianus
Servatius
Alexander 2
Blasius
Hermanus
Jeremias

30-4.

35-48.

magyarok

Johannes
Stephanus
Georgius
Andreas
Michael
Paulus
Franciscus
Nicolaus
Petrus
Mathias
Gregorius
Benedictus
Thomas
Martinus
Antonius
Blasius
Demetrius
Ladislaus
Matheus
Adam
Adalbertus/Albert
Emericus
Sigismundus
Alexander
Ambrosius
Jacobu

5
Ludovicus
Simon

Valentinus
Christophorus
Daniel
Gabriel
Isacus
Wolphgangus
Achaitus
Balthazar
Basilius
Barnabas
Bernardus
Clemens
Dionisius
Elias
Eustachius
Josephus
Laurentius
Moses
Sebastianus



51-87.

il i

Jonas
Marcellus
Tobias
Albanus 1
Alexius
Ambrosius
Athanasius
Augustinus
Basilius
Bernhardus
Calixtus
Chrisogomus
Clemens
Cornelius
Damasus
Elias
Emanuel
Erasmus
Ezechias
Florianus
Fridericus
Gervasius
Hilarius
[Tberdus
Josephus
Julianus
Ladislaus
Melchior
Nathanel
Oswaldus
Philippus
Samuel
Sigismundus
Silvester
Stanislaus
Thimoteus
Titus
Vincentius
Wolbertus
Zacharias -
2. sz tdblazat

Magyar és sziisz protestins akadémitik keresztnevei a XVIL szdzadban

szaszok
Megterheltség

Pozicioszim

Johannes 250
Georgius 144
Michael 101
Martinus 80

e L0 0 e

Urbanus

magyarok

Johannes
Michael!
Stephanus
Petrus

90
87
84
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11-2.

13,
14-6.

17.
18,

19.
20.
21.
224,

25-6.
27-9.

304,

3542,

43-66.
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Simeon 47 6-7.
Petrus 44

Paulus 40 8.
Stephanus 37 9,
Mathias 29 10.
Daniel 28 1.
Thomas 12.
Lucas 21 13.
Marcus 17 14,
Jacobus ~- 15.
Samuel 16-7.
Bartholomeus 16 -

Valentinus 14 -

Christianus 13 -
Laurentius 11
Gasparus 10 21.
David 9 22-3,
Franciscus

Matheus

Christophorus 5
Nicolaus -
Antonius 4
Josephus

Leonardus

Adam 3

Blasius -
Joachimus -
Waolphgangus

Zacharias

Albert 2
Benedictus

Colomanus

Cyrillus

Fridericus

Gregorius

Melchior

Tobias

Abraham |

Alexius

Ambrosius

Augustinus

Azarel

Bernardus

Conradus

Egidius

Elias

Emericus

Ferdinandus

Gabriel

Gallus

Hilarius

Isacus

Jeremias

24-7,

31-9.

19-20.

28-30.

Georgius
Paulus
Simon
Samuel
Franciscus
Martinus
Nicolaus
Gasparus
Mathias
Benedictus
Thomas
Valentinus
18. Gregorius
7
Laurentius
Basilius
Balthasar
Daniel
Josephus
Alexander
Emericus
Ladislaus
Sigismundus
David
Gabriel
Matheus
Alexius
Demetrius
Ephraimus
Gerhardus
Gerson
Jacobus
Lucas
Melchior
Moses



Lazarus
Nathanel
Philippus
Seraphinus
Teodorus
Thimotheus
Vincencius
Wipertus
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A nevek besorolasat az egyhédzi névesoportokba (martirologiumi, 6- és (jszé-
vetségl nevek) foleg KARACSONY SANDOR ZSIGMOND: Személyneveink 1500—
1800-ig. NytudErt. 28. Bp. 1961. alapjan végeztem.

6. E két keresztnevet a kézépkori forrasanyag egybevonja.

7. ZarGjelben a név gyakorisgi pozicidszamat adom meg. L. a gyakorisagi
névlistakat.

B. GERGELY PIROSKA

-2 nevedrél lehullik az ékezet...”'

A tulajdonnevek azonosité funkcidja nemesak abban nyilvanul meg, hogy a név
kimondasakor a beszélgetopartnerek egyazon meghatarozott megnevezettre gon-
dolnak, hanem abban is, hogy személynév esetén a név visel®je azonosulni képes a
nevével: a legsajatabb, elvitathatatlan tulajdonanak tekinti. Igy van ez annak elle-
nére, hogy a vezetékneviinket 6rokéljiik, keresztneviinket pedig legtébbnyire szii-
leinktdl kapjuk, és a valasztasba nekiink nincs beleszolasunk. A véleményiinket
legfeljebb akkor nyilvanitjuk ki vele kapcsolatban, ha felnott korunkban a meg-
véltoztatasat hatarozzuk el. A nyelvi rendszer elemei koziil tehat a nevek fejezik ki
leginkabb az egyén és a kdzosség identitasat. Ez magyarazza azt, hogy A Nyelvi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amelyet 1996-ban fogadott el a Nyelvi Jogok Vi-
lagkonferenciaja, a III. szakaszban kizarolag a tulajdonnév-hasznalat kérdéseivel
foglalkozik. A 34. cikk tartalmazza a személynevekhez flizd6d6 emberi jogokat.
Megfogalmazasa szerint ,mindenkinek joga van, hogy sajat nevét sajat nyelvén
minden teriileten hasznalja, valamint, hogy neve mds irdsrendszerbe csak szilkség
esetén, a lehetd legpontosabb fonetikai atirdssal” keriiljén at. A nyelvi, névhasz-
nalati jogok ilyetén valé megfogalmazasa a kisebbségi helyzetben €16 népek, nép-
csoportok szamara létfontossagi.

A hatarainkon tali magyarsag névadasaban kozismert sajatossag, hogy szivesen
adnak az allamnyelvre lefordithatatlan keresztneveket, mert altalaban csak ezeket
lehet magyar formaban anyakdnyvezni. igy magyarazhaté az Ildiké, Réka, Attila,
Csaba, Zoltdn stb. nevek divatja ezeken a teriileteken. Koztudott a Szlovakidban
é16 magyar lakossdg (de nem csak az &vék) ellenérzése a nbi nevek kotelezd -ovd
végzodésével kapcsolatban. A magyar nevek transzliteraldsbol, majd a latin betiis
irasrendszerre val6 ujabb atirasbdl fakadé névferdiilésére ausztriai adatk6zlGim
esetében talaltam példat. A Vajdasagbdl szarmazo Torkdly csalad neve igy valto-
zott az irasképet tekintve Terkelj-re. Mas esetben — nyilvan az eredeti kiejtés vé-
delmében — maga a név viseldje valtoztat neve helyesirdsan. A Lovdsz csalad neve
alighanem ezért szerepel a Kapucsengdjiik mellett Lowas formaban. A hasonld
névalak-modosulasok példasorat hosszan lehetne sorolni.

' A kutatist az OTKA T 013745 sz. pélyézata tetie lehetdveé.
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A keresztnévadas a kisebbségben és a diaszporaban €16 népcsoportok kérében a
névado generacié nyelvhasznalataval, identitastudataval, az 6 integracidjukkal, il-
letdleg asszimilacidjuk kérdéskorével fligg tssze. Ennek ellenére mig az el6bbinek
boséges irodalma van, az emigraciés magyarsag nyelvhasznalatinak névtani vo-
natkozisaival a szakirodalomban nem talalkoztam. A hidnynak tSbb oka is lehet,
de a téma kutatdsénak a specialis nehézségei bizonyara jelentos szerepet jatszanak
benne. A tovabbiakban két plébania anyakonyveib6l szarmazé adataim alapjan
adok izelitot ebbol az anyagbol, hogy a Bokor-beli jo baratot, Mezd Bandit ezen
valészinitlen szamu, am kerek évfordulén névtani csemegével lepjem meg.

A felsG-ausztriai magyar diaszpéra nyelvhasznalatéanak vizsgilata kapcsén
kezdtem meg linzi plébanidkon a magyar menekiiltek keresztelési adatainak a
gytijtését.” Eddig négy plébania nevanyagat cédulaztam ki, koziilik harom az egy-
kori lagerek lakoinak lelki gondozasat is ellatta, ezek koziil az egyik, valamint a
negyedik az ott €16 magyarok pasztorizacidjdval ma is kapcsolatban van. Mar az
anyaggytijtés elsd napjan szembesiiltem azokkal a problémakkal, amelyek a gyiij-
tés sordn végigkisértek, és amelyek a koriilmények folytan az egész anyagra — mi-
ként az egész vizsgalt kozdsségre — jellemziek. A vizsgilatnak ebben a szakaszé-
ban az elsddleges célom a felsé-ausztriai magyar diaszpéra névadasi szokasainak a
vizsgalata volt. A gyiijtdtt anyag azonban ennél egyrészt szlikebb, mert csak a ka-
tolikus keresztelési adatokat tartalmazza, tovabba mert azok koziil is csak a Felso-
Ausztriaban tortént keresztelésekét — marpedig a ma itt €16 masodik generacié jo
része mas tartomanyokban sziiletett —, masrészt az itt megkereszteltek kdziil sokan
azbta mashol, tébben nem is Eumpaban hanem példaul az Egyesiilt Allamokban
vagy Kanadaban élnek. A kutatds kodriilményeibdl fakad az anyag masik sajatossé-
ga. Az anyakonyveket a 40-es évek elejétdl tekintettem 4t, a legkorabbi eléfordula-
sok 1942-bdl valok. A magyar megkereszteltek adatai benniik a helyi lakossdgéval
vegyesen fordulnak el6, de a késobbi, a lagerek anyagat tartalmazé oldalakon is
vegyesen fordulnak elo az egész kelet-k6zép-eurdpai térségbdl valamint a Balkén-
rél szarmazo6 menekiiltek €s a kitelepitett németek névanyagaba agyazva.

Barmennyire meglep6nek tiinhet, még annak a megallapitisa is nem egyszer
gondot okoz, hogy a sziilok koziill ki a magyar. A név alapjan ez gyakran nem
donthetd el: egy Blum vagy egy Weiland nevii budapesti sziiletésii anyat magyar-
nak legalabb olyan valésziniiséggel lehet tartani, mint németnek. A Monarchia
migracios viszonyai alapjan magyarok leszarmazottaival Ausztria barmely tarto-
ményéban lehet szaimolni. Ok mér — amint a munkam soran tobbszir tapasztaltam
— csak a neviikben viselik a magyar szarmazas emlékét. igy tamadhat a kétely,
hogy valéban magyar volt-e az az Istwan csaladnevii anya, aki Felso-Ausztriaban
sziiletett és a (nevel6)apja valosziniileg osztrak volt. Hasonlé kérdést barmely ma-
sodik (harmadik) generdcios apa, illetGleg anya esetén fol lehet tenni. A feldolgozas
soran magyarként kezeltem nemcsak azokat, akiknek a csaladneve magyar volt, ha-
nem azokat is, akiknek az anyakonyvbol kiderithetden az anyja viselt magyar nevet.

* Eziiton is kdszonettel tartozom Msgr. Dr. Balogh Vinee plébanos tirnak, hogy nemcsak a sajét
plébanidjan, hanem tamogato levele segitségével toviabbi plébanidkon is hozzaférhettem az anyakony-
vekhez.
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A kutatas egy korabbi fazisiban szerzett ismereteim alapjan egy Kermendi nevii
Jjugoszlaviai sziiletésti apat dunai sviabnak, egy Gdspdr nevil anyat vendnek mond-
hatok, noha a neve alapjan mindkettejiiket magyarnak tartana barki. Vajon fel-
hasznalhatom-e ezeket az ismereteimet a csaladok nemzetiségi hovatartozasinak a
meghatarozasakor, hiszen szamtalan egyéb esetben nem rendelkezem megfeleld
hattér-informacioval? Tekintve a burgenlandi magyarok rohamos nyelvcseréjét
szazadunk masodik felében, nem tudhatom, hogy az als6éri Horvarh nevii anya,
vagy egy ugyancsak Horvath nevii apa Fels66rb6l, a burgenlandi Schreibersdorf-
bol, azaz Buglécbol valé Sdrkozi nevii apa vagy ugyanonnan egy Kdrolyi nevii
anya magyarnak tartotta-e magat. Minek vallhatta magét az a davodi sziiletésii, ne-
ve alapjan német nemzetiségli hazaspar, aki gyermekének az Anna Rozika nevet
valasztotta? Szamtalan olyan dolog, amelyrél donteni kellett a cédulazas pillanata-
ban! Anélkiil, hogy a problémat egyértelmiien és megnyugtaté médon meg tudnam
valaszolni valamikor is, gyakorlati okokbdl ezekben az estekben is magyamak te-
kintettem a sziiloket. Egy késobbi feldolgozasban azonban célszerii lesz az Auszt-
ridban sziiletett magyar nevii (tehat méasodik/harmadik generacios) sziilok névva-
lasztasat az elsd generaciosakéval dsszehasonlitani.

A lagerekben kezdettdl fogva volt magyar pap, igy a magyar gyerekek keresz-
telését tébbnyire 6 végezte. lgaz, nem csak a magyar gyerekekét! Az anyakényve-
ket azonban tilnyomo részt nem a magyar pap, hanem német anyanyelvii szemé-
lyek vezették. EbbéI a ténybol nem egy pontatlansag szarmazik. Ennek a szamlaja-
ra irando az is, hogy példaul az Evak, Maridk, Péterek esetében nem lehet tudni, az
ékezet hianya vajon a sziilok akaratat, vagy csupan az anyakdnyv vezetdjének a
német nyelvi beidegzodését tiikrozi-e.

A Herz Jesu plébania 1945 utan Linz egyik lagerének a lelki gondozasat latta
el. A legkorabbi magyar adattal 1942-b6l taldlkoztam, magyar vonatkozast ke-
resztelési adatai tilnyomo részt az 1945-t6l a 60-as évek kozepéig terjedd ido-
szakra esnek. 1966 utan pedig mar nem latszott érdemesnek az anyakdnyvek at-
tekintése: magyar vonatkozasi adattal ekkortél fogva csupan akkora valdszinii-
séggel lehet szamolni, mint barmelyik osztrék templomban. — A St. Anton plé-
banian az elsé magyar vonatkozasi bejegyzés 1943-bdl vald, a kivetkezd 1948-
ban tértént, de ez az adat a Herz Jesu plébania anyakdnyvében is megtaldlhato.
A tovabbi keresztelések 1951-t6l napjainkig folyamatosak, a 60-as évek masodik
felétdl szamuk ugrdsszerien megnd, és a névadasi szokasok egészen a gyiijtésem
idejéig, 1998 novemberéig kdvethetdk, tehat a két anyakdnyv adatai idében ki-
egeészitik egymast. A St. Anton plébanian tartjdk nyilvdan a Magyar Otthon ka-
polndjaban a magyar lelkész altal végzett kereszteléseket is. Ennek az osztrak
plébanidnak magyar plébdnosa van Msgr. Dr. Balogh Vince személyében, aki
1961 és 1971 kozott maga is a Magyar Otthonban volt lelkész. A 60-as években
6 szervezte a ternbergi magyar gyermektiaborokat, ahol a menekiiltek gyermekei
nyaranta harom hétig tanulhattak pedagogusok vezetésével magyarul, és a kor-
osztalyuknak megfeleld ismereteket szerezhettek magyar tdrténelembél és fold-
rajzbol. Ez magyardzza, hogy az egykori gyerekek fiatal sziiloként hozzéa viszik
sajat gyermekeiket kereszteltetni még akkor is, ha 6k maguk mar nem beszélnek
magyarul.

226



Mindkét plébanian kereszteltek olyan nagyobb gyerekeket, illetdleg felnétieket,
akik évekkel korabban magyar nyelvteriileten sziilettek. A Herz Jesu templomban
3, a St. Antonban 20 ilyen keresztelés volt. Ezeknek a névanyaggt figyelmen kiviil
hagyom a tovabbiakban, hiszen a névadas korabban, nem német nyelvteriileten
tortént. A vizsgdlat anyagat ezek alapjan a Herz Jesu templomban 62, a St.
Antonban 73 magyar vonatkozasi keresztelés szolgaltatja.

A névanyag igen valtozatos. Ez megnyilvianul mind az irasvéltozatok (pl.
Patrick ~ Patrik, Giinter ~ Giinther), mind a névvaltozatok gazdagsagaban — ebbe
beleértve a kiilénbozé nyelvekre jellemzd valtozatokat is (pl. Victor ~ Vikior,
Christopher ~ Christoph, Matthias ~ Matyas, Jan ~ Hans ~ Johann ~ Johannes,
Nikolaus ~ Miki, Wilhelm ~ William stb.). Egységes kezelhetGségiik érdekében a
Lado-féle Uténévkonyv (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.) alapjan lemmatizal-
tam a neveket, és ettol csak azokkal kapcsolatban tértem el, amelyeket az Utonév-
kényv nem tartalmaz (pl. Lorenz, Horst, Hannelore, Gerlinde stb.).

A kereszteléskor kapott nevek koziil 18 férfinév (dndras, Antal, Attila, Edvard,
Ferenc, Giinter, Laszlé, Istvan, Janos, Jozsef, Mihdly, Miklos, Péter, Reinhard, Ri-
chard, Tamds, Tibor, Vilmos) és 4 ndi név (Anna, Brigitta, Magdaléna, Mdria)
fordul elé6 mindkét plébanian, a tébbi név kiilonbdzik. Ez arra utal, hogy a lanyok
névviselése joval valtozatosabb, mint a fitke.

A megkereszteltek ¢és a keresztségben adott nevek megoszlasat a kivetkezd
tablazat mutatja:

Herz Jesu St. Anton
fili 32 44
Jany 30 29
{isszesen 62 73
férfinév 38 42
nbi név 34 37
(sszesen 72 79

A két templomban az egyértelmiien magyar névadasi szandékra utalo nevek:
Andras [!], Angyalka, Attila, Csilla, Daniel, Edit, Ella, Eméke, Eva, Ferenc, Floris
[!], Gabriella, Gyéngyvér, Gyula, Hunor, Illdiko [!], Hlona, Imre [késObbi javitas
Emmerich-bol], Jolan, Jézsef, Julianma, Marianna, Matyds, Miki, Noemi [!], Pé-
ter, Tibor [két elofordulasa koziil az egyik késobbi javitas Tiburcius-bol], Zoltan,
Zsolt. Sajatos hibrid alak a Sebastidn és a Kristina.

T6bb név arra utal, hogy a két nyelv azonos irash, vagy legfeljebb az ékezet
meglétében, illetdleg hidnyaban kiilinbdz6 nevei (ddam, Alexandra, Andrea, An-
gelika, Anna, Barbara, Beatrix, David, Edit, Erika, Erna, Eva, Evelin, Fabian, Jo-
hanna, Kornel, Magdalena, Maria, Nora, Peter, Regina, Richard, Robert, Viktor,
Viktoria [!]) igen alkalmasak a kettds beilleszkedés kifejezésére. Ezeket nevezem
az Osszefoglald tablazatban ,semleges 1.” tipusi neveknek. Voltaképpen hasonlé
célt szolgalhat a ,semleges 2.” tipusi, a magyarban meglevd nevek német megfe-
leldinek a valasztasa is: Alexander, Andreas, Annemarie, Anton, Beate, Bernadette,
Brigitte, Christian, Christine, Christoph, Elisabeth, Ernst, Franz, Hans, Helene,
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Hermine, Jakob, Johann, Johannes, Josef, Judith, Juliane, Karl Katharina,
Karoline, Ladislaus, Ludwig, Matthias, Michael, Nikolaus, Paul, Rosa, Stefan,
Stefanie, Theresia, Thomas, Wilhelm. Az ilyen nevek viseldi (legalabbis magyar
kornyezetben) a neviik magyar valtozatat hasznalhatjak. Egy Jufius névre keresz-
telt, és ezt dntudattal viseld adatkdzl6m csaladi kérben a Gyuszi névre hallgat.

A nevek egy része — még akkor is, ha némelyikiik az Utonévktnyvben ajanlott,
illetleg elfogadhaté mindsitéssel szerepel — aligha tagadhatéan a német névadas
igényére utal: Adolf, Albine, Alma, Arnold, Axel, Bettina, Eduard, Erwin, Georgi-
na, Gerlinde, Gertrud ~ Gertrude, Giinter ~ Giinther, Hannelore, Harald, Hedwig,
Helene, Helmut, Hildegard, Horst, Hubert, Ina, Ingrid, Karoline, Lorenz, Manu-
ela, Norbert, Reinhardl, Renate, Roland, Sabine, Verena, Walter, Wenzeslaus,
Wolfgang. Mellettilk a nem-magyar névadas igényét tilkrz6 harmadik nyelvekre
utalé elemek is eléfordulnak: Antonio, Beatrix, Claudia, Chrisopher, Dan, Dani-
Jela, Dominic, Dragan, Edward, Evelin, Gregory, Isabella, Jan, Jenny, Natascha,
Patrick ~ Patrik, Patricia, René, Steven, Victor, Violetta, William, Wladimir,
Zeljko.

A sziilok olykor a kettos keresztnévadas adta lehetGséget hasznaljak ki, hogy
gyermekiik német nyelvi beilleszkedésének, de magyar identitisédnak is keretet ad-
janak. Ilven névparok (olykor sorozatok) talalhatok: Gyula Andras Ferenc Giinther
Mdria [!]; Helene Joldn; Johannes Péter; Attila Michael: Tibor Josef: Thomas
Attila; Mdatyas Helmut; Eméke Stefanie; Floris [!] Axel; Noemi [!] Victoria;
Norbert Hunor; Dominic Peter Tibor; Verena llona Rosa — voltaképpen még
abban sem mutatkozik rendszer, hogy melyik név keriil az elsd, és melyik a ma-
sodik helyre.

A felsorolt neveket adé csaladok nemzetiségi megoszlasat a kvetkezo tablazat
mutatja:

Hazassig Herz Jesu St. Anton
magyar 23 34
| magyar—német 25 23
Magyar—romdin - fi
magyar-szerb — 2
magvar—egyéb 3 1
hézassagon kivill 11 7
Osszesen 62 74

Ezek a csaladok gyermekeiknek az alabbi tipusi neveket adtak:

Névtipus Elsf név Masodik név
Herz Jesu St Anton Herz lesu St. Anton
magvar 10 14 10 g
semleges 1. 12 12 10 11
semleges 2. 19 22 22 )
német 20 9 3 9
egyéh 1 16 1 5
Osszesen 62 73 46 41
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A névadasra jellemzo tendencidk koziil egyelére a korabbi emigraciés csoport
korében a német nevek el6térbe helyezése, a késobbi csoport esetében az egyéb
nevek kedvelése szembesziko. Az elobbi esetben a magyar csaladnéven szerepld
dunai svabok vizsgélatba vonasa, az utobbiban a névdivat jatszhat szerepet, de a
kérdés meg tovabbi vizsgalatot igényel. (A gylijtést Wels magyar alapitisi Szent
Istvan plébaniajan és a linzi piispokségen szandékozom folytatni.) Elemzendd lesz
majd az elsd névként adott keresztnevek jellege, és azoké, amelyeket masodik,
harmadik névként adtak. Az elsé és a masodik (harmadik) genericio névadasanak
dsszehasonlitisa tovabb boviti majd az inditékokra, de a generaciovaltas nyomidn a
nyelvhasznalatot befolyasolé tudati, érzelmi tényezOk alakulasara vonatkozo isme-
reteket. Tobb tanulsdggal fognak szolgdlni a kiilonbdz0 okokra visszavezethet6
névvaltoztatasok is.

ZELLIGER ERZSEBET

A koloni keresztnevek valtozo vilaga

J. SOLTESZ KATALIN ama megallapitasa, hogy szdzadunk masodik felében A kon-
zervativ falusi névizlés falat attdri a névdivat™ (1979: 137) Kolon mai névadasi
szokasaira is érvényes. Ennek kovetkeziében a kozség kereszinévrendszere napja-
inkban joval tarkabb, mint akar negyven éve volt. Az utdbbi évtizedek névadasi
szokasait a katolikus plébania anyakényvébe bejegyzett keresztnevek alapjan is-
mertetem. 1971 és 1995 kozott 531 gyermek sziiletett, akik Gsszesen 150-féle nevet
viselnek, vagyis egy névre 3,54 gyermek jut. A 292 lanynak 79-féle nevet adtak, a
239 fianak pedig 71-et. A lanyok kereszineveinek atlaggyakorisaga magasabb
(3,69), mint a finké (3,36).

A nevek kozott megtalilhatok az elmilt évszazadok kizkedvelt keresziény
(bibliai és martirologiumi) nevei (1. ORDOG 1973: 56; KALMAN 1989: 47) is, mint
pl. az Anna, Eva, Katalin, Mdria, Veronika, Zsuzsanna a ndi nevek koziil, vagy az
Andras, Antal, Balazs, Ferenc, Gydrgy, Imre, Janos, Jozsef, Laszle, Mihdly, Pdl,
Péter a férfinevek koziil.

E hagyoményos nevek mellett azonban szép szimban vannak olyanok is, amelyek
ebben az id6szakban jelentkeztek elészor a falu keresztnévallomanyaban. A lany- és
fiinevek kozill ilyenek a kdvetkezok:

Linynevek Filinevek
1971: Ingrid, [ldiké, Jarmila, Tatjina Maridn, Rébert
1972: Daniela. Henrietta, Klaudia, L'ubomir, Radoslav, Roman
Martina, Zsanett
1973: Sonja 0
1974 Angelika, Livia, Regina Arnold, Mirio, Norbert. Richard. Valter,
Zsolt
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1975 Lenka, Michaela Csaba, Szergej

1976 Denissza, Eliska, Hajnalka, Karin, Livia, | Adridn, Erik, Henrik
Marianna, Xénia

1977: Anita, Annamaria, Georgina, Jaroslava, | Marek, Milo$, Rastislav, Viliam
Krisztina, Marcela, Szvetlana

1978: Elvira Ervin, Oliver, Patrik, Roland, Ronald

1979: Téafa, Timea Krisztidn, Stanislav

1980: Alena Tamas

1981: Hedviga 0

1982: Adél Radoslay

1983: Anett, Szimona René

1984: Marietta 0

1985: Csilla, Lea Lbrant

1986: 0 0

1987: Noémi 0

1988: Nikolen Filip. Kornél

1989: Cintia Luk#é

1990: Olivia 0

1991: Didina, Dominika Divid

1992; Aniko, Frederika, Petra 0

1993: Rita 0

1994: 0 Radovan, Ratimon

1995: Alexandra, Sarolta

Osszesen 52 37

Egyetlen személyt jell 49 név (32,66%), ebbdl 26 a lanynév, és 23 a filnév,
vagyis e nevek identifikacios ereje nagy, hiszen a nevek kb. egyharmada a vizsgalt
idoszakban csupan egy személyhez kotodik.

Ezzel szemben az elmalt idészakban a leggyakoribb néi nevek a kovetkezok
voltak (zardjelben a nevet viselok szama és szdzalékardnya): 1. Zsuzsanna (20, a
lanygyermekek 6,85%-a), 2. Mdria (16 = 5,48%), 3. Katalin, Szilvia (15-15 = 14%

14%), 4. Eva (11 =3,77%), 5. Jana, Veronika (10-10 = 3,42% — 3,42%). A l4-
nyok koziil 97-en (33,22%) viselik a fent emlitett 7 dwatnevct a tibbiek (195 =
66,78%) hetvenkét néven osztoznak. A Jana név a szlovak hatast tiikrézi, hiszen
1975-ben a nagyobb szloviak vérosokban az 1. helyen szerepelt (1. HABOVSTIAKOVA
1980: 306).

A fiak altal viselt, elsé &t helyen levd divatnév kdzé tartozik a Ldszlé (14 =
5.85%), Zoltan (13 = 5,44%), Péter, Robert (11 — 11 = 4,60% — 4,60%), Ferenc,
Istvan (10-10 = 4,18 — 4,18%) és a Jozsef (9 = 3,77%). A fiik 78-an (32,64%) vi-
selik a két nevet, a tdbbi fil a listarol lemaradt 64 név valamelyikét viseli.

Az egyes neveket viselo gyermekek csaladi hatterét vizsgdlva megallapithato,
hogy a névadasi szokdsokat befolyasolja a sziilok nemzetiségi hovatartozésa is, hi-
szen vannak nevek, amelyeket kizdrélag a homogén magyar hazassagokbdl szar-
mazo gyermekek viselnek, de vannak olyanok is, amelyeket csakis a homogén
szlovék és a vegyes hazassagokban adnak a gyermekeknek, st a romak esetében is
el6fordul néhany, csak rajuk jellemzo név hasznalata. A hagyomanyos nevek ese-
tében dltaliban nincs nagy eltérés, a kiildnbség az 0jabb vagy a kézségben csak
mostanaban divatossa valt nevek hasznélataban jelentkezik.
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Mely keresztnevek eléfordulasa mutat eltérést a kiilonbdz6 nemzetiségl csala-
dokban? Errél nyajt attekintést az alabbi tiblazat:

magvar szlovik és vegyes roma

linynevek |Aniko, Annaméria, Cintia, | Marcela, X¢énia, Anita. Dag- | Jifina, Sonja

C!ﬂ'li:l& Edit, Hﬂ-jﬂ.ﬂ.lla. Idiko., mar, Daniela. Eliska. Lenka,

Judit, Noémi, Rita, Sarolta, | Niroslava, Szvellana

Timea
fitnevek | Aron, Attila, Csaba, Déniel, | Filip, Radoslav, Marcel, Mé- | Eduard, Olivér, Szergej.

David, Krisztian, Lordnt, Ro- | rio, Radovan, Rastislav, Re- | Valter, Viliam

land, Ronald, Zoluin, Zsolt | né, Stanislav

A névvilasztasban tehat megnyilvanul a sziilok identitastudata is, hiszen az
identitasukat 6rz6 magyar csaladokban altalaban nem jellemzd a szlovak(os) vagy
szldv hangzasi nevek el6fordulasa, de a szlovak és vegyes hazassagokban sem ad-
nak magyaros hangzasi, vagy magyar személyiségekhez kotdédd nevet. Ha a ma-
gyar csalddokban mégis el6fordul a szlovakos hangzasi név, akkor tébbnyire szlo-
vak iskoldba iratjak gyermekiiket. A vegyes hazassagokban mind a lany-, mind a
fitnevek esetében ugyanazok fordulnak el6, mint a homogén szlovak hazassagok-
ban, vagyis a szlovak (szlav) eredetii nevek. Tehat a névhasznélat is hasonloképpen
alakul a vegyes hézassagokban, mint a nyelvhasznalat: a szlovdk nevek (nyelv)
dominanciaja jellemzd.

A roma csaladokban az idegen, ill. a szlavos hangzasi nevek a kozkedveltek, s
az utobbiak a koloni romék szlovak identitdsara utalnak, gyermekeiket szlovak is-
kolaba jaratjak. E nevek még azt is elaruljak, hogy a koloni romak més vidékek ci-
ganysiagahoz hasonléan kedvelik az eldkeld és kiilonleges hangzasi neveket (vo.
MIZSER 1993: 208).

A keresztnevek 6roklodése azért is cstkkent, mert a vizsgélt idoszakban 89
(62%) 0j név — 52 ndi név és 37 férfinév — keriilt be a kozség keresztnévalloma-
nyéba, azaz a lanyoknal 16%-kal t&bb 0j nevet kezdtek el hasznalni, mint a fiiknél
(v. KNAPPOVA 1989: 61). Ebbdl akér ki is kévetkeztethetd, de a nevek is azt bi-
zonyitjak, hogy a lanyoknal joval alacsonyabb az 6rokolt nevek szama. A vizsgilt
csoportban ugyanis a leanygyermekek 5,82%-a, a fitknak pedig 29,70%-a azért
kapta nevét, mert a sziileit is igy hivtak. A két nem kozotti névoroklési eltérésekrol
mar mas kutatok is beszamoltak (v6. FERCSIK 1997: 49). A lanyok éltal 6rokolt ke-
resztnevek: Edit (3x), Veronika (3x), Zsuzsanna (3x), Alena (1x), Eva (1x), Jana
(1x), Magda (1x), Marta (1x), Monika (1x), Olga (1x), Szilvia (1x). A névoroklés
egyik sajatos fajtdjanak tekinthetd az is, amikor a leanygyermekes apak nevének
nbiesitett valtozatat ,,6r6kli” a kislany: Gabriella (3x) < Gdbor, Jana (2x) < Jdn,
Georgina (1x) < Gydrgy, Petra (1x) < Peter.

A fidk alal 6rokolt nevek a gyakorisag sorrendjében a kovetkezOk: Ldszlo
(12x), Istvan (8x), Tibor (8x), Ferenc (7x), Jozef (4x), Milan (3x), Jan (2x), Janos
(2x), Jozsef (2x), Mihaly (2x), Gdbor (2x), Gyérgy (2x), Alfréd (1x), Andras (1x),
Antal (1x), Aron (1x), Daniel (1x), Dezso (1x), Eduard (1x), Ernest (1x), Gabriel
(1x), Imre (1x), Ivan (1x), Karol (1x), Pal (1x), Péter (1x), Stefan (1x), Viliam
(1x), Zoltan (1x).
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a hagyomédnyos nevek mellett szamos (j
név is feltlint a vizsgalt idoszakban, amelyek egyrészt az anyaorszagi névdivat ha-
tasara kezdtek el terjedni, masrészt a szlovak névadasi szokasok is hatottak a ke-
resztnéy kivalasztasara. A kontaktushelyzet hatdsa nemcsak a névallomanyban tiik-
rézodik vissza, hanem a személynevek alakvaltozataiban is (vé. BARTKO 1980:
234; WENZEL 1980: 262), pl. a Henrietta, Zsanetta nevek esetében.
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SANDOR ANNA

A névdivat valtozasa a moldvai csangéknal

A romaniai (erdélyi, ezen belill is elsésorban a székely) magyarsag névadasi szo-
kasairol altaldban a laikusok is tudnak egy-két szinte kbzhelyszamba men6 megal-
lapitast tenni: az 6sztvetségi nevek gyakran fordulnak el6, a katolikus Csikban sok
a ,kiilénleges™ martirologium név, a magyarsagtudatat féltékenyen 6vo rétegben
pedig az Un. ,,0smagyar”, lefordithatatlan nevek vilasztasa jellemz6. A moldvai
magyarok, csangok névadasi gyakorlatardl, a névvalasztas inditékairél azonban lé-
nyegében semmit sem tudunk. Moldvai Gtjaimon felfigyeltem arra, hogy a legfia-
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talabb korosztalyban egyre tébb a szamunkra idegen keresztnév, az ismerds sze-
mélynevek pedig nagyon gyakran (egyre gyakrabban) idegen formaban, hang-
alakban jelennek meg, ez jellemzi a becézést is. Ebben a kis irasban néhany adatot
kozlok arrol a folyamatrél, amely a moldvai csangosag helyzetének megvéltozasat
mutatja, s amelynek hii tiikre a személynévadas. Az adatok a kovetkezd telepiilé-
sekrdl szarmaznak: Bogdanfalva, Klézse, Somoska, Luizikalagor, Pusztina, azaz
olyan falvakbél, amelyekben tébbségben élnek a magyarok, esetleg nincs is szi-
mottevd roman lakossag. Adatkozléim 20 és 50 év kozottiek.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a negyven év folotti lakossag kirében még
az egész magyar nyelvteriileten jellemzé hagyomanyos nevek vannak tilsalyban,
egy-egy esetben talalkozunk csak ritkabb személynévvel, ezek valasztasaban is a
vallasossag jatszotta a fo szerepet (pl. az Emanuel esetében). A kb. 40 éven feliili
hazasparok jellemzd személynevei pl. Jdnos-Marika, Gyérgy-Magdoé. Jozsef-
Magda, Mihdly-Margit, Péter-Magdo, Andras-Katalin, Mihdly-Ilona, Pal-Margit,
Demeter-Anna, Istvan-Anna, Mihaly-Arnna, Janos-llona, Antal-Katalin, Emanuel-
Rézsa — stb. Meg kell azonban jegyezniink. hogy a nevek alakja elég nagy eltéré-
seket mutat. Adatkézl6im elmondasa szerint nagyon sok fliggétt — és fligg mais—a
helyi kdzigazgatas embereitdl, hogyan hajlandok anyakényvezni a személyneveket.
A tajékozatlansag, a magyarnak vélt nevek atirasa idonként nem létez6 vagy nyil-
vanvaldan ,.elirt” neveket hozott létre, pl. a Rézsat Rucsandaként anyakonyvezték
— ilyen személynév a romanban sem létezik, adatk6zl6im szerint valosziniileg a
Roxana néi névre asszocialt az anyakényvet vezetd hivatalnok, s igy alkotta meg
ezt a format. A magyaros és roméanos alakvaltozatok falvanként és csaladonként
keveredhetnek, de az id6sebb korosztalyndl még dltalanosabb a magyaros alak
hasznalata, s6t az néha még az anyakdnyvbe is bekeriil (pl. a Janus a Jon helyett

A névdivat valtozasanak elso latvanyos jelei valésziniileg mindeniitt a hatvanas
évekbdl adatolhatok. A negyven év alatti korosztalyban egyre gyakrabban talalunk
a magyarban ritka, esetleg ismeretlen, sokszor nyilvanvaléan idegen hangzasi, de
tébbnyire katolikus naptarakbol, vallasos olvasminyokbol valasztott, vagy roman
divatneveket. Ebben a korosztalyban a hagyomanyos nevek (Magda. Katalin, Pé-
ter, Gyorgy stb.) mar nemcsak a hivatalos iratokban szerepelnek romanos alakban,
hanem gyakran a mindennapi, élényelvi hasznalatban is. Napjainkhoz kézeledve
egyre nagyobb szamban jelennek meg a hagyomanyokkal szakit, a roman név-
divatot kévetd személynevek. Gyakori név ma az Adrian, Aurel, Lucica, Silvia
stb. A legifjabb generacioban egyre t6bb a szlav eredetil, ill. a szlav nyelvekbdl at-
vett és a latin (romai !) rokonsagot demonstralni hivatott név, pl. Irina, Tatiana,
Larisa, Diana, Claudiu, Ovidiu stb. A sok (neo)latinos hangzast név kdzitt azon-
ban még mindig azok vannak t&bbségben, amelyeket a — romdn, olasz nyelvii — kato-
likus naptarakbdl valasztanak. Valamennyi adatk6zlom szerint a kb. 15 éven feliili
fiatalok nagy része még ugy jutott kiilonleges hangzasu nevéhez, hogy a sziilok a
falu vagy mas telepiilés temploménak védbszentje, egy tisztelt egyhdzi személyiség
(gyakran a falu plébanosa) utin nevezték el, vagy a naptarbol kivalasztottak egy
olyan szentet, amelynek napja kbzel esett a sziiletés datumahoz, és neve hangzasa-
val, jelentésével megnyerte a rokonok tetszését. A fiatalabb generaciok korében
adott ilyen nevek pl. az Augustin, Laurentin, Bernard, Regina, Cristina, Virginia,
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Ulderic, Dominic, Benone, Genoveva, Carmil, Loredana, Angelica, Cristian, Teofil,
Felicia, Celestin, Sebastian, Brigita, Felix, Ciprian stb. E nevek irasdban és haszna-
latiban mar egyértelmiien megmutatkozik az idegen hatds, a név viselGje és csaladja
pl. nem kapcsolja Gssze az Augustint a magyar Agostormal, a Laurentint a Lorinccel.
A kiejtés is arrdl arulkodik, hogy a magyar névalakot nem ismerik: amig az idéseb-
bek az anyakonyvben szerepld Magda!ené! Magddként ismerték,, adciig a fenti név-
sorban szerepl® nevek olvasata mar Virdzsinia, Felicsia, Dzsenoveva és Cselesztin.

A legutobbi idészakban Moldvaban is — csakiigy, mint Magyarorszagon és
szerte a vilagon — meghatarozova valt a média szerepe a gondolkodasméd, érték-
rend, szamunkra kiilonosen érdekesen a névdivat alakulidsiban. A kézismert sze-
mélyiségek, szinészek, énekesek, ujabban pedig a szappanoperdk alakjai is szere-
pet kapnak — mégpedig egyre erételjesebben — a névvilasztasban. A csango gyer-
mekek kézitt is megjelentek a Pameldak, Mihaelak, Mirabeldk, Alinok (Alain ?),
Carmenek. Néhany évvel ezelott vetitették a roman televizidban az Anna Karenina
sorozat-valtozatat — az egyik csangd faluban él egy nyole év kériili kislany, akinek
kereszineve Anna Karenina (!). Az attérés e névadasi gyakorlatra nem tértént egyik
percrol a masikra, tébben emlitették, hogy az idésebbek nagy ellenérzéssel fogad-
tak (csakigy, mint Magyarorszagon) az unokak sosem hallott neveit, ezért sok he-
lyiitt az a gyakorlat alakult ki, hogy a korabbi szokasoktdl eltérden két nevet adtak
a gyermeknek, egy (j divatit és egy olyat, amelyet a faluban is ismernek €s hasz-
ndlni tudnak. Egyik adatkézlém az Elvira nevet kapta, masodik neve azonban Md-
ria, hogy a faluban meg tudjak nevezni, szélitani, hiszen 6 az egyetlen Elvira, ko-
rabban ez a néi név ismeretlen volt a faluban. Hasonlo kettdés névadas a Teofil-
Daniel, Eusebiu-Adrian, Catalin-Mihai (Mihaly). Az utobbi névparban szereplo
Catalin azért kiiléndsen érdekes, mert a moldvai roménban él6 férfinévként keriilt
it a csangokhoz, akik korében — foleg az idésebb nok kozdtt — még gyakori a
Catrina, Ecaterina mellett a magyar Kati, esetleg a Katalin alak is. A Catalin fér-
finévként valdé megjelenése nyilvanvaloan félreértésre ad alkalmat, s bar elég di-
vatos név, tobb csaladban csak az anyakényvnek szol, a gyermek ténylegesen is-
mert neve a masodik, vagy pedig, ha hasznaljak e nevet, csak teljes, becézés nél-
killi valtozatban. A kétnyelviiség, a nyelvi bizonytalansag magyarazza, hogy — mint
mér korabban emlitettem — ugyanannak a személynek a megnevezésére alkalmaz-
zdk mind a magyaros, mind a romanos névvaltozatot (Andrei-Andras, Gabriel-
Gdbor, Petrica-Péter stb.).

Erdekes médon azonban az utébbi idében a romanosodas ellen haté magyaror-
szagi és erdélyi befolyasrdl is tapasztalatokat szerezhetiink. Az Augustin név vise-
l6je pl. mar kamaszkoraban kapta a Guszti becenevet, amikor Magyarorszagon és
Erdélyben tanulé testvérei ,hazahoztdk™ a magyar becézd névviltozatot. Az Er-
délybe hazasodott, székely kirnyezetbe Keriilt csango asszony gyermekei a Katalin
és Zsolt nevet kapt:ik Moldvéban €16, de Magyamrszzigon és Erdélyben is ismertté
valt kivilo nepmuvesz ségorndjének fiai Artila és Béla. Erdekes, hogy a Zoltin
moldvai sziiletésii és ott is €16 férfiak kozott is el6fordul elvétve. A Magyarorsza-
gon letelepiilt, itt él6 csangdk névadasardl egyelbre csak néhény adattal rendelke-
zem, pl. csangd sziilok gyermekeként Magyarorszagon sziiletett Edit, aki ma — mi-
utdn visszatelepiiltek Moldvaba — ezt a nevet kérnyezetében egyediil viseli.
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A néhany jellemzé sajatossagot csupdn felvillantani szandékozo pillanatképet
egy kissé kesernyés szdjizii, anckdotaszer(i torténettel zarom: Egy csangd ledny
férjhezment egy roman fithoz, annak rendje-modja szerint sziilt néhany gyerme-
ket, akik roman személynevet kaptak. A hazassag azonban nem sikeriilt, valas lett a
vége, és a fiatalasszony egy id6 miltan Gjbol hazassagot kétott, de most mar egy
magyarorszagi fiatalemberrel. Régi ismerdsei pedig meglepddve hallottak, hogy
azota elsdsziildttje, Claudiu a Zoltan névre hallgat...A példa azt mutatja tehat, hogy
nemcsak az elromanosodasra, hanem az elmagyarosodasra (visszamagyarosodasra
?) is van lehetdség. De ugyan melyiknek nagyobb a valésziniisége?...

FODOR KATALIN

Keresztnévaddsi szokdsok valtozdsdnak vizsgilata
a Pest megyei Tok kozségben

Tok kozség Pest megye északnyugati részén, Budapesttdl 27 kilométerre fekszik,
lakosainak szama 1 298 f6. A falu teriiletén bronzkori, rémai kori, népvandorlas
kori és Arpdd kori emlékek taldlhatok. Elso hiteles okleveles emlitése 1467-bol
ismeretes, torténete soran — tébbek kozitt — a Keglevichek, Werbéczik, Zichyk
birtokoltak (v. 6. Pest Megye Kézikényve. CEBA Kiadd, 1998. 547-9).

A kozséget tilnyomoan reformatus vallasiak lakjak, a falu az elmult évszaza-
dokban — német ajka falvaktdl vezve — konok biiszkeséggel Orizte magyarsagat.
Az idegent ma is nehezen fogadjak be. A kozelmiltat vizsgélva az élet szdmos te-
rilletén a felszinen szemmel lathat6 a valtozas, sok minden azonban — igy egy sor
helyi szokas is — hosszi ido ota valtozatlan.

Bélcsészdoktori értekezésem keretében 1985-ben vizsgiltam a kozség kereszt-
névadasi szokasait. Azt, hogy a témahoz visszatértem, alapvetden két ok motivalta:
egyrészt az elsd kutatasok ota masfél évtized telt el, ami 6nmagéban is feltételezheti a
névadasi szokdsok megviltozasat, masrészt pedig az, hogy az orszagban rendszervalto-
zas zajlott, ami gyokeresen megvaltoztatta az emberek, kozosségek életét, szemlélet-
modjat, s ha kdzvetetten is, de a névadasi szokasok valtozasaban is éreztette hatasat.

Ha a két vizsgilt idoszak, 1985 és 1999 adatait egybevetjiik, a kdvetkezo ered-
ményre jutunk:

A kozség lélekszama 1985-ben 1191 f6 volt (ma 1298), a telepiilésen 566 férfi
(fihgyermek), illetve 625 né (lednygyermek) élt. Ok a kovetkezd keresztneveken
osztoztak:

Férfinevek:

Addm (1); Adorjan (1); Akos (1); Aladdr (2); Albert (1); Andrds (6); Antal (4);
Attila (14); Balazs (4); Balint (5); Béla (10); Benjamin (1); Bené (2); Boldizsar
(1); Csaba (5); Daniel (1); Dénes (1) Dezsd (6); Elek (2); Endre (3); Ervin (1);
Ferenc (23); Gdbor (27); Gdspar (1); Gergely (4); Gergé (1); Géza (9); Gusztav
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(2); Gyorgy (5); Gyozd (1); Gyula (14); Imre (13); Istvdn (64); Jdnos (40); Jend
(3); Jozsef (42); Kalman (18); Kdroly (11); Krisztidn (2); Lajos (44); Ldszld (52);
Ldrinc (1); Mdrié (1); Madtyas (2); Mihaly (9); Miklos (3); Norbert (2); Otté (1);
Pal (2); Péter (12); Robert (4); Sandor (23); Tamas (6); Tibor (10); Vikior (1);
Vilmos (1); Zoltdn (26); Zsigmond (4); Zsolt (10)

Az 59 férfinéven 566 fo osztozott, egy név megterheltsége 9,59 volt. Tékén ma
624 f6 osztozik a kivetkezO 84 keresztnéven:

Addm (5); Adorjdn (1); Akos (4); Aladdr (1); Albert (3); Alex (1); Ambrus (1);
Andrds (9); Arnold (1); Aron (1); Arpﬂd (3); Autila (19); Baldzs (11); Balint (5);
Barna (1); Béla (10); Bence (4); Benjdmin (2); Bend (2); Boldizsar (1); Botond
(1); Csaba (6); Daniel (5); Ddvid (4); Dénes (1); Dezsd (3); Elek (2); Emil (1);
Endre (3); Ernd (3); Ervin (1); Ferenc (23); Gabor (25); Gdspdar (1); Gergely (7);
Gergd (2); Géza (3); Gusztav (1); Gyargy (10); Gyézé (2); Gyula (17); Imre (13);
Istvan (62); Janos (27); Jend (5), Jozsef (40); Kalman (9); Karoly (12); Kevin (1);
Krisztidn (5); Lajos (30); Laszlé (48); Ldrinc (1); Marié (1); Mdrk (3); Mdrton
(4); Maté (1); Matyas (1); Mihaly (10); Miklés (8); Nandor (1); Norbert (3);
Oszkdr (1); Ott6 (1); Odon (1); Pdl (1); Péter (17); Rajmund (2); Renaté (1);
Richdrd (3); Robert (6); Roland (4); Rudolf (1); Sdandor (19); Soma (1); Sza-
boles (2); Szildrd (2); Tamds (11); Tibor (12); Viktor (4); Vince (1); Zoltan (25);
Zsigmond (2); Zsolt (14)

Ennek alapjan a nevek atlagos megterhe]tsege 7,42, Az 1985-0s névanyagbol
ma mér hianyzik az Antal, illetve a Vilmos, i) névként jelent meg viszont az Alex
(1), Ambrus (1), Arnold (1), Aron (1), Arpad (2), Barna (1), Bence (4), Botond (1),
David (3), Emil (1), Erné (2), Kevin (1), Mdark (3), Mdrion (3), Maté (1), Nandor
(1), Oszkdr (1), Odén (1), Rajmund (2), Renatd (1), Richdrd (3), Roland (3), Rudolf
(1), Soma (1), Szabolcs (2), Szilard (1), Vince (1).

Emlitést érdemel a Kevin; a masfél éves kisfiinak sziilei filmélmény alapjan, a
gvermek foszerepld utan valasztottak keresztnevet.

Ha a nevek gyakorisagi mutatoit kivanjuk figyelembe venni, akkor a kvetkezo6
6t név volt a legnépszeriibb:

1985:
Pozicidszdm: Név: A névhasmalok széma: Szazalékos ardny:
I Istvan 64 11,30%
2. Laszlo 52 9,18%
3. Lajos 44 7,77%
o+ Jozsel 42 742%
s Janos 40 7.06%
Osszesen 242 42,73%
1999:
Pozicidszam: Nev A névhaszndlok szima: Szizalékos ardny:
| Istvén 60 9.61%
2 Laszlo 46 7.3T%
3 Jozsef 37 5.92%
4, Lajos 29 4.64%
5, Jénos 27 432%
Osszesen 199 31,86%
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Amint lathat6, 1999-ben ugyanaz az 6t név volt a leggyakoribb, mint 1984-ben.
Megdrizte vezetd helyét az Istvan, azt kbveti a Ldszlé, mig a Lajos és a Jozsef he-
lyet cserélt, az 6tddik helyet mindkét felmérésben a Janos t6ltotte be.

Ha ugyanezeket a vizsgalatokat a noi nevek korében is elvégezziik, akkor lat-
hatjuk, hogy a 102 néi néven 625-en osztoztak, egy névre tehat atlagosan 6,12
személy jutott. Ezek a kovetkezok:

Agnes (10); Agota (2); Alice (1); Aliz (2); Andrea (9); Angéla (2); Aniko (3);
Anita (4); Anna (12); Annamdria (2); Aranka (1); Beata (3); Beatrix (1); Blanka
(1); Boglarka (1); Borbdla (7); Brigitta (2); Csilla (3); Didna (1); Dorottya (1);
Edina (4); Edit (10); Eleondra (1); Elvira (2); Emilia (3); Emma (1); Erika (4);
Erzsébet (40); Eszter (15); Etel (2); Etelka (11); Eva (17); Franciska (1); Gabri-
ella (9); Gizella (5); Gyongyike (1); Gyongyvér (1); Hajnalka (2); Helga (3);
Hermina (1); Hilda (2); Ibolya (9); Ida (2); lldiko (7); llona (21); Irén (32); Irma
(4); Izabella (2); Johanna (1); Joldn (7); Judit (2); Julia (4); Julianna (30); Ka-
milla (1); Katalin (20); Kldra (6); Krisztina (5); Lenke (3); Lidia (18); Livia (1);
Lucia (2); Lujza (1); Magdolna (7); Margit (38); Maria (62); Mariann (1); Mari-
anna (3); Marta (3); Matild (2); Melinda (2); Monika (6); Niké (1); Noémi (3);
Olga (1); Orsolva (1); Paula (1); Piroska (8); Regina (1); Réka (1); Rendta (1);
Rita (1); Roza (3); Rozdlia (7); Rozsa (3); Sdra (1); Sarolta (2); Szerén (1); Szeré-
na (1); Szidonia (1); Szilvia (7); Teréz (4); Terézia (7); Timea (1); Tiinde (2); Va-
léria (2); Veronika (3); Viktoria (4); Vilma (1); Violetta (1); Zita (1); Zsdfia (25);
Zsuzsanna (22)

A 130 nbi néven 1999-ben 674 személy osztozott, a nevek megterheltsége en-
nek megfelelden 5,18. Tok kdzség jelenkori ndi nevei a kdvetkezok:

Adél (1); Adelina (1); Adrienn (1); Agnes (14); Agota (2); Alexa (1); Aliz (2);
Andrea (11); Angéla (3); Aniké (13); Anita (12); Auna (16); Annamdria (2); Aran-
ka (1); Barbara (4); Bedta (4); Bernadeit (3); Bettina (1); Blanka (1); Bogldrka
(1); Borbdla (7); Brigitta (3); Cecilia (1); Csilla (4); Dalma (1); Didna (1); Dora
(3); Dorottya (1); Edina (2); Edit (5); Eleondra (2); Elvira (1); Emilia (1); Emma
(1); Enika (1), Erika (3); Erzsébet (28); Eszter (13); Etelka (6); Eva (11); Frideri-
ka (1); Fruzsina (1); Gabriella (9); Gizella (4); Gréta (1); Gyéngyi (1); Gyongyvér
(2); Gyérgyi (2); Hajnalka (1); Helga (3); Henriett (1); Hilda (2); Ibolya (9); Ilda
(1); lida (1); Iidiké (15); Hlona (16); Irén (26); Irma (5); Izabella (1); Johanna (1);
Joldn (7); Judit (5); Julia (4); Julianna (18); Kamilla (1); Kata (1); Katalin (34);
Kinga (1); Kitti (1); Kldra (6); Klaudia (1); Krisztina (11); Laura (1); Lenke (2); Li-
dia (11); Lili (1); Livia (2); Lucia (2); Lyjza (2); Magdolna (7); Margit (26); Maria
(44); Mariann (2); Marianna (3); Marietta (1); Mdarta (6); Martina (2); Matild (3);
Melinda (5); Monika (8); Natdlia (1); Nikolett (4); Nikoletta (2); Noémi (3); Nora
(1); Orsolya (1); Patricia (1); Petra (1); Piroska (9); Regina (4); Réka (3); Rendta
(4); Rita (6); Réza (2); Rozdlia (7); Rézsa (2); Sdra (1); Sarolta (1); Szabina (2);
Szerén (1); Szeréna (1); Szidonia (1); Szilvia (12); Teréz (6); Terézia (9); Timea (5);
Tiinde (4); Valéria (2); Veronika (5); Viktoria (6); Villé (1); Vilma (1); Violetta
(1); Virginia (1); Vivien (2); Zita (2); Zsanett (3); Zsdfia (13); Zsuzsanna (29)

Az 1985-8s névanyagb6l ma mar nem szerepelnek a kovetkezd nevek: Alice,
Beatrix, Etel, Franciska, Gyongyike, Hermina, Niké, Olga, Paula.
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Ezzel szemben igen magas a kozség névanyagaban az Gjonnan felbukkano ne-
vek szdma; Adél, Adelina, Adrienn, Alexa, Barbara, Bernadett, Bettina, Cecilia,
Dalma, Dora, Enikd, Friderika, Fruzsina, Gréta, Gydngyi, Gyorgyi, Henriett, lida,
Kata, Kinga, Kitti, Klaudia, Laura, Lili, Marietta, Martina, Natalia, Nikolett, Ni-
koletta, Nora, Patricia, Petra, Szabina, Villé, Virginia, Vivien, Zsanett

Egyedisége miatt figyelmet érdemel az llda; viselbje perui szarmazasu, és ha-
zassagkotése révén keriilt a faluba.

A nevek népszerliségi mutatdit vizsgalva megallapithatjuk, hogy 1985-ben a
kivetkezo 6t név volt a legnépszeriibb Tokon:

Pozicidszam MNév: A névhasznalék szama: Szazalékos ardny:
1 Miiria 62 9.92%
2 Erzsébet 40 6,40%
3. Margit 38 6,08%
4. Iren 32 5.12%
5 Julianna 30 4.80%
(hsszesen 202 3232%

Ha ezeket az adatokat az 1999. éviekkel vetjiik dssze, lathatjuk, hogy a valtoza-
sok nagyobbak, mint amit a férfinevek esetében tapasztalhattunk. Az els6 6t név
kozott mar nem szerepel a Julianna, felkéredzkedett viszont a listara a Katalin, il-
letve a Zsuzsanna. 1999-ben az 5. helyen két név, az Irén ¢és a Margit osztozott.
Az elsd 6t név szazalékos ardnya az Gsszes ndi névhez viszonyitva cskkent.
Az 1999-es adatok a kévetkezok:

Pozicitszam: Mév: A névhasznalok szama: Szazalékos ardny:

1 Maria 44 6,52%
2. Katalin 34 5.04%
3 Zsuzsanna 29 4.30%
4. Erzsébet 28 4.15%
5 Irén 26 3,85%

Margit 26 3,85%
(ysszesen 187 27,71%

A vizsgilt iddszakokat egybevetve lathatjuk, hogy a hagyoményosnak szamitod
keresztnevek — kisebb médosuldsokkal — mind a néi, mind pedig a férfinevek ko-
rében Orzik vezetd pozicidjukat, ugyanakkor megfigyelhetd lassa visszaszorulasuk.

RACZ ENDRE Magyar becenevek (Bp., 1974. 35-8) ciml munkédjaban mar t&bb,
mint két évtizede felvetette a keresztnevek gazdagodasanak rendhagyé formajat, a
becézbnevek anyakonyvezését. Erre a vizsgélt teriileten 1985-ben is taldlhatok pél-
dak (Beno, Gergd, illetve Etel, Gydngyike), s a jelenségnek napjainkban is tanti
lehetiink. Ma olyan becézonévi formaban anyakdnyvezett nevek fordulnak el6 a
kozség keresztnévanyagéban, mint a Barna, Bence, Bend, Gergd, illetve Alexa,
Déra, Kata, Néra. Egyben utalni kivanok BiRO AGNES AnyakSnyvezett becézone-
vek (Névtani Ertesitd 15. sz. 63—6) cimii irdsara, amelyben a szerzé annak a véle-
ményének ad hangot, hogy idénként komoly nehézséget jelent a becézéneveknek a
teljes nevektdl valo elkiilénitése. J6 példa erre a Soma, amelyet becézonévi forma-

238



nak vélhetnénk, valdjaban azonban nyelvijitasi alkotds a Kornél név magyaritasara
(vé. LADO JANOS, Magyar utonévkonyv. Budapest, 1990. 211).

Izgalmas feladat volt masfél évtized multan visszatérni a korabbi kutatéhelyre, s
felmémi a névadasi szokasokban idokdzben végbement valtozasokat, amelvek, te-
kintve a kdzség hagyomany6rzé hajlamat, meglepdek voltak. Tapasztalataim egybe-
esnek HAIDU MIHALY megallapitasaival, aki Magyar tulajdonnevek (Nemzeti Tan-
kéinyvkiado, Bp., 1994. 27) cimii munkéjaban azt mondja, hogy napjainkban ,,nagyon
sokan keresnek olyan nevet gyermekeiknek, ami uj, ritka, nem divatnév”, s a gya-
korlat azt is igazolni latszik, hogy ezen nevek kéziil ,,nagyon sok azza valik néhany
esztendd alatt™. Gylijtésem sordn magam is azt tapasztaltam, hogy ,,ma mar majdnem
még egyszer annyi ndi nevet hasznalunk, mint férfinevet, jollehet azok szama is gya-
rapodott.” Lathato, hogy a korabbi évekkel ellentétben a kdzség keresztnévadasi szo-
kasait Gtletesség, fantaziagazdagsag jellemzi, ami altal az itt élok is gazdagodnak.

GASPARICS GYULA

Az Andrea név az olaszban

A magyar Andrds névnek az olaszban az Andrea felel meg. Az aldbbiakban az
olasz valtozat eloforduldsait, kiilénbézéd haszndlati fajtdit szeretném bemutatni,
utalva olykor a magyartol vald kiilonbségekre.

1. Kézismert, hogy a kereszinév a grogre megy vissza. Az olasz névszotarak
szerint az Andréas (latinosan: Andreas) alak az aner 'férfi. himnemi ember; har-
cos’ jelentésii sz6 genitivuszaval (andrm) a]l kapcsolatban; a név Gsszefiigg az
andrem ‘erd, férfierd’ Jelentésu szoval is. {Ladé—Bird szerint is: Andrds *fér-
fias’)) Az andro- elem mas gorog szemelynevckben is elofordul: Androklos:z,
Andronikusz, Androgeusz, stb.; ezek koziil a mai olaszban igen ritka névként
fellelheté még az Andromaca és az Andronico.’ Az -andro- el6- és utotagként is él
a mai olasz nyelvben, szintén 'férfi(as), férfivel kapcsolatos® jelentésben (pl:
androfobia, androgenesi, androgeno, androgino, androide, andrologo ill. mon-
andro stb.). Tovabb él a gbrég szo6 az -amdria képzdben is, ugyanabban a
jelentésben (pl: poliandria). Mindkét formativum felvette a botanikaban hasz-
nalatos miiszavakban a porzészél‘ jelentést is. Itt emlitem meg, hogy a mai adrone
‘atjaro' jelentésti koznév is végsd soron e gordg elemre megy vissza: a hellén
épiiletekben a férfiak szaméra fenntartott helyeket hivtak igy.*

' DE FELICE: Dizionario dei nomi italiani, Milano, Mondadori, 1986. 63; La Stella: Santi e fanti,
Dizionario dei nomi di persona, Zanichelli, Bologna, 1993, 26.

? LADO-BIRO: Magyar uténévkonyv, Budapest, Vince Kiadd, 1998. 29.

* DE FELICE: i. m. 66,

4 La prima delle due divisioni di una casa ellenica, che era riserbata agli uomini ... nella chiesa
greca androne ¢ la parte meridionale del tempio, dove gli uomini, separati ... dalle donne, ...
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Az olaszban a személynév férfiakra vonatkozéan az Andrea alak (ennek
becézett valtozatai: Andreino, Andreolo, Andreuccio, Andrietto, Andreano, Andreé);
noi név-ként viszont kicsinyitd képzos szarmazékalakjai hasznalatosak (Andreina,
Andreola, Andreuccia, Andretta, Andrettina, Andrietta, Andreana, Andreatta).”
Kéztudott ugyanakkor, hogy mas nyelvekben, igy példdul a németben, az
angolban, a csehben, a hollandban, stb., de a magyarban is, az Andrea néi névként
hasznalatos.

A régebbi idékre vonatkozd gyakorisagi adatok azt bizonyitjak, hogy az Andrea
az olaszban is haszndlhaté volt nbi névként is. 1300-ban a rémai San Sisto
zardaban tartottak szamon Andrea nevii apzicékat ® a XV. szazadban szintén
Rémaban az Ospedale del Salvatore iratainak ndi névi gyakorisagi listajaban a 11.
helyen allt.” itt 23 ndi Andreaval szemben 18 férfi Andreat talalunk. Régebbi kori
nbi névi ismertségét és gyakorisagat bizonyitja tovabba a férfinévként megjelend,
<himnemiisitett” Andreo alak is,” ez azonban nem terjedt el. Az ingadozasban tehat
mar ekkoriban kifejezésre jutott az a fesziiltség, ami a név etimologikus tartalma
(*férfi’) és a név alakja (az -a végii fonevek az olaszban nénemiiek, a természetes
nem szerint not jeldinek) kdzott fennall. A kézépkorbol egyébként mas adataink is
vannak arra, hogy -a végil férfineveket ndknek adtak (Luca, Nicola); egyes kutatok
szerint a Colabella, Colabona stb tipusi vezetéknevekben is ezt a régi szokas
drzédhetett meg (Nicola + bella).”

Az ut6bbi idében az olasz nyelvi tudatban az 4ndrea névnek néi névként vald
hasznalhatosaga kezd elterjedni, és ennek tSbb oka is van. MegerGsitbleg hat
elsdsorban a Dél-Tirolban €16 német kisebbség névadasa, az 6 koriikben rdadasul a
gyakor:sagl sorban elékel6 helyen all a név (az 1989-ben sziiletett nék korében a
15.)."° Hozzajarul a szokas terjedéséhez neves kiilfoldi Andredk italiai jelenléte is.
(Példaként megemlitem Andrea Jonasson svéd szarmazas( szinésznd nevét, aki a
nemrég elhunyt hires rendezd, Giorgio Strehler feleségeként lett elsdsorban ismert;
de feltétlenill szélni kell Rost Andreardl is, aki példaul 1998 karacsonyin a
milandi Scalédban lépett fel koncerten, s azt a televizio is kozvetitette.) Ugyanakkor
divatjamultnak kezdik érezni az olaszok a képzett ndi névi valtozatokat (Andreozza,
Andreuola teljesen eltlintek); kéziiliik csak az Andreana litszik még népszeriinek
az eufonikusnak tartott, produktiv -ana képzd révén."

assistono ai divini uffici.” (0. Pranigiang: Vocabolario etimologico della lingua italiana, Milano,
Sonzogno, 1942. 56). Vi. még: PFISTER: Lessico etimologico italiano, Wiesbaden, Reichert, 1987.
1129-1132; CORTELAZZO—ZOLLI; Dizionario etimologico della lingua italiana, Bologna, Zanichelli,
1979. 1. 53.

* DE FELICE: i.m. 65.

® CAFFARELLI; Nomi ambigeneri: avvise d'abbaglio, Rivista Ttaliana di Onomastica = R1On, 111
(1997), 1,317,

" EGipi: Libro di anniversari in volgare dell’Ospedale del Salvatore, Archivio della Societd
Romana di Storia Patria, XXX (1908), 169-209 /idézi a R1On, 11 (1996), 2, 197/.

BCAFFARELLI Nomi ambigeneri ..., i.m. 317.

? CaFFARELLL: Nomi ambigeneri ..., i.m. 315,

' OBERPARLEITER: Vornamen in Sﬂdnml Bolzano, Provincia Autonoma di Bolzano, Istituto di
Statistica, 1993, 18 /idézi a RIOn 111 (1997), 1, 316/.

"' CAFFARELLI: Nomi ambigeneri ..., i.m.; és RIOn, IV (1989), 2, 323,

240



Mindezeknek a tényezoknek a hatdsara egyre tébben kérik az Andrea noi
névként valé anyakonyvezését. Erre azonban egyelore nincs lehetdség (a név
tovabbra is férfinévként van nyilvantartva), s igy a kérelmezok csak kettos
keresztnév egyik elemeként adhatjdk azt leanygyermekiiknek. Ilyen médon a
nyolevanas-kilencvenes években Rémaban kb. 20 esetben adtdk az Andrea nevet
kislanyoknak, csupan kétszer elsd névként (Andrea Celeste, Andrea Claudia), a
tébbi esetben masodik elemként, haromszor (elején csonkultan) egybeszerkesztve
az elsd névvel (Angelandrea, Giuliandrea, Nicolandrea)."” Feltétleniil varhato
tehat az Andrea névnek ndi névként vald tovabbi terjedése, s olyan ambigen
keresztnév alakulhat beléle, mint amilyen a magyarban a becézés miatt azonos
alaki Viki vagy Gabi.

A férfinév gyakorisagat illetéen tobb felmérés is rendelkezésiinkre all;" ezek
bizonyos teriiletekre (varosokra), ill. bizonyos korszakokra vonatkozoéan igen
pontosak, hiszen alapvetd Osszeirdsok szisztematikus foldolgozasan alapulnak.
Ezekbdl a felmérésekbol kitiinik példaul, hogy az 1300-as évek koriil Velencében,
Emiliaban, Toszkanaban, Szardinian, Molisében az Andrea(s) név nem szerepel az
elsd 20 kozott, de ugyanekkor Marchéban a 9., Laziéban a 6., Campaniaban a 10.,
Puglidban a 6., Szicilidban a 8. helyen all, tehat a déli részeken népszeriibb (a
labjegyzetben idézett Rationes ... Osszesitett listajaban a 10.). Csak Romat nézve,
elészor egy a XV. szazadra vonatkozo Osszesitésben jelenik meg a 17. helyen;
1526/27-ben viszont a 13. Ezek utin a névre csak az 1976-ban sziiletett és 1992-
ben Romaban €16 férfiak Osszeirdsiban van adatunk, ekkor viszont rogtén a 3.
helyen. A név népszeriisége — nem csak Roméban — toretleniil emelkedett: 1994-
ben az ekkor sziiletett és a Romaban €16 férfiak korében az 1. helyre keriilt; De
Felice pedig az 1986/87. évben végzett vizsgalat alapjan Torindban teszi az 1.
helyre, ugyanakkor azonban mas nagyvarosokban (taldn csak Bologna kivételével)
nem keriilt az elsé hely(ek)re. — A magyar megfeleld, az Andrds gyakorisagardl
Lado-Biro kizol adatokat: eszerint 1967-ben a 18., 1976-ban a 17., 1983/87
kozott a 13., 1996-ban a 26. helyen 4llt a név."" Azt mondhatjuk tehat, hogy az
olasz Andrea név ma gyakoribb Italiaban, mint az Andras Magyarorszagon.

2. A névviltozatok sokasiga jellemzd a keresztnévbdl kifejlodott vezeték-
nevekre; De Felice vezetéknévszotara'® tobb mint Gtvenet sorol fel. Ezek kozott
talalhatok az alapszobol kifejlodott szdrmazékok (pl: Andrei, Andri, Andria,
Andreis, Andreasi, Andreassi, Andretti, Andretta, Andreotti stb.), a di prepozici-
dval megalkotott nevek, melyek az apa nevéhez valé kapesolddasra utalnak (pl.:
D 'Andrea, D'André, De Andrea stb.), ill. az el6] csonkult alakok és ezek viltozatai
(pl: Drei, Dreani, Dreassi, Driutti, Driuzzi stb.).

“CAFFARELLI: Nomi ambigeneri ..., i.m. 317.

" CAFFARELLE: Liste di frequenze onomastiche dagli indici delle Rationes decimarum ltaliae dei
secoli XHI-XIV, RIOn, I (1995), 1, 191-199; CaFFARELLI: Frequenze onomastiche dei nomi
personali nella cittd di Roma dall’etd imperiale al 1994. R1On, 11 (1996), 1, 193-204: CAFFARELLI:
L’antroponimia delle ciitd ¢ del contado nella Toscana nel XIII secolo, R1On, 11 (1996), 2, 453-468;
DE FELICE: Nomi e cultura, Sarin/Marsilio, 1987, 241-264.,

“LADO-BIRG: i.m. 13=19,

' DE FELICE: Dizionario dei cognomi italiani, Milano, Mondadori, 1978. 56,
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E vezetéknevek egész Olaszorszigban el vannak terjedve, de kiilondsen észak-
keleten és delen gyakoriak. Eszakkeleten az Andreatta, Andreosi alakok mellett az
Andreol, Andreon, Andrean, Andrat valtozatok a tipikusak (hiszen az északi t4j-
szOlasokra amugy is jellemzd a szovégi csonkulds). Friuli-Venezia-Giulia tarto-
manyban a szldv(os) véltozatok (Andrich, Andreassich) is eléfordulnak. Délen
inkabb a di eléljaroszos valtozatokra vannak adataink.

A vezetéknevek gyakorisagarol azt lehet elmondani, hogy egy 1995-ben a
Telecom Italia adatai alapjan elvégzett vizsgalat szerint orszdgos szinten egyik
véltozat sem szerepel az elsd 50 vezeteknev kozbtt, de a tartomanyi Gsszesité-
sekben sem all sehol az elsék kozott."

Kulbn szeremek néhany szot ejteni az Andreasi vezetéknévrol. A szentek
lexikonai'’ megemlékeznek ugyanis a dominikénus-rendi, boldogga avatott Osanna
Andreasirél, aki 1449 és 1505 kozott élt Mantovaban; sziilei Nicola Andreasi és
Agnese Gonmga voltak. Egyik forrdsunk szerint ,magyar eredetii csalddbél
szarmazott”.'® Ezen a ponton természetesen felmeriil az Andreasi névnek (amely
De Felice szerint tipikusan észak-keleti olasz) az Andrdsival valo megfelel(tet)ése.
A szent nevének magyarként valé azonositasakor azonban Gvatossa teszi a kutatot
az a hazai forrasamkban fellelhetd adat, miszerint az Andrdssy név el6szor 1453-
bol van dokumentalva," marpedig Osanna 1449-ben sziiletett, s igy igen korainak
tinik egy az 1400-as évek eléjén mar megolaszosodott Andreasi-Andrdssy veze-
téknév. A masik megoldas az Andreasi alak belsd keletkezése, kiilénisen ha elfo-
gadjuk., hogy I)e Felice, ill. Olivieri szdtara szerint is van -asio vagy -asi veze-
téknévképzo.” Megjegyzem azonban, hogy De Felice szétaraban a névanyagban
parhuzamként csak az Anastasiobdl révidiilt Nastasi alakot leltem fel: fel kell tehét
tételezziik, hogy az Andreasi egy Andreasiusbél rovidiilt. Caracusi sziciliai
nevszéta.réban hivatkozik is egy — érdekes médon — Andreasius Un ngarus (1) nevii
személyre.”’ Ugyanitt, & Rohlfs calabriai személynévszota-raban™ az Andreassi
alak (is) szerepel. De Felice felsorolja az alakvaltozatok kozbtt az Andrasi vélto-
zatot is; az Andrdsival valo esetleges azonositaskor tehat ez az alak is el6térbe ke-
riilhetne. Osanna Andreasinak egy Andrasi-csaladbol valo esetleges szarmazisat, e
nevek esetleges dsszefiiggéseit tehat csak tovabbi torténelmi és névtani kutatasok
erbsithetik meg.

3. Helynevekben tipikusan Sant'Andrea, tehat Szent Andras neve fordul eld,
rendszerint valamilyen pontosité bovitmény Kiséretében: Sant 'Andrea Apostolo

' CarFaRELLE: 1 cognomi pit diffusi in Italia, RIOn, 111 (1997), 1, 293-313.

1" Bibliotheca Sanctorum, 1, Ist. Giovanni XXIII, Pont. Univ, Lateranense, 1961, 1170, Itt ki-
sziindm meg Domokos Gytirgynek a téma feldolgozisdhoz nydijtott segitségét.

* Storia dei santi e della santitd cristiana, 7, Grolier Hachette International, 1991. 283:
..uppancneva a una famiglia d'origine ungherese”.

' KAzMER: Régi magyar csalddnevek szotira, XIV-VXII. szdzad, MNyTK, 1993. 40.

* DE FELICE: Dizionario dei cognomi ..., i.m. 20; Olivieri: | cognomi della Venezia Euganea,
Biblioteca dell’ Archivum Romanum N. 6. 0nnmﬂslicﬂ. Genéve, Olschki, 1924, 257.

! Caracust: Dizionario onomastico della Sicilia, 1-1I. Palermo, Centro di Studi Filologici e
linguistici siciliani, 1993-94, 52.

* RoHLFS: Dizionario dei cognomi e soprannomi in Calabria, Ravenna, Longo Editore, 35,
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dello Jonio, Sant'Andrea di Conza, Sant'Andreas Frius, Cazzano Sant'Andrea,
Mazzara Sant'Andrea, Penna Sant’'Andrea ecc. Szent Andras — aki az esetek
tilnyomé tdbbségében Szent Andras apostol, jollehet tucatnyi masik szent
viseli még ezt a nevet — legtdbbszér a helység védoszentje, akirdl a telepiilés
nevét nyeri.

4. Koznév elemeként az Andrea név a mai olasz koznyelvben csak a croce di
Sant 'Andrea, azaz az "andraskereszt’ székapesolatban fordul elé. (Mint ismeretes,
eredetileg Andrds apostol martiromsaganak eszk6zérdl, az x alaka keresztrdl van
sz0; késobbi jelentése a 'vasiti keresztezést jel6ld tabla’.) Megemlitem még,
hogy Tagliavini szerint egyes olasz vidékeken a szent tisztelete oly nagy, hogy a
novemberi hénapot — melybe néviinnepe esik — az & nevével nevezik meg
(santandria ‘november’).” Szintén tajnyelvi az andriini ‘békafajta’,” ill. az
andriddi *csif ember'™ jelentésii sz6. Az egyik régebbi mildndi tajsz6tar meg-
emliti, hogy az Andreia nevet *szolgald’ jelentésben is hasznljdk.” — A magyarban
az andrdskereszt mellett ismeretesek az andrdskotés, andrdstarté,” andrdsoz,
andris™ szavak is.

5. Allandd szokapcsolatokban csak tajnyelvekben talalunk olyan szdlasokat,
amelyekben az Andrea név elofordul. Ezekben tébbnyire az Andras—naphoz
kotddd természeti jelenségekkel kapesolatos megfigyelések vannak megfogal-
mazva (pl: a hideg bek&szinte, az elsd ho leesése, sth.). A svéj;ci olasz dialektusok
sz6lasaiban Szent Andrasnak fehér a szakdlla, havas a ldba;” ha Szent Andras-
kor esik a ho, akkor egész télen sok lesz beldle; stb. A mantovaiak szerint is
Andréds napjan jonnek a hidegek, ill. disznodlésre alkalmas idépontnak is tart-
jaik.“’t A magyarban — agy tlinik — kevesebbszer szerepel, s nem annyira a termé-
szeti jelenségekkel kapcsolatosan: Andrds bdcsi mondja: rondnek muszdj lenmi;
Vége Vig Andrdsnak.

FABIAN ZSUZSANNA

B TaGLIAVANI: Un nome al giorno, Origine ¢ storia di nomi di persona italiani, I-11. ERI1, 1956.
410,
* RowLFs: Dizionario dialetiale delle tre Calabrie, Niemeyer-Hoepli, 1932. 93.
¥ RoHLFs: Vocabolario supplementare dei dialetti delle Tre Calabrie, I-1I. Miinchen, 1966.
Verlag der bayerischen Akademie der Wissenschaften, 32,

6 Per antonomasia: servitore. Specialmente quando si parla del servitore e non si ha .."
(ANGIOLINI: Vocabolario milanese~italiano, Torino, Paravia, 1897. 32.) -

37 .azok koziil a hajotetdt tartd cbltipdk kozill egy, amelyeken fekszik a stvegfa™ (Uj magyar 14j-
szotar, 1, Akadémiai Kiadé, 1979. 220).

* (rég. argo) 'rendor’(Magyar Ertelmezi Kéziszotar, Akadémiai Kiado, 1978, 42)

Sant Andrea da la barba bianca, Sant Andria cu fa nev ai pia (Sganzini: Voabolario dei
dialetti della Svizzera italiana, Lugano, Tipografia Commerciale S.A. 1952. 1. 171-172.

Sant 'Andréia calsa la fameia; Par Sant'Andreia ciapa ‘| parh par la seia, s an t’ al poe
ciapdr, lasl‘andar fin a Nadal (ARRIVABENE: Vocabolario mantovano-italiano, Mantova, Segna,
1882, 43)
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Finn és magyar névtorténeti megjegyzések’

(Az Ilona név torténetéhez és egyéb adalékok)

Névtorténeti megjegyzések cimii korabbi cikkemben mar irtam arrol, hogy a ma-
gyar llona név, amely nalunk kiiléniéisen kordbban volt gyakori, a finnben szintén
elofordul, s nem is a legritkabb nevek kozé tartozik. A név elterjedését nyilvan se-
gitette, hogy asszocidcidba keriilhet az ilona *6rémként, Srémiil’ kdzszéval (vo.
finn ilo *6rém’ + na essivusrag). Ugy tudjuk, a finneknél az llona nevet eldszor,
1878-ban Antti Jalava (Almberg) magyarbarat finn ird, 0jsagiro, a Helsinki Egye-
tem els6 magyar lektora adta elsosziilott lanyanak (a finn flona névrol bovebben és
irodalommal 1. pl. EERO KIVINIEMI, Rakkaan lapset monet nimet. Espoo,
1982.152; A. MOLNAR: NE 15 /1993/: 237-8). Megemlitem azonban, hogy a finn
irdk életrajzi lexikonanak az 1809-t61 1916-ig terjedd idét feldolgozo kitetében
szerepel egy Ilona Turunen, akitdl Tamperében 1899-ben egy 60 lapos elbeszélés
jelent meg, Heleena eli kuinka uskollinen rakkaus palkitaan /Helena, avagy ho-
gyan jutalmazzak a hi szerelmet/ cimmel. A szerzérdl azonban — ellentétben a
lexikon altalanos gyakorlatdval — semmilyen adatot nem k&zélnek, a sziiletés
idejét, a csaladi viszonyokat sem, mert nyilvdn nem ismerik. Ha ez az Ilona
Turunen finn, s nem irdi alnevet hasznalt, akkor & is Iehet az elsd finn Ilona, at-
tol fiigg, mikor szilletett (v6. Suomen Kkirjailijat 1809-1916. Teoim. MAUA
HIRVONEN. Helsinki, 1993. /SKST 570/).

Tovabbi adalékként és kiegészitésként még az alabbiakat jegyzem meg. Antti
Jalava 1875-ben latogatast tett a budapesti Erzsébet Néiskoldban, az allami polgari
tanitondképzd intézetben, ahol vizsgakon is részt vett. Utana az igazgatond ebédre
invitalta, amikoris megismerkedett Stetina Ilondval, egy ottani tanitonovel, tanar-
nével. Ezt Jalava meg is irja menyasszonyanak, Alma Flomannak, tréfasan emlitve,
hogy nincs oka féltékenységre. Késobb Stetina Ilona Jalavané j6 baratndje lett, és
Jalava 1878-ban sziiletett ldanya O utana kapta a nevét (... jonka mukaan
minullekin annettiin nimi” /aki utdn nekem is nevet adtak/; L. llona Jalava, Antti
Jalava. Porvoo-Helsinki, 1948. 181; Stetina llona fiatalkori szép arcképét 1. uo., a
224 |. utan). Stetina llonaban Jalavick az intelligens, a szakteriiletét irodalmilag
szintén miiveld not is becsiilhették. O 1881-ben Sebestyén Gyula tanarhoz, az al-
lami tanitoképzb intézetek késobbi szakfeliigyelGjéhez és kiralyi tandcsoshoz ment
férjhez, aki szamos tirténelmi, valamint pedagogiai targy kézleményt és tankdny-
vet irt. Sebestyén Gyulané (Stetina Ilona) aztan szintén irt tbb tankényvet, és fo-
leg pedagégiai lapokba cikkeket. 1890-ben pedig a férjét6l 6 vette 4t a Nemzeti
Nonevelés szerkesztését, (1903-ig |. Szinnyei, MIr: v még: RévLex; PedLex. IIL
két. Bp., 1997; Sebestyén Gyula al.).

Koréabbi cikkem ota megjelent Budenz és Jalava levelezése (Jozsef Budenzin ja
Antti Jalavan kirjeitd vuosilta 1875-1892. Toim. ViLIO TERVONEN. Helsinki,
1995, /IMSFOu 220/). Ebben tébbek kozt olvashaté az a Budapesten 1878, februar

* Nyelvi és miivelodéstorténeti adattdr, |, (v, OTKA T 029146 )
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17-én kelt levél, amelyben Ilona sziiletéséhez gratulal a keresztapa, Budenz Jozsef.
Budenz, aki szerette és szellemesen alkalmazta is a szojatékot (. BALASSA: Nyr
1936: 40; A. MOLNAR: FUD /Folia Uralica Debreceniensia/ 1/1989/: 79) nemcsak
a mar emlitett tavirataban (,olkoon aina ilonanne” /legyen mindig 6rémdtdkre!/;
vo. pl.: NE 1995: 238), hanem az emlitett levelében is kihasznalja az Ilona ,.finn
Jjelentése” adta lehetOséget: . lloista on kuulla, ettd Herra Teiddn perheellistd onnea
yhd kartuttaa. Minii toivotan vaan, ettd se pikku ilontuoja, joka nyt on Teidén
perhekuntaanne saapunut, vastaisikin hénen aiotun nimensi suomalaista merkitystd,
— ollen Teidén ikuisena llonanne. Kun Te nyt suotte héinen, pikku Suomen tytdn,
olla ainakin nimeltdnsd, meiddnkin unkarilainen llonamme, saa hin sitten aina
muistuttaa meidén keskindistd heimolais-vilidja sen ystivillisti laatua.” (/Orom-
mel hallom, hogy az Ur az Onék csaladi boldogsagat egyre noveli. En csak azt ki-
vanom, hogy a kis drémhozo, aki most a csaladjukba érkezett. megfeleljen a neki
szant név finn jelentésének és mindig llonajukra-Orémiikre legyen. Amikor most
megesokoljdk 6t, a kis finn leanyt, legyen legaldbbis a neve folytdn a mi magyar
lonank-Orémiink is, s igy & mindig emlékeztethet a koztiink lévé rokonsagra és
annak baréti jellegére/; |. TERVONEN i. m. 47-8). Aztan arré] ir, megtiszteltetés
szamara, és 6rommel (ilollani) lesz llona keresztapja. Ez azonban kézelebbi kap-
csolatot is jelent, amit a magyarok a koma széval (komam, komam wram) jelGlnek,
ehhez azonban jobban illene a tegezddés, s ezt fel is ajanlja. A levél végén Jalava
feleségének, komamasszonynak (komdmasszonyille) szintén tdvozletét Kkildi,
wuskollinen komdd /hiiséges komad/ J. Budenz” alairassal. Az utéirat pedig magyar
nyelvii: ,.Legkozelebb kiildok egy kis aldomasra valot™. Két hét malva Budenz is-
mét ir, jelzi, hogy az ajandékba kiildott tokaji bor a csomag tilsulya miatt késik.
Ugyanakkor megemliti, mennyire oriillt a finn kislany flona nevének Greguss
Agost Lehr Albert pedig — az 6 egyéves fidnak szintén Budenz a keresztapja — mar
ki is nézte a kis Joska szamara llona Jalavat. Arrol szintén hirt ad, hogy Arvid
Genetz a feleségével egyiitt szerencsésen megérkezett Budapestre, s Budenz fon-
tosnak tartja, hogy éppen 6 kezdett el a magyarral komolyan foglalkozni. Késobb
viszont nemigen keriiltek kozelebbi baratsagba, Genetz nem szeretett tarsasigba
jarni, borozgatni. A nilunk tanulményiton lévé nyelvtuddsnak 1877-ben fia szii-
letett, aki a Lauri, Arpdd nevet kapta, 1878-ban azonban diftériaban Budapesten
meghalt (I, TERVONEN i. m. 49, 59, 69).

A magyar llona név a németbe szintén bekeriilt, de errdl egyelére bovebb szak-
irodalmat nem talaltam. Csupén azt idézem, ami Karl Paul Das kleine Vornahmen-
buch (Leipzig, 1966. 102) cimii kényvében 4all: ,Ilona, ungarische Form von
Helena, Kurzform Ilka; Koseform llonka: ungarische Betonung auf der erster
Silbe”. Az llona névnek a finnben és a németben valé meghonosodasihoz nyilvan
hozzéjarult j6 hangzasa és konnyen kiejthetd volta is (ehhez vo. pl. Kosztoldnyi
Dezsé llona c. versét, amiben a név hangalakjaval jatszik el).

Ladé Janos a Magyar uténévkdnyvben azt mondja, hogy a név eloszor Jelena
formaban keriilt hozzank Vak Béla kiralyunk szerb felesége révén, s ebbol szarma-
zik az llona. Ez, a szlav szérmaztatas s egy szokezdd je > i hangvaltozas szintén
lehetséges (vo. pl. FNESZ' lllané és Ilosva al.), de ugyanigy a vulgaris vagy az
egyhazi latin Elend-bol valé szarmaztatas is. Erre van ugyanis messze a legtébb
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korai adatunk, 1231 és 1400 kdzbtt 135 (L. BERRAR: Mny. 1951: 181-2, ue:
MNyTK. 80. sz.). Egy llena alakkal kapcsolatban Berrar megjegyzi: ,.Bér csak ez
az egy kétes adat van ra, valdszinii, hogy Elend-bél, esetleg a szlav Jelend-bol
Henda-n keresztiil lehetett illeszkedéssel llana stb.”. Melich, aki az lona-t a szlav
kolcstnzések kozé sorolta (NyK. 1904: 34), késébb agy nyilatkozott, hogy az a
vulgéris, illetve az egyhazi latin Elend-bdl vald dtvétel, s a kozbiilsé Elona alak
tobb, kodexbeli eléfordulasara is utalt (Mny. 1911: 239-40;1940:152). Barczi
(Htort. 76) az llond-t a zartabba valas esetei kdzott emliti (vo. Elena). Az Elena
alak van meg példaul a MarglL-ban (75, 287), Dragffy Janos nyugtija 1514-ben
wsen Jlonason napyan” kelt, 1526-bol pedig ,.Elena priorissa” levelét ismerjiik a
nyulakszigeti kolostorbél. O Bocskay Ilona, akit /lké-ként is emlitenek (HEGEDUS-
PAPP, KL. 30, 62). A ,latinos” Elena alak az egyhazi hasznélatban tovabb kitart-
hatott. Balassi Balint ,,Keseritette sok bu €s banat az én szivemet” kezdett, bizo-
nyara 1577-ben irt udvarlé versében a versfok Krusith Ilona nevét adjak
(KRVSIT ILONA). Stb.

Névtani szempontbol igen érdekes, hogy finn keresztnevek nagy szamban van-
nak Namibidban is. Ennek az a magyarazata, hogy a Suomen Lihetysseura, amit
leginkabb Finnorszagi (Kiil)misszidi Téarsasagnak fordithatnank, Namibia északi
részén Ovambofoldén (Ovamboftldon, Amboftldén) folyamatosan, aktivan és
eredményesen munkdlkodott és munkdlkodik. A missziét a kezdetektdl fogva,
1870-16] végezték, és hosszi ideig csak 6k. A néger lakossag igy mind a keresz-
ténységgel. mind az eurdpai kultiraval elsésorban a finnek kdzvetitésével és segit-
ségével ismerkedett meg. Es ez a keresztneveiken szintén tiikrozodik. A finn ke-
resztnévanyag sehol nem épiilt be Ggy egy idegen kultiraba, mint Eszak-
Namibianak az ovambok lakta teriiletén. Ovamboéfold keresztnévanyagara a bibliai
és az eurdpai, kiilonosen a finnbdl atkeriilt nevek a jellemzOk, noha anyanyelvi
eredetii neveik szintén vannak. ,Eldugott ovambd falvakban is megeshet, hogy az
emberrel afrikai Aindk, Tuulikkik, Toivok és Vilhok jonnek szembe™. Az idézet
Minna Saarelma-Maunumaa ,.,Kun Nangulasta tuli Aino Johanna. Eurooppalaistu-
misen vaikutus Namibian Ambomaan henkilénnimistoon 1883-1993" /Amikor
Nangulabél Aino Johanna lett. Az eurépaizilodas hatdsa a namibiai Ovambofold
személynév-rendszerére 1883-1993/ cimii igen alapos és érdekes tanulmanyabol
valé amibdl e témaban az eddigi és az ezutani informacidk is (I. Nimet, aatteet,
mielikuvat. Toim. EERO KIVINIEMI, SARI MUSTAKALLIO. Helsinki, 1996. 99-238.
/Kieli 11/). A finn egyhaz, a finnek gazdasagilag és kulturalisan is jelentds segitsé-
get nytjtottak és nyujtanak Ovambéféldnek, Namibianak. Tanitoképzot, bentlaka-
sos fil- €s leanyiskolakat, lelkészképzot, korhdzat alapitottak. 1877-re megalkottik
és nyomtatasban is megjelentették a ndonga nyelv dbécéjét. Az Uj Testamentumot
1903-ban, az egész Bibliat 1954-ben adtdk ki ezen a nyelven. A finnek jelenleg is
kézremiikddnek példaul a namibiai egészségligy, az oktatas, a vizgazdalkodas és a
geologiai kutatasok fejlesztésében. Namibia fliggetlenné valasakor az ENSz-
fotitkar ottani kiildnmegbizottja Martti Ahtisaari, a jelenlegi finn elndk volt.
(Ovambofildén és egész Namibidban akkor tobb gyerek 6 utdna kapta a nevét.)
Amikor 1996-ban Helsinkiben jartam néhany namibiai diakkal, kutatoval is talal-
koztam. Ok ott dltaliban angolul beszéltek, finniil csak keveset tudtak, illetve egy
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vagy kettd tudott jol. A szaunaban beszélgetve az egyik dszténdijas elmondta,
hogy az egyhazi zenének a népzenére tett hatasat tanulményozza mégpedig azon
az anyagon, amit annak idején a finnek az 6 nagyapjatél gylijtéttek, majd Finn-
orszagba hoztak. )

Megemlitem, hogy Eszak-Namibidban a finnek az igen elmaradott kériilmények
kozt €16 busmanok kozott szintén végeznek misszidoi munkét, ha ez nem is volt
olyan kiterjedt, mint a szomszédos ovambdfGldi. Ebbe a tevékenységiikbe Tuulikki
Jantunen tanitébnd missziondrius Pdhkindnsyddn cimii kis, magyarul is olvashatd
kényve ugyancsak bepillantist nyjt (Didbél-orszag. Ford. N. SEBESTYEN IREN,
Bp. 1971). A dtleirasban emlitett csekélyebb szami helyi keresztnév kozitt tébb a
busman nyelvii, de bibliai eredetiick (Elia, vé. 1 Kir 18/39 stb., Erasztusz, vi.
ApCsel 19/22, Rom 16/23, Kornéliusz, vé. ApCsel 10) és finnek (Rauha, Vieno)
stb. szintén vannak. A példiakban a bibliai eredetiick férfi, a finnek néi nevek.
SAARELMA-MAUNUMAA tanulmanyaban (i. m. 181) ugyancsak olvashatd. hogy
Ovambofoldon olyan bibliai keresztnevek is vannak, amelyek Eur6péaban igen rit-
kéak (Erasztusz, Fesztusz sth.).

Namibiaban a lakossdg 80%-a keresztény. A tGbbiek elsdsorban a hagyomdnyos
torzsi vallasokat, hiedelemrendszereket kdvetik. Az evangélikusok 671000-en van-
nak, koziilik t6bb mint 470000-en a finnek munkdjanak kdszonheten. A lakossag
szama 1993-ban koriilbeliil 1600000 volt. Az ovambo6féldi anyakonyveket a fin-
nek, majd az éltaluk kinevelt papok is finn médszer szerint vezették, alaposan.
Ezt az afrikai viszonylatban kivételesen jo anyagot egy tervmunkaban finn és na-
mibiai egylittmiikodéssel mikrofilmre vették, és Finnorszagba is elvitték. Saarelma-
Maunumaa a hét legrégibb egyhazkozségbdl haromnak (Elimin, Okahaon,
Oshigambon) vilasztotta ki az anyagat. Ezek kiilénb6z6 ovambdé torzsek teriiletén
vannak és az egész ovambd névanyagot jol reprezentaljak. A sokoldald, statiszti-
kakat is tartalmazo feldolgozas az 1913 és az 1993 kézt minden 6t6dik évben meg-
kereszteltek (tehat 1913 utin 1918, majd 1923 j6n; stb.), dsszesen 10920 személy
keresztneveit vizsgdlja. Ami pedig most minket leginkabb érdekel, az, hogy az
emlitett anyagban az Tlona név 14-szer fordul el6 elsd, egyszer pedig masodik ke-
resztnévként (i. m. 200). S jelezve van még, hogy a misszionariusok kozbtt is
volt(ak) flona nevii(ek). Ez mintaul szolgalva szintén tamogathatta a névadast
esetenként keresztsziiloség folytan is.

Stetina llona tanarn6tol tehat igy vezet a ,.nevek ftja” Afrika délnyugati részé-
be, Namibidba.

A. MOLNAR FERENC
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Naum, egy patrociniumi név szerepe a miskolci
gorog keleti kolénia névadasiaban

A XVI. szazadtol nagy szamban érkeztek — a t6rok nyomaban és a torok elél — Ma-
cedoniabol és Albaniabdl gorég orthodoxok. . Ezek leginkabb kereskedok voltak, s
az orszag kiilonbdzd varosaiban — foleg a Tisza mentén és Erdélyben — kereske-
delmi ,kompanidkat™ és veliik parhuzamosan egyhizkdzségeket hoztak létre, ame-
lyek kezdettdl fogva a teriiletileg illetékes hazai orthodox piispokdk joghatosaga ala
tartoztak.”(BERKI FERIZ — BERKI ZUARD ILLES — IMRENYI TIBOR — PATICS GABOR
— PIKO MOZES — POPOVICS ISTVAN: Az orthodox kereszténység. Bp., 1975. 121.)

A vasari utvonal egyik allomésa, €s a csaladtagok szamdara megtelepedésre al-
kalmas, fizikai és anyagi biztonsagot nyijté varos volt Miskole. Igy nem esoda,
hogy az 1760-1895-ig attekintett anyakonyvi masolatok mar egy csaladi kapcso-
lataiban kiterjedt, nagy malti macedo-vlach kézosség életét tarjak elénk. Ez, a hi-
vatalos megnevezése szerint ,,sem nem szerb, se nem roman” (1868. évi IX. tc. 9. §)
egyhazkdzség a karlocai szerb metropolita joghatosdga ala tartozott, mégis itt ta-
lalunk anyakényvi bejegyzéseket a Saguna csalddrél, akik a Roméan Orthodox
Egyhazhoz koétodtek. S itt sziiletett Popovics Janos, aki viszont a magyar (vagy el-
magyarosodod) orthodox kozosségeket igyekezett megdvni a roman, vagy szerb
egyhazba valo beolvadastol azaltal, hogy szamos egyhazi miivet és imakdnyvet
forditott le magyarra. E vallasaban egységes, de mind etnikai, mind nyelvi tekin-
tetben sokrétii, sokszinii kézdsség névtanilag is hasonlé bipolaris jelleget mutat.
A névrendszer e két tulajdonsaga koziil jelen munkam a vallasi egységgel Gssze-
fliggo, patrociniumi név szerepét tarja fel.

A Miskolcra érkezd kereskeddk nemcsak kelendd arucikkeket szillitottak, de
magukkal hoztdk korabbi kéirnyezetilk tsszecsomagolhaté és dsszecsomagolhatat-
lan részeit. Legféltettebb kincsiiket a dragaktvekkel és dtvésmunkaval diszitett,
1590-b6] szarmazo athosz-hegyi keresztet (DALLOS ATTILA, Miskole utikényv.
Bp., 1982. 53); és a sziilovarosuk melletti kolostor védoszentjének tiszteletét. A
miskolci kolonia alapitoi az albaniai Moscopolisbol szarmaztak, amelyhez kozel
talalhaté Ochridi Szt. Naum kolostora. A miskolciak elsd, majd masodik gyiileke-
z6helye is Szt. Naum nevét viselte az 1720-as, majd 50-es években. 1777-ben kér-
tek engedélyt templom épitésére a karlocai metropolititol, aki védoszentiil Szt.
Miklost javasolta. ,Ha a templomot nem Szent Mikldés, hanem mas véddszent
tiszteletére kell szentelni, akkor az 0 nevét kell beirni Szent Miklos neve helyére s
emellett neveztessenek meg a tarsasag fobirdja, nemkiilonben az egyhaz jelenlegi
piispokei is” (BAZ. M It. IX. 3. 12.). Az 1806-ban befejezett templom a javaslattol
eltérben Szt. Naum nevét viseli, s mellvédjén gydnyoril ikonsor abrazolja a szent
életét, aki Cirill és Methdd tanitvanya volt.

A templom védészentjének neve meghatdrozo volt a kzosség keresztnévadasa-
ban is. Az 1760-t61 1895-ig terjedé sziiletési anyakonyvekben a 472 bejegyzett
fitgyermekbdl 53-at kereszteltek Naum névre, mig a 611 elhunyt férfi koziil 56 vi-
selte. Mindezen adatok akkor nyerik el jelentdségiiket, ha figyelembe vessziik,
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hogy a vizsgalt idoszakon keresztiil a Naum név alland6 részese a névrendszer-
nek. A Naum elsé adata 1759-es a halotti- és 1763-as a sziiletési anyakényvben,
s utolsé bejegyzése 1879 és1871-bol vald. A férfinevek kozti gyakorisagat harom
idéegységre bontva vizsgdltam meg a sziiletési anyakényvek alapjan. Az 1760—
1800-ig terjedd idoszakban a Naum a masodik leggyakoribb név volt a Konstan-
tinos mellett; 1801—1850 kdzott alig csdkkent a népszeriisége: a harmadik leg-
gyakoribb név; 1851-1895-ben azonban az utolsok kdzé esett vissza egyetlen
eléfordulasaval.
Az egyelemii keresztnevek megoszlasa a kiilonbdzo vizsgalt idoszakokban:

1760-1800 1801-1850 1851-1895
Joannes 28 Joannes 35 Miklos 3
Konstantin 25 Georgios 29 Emilidn 3
Naum 25 Naum 26 Istviin 3
Georgios 23 Alexandros 18 Janos 3
Anastasios 20 Konstantinos 18 Sandor 3
Demetrios 12 Anastasios 15 Béla 2
Nicolaos 12 Demetrios 13 Gybrgy 2
Michael 8 Pavlos 12 epyetlen névviseld:
Theodoros 6 Nicolaos i1 Arsén, Barnabas,
Athanasios 5 Stefanos 11 Dusan, Ervin,
Petros 4 Michael T Gabor, Gedeon,
Elek 3 Athanasios 5 Mathias, Mihaly
llias 3 Lazaros 5 Naum, Pal,
Pavlos 3 llias 4 Theodor
Evretisz 2 Joseph 3
Lazaros 2 Petros 3
Szpiriden 2 Adam 2
egyetlen névviseld: Theodoros 2
Antonios, Eftimiosz, egyetlen névviseld:
Gabriel, Ignatios, Alexios, Ambrosios,
Prokopios. Samuel, Andreas, Antonios,
Szamosz, Alexandros Artur, Efthimios,

Evretisz, Markosz,

Maximos, Otho,

Szpiridon, Theofilaktos,

Theofilos

A Naum név ilyen nagy aranyi eléfordulasa nem jellemzo altalanosan a gorig
kolonidkban, Err6l meggy6zidhetiink, ha Osszevetjitk a miskolei adatokat Fiives
Odénnek a pesti macedo-vlach kolénia névanyagaban végzett vizsgalatival (FOVES
ODON, A pesti gbrogok nevei. NyTudErt. 70, sz. 261-2.)
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Pest (1792-1803) Miskolc (1760-1800)

Demeter 13 Joannes 28
Konstantin 11 Konstantinos 25
Alexandrosz 11 Naum 25
Georgios 11 Georgios 23
Michael 7 Anastasios 20
Joannes 6 Demetrios 12
Naum 5 Nicholaos 12
Nicholaus 5 Michael 8
Theodor 5 Theodoros 6
Joseph 4 Athanasios 5
Andreas 4 Petros B
Anastasius 4 Elek 3
Emmanuel 3 Ilias 3
Rizos 2 Pavlos 3
Christodulos 1 Evretisz 2
Trandafil 1 Lazarus 2
Simon | Szpiriden 2
Basilius 1 Adam |
Stergius 1 Andreas 1
Paulos 1 Antonios 1
Elias 1 Alexandros 1
Alexius 1 Eftimios 1
Gabriel | Gabriel 1
Ignatios 1
Prokopios 1
Sztamosz |

A miskolei kolonia keresztnévrendszerének sajatossaga tehat a Naum nagyobb
gyakorisaga. E jelenséget egyrészt (gy értékelhetjilk, mint a patrociniumi név
kihatasat a kozbsség névrendszerére, masrészt a névordkléssel magyardzhatjuk.
Az az Osi szokas, hogy az els6sziilétt fin a nagyapa nevét kapta, Miskolcon is élt.
Pl. Dimcsa Joannes fia, Naum els6 fiigyermekeének a Joannes nevet adta. Naum
testvére, Anastasios szintén Joannesre kereszteltette elsd fiat. Ha az elsOsziilott
meghalt, akkor a méasodsziil5tt fit is a nagyapa nevét kapta. 1772. apr. 5-én sziile-
tett Naum, Vartiosz Nasztosz és Zoga gyermeke, 1781. dpr. 25-¢én szilletett Naum,
Vartiosz Nasztosz és Zoga gyermeke.

Nemcsak az elsé gyermek neve volt meghatarozott. Tobb csaldd keresztnevét
vizsgalva azt tapasztaltam, hogy szinte csaladonként meghatarozhat6 névesoportok
oroklodtek. Hasonloképpen, mint azt kovetkezd példam is mutatja. Koszmiczki
Naum fiai: Georgios, Konstantinos, Joannes, Pavlos. Koszmiczki Naum testvér-
ének, Nasztosnak a fiai: Georgios, Konstantinos, Naum.

A Naum keresztnév egy évszazadon 4t vezetd szerepet t5ltétt be a miskolci go-
rogék névgyakorisagi listajan. Az 1830-as évektol kezdve azonban cstkkent a nép-
szerlisége. E jelenség egyik magyarazata a felcserélhetd nevek megjelenésével
fligg Ossze. Fiives Odon is ir a pesti gorogok kapesdn ilyen nevekrdl. ., Megfigyel-
hetd, hogy vannak bizonyos nevek, amelyek mellett egy mésikat is hasznaltak — még
az okményokban is.” (FUVES ODON, A pesti gorogok nevei. NyTudErt. 70. sz. 262).
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A Naumra nézve a kovetkezd névparokat talalta: Naum -Antonius, Naum — Igndec,
Naum - Leon (a Dadanyi csaladban). Sajat anyagomban is talaltam hasonlod
névparokat. Az egyhazi anyakonyvekben az elhunytakndl 1841-161 szerepel a
Naum mellett zirGjelben egy masik név, a sziiletésiekben pedig 1842-t61. Ugyan-
akkor a latin betlis anyakdnyvi masolatokban, amelyeket rendszerint 1-5 éven be-
lil a keresztelést végzd pap allitott ki, mar1833-t61 talalunk névparokat, amelyek
forditott sorrenben vannak bejegyezve: egy masik név utdn all a Naum zéir6jelben.

Mindezekbdl arra kévetkeztetek, hogy a név nem felcserélhetd, hanem haszni-
latatat az okirat tipusa hatdrozza meg; vagy az, hogy milyen kizosségben kellett
megnevezni a személyt. Tovabba anyagombdl az is kitlinik, hogy a Naum mellett
elofordulé masik név kezdetben csak az Antonios volt. A sziiletési anyakényvben
1842-ben fordul el elészbr ettd] eltérd adat: Naum (Jdnos Belizdr), illetve 1871-
ben: Jdnos /: Naum és Ldszld:/. A halotti anyaknyvben pedig 1869-ben: Naum
/:Leo:/. A Naum keresztnév helyét igy a mellette szerepld nevek is atvehették az
oroklédésben. Kezdetben az Antonios, amely része volt méar a névrendszernek, bar
a ritka nevek kozé tartozott. A névkor biviilésekor pedig a Joannes, a legnépsze-
riibb név léphetett a helyére. Mindezek utat nyitottak a gbrég névanyagtol idegen
magyar neveknek is Id. Laszld, sot oroklodové is tehették. A névordklésbol szinte
kiszorult a Naum név. E jelenséggel konvergens modon hatott a névrendszerre a
spontdn névadas szerepének a nivekedése a névvalasztisban. Igy vélhatott egy
szaz éven keresztiil vezetd név ritka névvé.

KECSKES JupIT

Az ikerit6é becézés a magyar szakirodalomban

Az ikerités és a becézd névadis Bsszekapesolodasabdl teremtédnek meg az ikerités-
sel alakult becézdnevek. Az ikeritd becézés ma is termékeny szdalkotasi modunk,
noha kétségteleniil nem til gyakori. Sajitos jelensége nyelviinknek az, hogy az ike-
ritéses becézobol alkalomadtan kivalo ikeritmény (az ikerszo eredetileg jelentéstelen,
jatékosan keletkezd elemét nevezem igy) 6nallé becenévként lesz hasznalatos.

Az ikeritd becézést tébb kutaténk is vizsgilta egyrészt a magyar nyelvi becézés
targyalasakor, masrészt az ikerités kapcsan.

KUNOS IGNAC Az ikerszordl cimii tanulmanyaban (TanEgyMNyTars 1: 245-256)
az anorganikus b vagy p hanggal ikeritett utonevek fonologiai sajatsagait kiilén is
fejtegeti. Megdllapitja, hogy ezek a népi nyelvben sziiletd becézok az ikeritést Ki-
valtod alaptag ,kemény vagy lagy” hangjai hatsdra ikeritodnek p-vel vagy b-vel:
Julesa-Pulesa, Zsuzsi-Buzsi, illetve ikeritd becézéskor gyakran érvényesiil az ike-
rittsnek az a jellegzetessége, hogy az eredetileg jelentéstelen elem Onallosul
(firkal), és példaul az ista-pistaz formabol elkiiloniil a Pista becenév. Feltételezése
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neviink ikeritmény részének onallosulasa: llona > Pila, Igndc > Bigna. mig a kon-
szonanssal kezd6dd nevek ikeritett formaban maradtak meg: Sdndor-Bdandor..

SZILASI MORIC A becézd (kicsinyitett) keresztnevek cimii cikkében (Nyr. 12:
244-253) a becézonevekhez ikeritéskor szokasosan kapcsolédé méssalhangzok
altal teremtett formadkat ,.tisztdin magyar alkotds™-nak mindsiti (Pila). A keletkezés
folyamatat ugy képzeli el, hogy elészor ,valamelyik kdzbiilsé massalhangzd™ kap-
csolodott a szd elejehez, és csak azutdn j6tt létre a becézett-ikeritett forma (Jula >
Lula > Jula-Pula).

Gyermeknyelv és gyermeklélek cimii cikkében (MNy. 1: 392-399) PONORI
THEWREWK EMIL Ggy magyardzza az ikeritett becézdk Iétét, hogy azok a becézett
alakokbol a gyermeki beszédben megtalalhaté szita-bita, erdébe-berddbe ikerités
hatasara alakultak ki: Andrds > Andi > Andi-Bandi, mig végiil az ikeritett becézo-
bol a jatékos madon keletkezé rész 6nalld névvé valt: Bandi.

MELICH JANOS Keresztneveinkrdl cimii dolgozataban (MNy. 10: 97-107 =
MNyTK. 15. sz.) az ikeritést a magyar becézés egyik fajtdjaként tartja szamon a
révidiilés és a képzés mellett, sot az ikeritéses formabal valo kivalast is (Ista-Pista
> Pista).

Becézdnevek €s nyelvijitas cimi cikkében (MNy. 23: 171-175) TOLNAI VILMOS
uj szakkifejezést alkot, amikor az Andi-Bandi, Anna-Panna formakbol keletkezd
Bandi, Panna neveket szabatosan ,,ikernevekbol kivalt becézdknek™ nevezi.

CSEFKO GYULA is terminus technicust teremt a Csore név magyarazatakor,
amikor levezeti, milyen lépéseken keresztiil haladva lett az Erzsébet keresztnévbol
Csdre: el6szor a teljes keresztnév rovidiilt, majd kicsinyitd képzds formaja ikerito-
dott (Erzsi > Erzsi-Pérzsi), ebbol az ikeritett valtozatbol vontak el az ikeritményt
(Erzsi-Pérzsi > Pérzsi ~ Porzsi), ezt kivetden ez az alak 0jbol rovidiilt, és kicsi-
nyitd képzot felvéve ikeritddott (Pérzsi ~ Porzsi > Pére ~ Pére > Csore-Pore), mig
végiil ennek is Gnallosult az ikeritmény része (Csdre-Pire > Csidre ~ Csdri). Ennek
a keletkezéstbrténetnek az utolso fazisaban létrejovd nyelvi produktumokrol azt
allapitia meg CSEFKO: .masodlagos ikeritésbdl valé elvonds utjan keletkeztek”
(MNy. 24: 44).

Altaldban a kutatok csak maganhangzéval kezdddo nevek ikeritddését adatol-
jak. CSEFKO viszont a névikerités kétféle keletkezési modjat kiiloniti el: ..a magan-
hangzos kezdetii név elé vagy a massalhangzos kezdetll név kezdé massalhangzdja
helyébe p jarul, pl. ...Jllona > lla-Pila... Juliagnna > Jula-Pula” (MNy. 24: 44).

VARGA KATALIN Becézd kereszineveink (Szeged. 1931) cimmel irt dolgozata-
ban leszigezi, hogy ikerités csak vokalissal kezd6do keresztnevekben mutathaté ki
(1931: 11-12), illetve az ikeritéses névalkotas azért 0j keletii, mert az ikeritéses
becézést megeldzte a rovidiilés.

HORGER ANTAL a Bézsi név magyarazatakor (MNy. 29: 49-50) az ikeritd becézés
keletkezési folyamatéara azzal mutat példat, hogy az Erzsébet név 6-z6 viltozatabdl,
az Orzséberbd) feltételezi az *Orske > *Oske szirmazékot, és ennek Oske-Baske ike-
ritett formajabol eredezteti az utotag kivalasaval a Baske becézit. Az inetimologikus
p €s b hangok fejlodésének vizsgalatakor (MNy. 29: 261-264) pedig azt mutatja ki
HORGER, hogy a jatékos ikeritésbdl az utdtag dnallosuldsa a keresztnevekre jellemz
jelenség: Odon > Odi-Bodi > Badi, Orzsébet > Orzse-Pérzse > Porzse. Mint meg-
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Jegyzi, bar nyelvemlékeinkben ilyen szervetlen b-n és p-n indulé ikeritett becenevek
még nem fordultak eld, hidnyukbdl azonban nem kizédrélag arra lehet gondolni,
hogy tjabb kori fejlemények, hanem arra is, hogy a nyelvemlékek hivatalos hang-
nemével és komoly tartalméval Gsszeegyeztethetetlen volt jatékos jellegiik.

BENKO LORAND az Andrds keresztnév Andi-Bandi becézésében — Néhiny be-
ceneviinkrol cimi cikke tantsaga szerint (Nyr. 74: 335-342) az ugrdl-bugrdl, in-
go-bingd ikerszok jellegzetes hangbetoldasat latva, parhuzamot von az ikerités és a
becézd névalkotas kozott. Az ikeritéses becenevek keletkezési idejével kapcsolat-
ban pedig igy vélekedik: ,,A Bandi név aranylag fiatal, két-harom évszazadosnal
nem idosebb. A 17. szdzad elott ugyanis ikeritéssel nem keletkeztek nalunk bece-
nevek. A Bandi elézménye: az Andi is csupéan egy-két évszazaddal régibb a Bandi-
nal, mert az -i kicsinyit6 képzo csak a 16. szazad 6ta jelentkezik személynevekben.
A kozszoban sem sokkal kordbbi az i képzo™ (Nyr. 74: 337).

PAIS DEZSO szinkron és diakron madszerrel egyarant vizsgalja az ikerszdkat
tobb kozleményében is (MNy. 50: 274-279; 55: 458-461; 56: 311-315; 57: 76—
78: 59: 280-285), és az dltala osztodasos ikeritésnek mondott tipusra kereszinévi
példai is vannak: Ista-Pista, Anna Panna (MNy. 47: 147).

RACZ ENDRE t6bb dolgozataban is tanulmanyozza az ikeritést mint a magyar
nyelvi becézés egyik jellegzetes fajtdjat. Az ikeritéssel alakult becézd nevek torté-
netéhez cimiben (MNy, 52: 48-52) két lényeges kérdést feszeget: mikor sziilet-
hettek az els6 ikeritéses becézonevek, illetve miféle sajatos hangmegfelelések jel-
lemzik a névikeritést. Az els6 kérdés kapcsan megdllapitja: a magyarban a XVII.
szazad elott is keletkeztek ikeritéses becézonevek. Ezért egy véleményen van
MESZOLY GEDEONnal, aki leszdgezi: ,,az Andi-Bandi szerkezetet nem lehet elvé-
lasztanunk a farkas-barkas, 6zem-bdzem-féléktél, ezek meg [...] 6si maltbél ered-
hetnek™ (Pais-Eml. 355). Maga RACZ kétségbe vonva VARGA érveit, oklevéli
anyagnak régi magyar n6i neveivel illusztrilja feltevését. Kiilondsen annak igazo-
lasa érdekes, amelynek sordn egy XIV. szazadban él6 urné névvaltozatainak Baga,
Bagi, Bagics, Bagicsa, Bago olvasati formdiban a Magdalena vagy Margareta
feltehetden ikeritéssel alakult becézb valtozatait gyanitja. Az ikeritett becézbne-
vek kapcsan RACZ azt jelenti ki, hogy .massalhangzén kezd6dd névnek is lehet
ikeritett valtozata” (MNy. 52: 52).

RACZ lkeritéssel alakult becézo neveinkrél cimii cikkében (NéprNytud. 2:
43-48) leird szempontbol csoportositja a becézd keresztnevek tréfas-jatékos név-
alakitasi jellegzetes tipusait, amelyek jobbara ,,ingerkedd vagy csifolédo™ szandé-
ki gyermekversekben fordulnak el. Adatokkal bizonyitja, hogy ikeritéses becézok
vokalissal (fmre > Inci-Binci, llona > lla-Pila) és konszonanssal kezdod6 férfi és
ndi nevekbdl egyarant keletkezhetnek (Ldszlo > Lacko-Packo, Ferenc > Feri-Beri,
Julidgnna > Jula-Pula, Zsuzsanna > Zsuzsi-Buzsi). SOt p és b kezdetii becézokbol
Gjabb jatékos névalkotdssal masodlagos ikeritések szdrmaznak: flona (Elona) >
Pela > Csela-Pela > Csela. Ennek a ma is produktiv becézési modnak a magyar
sajatossaga ,.elsdsorban az ikeralakulatokbdl valo kivalas, 6nallosulas mozzanata-
ban rejlik” (NéprNytud. 2: 43).

BARCZI GEZA A magyar szokincs eredete cimii kényvében az ikeritést, illetbleg
az ikeritéskor keletkezd ikeritmény onallé névvé valasat a nevek becézésének
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XVIIL. szazadban sziileté (jabb modozataként emliti, de RACZ elképzelését is el-
képzelhetbnek tartja (MNy. 52: 50) az ikeritett nevek XIV. szizadi jelentkezésérél
(1958: 141).

KELEMEN JOZSEF az lkeritéssel és ikeritésb6l valo kivalassal magyarazott ne-
veinkrdl cimii cikkében (NytudErt. 40: 181-186) vildgos rendszert alkot. Az elsé
tipusba a magin- és massalhangzos kezdetii teljes névbdl ikeritéssel — a kdzszok
ikeritddési torvényszeriiségeivel — alkotott becézoket sorolja: Ernd-Bernd, Gyula-
biila (NytudErt. 40: 181). A masodik és egyben gyakoribb fajtiba a magan- €s mas-
salhangzon induld csonkitott és becézd képzos formakbol alkotott becézb-csifold
ikerneveket csoportositja: Erzsok-Perzsék, Zolko-Polké, Zsiga-Biga (NytudErt. 40:
182-185). Ezek — nyilvan a fokozott ritmikai hataskeltés miatt — gyakoribbak a
névvel csiifolé gyermekversekben, mint az él6beszédben.

KELEMEN nagyon egyértelmiien megfogalmazza az ikerité becézés térvénysze-
riiségeit, és példakkal biznnyitja is, hogy a ,,b és p el6fordulasa... kapcsolatban van
a becézd képzOs alapnév zOngés és zongétlen massalhangzoival, az alapnév foneti-
kai felépitésével, illetbleg hatdsaval, de nem kizarélagos t&rvényszeriiséggel, ha-
nem altaldban bizonyos aranyossagot mutatva” (NytudErt, 40: 185). Més ajak-
hangoknak (m, v, ) az ikeritésben val6 szereplésében analogias hatast lat: Zsuzsi-
ka-Muzsika, Iea-Vica, Kata-Fata (NytudErt 40: 186).

KELEMEN arra figyelmeztet, hogy az ikeritett nevek ambivalens hangulati hatasi-
ak: egyrészt a kedveskedés, a becézés, masrészt a glny eszkozei (NytudErt. 40: 186).

ORDOG FERENC az ikeritéses becézok keletkezési idejét illetden RACZcal ért
egyet A gyulaji keresztnevek becézo alakjai cimmel irt kézleményében (NéprNytud.
5-6: 79-83). Osztja RACZ vélekedését abban is, hogy az ilyen tipusi becézések
nem kizarolagosan magyar sajatossagok.

SZABO T. ATTILA A magyar becenevek alakulasmodjairdl értekezve (NylrK.
10: 275-287) a magyar nyelvben a becézésnek a kivetkezd modozatait veszi sorra:
1. torévidités, 2. tocsonkitds, 3. egyiittes torévidités és tOcsonkitds, 4. ikerités, 5.
ikeritésbol valo Kivalas, 6. képzés, 7. hangcsoport-ikerités, 8. Osszetétel (NylrK.
10: 279). Ugy véli, hogy az ikeritéses becézik a gyermekmondokakban, a ginyold
versikékben szokasosak, mert becenévként aligha voltak barmikor is hasznalato-
sak, de az ikeritéses nevek a becenév-alakuldsban jelentds szerephez jutottak
(NyIrK. 10: 280). SZABO T. véleménye szerint a ikerités legkésobb a XVI. szazad
masodik felében keletkezhetett, hiszen az ikeritéses, illetve az abbdl kivalo becé-
zOk mar a XVII. szazad elején megjelentek (NyIrK. 10: 286).

HAJDU MIHALY Magyar becézonevek (1770-1970) cimii kdnyvében (Akadé-
miai Kiad6. Budapest. 1974) a becézb ikeritéses névalkotis csoportositisa — meg-
okolasa szerint — azért tér el a kdzszavakétol, mert maganhangzo-valtozast mutatéd
ikeritett névre nincs adata, illetve a szokassal ellentétben nem kizardlag a labidlis
méssalhangzokkal ikeritédoket tekinti ikeritettnek.

HAJDU igen vilagos és aprolékos rendszert épit ki, béséges adatanyaggal szolgal:

A. Kéttagn ikeritések: 1. maganhangzéval kezd6dd mnevek ikeritései: 1. B
elémassalhangzoval boviilo utétagiak: [ldi-Bildi < lldiko; 11. P eldmassalhang-
z6val bovilld utétaghak: Eva-Péva < Eva; 111 méas elémassalhangzoval boviild
utotagiak: Inci-Finci < Irén. 2. massalhangzon kezd6d6 nevek ikeritései: 1. B-vel
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kezd6d6 utétaghak: Tiindi-Biindi < Tiinde; 11. P-vel kezd6dd utotaghak: Rozka-
Pozka < Rozdlia; 111. mas massalhangzdval kezd6d6 utotagiak: Sdri-Mdri < Sa-
rolta. 3. utotagjaikban kéznevet vagy mas tulajdonnevet tartalmazo ikeritések: Ati-
Kati Attila, Petko-Patké < Péter. 4. a keresztnévi elemet utdtagjukban tartalmaz6
ikeritések: Harcsa- Marcsa < Maria. 5. masodlagos ikeritések: Dondi-Bondi <
Ondi-Bondi < Oddn. 6. az eddigi csooportba be nem sorolt ikeritések: Manca-
Lunci < Madria. — B. Haromtagh ikeritések: Manci-Sanci-Finci < Maria. — C.
Négytagutagh ikeritések: Frine-Franc-Princ-Pranc < Franciska.

HAIDU gyiijtése alapjan megallapitja: bar talalt néhany adatot teljes név ikerité-
sére, magis sokkal gyakoribb a révidiilt és képzett formak ikeritése (1974: 158),
illetve az ikeritéssel alakult becéziénevek hasznalati kotottsége egyértelmii: kiza-
rélag gyermeknyelvi giiny- és jatékos szdlitonévként hasznalatosak (1974: 160).
Az ikeritésbol kivalt neveket HAJDU a kdvetkezd csoportositas szerint targyalja: 1.
B el6massalhangzéval alakult becézénevek: a) teljes alakjukban maganhangzéval
kezdéddk: Békos < Akos; b) teljes alakjukban massalhangzéval kezddok: Berke <
Ferenc. 11. P elémassalhangzdval alakult becézdnevek: a) teljes alakjukban ma-
ganhangzdval kezdodbk: Pilka < llona; b) teljes alakjukban massalhangzioval kez-
d6dék: Pirda < Irma.

A kutaték az ikeritéssel alakult becézdnevekrd] tébbségiikben azt valljak, hogy
az ikeritd becézés tisztan magyar alkotds, mert a rank haté nyelvek egyikében sem
mutathaté ki (SZILASI Nyr. 12: 244-253; MELICH MNy. 10: 107; BENKO Nyr. 74:
338), és kiilondsen az ikeritésbol valo kivalas sajatosan magyar jelenség (MELICH
MNy. 10: 107; RACZ NéprNytud. 2: 43). Egyes kutatok csak a vokalis inditasi ne-
vek ikeritett formairdl beszélnek (VARGA 12; HORGER: Nép és Nyelv 1: 80), ma-
sok a méssalhangzoval kezd6dé keresztnevek ikeritését is adatoljdk (RACZ MNy.
52: 52, HAIDU 1974). Abban viszont megegyezik a kutatok véleménye, hogy az
ikeritett nevek keletkezésében a kozszoikeritésbdl ismert torvényszeriiségek érvé-
nyesiilnek: 1. a maganhangzés kezdetii név anorganikus b vagy p elétoldasaval ike-
ritddik: Agi-Bdgi, Eti-Peti < Etelka, 2. a névkezdd konszondns b-re vagy p-re mo-
dosul ikeritéskor: Laca-Baca < LdszIo, Julis-Pulis (PONORI MNy. 1: 392-399;
BENKO Nyr. 74: 335-342; KELEMEN NytudErt 40: 181-182).

De el is tér a kdzszoikeritéstol az un. masodlagos ikerités, amely gy jon létre
hogy a b vagy p elétoldasaval ikeritett becézénevekbol snallésuld ikeritményt 1j-
bél ikeritik, és a becézokbdl ismételt kivalassal fiiggetlenitett format teremtenek:
Erzsébet < Csdre, Csori, Csosze, Csoszi (CSEFKO: MNy. 24: 44). Lehetséges kii-
lonben analogids hatdsra szillet6 — az ikerités fokat atlépd —, rogton el6massal-
hangzon indulé becenév is: Bimbi < Ibolya, Bévi < Evi (HAIDU 162). A kutatasok
azt igazoljak, hogy altaldban csonkitott-képzett nevet szokas ikeriteni: Inci-Finci,
Gyuszko-Buszkd, de ritkdbban a teljes név ikeritése is eléfordul: Eszter-Peszter,
Soska-Joska. Az ikeritett becenevek kettds érzelmi hatasiak, hiszen keletkezésiik
oka is ambivalens: vagy a kedveskedés, vagy a glinyolédas, vagy egyszerre mind-
kettd. Ennek egyenes kivetkezménye az ikeritd becézésnek a nyelvréteghez és mii-
fajhoz kotottsége: a nép- és gyermeknyelvi elterjedtsége, szemben a kznyelvi rit-
ka el6fordulassal (KUNOS TanEgyMNyTars. 1: 251; VARGA 12; RACZ NéprNytud.
2: 44; HAIDU 1974. 161), illetve a gyermekversekbeli gyakorisaga (HORGER MNYy.
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29: 262; RACZ NéprNytud. 2: 44; KELEMEN NytudErt. 40: 181-182; SZABO T,
NyIrK. 10: 280), ellentétben a komoly tartalmi és hivatalos hangvételli szovegek-
be nem illoséggel (HORGER MNy. 29: 262: RACZ NéprNytud. 2: 44; KELEMEN
NytudErt. 40: 181-182; SzABO T. NyIrK. 10: 280).

Eltér6 viszont a kutatok allaspontja az ikeritett becézok sziiletési idejét illetden.
Vannak, akik Gjabb fejlédés eredményének vélik, mert a régi nyelvb6l nem mutat-
hat6 ki a becézésnek ez a fajtdja (MELICH MNyTK. 15: 13; TOLNAI MNy. 23: 172;
VARGA, 11; BENKO Nyr. 74: 337 SzaBO T. NylrK. 10: 286), masok viszont a
XVII. szézadnal régebbi keletkezésiinek gondoljadk (MESzOLY: Pais-Eml. 355;
RACZ MNy. 52: 48; ORDOG NéprNytud. 5-6: 79-83). A nézetek iitkéztetése pro-
duktiv hatasunak bizonyult az ikerité becézés kutatasaban.

SZIKSZAINE NAGY IRMA

Nevek emléke — emlékek neve

(Egyetemi hallgatok a neviikrol,
a tulajdonnévvel kapcsolatos élményeikrol)

Az ifjusdg emléke

Masodéves egyetemi hallgatd voltam Debrecenben, amikor Mez6é Andrassal,
azaz Bandival eldszor taldlkoztam a Nyelvészeti Intézet szeminariumaban, Az ot-
venes évek masodik felében a Magyar és a Finnugor Tanszék alkotta az intézetet,
ahol a ket szélsé szobaban a két professzor, Papp Istvan magyar és Kalman Béla
finnugor nyelvész dolgozott. Munkéjuk a két teriileten nem kiil6niilt el szigortian,
mindkettdjiikhdz lehetett magyar, ill. finnugor problémaval is fordulni. Az & szo-
baik kzétt volt az tn. tanarsegédi az oktatok és a szemindrium a hallgatok szama-
ra. A Benczir kollégiumban lakok reggeltdl az esti zarasig szinte allandoan az
egyetemen tanyaztak, az 6rak kozétt és utan a nagykdnyvtarban, a jé napsiitésben
az egyetem elbtt, de az igazi bazist nekiink a nyelvészeti szeminarium jelentette,
ahol az intézeti tag hallgatok allandé tanuld, dolgozéd helyet, kdnyvtarat, néha egy
kis cédulazassal még zsebpénzt is talaltak. Itt lehetett tartani a sajat fiokban a
konyveket, jegyzeteket, a fogason a kabatot, a szekrényben egy kis elemozsiat. Er-
re a hajdani szeminariumra ma sem tudok megindultsag nélkiil emlékezni.

Ebben a szeminariumban tiint fel Mezé Bandi mint intézeti tag, emlékezetem
szerint mar elsGéves kordban, s a sors ugy hozta, hogy a fidkjaink egymas mellett
voltak a baloldali asztal ajté feldli bels6 oldalan. Az Andrds~ Bandi névvel nem
volt gondom, de a Mezd furcsanak tiint, mert tulajdonnévi funkcioban ezzel a sz6-
val korabban nem talidlkoztam. Mindez végigfutott a gondolataimban, s befolya-
solta az iinnepelt tiszletére valasztott témat.
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Az ifjusdg neve

Dolgozatom alap&tletét az a kérkérdés adta, amelyet Fercsik Erzsébet és Raatz
Judit intézett a névtannal foglalkozo szakemberekhez. A valaszadis megtiszteld
feladata kbzben fogalmazodott meg bennem, hogy a hallgatéimnak is feltehetnék
hasonld kérdéseket, és a valaszaikbdl kideriilhetne az 6 1uiajdnnnéweiﬁnevﬁkkel
kapcsolatos allasfoglalasuk

A késobbi feldolgozis reményében harom kérdést allitottam &ssze. Amikor a
Miskolci Egyetem magyar szakos hallgatoit tanitvan jabb és ujabb csoportokat
kaptam, mindig megkértem Oket, hogy a kérdéseimre valaszoljanak. Lehetdség volt
arra, hogy az oran irjak meg, de arra is, hogy alaposabb, esetleg tébb napos meg-
gondolas utan otthon készitsék el a valaszokat. A kérdésekhez vazoltam, hogy mit
szeretnék a segitségiikkel megtudni. A vélaszok gyiijtésében Tuba Marta is se-
gitett a debreceni KLTE magyar szakos hallgatoit kérdezve. Segitségét kiiszo-
ndm. Az eddig dsszegyilt anyagb6l a mostani feldolgozashoz kivalasztottam &tven
valaszt. Ezeket mind miskolci magyar szakos hallgatdk irtdk az 1998/99-es tanév-
ben. A vilaszadok tobbsége masodéves volt az adott idoben, néhany pedig negyed-
ill. egy dtédéves. Eletkoruk szerint tehat a haszas éveik elsd felében jartak. A va-
lasz irasakor megadhattak a teljes neviiket, de el is hallgathattak. Ezzel az utobbi
lehetoséggel nehéz volt €élni, killdndsen a harmadik kérdés miatt, mint azt a késob-
biekben latni fogjuk. De nem is hasznaltak ki a széban felkinalt kibivét.

A kivalasztott 50 kérdoiv kitsltdi koziil 48 megadja a teljes nevét (csaladnéy +
utdnév egyiittesét 46, ill. a férj csalddneve + -né képzd + teljes leanykori név
egyiittesét 2), kettd csak a kereszinevét.

A kitoltok koziil 44 a lany, 6 a fid. A nemek kozbtti megoszlas, ha nem is mu-
tatja pontosan a férfi-né aranyt a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karéan,
arra mindenesetre utal, ami a napi tapasztalatom is a csoportok ismeretében, hogy
a lanyok tilnyomo tébbségben vannak.

Elészér a valaszadok teljesen esetlegesen Osszeallt névsorarél mondanék el
névtani szempontbdl néhany észrevételt.

Névsorom 48 teljes, hivatalos nevet és két noi keresztnevet tartalmaz. Mind a
hat fit hallgaté megadta a teljes hivatalos nevét.

Ketten viselnek Nagyné Szabé Mdria tipusi asszonynevet. Azaz ebbdl az ero-
sen korldtozott nagysagu névsorbol az deriil ki, hogy a férjezett hallgaténdk ezt a
tipust részesitik elényben.

Egy lanynak van kettds csaladneve (Urban-Szabd). A csaladnevek kevés Kivé-
tellel olyanok, amilyenekkel korabbi gyakorlatomban mar talalkoztam (pl. Baesé,
Csizmadia, Farkas, Maksa, Mészdres, Orosz, Stefdan, Varadi), s csak 3 azoknak a
szama, amelyek eddig ismeretlenek voltak (Barbdcz, Chmara, Rozgova).

Ami az uténeveket illeti, hagyomanyosabbnak tiinnek az Agnes, Eszter, Katalin
és esetleg a Zsuzsa lanynevek, bar ez utobbi mint anyakdnyvezhetd forma nem tul
régi. Feltiind, hogy elsd keresztnévkeént a régebben annyira gyakori és kedvelt Md-
ria, ill. Erzsébet egyszer sem fordul el6. Az én izlésem és nevkompetenmém sze-
rint régiesnek tlinik a Hajnalka és a Stefdnia. A tobbi név megfelel annak az
igénynek, ami a hetvenes évtized végét jellemezte. Erre utal pl. az olyan nevek
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megjelenése az itteni listan, mint Adrienn, Andrea, Krisztina, Szilvia, Virdg. Feltii-
nik a nevek nagy valtozatossaga. A 44 lany 31 nevet visel. Egyenld eloszlas esetén
0,7 név jut egy fore, és egy névre 1,4 viseld személy. Legtdbbszor, harom izben
fordul elb a Gabriella, a Judit és a Viktoria, kétszer fordul el 7 név (ddrienn,
Andrea, Anita, Eniko, lldiko, Krisztina és Orsolya); csak egy-egy névviseld jut 21
névre (Agnes, Anetta, Anna, Annamdria, Emese, Eszter, Evelin, Hajnalka Hedvig,
Henrietr, Henrietta, Katalin, Marianna, Melinda, Olivia, Stefania, Szilvia, Tama-
ra, Timea, Virdg és Zsuzsa).

Az elsd keresztnév abc-rendben €s elofordulas szamuk: Adrienn (2), Andrea
(2), Agnes (1), Anetta (1), Anita (2), Anna (1), Annamaria (1), Emese (1), Eniké
(2), Eszter (1), Evelin (1), Gabriella (3), Hajnalka (1), Hedvig (1), Henriett (1),
Henrietta (1), lldiké (2), Judit (3), Katalin (1), Krisztina (2), Marianna (1), Melin-
da (1), Orsolya (2). Olivia (1), Stefania (1), Szilvia (1), Tamara (1), Timea (1),
Viktoria (3), Virdg (1), Zsuzsa (1).

A filk koziil senki, ldnyok koziil 12-en viselnek kettds keresztnevet (Adrienn
Eva, Andrea Timea, Anita Andrea, Anna Mdria, Gabriella Mdrta, Henrietta Kata-
lin, Henriett Aniko, lldiko Agnes, Judit Ida, Katalin Krisztina, Orsolya Fanni,
Vikiéria Monika).

A lanyok nevének vizsgalata utdn lassunk valamit a kisebbségbe szorult fiak
nevérdl is! A minta olyan kicsi, hogy nem is csoddlkozhatunk azon, hogy egy név-
re egy fo, egy fore egy név jut (Baldzs, Krisztian, Laszlo, Péter, Zoltan, Zsolt).
Valéban l1agy0manyos név a korabban nagyon népszerli Ldszlo és a nem ritka
Zoltdn; a Baldzs ¢s a Péter divatja valtozik, ennek a generacionak a sziiletése ta-
jan kedvelt nevek voltak. A Krisztidn divatja jabb keletii, s id6kézben a Zsolt is
nagyon népszeri lett.

A leghosszabb fiinév hat szotagos, a leghosszabb lanynév a csalad- és egy uto-
nevet figyelembe véve nyolc szdtagos, de ha a masodik keresztnevet is figyelembe
vesszilk (ami nincs feltiintetve a filk vélaszaiban), akkor a leghosszabb teljes név
tizenegy szétagos. A fitnevek atlagos szotagszama kis kerekitéssel 4,7, a lanyok-
nal az asszonynév nélkiili csalad + egy keresztnévé 5,7 szotag.

Lehetne még irni a csaladnév ¢s keresztnév egyiitteserdl, de a nyilatkozok in-
kognitéjat nem akarom teljesen felfedni. Azt elmondhatom, hogy rimel harom
lany, rimel és alliteral egy lany, és alliteral egy lany és egy fili névegyiittese.

Az ifjuisdg vilaszai

.Els® névélményem™ volt az elsé kérdés. Kiegészitésként hozzafiiztem, hogy
emlékeznek-e olyan mozzanatra az életiikben, esetleg kora gyermekkorukban, ami-
kor radobbentek, hogy a tulajdonnév valami mas és miben mds, mint az egyéb sza-
vak. Tulajdonképpen célom volt az is, hogy kutassanak emlékezetiikben korai név-
élmény utdn. A tovabbi gyiijtés érdekében el kell gondolkodnom a kérdésfeltevé-
sen, mert 11 esetben nincs vagy nem értékelheté a valasz. Az értékelhetd valaszok
az elsé élmény forrasat sziiléi elbeszéléshez (5), sajat jatékfigurdhoz (5), olvas-
ményélményhez (4), testvérhez (4), hirességhez (4), sajat névhez (4), 6vodai tars-
hoz (4), iskolatarshoz (3), szeretett személyhez (3), allathoz (2), egy esetben alz
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alliterdcio jelenségéhez kotik, Illusztralasképpen néhany vélaszt idézek. ,,Az 6vo-
daskor tajékan rajottem arra, hogy fii- és lanyneveket is becéznek azonos médon”
(Gabor, Gabriella — Gabi; Krisztina, Krisztidn — Kriszti). ,JEgy (masik) kisldny
babdjat is Katinak hivtak. Majdnem hajba kaptunk ezen, mert a Kati nevet a sajat
szerzeményiinkne éreztiik. Nagyon fajt, hogy a masik babat is Karinak hivtak.”
»Az iskolaban egy lany nagyon fiis volt. Meglepddtem, hogy Evdnak hivjék, és
nem fin,” ,,Sziileim és testvéreim Aninak hivtak, masok Anirdnak. Kés6bb raesz-
méltem, hogy masokat is szoktak becézni.” ,[Egy jatékmedvém volt kockas kend6-
vel a fején. Azért neveztem el Marisnak, mert a nagymamam is mindig kendbt
hordott, és 6t Marianak hivjak.” ,Sziileimt6l tudom, hogy amikor megsziiletett a
hagom, fiut vartunk, akinek mar a neve is megvolt (Zsoltika), én sokdig ezen a né-
ven szolitottam, hiszen nem voltam tisztdban a fii- és lanynevek kozti kiilonbség-
gel.” . Haldsz Judit-lemezt kaptam, és akkor dobbentem ra, hogy nemcsak engem
hivnak Judimak, mar ketten vagyunk.” ,Iskolas koromban felétiétt bennem, hogy
anyukamnak is van rendes neve." LA Gdrgey Krisztina név nagyon el6kelden
hangzott.” ,Sajat nevemet annyira nem szerettem (Virdg), hogy mindenkinek azt
mondtam az évodaban, hogy engem Panninak hivnak.” ,Ercsi Cukorgydr — Répa-
tarolé. Sziileim beszéltek a cukorgyirrol, s én megprobaltam azt a megfoghatatlan
vildgot elképzelni.” ,,6-10 éves koromban a Karolina név tetszett a legjobban, egy
képzeletbeli baratnémet hivtam igy, amikor egyediil jatszottam. De nem tudom,
hol és mikor hallottam ezt a nevet.” ,[Egy barna kiskutya Csoki neve.” ,Csak a
nagyapam becézett Agicdnak. Mintha egy (j nevet fedezett volna fel nekem!” ,Egy
kedvenc mesekdnyvem cime: Csipike, az drids térpe.” ,,10 évesen osztalykirandu-
lason vettem részt Egerben, s hahotdzva olvastuk az egri var védoi kozott Krakkoi
Szaniszlo és Dingelegi Gaspar nevét.” ,Egyik ismerdsiink kérdezte az akkor szii-
letett higom nevét, s annyira nem ismerte a Nikolett nevet, hogy mikor let-nek
értette.” , Kortvélyesi Kinga. 34 éves koromban az alliteracié nagyon megfogott.”
»Ovodds koromban kérhazban voltam, s a doktor bacsi uj becenevet talalt ki:
Heci.” (A Hedviget becézte igy!) ,,Az iskoldban a bemutatkozas utan jéttem ra,
hogy a tanit6é néni azt kérdezte, hogyan szdlitanak.” Az élmények tehat megoszla-
nak aszerint, hogy egy bizonyos denotitum vagy a denotatum neve kelti fel az ér-
deklodést (elokeld hangzasinak itéli; megérzi a névben a kiilonlegességet, az alli-
teraciot), ill. a névvel kapcsolatos tevékenység (az anydt a gyerek nem szolitja
rendes” nevén; a nevet becézik).

A masodik a legek kérdése volt: ,Legfurcsabb, legérdekesebb, legpozitivabb
vagy legnegativabb névélményem”. Azt szerettem volna megtudni, hogy mit és
miért tartanak kiiléndsnek. Ehhez nem volt sziikség kiilén szobeli kiegészitésre.
Harman nem valaszoltak, egy esetben tajszdval keverte a valaszado a tulajdonne-
vet. A valaszok igy is meghaladjak a valaszadok szamat, mert egyesek tébb /egre is
valaszoltak. A valaszokat négy kategéridba soroltam: érdekes, tetszik, nem tet-
szik, furcsa. Az élmények forrasa hasonlo az elsé kérdéséhez. Ismerdsak, csalad-
tagok neve, olvasményélmény. A sajat keresztnév mint kiilonlegesség csak egy
esetben fordul eld, mert a valaszadd az Olividt nagyon ritkanak talalja. Erdekes-
nek taldljak, hogy a Jdcint lehet lanynév, egy masik valaszban, hogy a Jdcint lehet
fiinév, tehat virdgnevet fia is kaphat, hogy a Hedviget fiinévnek hiszik, hogy az
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évfolyamon, ill. egy csalddban sok az alliterdlé név (a valaszadok nem azonosak az
elsd kérdésnél az alliterdciot emlitovel), hogy a Kodaly Zoltannétdl kapott autog-
ram miatt a név is érdekessé vilt, hogy felfedezi az egyik dédanya nevében sajét
vezetékneveét (Kovacs), hogy az 6vodaban mindenki utalta a sajat nevét, s ez a vi-
laszadora is raragadt (Virdg), hogy egy csalddban a testvérek a Hunor és Magor
nevet viselik, hogy egy csaladban mindenki ,torténelmi” keresztnevet visel: Almos
(vezér), Ddniel (proféta), Imre (herceg), Mdgfa's (kiraly), Mikios (plispok), Péter
(cér), (még kiilonosebbnek talalta a valaszado, hogy ez nem tudatos térekvés volt a
névadasndl, hanem utélagos magyardzat), hogy a Lawra nevet az Ovodiban
Lagurdnak ejtette. A tetszik kategéridba kerill a Berta (Boncza Berta miatt), a Dd-
vid a hangzasa és az elsO szerelem neve miatt, a Dimitriu Achilles az idegensége
miatt, a Gerda egy baratnd gyereke és egy mesebeli kiskecske neve miatt. A Milesi
azeért tetszik, mert az vonéni viselte, s ennek alapjan a vilaszadé jatékbabaja is.
Olvasméanyélménybél szarmazik a Domdédom és a Mikkamakka. Nem tetszik a
kiilfsldi filmsorozatok hatdsa a névvélasztisra (Jennifer, Pamela, Dzsoki, Zsaklin),
nem tetszenek az Gn. divatnevek (példak nélkiil), s konkrétan a Fradina. A Iegné-
pesebb a furesa kategoria, ahova valos nevek keriiltek. Ezek abe-rendben és a mi-
nosités okdval a kovetkezok. 4-val és A-val kezdbd6 sok uténév egy csalddban
(Adél, Adrienn, Anita, Attila, Addm, Agnes, Arpdd). Az Achilles, az Aphrodite és
az Apollén ugyancsak egy csalddban, becézésiik Afika, Akika és Apika formaban
(az anya pedig a sajat Piroska nevét Vénuszra valtoztatta). Benjdmin a csaladban
az elso eléfordulas, s mint ilyen annyira idegen volt, hogy a nagyapa egy cetlire
irta fel, hogy az érdeklédéknek meg tudja mondani. A hidrmas uténévként hallott
Cintia Ticidna Patricia, a Cseperke, mert csak a Csepke forma volt ismerds, a
Delkav Alexis és Delkov Dimitri az idegensége miatt. A Futé Rozsdba Shatatlanul
belejatszik a kéznévi jelentése éppenugy, mint a Galuska vagy Hosszii csaladnév-
be. A Jetro és Obed uténevek eléfordulasa testvéreknél. A Kasza Blanka a hires
filmcim azonos hangzasa miatt, a Koma csaladnév pedig a kiznévi jelentésénél
fogva kerilt ebbe a csoportba. A Mdrron uténév kistestvér neveként furcsa, mert a
valaszadd ismert egy Marci nevii kismacskat. A Mdrton Mdarton teljes név szokat-
lansiga miatt. A Mercédesz névrdl a valaszadd azt hitte, hogy az autémarkanév
alapjan kapta ember. A Nagygombai Gomba Guszidv név a miskolci avasi temeto-
ben, mert egy nagydarab, tohonya ember képzetét idézi. Nemoda Buda nevii sze-
mély egy TV-miisorban, aki leendd gyermekeinek a Nemoda Buda Ors és a
Nemoda Buda Jend nevet szandékozik adni. A furcsasag okara talan felesleges is
kitérni. A Sdfirdny Lilla furcsasaga azt eredményezte, hogy a vilaszado ezzel a tel-
jes névvel nevezte el a jatékbabajit. A Soma kereszinév els6 hallasra tiint furcsa-
nak, a Szabo Illangé Bogldrka ritkasdga miatt. Szigfrid nevii eleven emberekkel
(apaval és fiaval) taldlkozni élményszamba ment, mert a vilaszadé csak meseszo-
vegben ismerte. Egy adatkézld furcsanak talalta, hogy az dvodaban egy kisfid
Sztankay Istvan, mikozben a TV-ben azonos nevii szinész szerepel (valdsziniileg
Bors Maté szerepében). Megjegyzem, hogy olyan mértékii a furcsasag két emlitett
névben, hogy azt valésnak alig-alig tudom elképzelni, bar az egyiket iskolatars ne-
veként emliti a valaszadd (Kandisz Nora), a masik inkabb a kabaré vilagaba visz
(Fiilén Kaki Sandor). De semmi sem lehetetlen!
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A harmadik kérdés volt leginkabb személyre szabott, hiszen igy hangzott:
~Sajat nevem.” Szobeli kiegészitésként azt kértem, hogy itt arrdl irjanak, hogy vi-
szonyulnak a sajat neviikhz, Tetszik, nem tetszik? Miért igen és miért nem? Van-
¢ valami ismeretiik a neviik kivalasztasar6l? Beszélnek-e a csaladjukban azokrol az
inditékokrél, amelyek meghataroztak ma viselt neviiket? Ezzel a harmadik kérdés-
sel azt szerettem volna elémni, hogy lassak, mennyire fontos lehet az az informéacio,
ami elarul valamit ,névkapasuk™ inditékaibdl. Ha ez eddig nem volt beszédtéma
csaladjukban, débbenjenek ra, hogy nekik mint reménybeli sziiléknek nem szabad
elmulasztaniuk, hogy gyermekeikkel a ,,névadas™ koriilményeirdl beszéljenek. A vi-
laszok alapjan azt liatom, hogy 20-nak tetszik a sajat keresztneve: Adrienn (2),
Anefta, Agnes, Eszter, Hedvig, Henrietta, Katalin, Marianna, Stefdania, Szilvia, Ti-
mea, Viktoria (3), Zsuzsa, ill. Laszlo, Krisztidn, Péter, Zoltan. A kezdeti idegenke-
dés és nemtetszés utin ma mar tetszenek a kivetkezd nevek: Anna, Emese, Evelin,
Hajnalka, Melinda, Olivia, Tamara, Virdg, ill. Baldzs. Csak a nevével kapesolatos
problémara utal a Zsolt (nincs idegen megfelelbje), ill. az Annamdria (csak a
bezézett valtozatot fogadta el) nevet viseld. A tetszésrl nem nyilatkozik Henriert.
Két csoportban is megtalalhaté az Andrea (nem nyilatkozik, ill. mar tetszik); az
Anita (tetszik, ill. nem nyilatkozik); az Eniké (mar tetszik, ill. nem nyilakozik); a
Gabriella (két izben tetszik, és mar tetszik egyszer): /ldiko (tetszik, ill. mar tetszik)
Judit (mér tetszik két izben, ill. tetszik); a Krisztina (tetszik, ill k6zombds) az Or-
solya (tetszik. ill. nem tetszik).

A tetszik €s a mar tetszik valaszokbol az deriil ki, hogy a keresztneviiket szere-
tik, elfogadjak 29-en, s ugyanarrdl a névrdl kétféleképpen is nyilatkoznak. Né-
hany valaszt idézek a Keresztnévre vonatkozodlag: ,Nekem szép. dallamos nevem
van, mégsem voltam vele elégedett” (/ldikd). ,Nem szerettem a kereszinevemet,
mert becézé név (!) (szintén lldiko). ,Egyszerii és gyakori... En ennek ellenére
szeretem” (Zsuzsa).” ,Nevem tetszik, mert jo a hangzdsa™ (Pérer). ,Sajat nevem
az egyetlen olyan dolog, amivel teljesen elégedett vagyok™ (Orsolya). ,,Azért nem
tetszik a nevem, mert csupa mély maganhangzobal all” (szintén Orsolya). . A sajat
nevem mindig nagyon tetszett” (Eszter). ,.Vezetéknevemmel nincs problémam. Ezt
elfogadtam, mivel nem volt mas valasztisom. A keresztnevemet sokdig nem sze-
rettem, mivel gyermekkori kérnyezetemben senki sem hivtak Emesének.” ,.Semmi
bajom a nevemmel. Nem utalom, de nem is tetszik tilsagosan™ (Krisztina). Azok,
akik most tetszonek, elfogadottnak mondtak a neviiket, a kamaszkor tajan vagy
még késObb békéltek meg vele, mert beletorodtek, hogy ezt kell viselni, vagy
megismertek olyan személyeket, akiknek azonos uténeviik volt, vagy megtudtak
valamit a neviikkel kapcsolatban (eredet, jelentés, a névadas inditéka), s megvalto-
zott a véleményiik. Az erre utalé vélaszokbol: . KésGbb pozitivan fogtam fel, hogy
ritka nevem van”™ (Evelin). ,,.Sokdig nem szerettem a keresztnevemet amiatt, hogy a
ko szot tartalmazza™ (Enikd).” ,Kiilonlegességet sugall éppen azaltal, hogy olyan
egyszer, de ritka” (Virdg). ..Ma mar szeretem, amiota megtudtam, hogy mit jelent
a Krisztina név.” A nevem sokdig nem tetszett nekem, de méra mar megbarat-
koztam vele” (Melinda). ,En biiszke vagyok a nevemre, kedves szép hangzisi
névnek tartom. Legjobb bardtndmet szintén Timednak nevezik.” ,Mikor iskolds
lettem, anyamék elmondtéak, hogy ha filinak sziilettem volna, Kdzmér lettem volna.

261



Azoéta oriilok, hogy lany vagyok™ (Olivia). . Kislanyként szerettem volna kedves,
vidam, csilingeld nevet, pl. Krisztina, Gyongyike, Aniké, Erika. Ma mar tetszik az
Anna kereszinév.” ,,Gyerekkoromban nagyon utdltam, ti. Tamardnak hivnak, s ezt
kitiinden lehetett csifolni™ (kamara, szamara). Egy valaszado annyira nem szerette
a sziiloktol kapott uténevét (Monika~Mdni), hogy 17 évesen sajat elhatarozasibol
a sziilokkel egyetértve Viktdridra valtoztatta. Eredeti keresztnevét nem érezte sem
a csaladnevéhez, sem az egyéniségéhez illonek. Feltiinik, hogy neviikhéz fiiz6dé
csaladi emléket (ki valasztotta a nevet, milyen inditékbol) csak nyolcan emlitenek,
és szomort, hogy egyikiik még a sziileinek hatérozottan feltett kérdésre sem kapott
vilaszt. Orvendetes viszont, hogy az uténevek hagyomdinyozisa tudatosul tébb
esetben, s annak a nosztalgianak is van nyoma, hogy szivesen viselik/viselnék a
csaladban t6bbszor elofordulé utdéneveket. Van, akinek a nevét a nagyobb testvér
valasztotta, s van, aki nagyobb testvérként valaszthatott nevet.

A kettos keresztnevekrdl azt latjuk, hogy a 12 lany koéziil harman nem nyilat-
koznak a masodik keresztnév okardl (Adrienn Eva, Henriett Aniké, Orsolva Fan-
ni), hirtelen 6tletb6l sziiletett (Andrea Timea), a csaladban a testvérek, ill a lanyok
kettds keresztnevet viselnek (Anita Andrea, ill. Anna Midria), a masodik keresztnév
a keresztanya, ill. az anya neve utan (Gabriella Mdrta, ill. Henrietta Katalin, Ildi-
ko Agnes, Judit Ida), a masodik keresztnevet a szillok divatosnak érezték (Katalin
Krisztina), egyikiik sajat elhatarozasabol visel kettds keresztnevet (Viktdria Moni-
ka), mint azt fentebb mas Gsszefiiggésben mar emlitettem.

Osszefoglalé megjegyzésem a sajat neviikhdz vald viszonyuldsra vonatkozik.
Az deriil ki, hogy fontos a név tetszése, elfogadasa, a vele valé megbékélés a tal-
nyomo tobbségnél. A kisebbség viszont arra figyelmeztet, hogy eredményes lehet a
név elfogadisaban a csalad magyarazata a valasztas okardl, a csaladi hagyomanyo-
zas, a névtani ismeretek. Azt remélem, hogy a nyilatkozatra birt hallgatok késobb
ezen ismeretek fényében és nagy feleldsséggel fognak gyermekeiknek nevet va-
lasztani, hogy a nomen minden esetben j6 omen legyen a viselGjének.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

Intern Otto, Angicica, Liityo és a tobbiek,
azaz névvalasztis a szamitogépes csevegdcsatornan

Dolgozatomban a névadasnak egy olyan 0j jelenségével kivanok foglalkozni,
amelyre a szamitogépen torténd kapesolattartaskor van szilkség.

A szamitogép vilagaba belépve neveink szdma is boviil. Hiszen, ha a gépek se-
gitségével akarunk a vilaggal kapcsolatot létesiteni, akkor feltétlen sziikségiink van
egy e-mail, vagy magyar elnevezéssel egy drétposta vagy csigacimre. Ez a cim
minden esetben tartalmazza az altalunk valasztott felhaszndléi nevet (username),
mely tébbnyire személyneviink valamilyen ékezet nélkiili kombinacidja (pl. ruri <
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Turi csaladnévbol, geza < Géza keresztnévbdl, zturi < Tiri Zoltan csalad- és ke-
resztnév kombinaciojabol vagy bloki < Bloki becenévbol). Ugyancsak nevet, még-
hozza Gn. nickname-t (becenév, ginynév) kell valasztani annak, aki az IRC
(Internet Relay Chat ~ “Interneten folytatott beszélgetés”) szerver segitségével kivan
valamelyik csatornan beszélgetni. A szdmitogépes vilaghal6zatban t6bb ezer ilyen
csatorna létezik, ahol a résztvevok a legkiilonfélébb témakrdl beszélgetnek. A csa-
torndkon valo részvétel egyik feltétele, hogy minden belépbnek egy maximum 25
karakterbdl all6, masok altal még nem hasznélt nevet, azaz nickname-et kell vé-
lasztania. A név lejegyzésekor lehet kis- és nagy-, ékezetes ¢és ékezet nélkiili beti-
ket, illetve szamokat hasznalni. A vélasztott név az illetd azonositaséra, illetve meg-
szolitdsdra szolgal. Az interneten hasznalt angol nickname szakkifejezésre — funkci-
ojat tekintve — a magyar azonositonév elnevezést tartom a legmegfeleldbbnek.

A tovabbiakban a Torzsasztal nevezetii csatorna résztvevoinek azonositonevét
és annak névvalasztasi inditékait mutatom be. Az anyaggyiijtést jelentGsen segi-
tette, hogy a csatorndn két esetben is a beszélgetés témdja volt az azonositonév
vilasztasanak inditéka. A beszélgetésekbol 220 esetben sikeriilt pontosan megiud-
nom, hogy mi motivélta a csatorndra belépot, amikor szabad akaratabol valasztott
magdnak azonositonevet. A neveket az alabbi tipusok szerint csoportositottam
(az elemzésben mindig a névadok altal hasznalt helyesiras szerint mutatom be az
azonositoneveket).

I. Az azonositonév személynévi eredetil, azaz megegyezik a névvalaszto
személynevével vagy annak valamilyen valtozataval. Ebben a kategériaban talalunk
példat a csaladi név egyszer(i atvételére (Hacsek < Hacsek), annak helyesirdsaban
(Sajoo < Sajé: Oszi < Kuszi) vagy irasképében (LeGrady < Légrady Géabor névbil,
a nagy G betii a keresztnév kezddbetiijére utal) torténd viltoztatisra. A Jozsd,
Gabor, Laci, béla, Jessica, David azonositonevek a névvalasztok keresztnevének
atvételébol keletkeztek. Szintén keresztnévbdl ered az alexandrosz azonositonév,
amelyet egy Sandor nevi fii vilasztott magdnak. Taldlunk példat a keresztnév ide-
gen alakjanak csonkitdsdra (cris < Krisztina) €és a magyar név idegen irasképpel
torténd lejegyzésére is (Csaby, chubbie; mindketté a Csaba névbdl). A névalkotd
jatékos kedvét titkrdzi a lab azonositonév, amely a Balazs keresztnév eldtagjanak a
megforditasa. A mar emlitett felhasznaléi nevet idézik a csaldadi és keresztnév
egyiittesébdl alkotott azonositonevek (kerenyitomi < Kerényi Tamas; hzolee <
Honolek Zoltan; harnosj < Harnos Jend; morpet < Méricz Péter). A személynéven
alapuld névvalasztas legnagyobb részét (58%-at) a névvilasztok becenevei adjak.
Koziiliik t6bb iskolai ragadvanynévként jott 1étre. Ilyenek példaul a kiilsot, a test-
alkatot (Nils < Nils Holgersonhoz hasonlé:; Sothy < Szotyi “kicsi’: Girafe < Zsiraf),
a belsé tulajdonsagot kifejezd nevek (Prof "okoskodd’; Gonoszka "néha gonoszko-
do’; lord "arként viselkedd'), vagy a nyelvorakon kapott becenevek (Kewin, d&roo,
Alejandro Magné < Nagy Sandor). Gyakori a csaladi kérben hasznalatos becene-
vek (pl. Tyutyu, csutak, Muncurké, Dr. Bubo, Biityok, Pucros Macké, ahol a pucros
‘pocakos’ jelentésli tdjsz6?) és a keresztnév becézd alakjainak valasztasa is
(Gabika, zsombi, gicus < Agica; Dudusch < Magdus: Nadi < Nadatt < Bernadett).

II. Az azonositonév névkolesdonzés utjan, azaz a névalkotd személynevétol
fliggetlen, valamilyen mas tulajdonnév felhasznalasaval jott létre. E csoportban
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szinte mindegyik tulajdonnévtipus eléfordul. Ugyan nem nagy szamban, de meg-
esik, hogy a névvilaszté egy misik személynéven regisztraltatja magat (Mike,
Johny). A rahell azonositénevet vélaszté a naptari névadas szokasat kovette, mert
nevét Rachel napjan vélasztotta. Néhanyan ismert torténelmi, politikai személyek
nevét kolesonzik (Torquemada, Engels, milosevics). Ez utobbi név, akkor ihlette
meg hasznaléjat, amikor az éltala javasolt nevek koziil mar hiszat visszautasitot-
tak. Sokan kedvenc él6 vagy jaték dllataik nevével azanosulnak. A Gréfi, larzen,
Levendula esetében a névadd kutya, mig a Bogumil az Egérke neveknél pedig
macska volt. A pipi nevet eredetileg egy némakacsa, a hirviké-t pedig egy
pliissszarvas viselte. Meglepd a heki! név vdlasztasa, ugyanis ihletGje az a jaték
kutya volt, amely szereplelt Oveges professzor televiziobeli kisérletében. Intéz-
ménynévi eredetii a Barking Pumpkin ~ *ugaté t6k” (Frank Zappa amerikai gitaros,
zeneszerzd kiaddjanak neve, melynek jelentése hasonlit a névvalaszté tulajdonsa-
gara) és a RAF (Rotte Armee Fraktion) ~ *V&rés Hadsereg Frakcié® mozaikszo,
mely egy baloldali terrorista szervezetet jelol. A szellemi alkotisok neveinek dt-
vétele a leggyakoribb ebben a kategoriaban (a csoporton beliil a nevek 52%-at je-
lentik). Talalhatunk hajénévbél (Liryé ~ egy balatoni hajo neve), markanévbil
(Matiz, Melba, Coke Light, soproni dszok), s6t zeneszamok eimébdl (Easy Friend,
Skizoid, Schmoove) eredé azonositoneveket. A kolesonzott nevek legnépesebb
csoportjat az iréi nevek szines és viltozatos példai adjak. Szerepelnek itt nevek a
klasszikus irodalombdél: Pepin (Hrabal hose), Szulamit (Enekek ének), hontalan
(Mester és Margarita); a mesékbol: Bubu (Muki és Bubu), Maminti (Lazar Ervin:
A fogfajos oroszlan), tami (Gumi macik), kicsi emma (Aszlanyi Karoly: Sok hiho
Emmiért); filmekbdl: Mallory (Natural born killers), Mr. Spock (Star Trek),
Exleprds (Brian élete), Spapa. A legkedveltebb névadok Rejtd Jend figurai mellett
(levin, neduddgi, Kilgore Trout, Piszkos Fred) a kiilénbézé szamitogépes, illetve
szerepjatékok alakjai (Medieval, Zak, Nien Numb, Darton, Selindek). Szintén név-
kblesonzésnek tekintettem azokat a nem tulajdonnévi eredetii neveket, amelyeket a
hasznilok egy ismert versb6l (Sehonnai Bitang Ember), mondokabol (vakvarjii)
vagy viccbdl (Jeeegygomba) vettek at.

III. A névtorzitassal keletkezett azonositonevek alapjit az elso két kategori-
aban talalhato nevek adjak annyi valtoztatassal, hogy ezeken a névalkoté valami-
lven valtoztatast, kiegészitést végzett. A csatornan t6rténé névvalasztasnak ez a
legkevésbé kedvelt formdja. Ezt a szamadatok is igazoljak, hiszen a vizsgalt ne-
veknek ez csak a 14%-ra jellemzd. A legtdbben a személyneviik valamelyik tipu-
sat felhasznalva, azt kiegészitve alkottdk meg azonositoneviiket. igy példaul a
BlumiDC, Bagolymondja, aTom, bakibebi neveknél a Blumi, Bagoly, Tom, Baki
becenév, a PoedleB (< Béla), Tam831 (< Tamas) esetében a keresztnév, a higd (<
Nagy) forméanal a csalddnév, €s a k.istyu és a djyangce (a dj a ].D. monogram meg-
forditisa + a Yangce becenév) alakoknal egyszerre t6bb személynév szolgilt a
névadas alapjaul. Foldrajzi név volt a jimbor azonositonév ihletdje. Ugyanis a
Székelyzsombor helynévbdl elvonassal keletkezett a Zsombor, s a névalkot6 ennek
az alaknak a helyesirasat viltoztatta meg. Az Eclipseboy név alkotéja autdjanak
méarkaneve (Eclipse) utdn kapcsolta a nemét jel616 (boy) angol szét. Az irodalmi
név felhasznalasara példa az xgaddalf (az AD&D jatékban Gandolf a varazslo) és
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a Ligquid-FX (a Metal Gear Solid jaték negativ szereploje Liquid Snake, az FX az
cégnév), valamint a mesebeli allatfigurdkra utalé Vah ur (Fekete Istvan: Vuk) és a
Vackorl (Kormos Istvan: Vackor).

IV. Szdmos példat talalunk az eg}'edi névalkotdassal létrejott nevekre, ame-
lyek megalkotasaban a résztvevok egyéni képzelete jatszotta a fo szerepet. Sok név
a névado valamilyen tulajdonsagira utal. igy példaul a kiilsére kovetkeztethetiink
a Redy (hajszin), a szakadll, a Meggymag (a magas termet ellentéte) és a blackman
(bérszin, kénnyen lebarnul) nevekbél. Valamilyen belsé tulajdonsagukat szerették
volna kifejezni azok, akik az alabbi neveket valasztottak: Kicsi Lany, Denevér (éj-
szakai aktivitas), Rock (életérzés), Sutyverdk, Harmdnia (vagy, hogy ilyen legyen),
Zolduborka (még kezdd az interneten), magyar tarka nagy barom (lelkébél fakado
érzés), Adept (Thozzaértd, iigyes’, ilyenné szeretne valni) stb. A Tippographic
(nyomdész) és a Miivész neveket valasztok foglalkozasukra utaltak. Kedvelt tevé-
kenységiiket fogalmaztdk meg azonositoneviikben azok, akik a Vemyerin (szeret
verseket irni, s ezért adta Vénusz orosz nevének —Venyera — valtozatat), csillag-
szem (szereti az indianregényeket), ribizli (szereti a ribizlit) és a Cateye (kedven
élla{a a macska) szavakkal jeldlték magukat Eléfordul hogy az illetore jellemzo
horoszkopbal és csillagképbol a TREX (kigy6 és bika), a kemaur (16 és nyilas) és a
Skorpié roviditésébol a Sko név. A 33+, a banya és az egy ember nevet valasztok
életkorukra utalnak neviikkel. A két utobbi név tulajdonosai mar betsltotték negy-
venedik életéviiket. Volt amikor a sz6 hangzisa motivalta a névalkotast (MIMIm,
Barracuda, lady, Tilia). De olyanra is talalunk példakat, amikor a sz jelentése ra-
gadta meg a névadot: Fehér Tigris, Pocak (kedves, becézd), mulait (utal az id6t6l-
tésre, a szorakozasra, a kor mulasara stb.), Champace (csempész szé angolos iras-
képpel). A jatékos kedv sem hianyzott a nevek létrehozasaban. Ennek készonhe-
toen jottek létre az alabbi, valamilyen nyelvi jatékra épiilé nevek: RemekElek, Pa-
rafa Hugo, Cica, Heves Jeges, Intern Otto, vau (a Sajé csaladnévbol), rizo (<
rizotto < Ottd), HAME (Hiilye, aki mindent elhisz), Szila T. Zodrd (Tova Szilard
anagrammadja), CooCooFooZoo (KdkuszFiizo, KokoFézd, KukaFézd), Fun Sir
(angol szdjaték). Természetesen az sem ritka, hogy a névvalasztast az adott pillanat,
a hirtelen képzettarsitas vezérli. Nézziink erre is néhany példat! Hoember azért lett
valaki, mert a regisztriciokor a nagy melegben ez szeretett volna lenni; fudge
‘mesebeszéd, maszlag, butasdg’ a szétarban ez volt az elsé sz6, amelyet meglatott;
Kalmo, mert éppen Kalmopyrint vett be, amikor nevet vilasztott: /zikion, mert esos
nap volt a regisztracidkor; ize, nulla, ide, nevtelen;, nagydog, a valasztott nevek
egyike sem volt jo, s ekkor a névvilaszt6 azt gondolta, hogy a gép ,,nagy dog”.

A névadasi tipusok szam szerinti és szdzalékos megoszlasat megfigyelve meg-
illapithatjuk, hogy a személynévi eredetil, illetve az egyedi névalkotassal keletke-
zett nevek egyenld szazalékkal voltak jelen a vizsgélt anyagban (31%). Ettdl csu-
pan egy szazalékkal (32%) tértek el az internetes névadasban a névkolesonzéssel
alkotott formak. A legritkabb névvalasztasi modot a névtorzitissal keletkezett ne-
vek adjak, ez a vizsgalt anyagban csupén 6%-ot jelent.

Dolgozatomnak nem volt célja a vizsgalt névanyag teljes korii elemzése, inkabb
csak izelitt szerettem volna adni a névadas egy ) formdjardl. Errdl a névadasi
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modrol Gsszegezésként megéllapithatjuk, hogy a csatorndkat haszndlok névvalasz-
tasa a mellett, hogy igen sokféle, szines, jatékos, egyedi, de alapjaiban azért meg-
Orzi €s koveti a névadas, névvilasztds altalanos elveit, kategoriait.

Felhasznalt irodalom
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RAATZ JUDIT

Tanari ragadvanynevek Szatmarnémeti koézépiskolaiban

A gyiijtés

A tanari ragadvanyneveket 1981-ben gyiijtéttem Szatmarnémetiben, a kdzépis-
kola tiz magyar tannyelvil IX—XII. osztalyiban, az akkor 5-6s sz. Ipari Liceumban
(ma: Koélcsey Ferenc Kollégium). A tanulok irasban (névteleniil) kézolték a tana-
rok ragadvanynevét/ragadvanyneveit, s (amennyiben ismerték) megindokoltak a
névadas inditékat.

1991-t6] Szatmarnémeti magyarul tanuld kézépiskolasai harom gimnaziumban
(elméleti liceumban) tanulhattak: a Kélesey Ferenc Kollégiumban, (az akkor in-
dulé) Ham Janos Liceumban és a Reformdtus Liceumban. A két utébbi (hat éven at
a Kolesey Ferenc Kollégium épiiletében miikédd) gimndzium tanari kara (kez-
detben) nagyrészt a Kélcsey tandri karabdl keriilt ki, majd — részben a Kélcsey ta-
naraibol, részben mashonnét érkezd tanarokbdl — fokozatosan kiépiilt sajat tanari
karuk. A két gimnazium négy, illetdleg két éve elkdltézétt a Kolesey Kollégium
épiiletébol. A gyiijtést ilyen koriilmények kdzott 1999-ben megismételtem.

A két gylijtés névanyaga kapcsan megvizsgalhatjuk Szatmarnémeti magyarul
tanulé kozépiskolas didksiga huszadik szdzadvégi névadasi szokasait, ugyanakkor
a nevek élettartamdra, vandorlisara vonatkozé megallapitasokat (is) tehetiink.

A gyiijtés anyaga 142 ragadvanynév, mellyel dsszesen 101 személyt neveztek
meg. Az 1981-es gylijtéskor ugyanis a gimnazium (magyar tagozatan) 47 tanarnak
volt ragadvanyneve, az 1999-es gyiijtéskor a Kélcsey Kollégiumban 37, a Ham Ja-
nos Liceumban 11, a Reformatus Gimnaziumban 16 tanarnak volt ragadvanyneve,
de koziiliik tizen (nyolcan a Kolcseyben, 1-1 a masik két gimnaziumban) az 1981-
es gyiijtés idején is tanitottak.
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Munkamban a névanyag bemutatasat, nyelvtudomanyi elemzését végzem el,
(terjedelmi okokbdl is) mell6zom viszont a megnevezelt személyekre vonatkozd
konkrét adattar kozlését.

I. A ragadvianynevek hasznilati formaja

a) Onallé hasznalati ragadvanynevek

Az 6nallé hasznalatiak csoportjaba azokat sorolhatjuk, amelyek mellett a hivata-
los név egyik tagja sem hasznalatos. E csoportba tartozik a névanyag 82,38%-a. K&-
ziilik egyelemii 59,85%, kételemii 22,53%. A kételemiiek tobbsége jelzis szerkezet,
vagy az illetonek ragadvanynévvé alakult szélasa (Defakto, Péo, Ugyibar), és el6-
fordul koztiik igekdtos ige (Elvirula), illetoleg ilyenbdl képzett név (Elvirulacska).

Az 6nallé hasznalatiak koziil egyelemiek: Béra, Bill, Bogumil, Bolcdr, Borzos,
Boszorka, Boxer, Bidon, Cédulds, Cini, Ciprus, Cirmil, Cserebogdr, Csucsu, Dard-
16, Doki, D6, Dzsier, Elci, End, Exitke, Fakir, Farki, Figaré, Fiige, Gazella, Gebe,
Gedi, Gedics, Gombde, Gonom, Grebesi, Grebdzsi, Gronydr, Gyopar, Gyurek, Hap-
si, Hepi, Hiresig, Intelligencia, Irmuci, Jozsika, Kdbé, Kecsi, Kérem, Kozmacsek,
Kuckuruc, Lajoska, Lajesika, Maca, Malter, Mefiszto, Mihdk, Molekula, Moncso,
Mucus, Nyiil, Pattogi, Pattogd, Péd, Pinocsel, Pszichopata, Rebeka, Rondldo, Rong,
Sajoné, Sarpesz, Sebsbegir, Deriff, Sifony, Slibovic, Styepdn, Szatir, Sziszi, Szopi,
Sztrogoff, Sztyepan, Tata, Torpilla, Tird, Ursula, Ursi, Zepi, Zombi, Zuzu, Zsilip;

— kételemiiek: Biizbomba, Cicamica, Cuncimdkus, Dart Vader, Defiktd,
Elvirula, Elviruldcska, Fekete Pdrduc, Habri Mama, Hangszord, Hdzisdrkdny,
Hossziipuska, Ideghbaj, Kingkong, Kidranyo, Kufdr Atya, Littly Judy, Lucky Luck,
Mona Liza, Pézso Atya ~ Pézso Pdter, Rumbakiradly, Scot Man, Simaso, Stoplam-
pa, Tekndsbéka, tina Turner, Tékmag, Torpapa, Torpeszakdll, Transzformator.

b) Hivatalos névbdl/névvel hasznalt ragadvanynevek

A ragadvanyneveknek ezt e csoportjat (17,6%) olyan kételemii ragadvanynév
képezi, amelyiknek egyik alkot6 eleme a csalddnév/keresztnév (~ becenév). Ezeket
a ragadvanyneveket a kdvetkez6 kategéridkba sorolhatjuk:

— Csaladnévhez kapcsolodo ragadvanynevek: Bogaexpressz, Kozak ddrddja,
Kiirtitérpe, Zavimama (< Zdaviceanu csn.)

— Csaladnév el6tt allo ragadvanynév: Maszturbdtor (maszturbal + Bathori csn.)

— Keresztnévhez (tébbnyire becenévhez) kapesolédd ragadvanynevek: Imre
herceg, Potyi bdcsi, Sztyepdan Sztyepdnovics, Terusnya (< Terus + rusnya)

— Keresztnév (becenév) elott allo ragadvanynév: Cserkész Gyurek (< Gyuri),
Gombdc Artur, Hanta Gyuri, Kandir Bandi, Mekk Elek, Remek Elek, Rongy Elek,
Rettegett Géza, Rettenetes Géza, Sztyepan Atya, Ugyeteri, Vilmos Atya

— Foglalkozasnév elott allo ragadvanynév: Pizso Atya ~ Pizso Pdter ~ Kufar
Atya ( lelkész neve helyett 4ll6 megszdlitisa: Atya)

I1. A tanari ragadvanynevek jellege, funkcioja, hasznalati kire

A tanari ragadvanynevek tekintélyes része (kozel 80%-a) személynevet (csa-
ladnevet és keresztnevet) helyettesitd szandékkal, az emlités céljabol/hasznalatra
keletkezett.

— Igen sok (19,8%) tanari ragadvanynév érzelmi inditékok alapjan keletkezett:
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— a glny, a csufolédas szandeékaval: Borzos, Boszorka, Csucsi, Elvirula,
Elviruldcska, Hanta Gyuri, Horesig, Imre Herceg, Kandur Bandi, Maszturbdtor,
Mekk Elek, Terusnya, Zuzu (filmbeli boszorkany)

— a megnevezett lekicsinylését érzékelteti: Ocsike, Rongy Elek, Tékmag

— a becézés/kedveskedés szandékaval. illetdleg inditéka alapjan: Cirmi, Oné,
Gazella, Irmuci, Mucus, Pétyi bacsi

— megtisztelést kifejezd: Intelligencia; illetdleg foglalkozast (szaktargy alap-
jan): Transzformdtor (elektromosségtan).

Megallapithatjuk, hogy a ragadvanynévvel megnevezettek/emlitettek neviikhéz
valé viszonyulasiban minden lehetséges valtozat eléfordul: elfogadja, haragszik
érte, nem tud (~ nem akar tudni) a ragadvinynéy 1étezésérol.

III. A ragadvanynevek inditékai, széfaja, alaktana, nyelvi eredete

a) Az inditékok:

— testi tulajdonsagok: alak: Boxer, Horesog, z8mok, testes termet: Bodon,
Frumi Maci, Lacimaci, Macilaci, Ursula, Ursi; apr6 termet: Molekula; kopaszsig:
Tekndsbéka; nagy mell: Tégy Terézia

— megjelenés: hajviselet: Tupir, szakill (és alacsony termet): Térpeszakall; ki-
kozmetikazott kiilso: Cicamica; gyors jarasmod: Bogaexpressz

— hasonlosag: Bogumil, Sztrogoff

— lelki tulajdonsag: Colombo, Fakir, Hanta Gyuri; (veszekedbsek:) Harpia ~
Nusi Hdarpia, Hdzisarkdny, Idegbaj, Pattogi ~ Pattogd, Pszichopata, Rettegett,
Rettenetes, Seriff, Szatir; (kétszinliség:) Mefiszto

— életkor: Elvirula, Elviruldcska

— beszédmdd: szotévesztés: Cioldgus (< pszichologus). szavajaras: Defaktd,
Kérem, Péd (< példanak okaért), Ugyeteri, (< ugye+Teri), Ugyibar, (gyors beszéd
>) Dardlé, Habri mama, (hangos beszéd >) Hangszoro

— szokas: Dd (< francia "deux’; az els6 feleloket mindig kettessel — elégtelen — osz-
talyozza), Slibovic (italozas, slibovica *palinkafajta’), tizletelés: Kufar Atya

— a megnevezellt tantargya, beosztiasa: Béta (matematika), [mre Herceg
(igazgatohelyettes), Kiszherceg (6 a KISZ = Kommunista Ifjusagi Szivetség ira-
nyitdja volt), Kldranyd (kémia), Transzformator (elektromossagtan).

A ragadvanynevek egy része a megnevezett csalddnevébél (Ciprus < Cziprisz,
Csaszi < Csaszar; Fiige < Feigi; Grebesi < Grebur; [zsok < lzsik; Zsilip < Filip),
Sajoné (leanykori csn.!), illetéleg keresztnevébdl/becézésébil: Bella (< Béla), End
(< Enikd), Farki (< Farkas), Gedi (< Gedeon), Gazella (< Gizelle), (Jézsika,
Lajesika, Lajoska) keletkezett.

Ragadvanynévként el6fordul a csaladnévvel (Téglas) jelentéstani alapon roko-
nitott (anyanyelvi és mas nyelvil) szaksz6: Malter; Boledr (rom. boltd *csapszeg’).

A névadas inditéka kedveskedd nyelvi jatékossag: Gazella < Gizella.

Ragadvanynevet alkottak a tanar aldirasabol: Rond (< RNO — A kételemii csa-
ladnév és a keresztnév kezddbetiii).

b) A ragadvanynevek szofaja, alaktana

Szofajilag: fonév 100 + 3 betiiszo, melléknév 2, melléknévi igenév 1, szamnév
1, nem besorolhaté: 1 (Kuckuruc).
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A ragadvénynevek alaktani szempontbdl tobbségiikben egyelemiiek (85), &sz-
szetett sz6 27, kifejezés 30.

Mindegyik kifejezés két tagi. A legtébb (25) kifejezés mindkét eleme fonév,
haromnak az egyik eleme melléknév, egynek (idegen nyelvi) két elemii hatirozo-
sz, egynek hangutianzé széb.

¢) A ragadvanynevek nyelvi eredete

A ragadvanynevek tobbsége (86,6%) magyar nyelvi eredetii, az idegen nyelvi
eredetiiek (13,4%) tobbsége tulajdonnév (Bill, Bogumil, Colombé, Csocsoszan,
Dzsi Er (< J.R.), Hepi (< angol hapy boldog’), Little Judy, Lucky Luck, Mona
Liza, Pinocset, Pozso (< fr. Peugeot automarka’), Rondldé, Scat Man, Sels-
begir, Sztrogoff, Sztyepan (< orosz ’Istvan’), Tina Turner, néhany kéznyelvi sz6
(Bolcdar < rom. boltar “csapszegkészitd’; Slibovie < rom. slibovita “kisiisti szil-
vapdlinka’).

Két ragadvanynév idegen képzovel ellatott csaladnévbdl keletkezett: Kozma-
esek, Gedics.

IV. A ragadvanynevek hasznalata, élete

A 101 tanar koziil 64-nek egy ragadvanyneve van, 19-nek kettd, tiznek harom,
négynek négy, négynek ot, hairomnak hat. A jelenség magyardzata egyrészt az,
hogy a parhuzamos osztalyokban (parhuzamosan) mas-mas ragadvanynevet kaptak
(pl. Boxer ~ Hércsog; Mekk Elek ~ Rongy Elek ~ Colombé,; Ocsike ~ Pattogo ~
Pattogi; Kiszherceg ~ Kozmacsek; Sziszi ~ Pinocset ~ Intelligencia; Sztyepdn ~
Sztyepcdn Sztyepdnovics ~ Sztvepdn Atya), illetbleg az idé milasa sordn az egyes
nemzedékek eltérd tulajdonsagaikat (szojardsukat) ragadtak meg (pl. Fekete Pdr-
duc ~ Kandur Bandi; Ugyeteri ~ Terusnya, Tupir ~ Slibovic ~ Biizbomba, Defakic
~ Péod; Ciprus ~ Imre Herceg ~ Torpapa ~ Torpeszakdll, Rettenetes ~ Termindtor).

A killsnb6z6 inditéki ragadvianynevekkel megnevezettek nevei koziil mindig
kordbbi a becézs, kedveskedd inditéka, késobbi a kiilénféle tulajdonsagok és
egyéb inditékok alapjan torténd megnevezés (pl. Sziszi ~ Pinocser).

A ragadvanynevet altalaban a didknemzedék sora atorékiti, szdmos esetben
azonban tanarat egy jabb nemzedék mas (ajabban észlelt, felbukkant) jellemvona-
sa, szokdsa alapjan nevezi meg (pl. Mona Liza ~ Csocsoszdn ~ Elvirula ~ Elviru-
ldeska). Az iskolajabol mas iskoldba is betanitd/atmend tandr (rendszerint) magé-
val viszi a ragadvanynevét, az (ij tanul6kdzosségtol azonban mas/Gjabb ragadvany-
nevet is kap(hat): Kiszherceg ~ Gombdc ~ Gombdc Artir ~ Cédulds; Ugyeteri ~
Terusnya ~ Borzos ~ Tdgy Teri.

A névanyagban egy ragadvanynév fordul el (mas-mas iskoldban) két kiilonbo-
z6 személy megnevezésére: Torpilla.

A tandri ragadvdanynevek nem a megkiildnboztetés szilkségessége miatt kelet-
keztek, a didktarsadalom évszazados hagyomanyai alapjan sziiletnek, az emlités
szintjén szinte altaldnosan hasznalatosak.

BURA LASZLO
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Személy- és fildrajzi nevek Szenczi Molnar Albert
1621-i magyar—latin szétiraban

1. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencian mar foglalkoztam Szenczi Mol-
nar Albertnak a grammatikdjaban talalhat6 kézvetlen névtudomanyi megjegyzései-
vel, valamint a példaként felsorolt kereszt-, vezeték- és fbldrajzi nevekkel
(SZATHMARI 1997). Ezuttal magyar—latin szétara 1621-i heidelbergi kiadasanak a
névanyagat veszem szamba, ¢€s igyekszem ezekbdl bizonyos tanulsdgokat levonni.

Elészor azonban ldssuk, milyen egyéniség volt Szenczi Molnar Albert, majd ar-
ra keresek valaszt, mi vezetett el oda, hogy szotirakat is szerkesszen, és hogy
ezekbe bizonyos tulajdonneveket is felvegyen.

Szenczi Molnar Albert kordnak, a késéreneszinsznak Eurdpat jart, nyelveket
ismerd, anyanyelvét tudés modon vizsgald, sokat fordité és a magyar nyelvet kil-
téi magassagokba is felemelni tudd polihisztora. Tudés mivoltat nemesak az iga-
zolja, hogy a kornak megfelelé modszerességgel nyelviinknek minden részlegét
szinte elsoként feldolgozza (a szokincset szotaraiban; hangtani, helyesirasi és
grammatikai rendszerét nyelvtanaban), hanem a feldolgozast illetd eljarasmodja is.
Hogy ti. szinte mai modon felsorolja miivei elészavaban szdtarainak, nyelvtananak
forrasait, beszamol létrejottiik koriilményeirdl és az altala kvetett modszerrol.
Meg kell emliteniink tovabba, hogy minden bizonnyal miivei szinvonalanak — vagy
annak is — kdszonhetden hatni tudott: szotarai életében haromszor, halala utan két-
szer hagytdk el a sajtot; nyelvtana pedig még a katolikus Pazmdany tetszését is
megnyerte, s késdbbi enemii munkdk hivatkoznak ra (Pereszlényi Pal 1682-i
grammatikdjaban egyenesen ,plagizal” téle). Szenczi Molnar nyelve, nem minden-
napi stilusa pedig mindenekel6tt a napjainkig szamtalan kiadasban megjelent
zsoltarai és az altala emendalt, szintén sok kiadasban napvilagot latott Karoli-
biblia révén fejtette ki paratlan nyelvi, erkélcsi és egyéb hatasat. Ezenkiviil ki-
emelem még, hogy Szenczi Molnar ,.univerzilis™ egyéniség volt: mindenki és min-
den érdekelte; hogy ,,0rok-utazd™-nak nevezhetjiik: bejarta az akkori Magyarorszag
nyugati, északi és délkeleti részét, valamint a teljes Kozép-Eurdpat: hogy tébb
nyelvet ismert, és igy Osszehasonlithatta azok megoldasmodjait; végiil pedig, hogy
nyelviinket miiveltté akarta tenni, és jol latta: a nyelvnek szerves részei a nevek is.

2. A szotdrirds gondolata lassan ért meg Szenczi Molnidr Albertban. Mar szinte
gvermekkoraban észrevette, hogy iskoldinkban nincsenek megfeleld tankényvek, s
kiilonosen hianyzik egy alkalmas latin-magyar szdtar (1. Latin—-magyar szotara
1604-i kiadasianak eldszavaban). Azutdn Goncon, Karoli Gaspar kérében tébbszor
fiiltandja volt nyelvészeti, etimologiai fejtegetéseknek, vitatkozasoknak (1. vo.).
A legertsebb és immar elodazhatatlan indittatdst azonban Kassan, magantanitos-
kodasa kézben kapta, amikor Dasypodius strassbourgi professzor latin—német és
német—latin sz6tara a kezébe keriilt: ,Dictionarium Petri Dasypodii Latino Germa-
nicum et vice versa Germanico Latinum, cum primum Cassoviae puer vidissem,
ingemui derepente, quod nos Vngari tali thesauro ut videbatur, destitueremur. Cujus
imago postea semper inhaesit atque obversata est animo meo” (a Latin—magyar
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szotar elGszava). Tehat tanuloi és tanitoi gyakorlataban vette észre legeldszor a
szotar szilkségességét, s tulajdonképpen mar ekkor megfogadta, hogy meg fogja ir-
ni a latin—magyar ¢és a magyar—latin szétart. Meg is tette, €s — mint mar utaltam ra
—nem akarmilyen fokon.

Szenczi Molnar szétérai — az elso ily nemi betlirendes munkak — egyébként le-
xikogréfiai tekintetben killonbdznek mai utédaiktdl. A vizsgilt szétarnal maradva
—mint a cimlapon is jelzi (,,qui inspersa sunt usitatiora proverbia ungarica”) — igen
sok szolast is kézol benne latin értelmezéssel. Ugyszintén sok képzett és Ssszetett
sz6t. Megadja tovabba a hasznaltabb nyelvjarasi és beszélt nyelvi valtozatokat, de
focimszoként rendszerint mar a mai irodalmi és kéznyelvi format kozli, és a tdbbi
alakvaltozatot .vide” jelzés utan sorolja fel (pl. Ledny és Lydn, Elvonom és
Elvonyom). Tébbszér végigragozza egy-egy névutd birtokos személyjellel ellatott
alakjat (pl. k6/te, ko [5ted, kofstem stb.). Felsorolja aztan bizonyos novények, al-
latok t‘ajtén (pl. 13 féle almat, 10 féle kigyot). Killonosnek szamit, hogy felsorol
férfi- és ndi neveket, tovabba orszig-, varos-, régio- és folyénevek&t Es még szo-
katlanabb, hogy pl. Szenc nevénél utal arra, hogy 6 ott sziiletett, és megadja az
idépontot is. Ami pedig ezt a val6jaban Gjabb kiadast illeti, madr a cimben jelzi,
hogy a szotart tovabb gazdagitotta (,nunc ... locupletatum™). (A szétarakrol 1.
részletesebben: SZATHMARI 1968: 169-174.)

3. A szotarban a kovetkezo férfineveket talaljuk abécérendben: Antal Anto-
nius, Anthonius, Demeter Demetrius, Demien Damianus, Domokos vel Domonkos
Dominicus, Elek Alexius, Elekes ldem, Fabjan Fabianus, Ferencz Franciscus,
Filep Philippius, Fu'lep Philippius, Gdbor Gabriel, Gergely Gregorius, Gysrgy
Georgius, Jacab Jacobus, Jdnos Joannes, Johannes, fmre Emericus, Jo?a Jodocus,
Justus, [?tvan Stephanus, Kdlmdny Colomanus, Kelemen Clemens, Lajos
Ludovicus, Léndrt Leonhardus, Lsrintz Laurentius, Lukacz Lucas, Marton
Martinus, Mdré Matthaeus, Matyas Matthias, Mihdly Michael, Miklés Nicolaus,
Orban Urbanus, O?vdr Osvvaldus, Paal Paulus, vide Pal, Pdl Paulus, Péter Petrus,
Sandor Alexander, ?ebe fiyén Sebastianus, Tamds Thomas.

A hasonloan felsorolt n6i nevek a kdvetkezék: Borbdla Barbara, Doroitya,
Dorko Dorothea, Elsébet, Ersébet Elizabeth, Er?ebet, El?ebet Elisabeth,
Elisabetha, llona Helena, Katalin Catharina, Kartarin Catharina, Karus Catharina,
Lutza Lucia (kétszer szerepel), Margit Margareta, Or?ic Ursula, vide Or?olya,
Or?olya Ursula, 6r?e, 6r?ic, Er?ebet Elizabetha, Piroska Prisca. — Furcsallom a
Kolos nevet, ti. a szotar ndi névnek jel6li (,,Scholastia. n. pr. foem.”, azaz nomen
proprium foeminae), holott az dltalam megnézett névtirak (FNESz., KAZMER
1993, LADO-BIRO 1998) férfinévnek mondjak. Viszont KARACSONY SANDOR
ZSIGMOND 1559-b81 emlit egy Skolasztika ndi nevet (KARACSONY 1954:383), és
LADO JANOS szerint eredetileg kettds értékii volt, késobb lett csupan férfinév
(LADO 1972:3). Mire kivetkeztethetiink ebbdl a két névsorbdl a névtudomany
szamara?

a) Szenczi Molnar Albert deskriptiv (és nem preskriptiv) szemléletét (l.
SZATHMARI 1968) mutatja ezittal is az a tény, hogy Ggy rdgziti a neveket, amint
akkor ejtették (Fabjdn, Kdlmdny), illetve hogy kézli a hangalaki véltozasokat,
amelyek mintegy jelzik az egyes nevek atalakulasdnak a fazisait, valamint ingado-
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zasait (pl. Domokos és Domonkos, Filep és Fulep, Katalin és Katarin, Ersebet és
Elsébet).

b) K&z6l irasvaltozatokat is (Paal és Pdl).

c¢) Es itt talaljuk —igaz, csak a ndi neveknél — a becézé formakat is (Dorko, Ka-
tus, or?e, or?ic, or?ic).

d) A latin megfeleloket — a ra jellemzd pontossdgra térekedvén — szerepelteti
két alakban is (foannes, lohammes, illetve Elisaberh és Elisabetha).

e) A nevek gyakorisagarol nem nyilatkozik Szenczi Molnar, de ha az itt sze-
replé neveket Gsszevetjilkk KARACSONY SANDOR ZSIGMOND, illetdleg BUKY BELA
listdjaval, akkor legalabbis a nevek ,,mozgdsara” vonhatunk le kdvetkeztetéseket.
KARACSONY SANDOR ZSIGMOND ugyanis az 1500-1600 kozotti személyneveket
vizsgdlta (KARACSONY 1954). BUKY BELA pedig a fovarosi keresztnévadassal
foglalkozott tanulmanyaban (BUKY 1961), és az 1895-1899, az 1945-1949 évek
kozétti, valamint az 1959-ben el6fordulé 235 leggyakoribb férfi-, tovabba néi nevek
listajat kzolte (BUKY 1961: 22-23).

Redlisnak mondhatd, hogy a Szenczi Molnar altal felsorolt nevek (ezek XVI. sza-
zad végiek, ill. XVII. szdzad elejiek) mind ott szerepelnek KARACSONY SANDOR
ZSIGMOND listajan, a ma mar nem vagy nemigen hasznaltak is, mint pl. Demjén,
Kolos, Osvdt, Orban, ill. Dorottya, Luca. Csupén a jo’a és az Elekes, valamint ter-
mészetesen a becézd nevek nem fordulnak el az 15001600 kozotti nevek listajan.

BUKY BELA milt szazad végi ¢és e szazad kozepi listajardl viszont (mint jelez-
tem: a 25 leggyakoribb férfi- és ndi nevet vette fel) mar hianyoznak a kovetkezok:
Demeter, Demjén, Fabidn, Elek, Elekes, Fiilip, Gergely, Jakab, Jézsa, Kelemen,
Lénart, Lorinc, Lukdcs, Mdté, Mdrton, Madtyas, Osvat, Orbdn és Sebestyén, illetve
Dorottya, Luca, Orsolya, Piroska. Ezek tehat vagy lejjebb keriiltek a gyakorisigi
listan, vagy esetleg ki is szorultak a hasznalatbol. Egyébként a Kdlmdan 1895-1899
kozétt még ott van a 25 leggyakoribb név kdztt, aztdn mar nem szerepel. A Péter
viszont 1895-1899 és 1945-1949 kozott nincs oft a leggyakoribbak sordban, de
1959-ben visszatér ezek kizé. A nbi neveknél a Borbdla fordul elé 1895-1899 ko-
zott a leggyakoribbak kozott, utdna viszont eltlinik.

Tébb névtoriéneti tanulsédgot rejtenck magukban a Szenczi Molnar szotaraban
szereplo foldrajzi nevek is.

a) Orszagnevek: Czehor?36g Bohemia, Lengyelor?36g Polonia, Magyar-or?26g
Hungaria, Ungaria, Pannonia, Mu?3kaor?36g Moscovia, Ola?30r?36g Italia.

b) Orszagrész-, tijegység-, régionevek: Erdely Tran?ilvania, Dacia, Maramaros
Marmacia, Marmarissa, Morva, Morva?dg Moravia, Nyir?ég Betuletum, Szepes,
Szepe??ég Sepu?ium, Szerémség Sirmia.

c) Folyénevek: Drdavavize Dravus, Duna Danubius, Ister, Gysngyss vize Gemma-
tus fluvius, Morvavize Morhecus fluvius, vulgo Morava, Moschus, Rdba Rabus,
?3amos Samus, Samusus, Szava Savus, Temes Themisius, Ti”3a Tibiscus, Vaag
Vagus, Zagyva fluvius in campestri Ungariae Parte.

d) Helységnevek: Bra??’o Corona, Buda Buda, Metropolis Ungariae,
Co?tancinapol Bizantium, Constantinopolis, Debrecen Debrecinum, Drindpoly
Hadrianopolis, Eger Agria, E?3tergam Strigonium, Fsissbanya Medius mons,
Gsniz Gontia, Gysr Jaurinum, Gywla Jula, Gyulafejérvar Alba Julia, Kalocza
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Colocia, Ka??a Cassovia, Keczkemét Aegopolis, Ké?marc Tyropolis, Kolosvar
Claudiopolis, Clau?enburgum, Komdrom Gomorra, Comarinum, Ko?tancindpoly
Constantinapolis, Bizantium, Landorfejérvar Alba Graeca, Bellogradum, Lasko
Lascovia, Naggysr Jaurinum, Javarinum, Nagybdnya Rivulinum, Nagyszombat
Tyrnavia, Nandorfejérvar Nandor alba, Bellogradum, Taurum, Patac, Sdro?patac
Patachium, Pécz Quinque Ecclesiae, Pe?t Pestum, po?ony Posonium, Pisonium,
Sarospatac Patachium, Patamipolis, Szeben Cibinium, Székesfejérvdr Alba regalis,
Szentz, ?3emiz, ?3empiz Szencinum, Wardtberg, Szerem Sirmium, ?sombathely
Sabaria, Teme?var Themi?varinum. Tolna Altinium, Vdrad Varadinum, velence
Venetia, Velenize Venetia.

Megjegyzések, kdvetkeztetések:

a) Magyarorszag latin neveként ott szerepel a Pannonia sz6 is.

b) Sajatos Oroszorszag korabeli elnevezése: Mu?skaor?36g.

¢) A szotar nem jelSli kdvetkezetesen a hosszi é-t, d-t, stb., de azt hiszem az
Erdely esetében a masodik e valéban révid lehetett (Kistjszallason pl. a legtébb-
szOr igy hallottam gyerekkoromban). — Szenczi Molnar az Erdely latin megfelel6-
jeként a Dacia szdt is megadja.

d) Hogy a -sdg, -ség tajegységnévképzo szerepben akkortajt gyakori lehetett, a
Morva?dg, Szepe??ég stb. nevek igazoljak.

e) A folyonevek esetében Szenczi Molnér idejében nem volt ritka a ,,folyénév +
vize” szerkezet (1. Drdvavize, Gysngyss vize stb.).

f) Szenczi Molnar itt is kézli a hangalaki valtozatokat, amelyek gyakran jelzik a
fejlodés irdnyat, pl. E?stergam, Landorfejérvdir és Nandorfejérvdr, FSls§banya,
Szentz és ?zemiz és ?zempiz.

2) Sokatmonddak a latin megfelelok, pl. Nyir?ég Betuletum, Keczkemét
Aegopolis stb.

h) A latin megfelelék szima gyakran ketté vagy harom, nyilvan a realitasnak
megfelelden, pl. Duna Danubius, Ister; Kolosvar Claudiopolis, Clau?en-burgum
sth.

i) A latin megnevezés kapcsan Szenczi Molndr nemegyszer kozelebbrdl meg-
hatarozza a varos helyét, vagy utal valamilyen médon az illetd helység torténetére
(pl. Gysr Jaurinum Civitas Ungariae ad Rabam et Danubium: Kalotza Colocia,
Sedes Episcopalis et Basilica praeclara fuit olim in Ungaria; Szerem Sirmium,
Civitas, olim Ungariae).

1) A szerz természetesen legtobbet ir sziilbhelyérdl, Szencrdl: ,.... oppidum
Ungariae Inter Posonium et Tyrnaviam prope brachium Danubii, et natus est
Albertus Molnar Anno 1574. 1 Septemb.”

k) Szenczi Molnar itt is jelzi gyakran az irasvaltozatokat , pl. Co”tancinapol ¢és
Ko?tancindpoly, Velence és Velentze.

1) Tobbszér kozli a valés révid megnevezést, pl. Sarospatak esetében: Parac,
Morva vize, Marhecus fluvius, vulgo Morava.

m) Erdekes a Naggysr elnevezés a Gysr mellett. Kérdés, vajon ez egyszerii
névvaltozat vagy esetleg Gyort és a hozza kozel esd falvakat egyiitt jelenti.

n) A latin megjeldlésben mindig ott szerepel, hogy magyarorszagi vagy erdélyi
varosrol van-e szd, pl. Bra??o urbs Transylvaniae, Eger urbs Ungariae.
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0) Hogy milyen neveket vett fel Szenczi Molnéar és milyeneket nem, ennek az
okat nem tudhatjuk. Nyilvan a hozza kozel allo keresztneveket, illetve a szamara
kiilondsen ismeros, esetleg kedves varosok, folydk nevét szerepeltette. Ennek is
ellene mond azonban az, hogy pl. se a sajat keresztnevét, se a csaladtagjaiét nem
vette fel a listaba, €s nincs ott Somorja vagy pl. Fogaras neve sem, ahol pedig
Bethlen Géborral talalkozott.

5. Osszefoglalva végezetiil csupan arra utalok, hogy az 1621. évi kiadasi ma-
gyar—latin szotar személy- és foldrajzi neveinek a vizsgélata tovabb ersitette a
Szenczi Molndrrél eddig kialakitott személyi és tudomanyos képet, és hogy a
torténeti névtudomanynak tovabbra is van kutatnivaldja Szenczi Molnar élet-
miivében.

Szakirodalom

BUKY 1961 = BUKY BELA: A févarosi keresztnévadas hatoerdi. NytudErt. 26.
sz. Bp.
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LADO-BIRO 1998 = LADO JANOS-BIRO AGNES: Magyar uténévkonyv. Vince
Kiadé. B
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SZATHMARI 1997 = SZATHMARI ISTVAN; Szenczi Molnar Albert és a nevek. In:
MNyTK. 209: 530-535.

SZATHMARI ISTVAN

A személynevek kozszoi elemeirél

A helynevek kdzszo6i elemeit a szaktudomény a .foldrajzi kdznevek” terminussal
szokta megnevezni, s ennek meglehetdsen gazdag szakirodalma van a magyar
névtudomanyban. Ezek koziil csak a legismertebbeket félsorolva is tébb fontos és
értékes tanulmanyt emlithetiink: HEFTY 1912; MARKO 1969, 1978; Kiss 1972;
FEKETE 1980; BALOGH 1997; BiRO 1997 stb. Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a
személynevekhez tartozé vagy mellettilk gyakran eléfordulé kozszavakrdl alig ir-
tak, elméleti vagy rendszeralkotasi kérdéseikkel még egyaltalaban nem foglalkoz-
tak. Ennek egyik oka, hogy ezeknek a kdznévi elemeknek nagy részét (megszolito,
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pontositd vagy tiszteleti kiegészitok stb.) nem tekinti a szakirodalom a tulajdonnév
elemének, masik részét (cimek, rangok stb.) pedig ma mar idejétmiiltnak, a hasz-
nalatbél kiveszettnek tartja. Mivel azonban a tudomanynak a multtal éppen ugy
kell foglalkoznia, mint a varhat6 valtozasokkal, sziikségesnek tartom a fonti kate-
goridk rovid attekintését és rendszerezését ahhoz, hogy késdbbi vita soran kiala-
kuljon a véleményiink ezeknek a névhez tartozasirol vagy attol valo fliggetlensé-
gerdl, s ennek alapjan majd a késGbbiekben a ,hivatalos névhasznalat™ is esetleg
alkalmazkodjék a tudomany altal kialakitott allasponthoz.

Mielott a cimben emlitett kizszavak részletesebb elemzésével, osztalyozasaval
foglalkoznék, tisztaznunk kell néhany elméleti, elvi kérdést, foként azt, hogy ezek
a nyelvi elemek folfoghatok-e a tulajdonnevek részeinek. Ha nem, akkor hogyan
viszonyulnak hozzijuk? Azonositéi, értelmezdi, kiegészitdi vagy valamely mas
kapcsolatban édllnak a tulajdonnevekkel? Van-e kizottiik grammatikai vagy jelen-
téstani dsszefliggés? Ha van, akkor milyen jellegii az?

A személynevek mellett allo kozszavakat a nemzetkdzi szakirodalom dsszefog-
laléan nem targyalja. Az egyes nevekben el6fordulé kizszavaknak természetesen
gazdag irodalma van (DAUZAT 1928, 1951 VROONEN 1946, 1967. BACH 1952;
HAHN 1983; BAUER 1995; BREZA 1995; LANGENDONCK 1995; LOFFLER 1995;
SCHWITALLA 1995. stb.). A magyar névtudomanyban mindeddig csak Ordog Fe-
renc tett néhany megjegyzést (ORDOG 1973: 149-51), s az ide sorolhaté szavakat
(néni, bdcsi, elvtars, 1r stb.) ,névkiegészitdk™ terminussal nevezte meg. Jollehet
igen nagy a szama hasznalatuknak (448 az altala vizsgalt anyagban), nem foglalko-
zik veliik, mivel nem tekinti a nevek elemének. Ugyanakkor a ragadvanynevek ko-
zott talalkozunk Gyura mama (149), Lajos dngyi, Anda sujsztér (167) sth. kiemelé-
sekkel, amelyek egyértelmiien a név részének tartjdk a kozszavakat. (Van azonban
erre ellenpélda is: a 168. lapon Gywra mama, Gyézii mama ragadvanynevekben a
~-mama” nem tekinthetd a név elemének a szerzd szerint. A nemesi eloénevekrol
mér tébben irtak (KEMPELEN 1907, 1910: MiZSER 1979; BORSA 1981. stb.), de al-
lasfoglalds abban a tekintetben nem szilletett, hogy a ,hivatalos™ névhez tartozik-e,
vagy nem, csupan azt allapitottak meg, hogy a ,.csalddnévhez kapcsoladik™. Ren-
deletek szabilyoztak az elénevek megallapitasat, birtokhoz valé kotodésiiket.
frasmédjukra az igazolas alapjaul szolgalé irat az iranyadd, tehat a hagyomany
alapjan kezdték kis- vagy nagybetiivel, igy annak megallapitasa, hogy a név ele-
mének tekintették-e, nagyon nehéz.

Kétségteleniil két kiilonb6zé dologrol van szo. Az egyik az, hogy a nemesi elé-
neveket és egyéb rangokat, cimeket a név elemének tekintjiik-e, a masik pedig,
hogy a névkiegészitoket ide soroljuk-e, vagyis a név részének tekinthetok-e. Mie-
I6tt valaszolnank e kérdésekre, vizsgaljuk meg, hogy milyen automatikus névval-
toztatasok torténhetnek ma Magyarorszagon. Amennyiben eddig az édesapja csa-
ladnevét viseld lany hivatalosan férjhezmegy, folveheti a férje csaladnevét, vagyis
Kerekes Katalin hizassagkotése utan lehet Fekete Ferencné, Fekete Ferencné Ke-
rekes Katalin vagy Fekete Katalin. Ha Kerekes Katalin vagy Fekete Ferenc meg-
szerzi a doktoratust, akkor neviik a személyi igazolvanyukban (és az aldirdasaikban)
Dr. Kerekes Katalin (kiejtve: Doktor Kerekes Katalin), illetve Dr. Fekete Ferenc
(olvasva: Doktor Fekete Ferenc) lesz. Neviik kiegésziil, s bar jollehet az identifi-
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kacio a kiegészitések nélkiil is létrejohet, teljes névnek az Osszes névelemet
egyiittesen tekintjiik hivatalosnak. Ugyanigy a cimek és rangok is hozzitartoztak a
névhez (s tjabban megint megjelennek, de multbeli hasznalatuk is fontos a névtan
szamara). Grof Batthany Lajos nevében tehat a cim névelem. Bdrd hatvani
Deutsch Sandor (hasznalta a nevét baré Hatvany Deutsch formaban is, mintegy
kettds csalddnévkent), vagyis a nemesi predikatum is névelemként élt, élhetett, an-
nak ellenére, hogy altaldban kisbetiivel kezdték. Barki emlegetheti, irhatja a fnti
neveket megvaltoztatott névelem-sorrenddel: Kerekes doktorno, Fekete dokior,
Batthany Lajos grof, Hatvany Ferenc bdro stb., s akkor ugyan (a hagyoményoknak
¢s az erre €piilo szabélyzatnak megfelelben) kisbetiivel kezdddnek a cimek, rangok
megnevezései, de attél még éppen gy a névhez tartoznak, annak alkot6 elemei,
mint amikor eldttiik alltak. Nem fogadhato el az a vélemény, hogy igy értelmezdi
szerepet kapnak, hiszen a kovetkezd nevek mellett jol elkiilonitheté az értelmezoi
kiegészitd, s elotte megtalalhato a rang és cim is: Széchényi grof, a kényvidralapi-
t6; Széchenyi grof, a legnagyobb magyar; Wesselényi bdrd, az drvizi hajos;
Hatvany bard, a magyar irodalom nagy mecéndsa stb. Kétségtelen, hogy lexiko-
naink a név utan éllé cimeket vesszovel valasztjak el a személynevektdl, de ez nem
az értelmezének jard jelzo, hanem arra utal, hogy a név eldtt kellene hivatalosan
szerepelnie a cimnek, rangnak, csak a betiirend megdrzése miatt, a lexikon kdny-
nyebb haszndlata végett keriilt a név utdn, éppen Ggy, mint a nem magyar anya-
nyelviieknek a keresztneve, vesszovel kiiloniil el a csaladnévtdl.

Némileg nehezebb a helyzet annak bizonyitasara, hogy a név utan allo kiegé-
szitiket is tulajdonnévnek tekintjiik. Egyszerii lenne azt az analogiat alkalmazni,
mely szerint ha a Kerekes doktornd, Fekete doktor, Hatvany bdrd nevekben a koz-
szOt elfogadjuk névelemnek, akkor a Kerekes kisasszony, Fekete professzor ir,
Hatvany baro ur stb. nevekben is el kell fogadnunk. Amennyiben pedig Fekere ra-
nar ur, Kerekes képviselo asszony stb. egésziikben tulajdonnevek, akkor Fekete ur,
Feketéné asszony stb. is az, s akkor mi az akadalya annak, hogy Fekete bdcsi, Fe-
kete néni stb. is tulajdonnevek legyenek? A logika szerint semmi. Meg kell azon-
ban vizsgalni névtani szempontbdl is a kérdést. Segiti-e az identifikaciot a tulaj-
donnév utan allo kozsz6i elem, vagy nem? Egyértelmil a valasz: természetesen se-
giti, sokszor csak ezzel egyiitt johet létre az azonositas. Es most vissza kell utal-
nunk a helynevek kozszdi elemeire, az Ggynevezett foldrajzi kdznevekre. Egy
percig sem volt soha senki el6tt sem vitds, hogy a Szirtos szdda, Kilsd-pdskum, Bi-
karét, Falu rittye, Kardos-dillo; Rdkoczi ut, Rakéczi tér; Kulleji-hdz, Voros-
malom stb. helynevekben a masodik elemként allé kézszo a név része, akar egybe-
irjuk az eldtaggal, akar kétGjelezziik, akar kisbetiivel kezdve kiilénirjuk. Ugyanigy
nagyon fontos azonositd szerepiik van a személynevek melletti kdzszavaknak, hi-
szen a Szaboé bdcesi, Szabd néni kozbtti killdnbséget csak az utdtag hordozza, s ép-
pen olyan funkcidja van, mint a Szabé Mdrton, Szabé Mdrta nevek masodik ele-
meinek. Ugyanigy a Bodor bogndr, Bodor kovdcs, Bodor gépész és a Bodor Ba-
ldzs, Bodor Béla, Bodor Bertalan stb. egyarant identifikalnak, hiszen Bodor Baldzs
helyett mondhatom, irhatom azt, hogy Bodor bognar stb., éppen Ggy, mint ahogyan
Tisza Istvan helyett mondhatom: Tisza grdf, Tisza miniszterelnck, Tisza grof ur,
Tisza miniszterelnok wr, Tisza ur, legftliebb stilisztikai kiillonbségek lehetnek az
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egyes meghatarozasok (nevek) kozitt, de az a név Iényegét nem érinti. Végiil is azt
allapithatjuk meg, hogy a személynevek mellett 4ll6 kézszavak a név részei, ele-
mei, fliiggetleniil attél, hogy hagyoméanyosan hogyan irjuk dket.

Természetesen megszolitaisokban és emlitésekben a kozszo 6nallosulhat is.
Grof Teleki Pal miniszterelnok ur helyett mondhatom és irthatom: Grof dr vagy
Miniszterelnok ur. Régen igen gyakori volt (egyes esetekben ma is az) a megszéli-
tasokban a név elhagyasa: Tekintetes iir, Nagysdgos asszony, Eminencidd, Fémél-
tosdagod; Tandcselnok elviars, Sziilészeti dolgozo elviarsnd [babaasszony], Boltve-
zetl kartars, Miivezetd szaktdrs; Tandr ur, Polgdrmester ir, Képviseld asszony
stb. Ide sorolhatok azok a megszolitasok is, amelyek nemesak levelekben, hanem
é16 beszédben is altalanosak: Aranyom, Kedvesem, Oregem, Szivem; Edes, Kis-
ldny, Ocsi, Timdérke stb. Ezeket a , nevhe!yettesﬂoket a szakirodalom altalaban
csak akkor tekinti mla_]donneveknek ha ginyos hangulati ragadvanynevek vagy
kovetkezetesen csak egyetlen személyre vonatkoznak (ORDOG 1973: 149, 150,
255). Ezzel a folfogassal nehéz vitdba szillni, de el kell gondolkozni azon, hogy
kiterjeszthett-e a Iulajdnnnevek hatara az alkalmi megszdlitasokra. Amikor levelet
kezd valaki, szabalyosan jar el, ha a megszolitas mindegyik szaviat nagybetiivel
kezdi: Drdga Bardtom, Tisztelt Uram, Gyonyérii Kedvesem, Edes Egyetlenem stb.
Amikor az utcan kérdezni szeretnénk valamit egy ismeretlent6l, az Uram, Kedves
Asszonyom, Ocsi stb. megszolitds névhelyettesitovel torténik ke:segteienul deeza
névhelyettesitd e szitudcidban (a megkérdezett felé fordulunk, a szemébe néziink
stb.) azonosit, tehat tulajdonnévi funkcidjuva valik. Kozszobol alkalmi hasznalati
tulajdonnév lesz. Miért ne lehetne ugyanaz a kiézszo csalad- vagy keresztnév mel-
lett ugyanilyen kozszoi eleme a személynévnek? Mint ahogyan azza valnak a hely-
nevekben a kizszoi elemek.

Ha ezutin formai szempontokbdl vizsgiljuk ezeket a kozszavakat, akkor
megkiilonbdztethetiink a személynév elbtt és személynév utan allokat. Emogott
az egyszerii alaki félosztas mogott igen lényeges jelentéstani, de talan fogalmaz-
hatunk dgy is, hogy lélektani, pszichologiai szempont is rejlik. A nevek elétt allé
kozszavak a cimeket, rangokat, megkiilénboztetd elemeket foglaljak féként ma-
gukban, mig a személyneveket kovetSk elsdsorban tiszteletadok, foglalkozast
jelolék, de lehetnek megkiilonboztetdk is. Az elsd csoportba tartozik a herceg,
grof. baro: lovag, vitéz; magiszter, doktor; ifjabb, idosh, dreg stb., a masodik
csoportba pedig az ur, asszony, kisasszony; bdcsi, néni; mester, professzor, ta-
nar sth., s végletekig vive: valamennyi foglalkozast jelentd sz6: bogndr, kovdacs,
lakatos, szabo, csizmadia, molndr, sirdso stb. A formai félosztas legnagyobb ne-
hézsege abban rejlik, hogy ugyanaz a kézszo6 allhat a személynév elott és utén is:
baro, doktor stb., s néha még meg is valtozik a névtudomany véleménye a név-
hez valo tartozast illetden, ha a névhez viszonyitott helve megeserélddik a kiz-
szonak: a Sarkadi sirdso esetében kiilonallo kdzszonak tekintjiik a foglalkozast,
mig a Sirdsé Sarkadi egyiittesben ugyanazt a kizszot mar ragadvanynévnek
fogjuk fol, jollehet még ugyanazt a jelentést (foglalkozast) hordozza, mint elé-
zbleg. Hasonlo a szerepe a doktor szonak is. A név elott allva hivatalosan a név
eleme, de helyesirasa igy ellentmondasos: csak 6nélléan haszndlva vagy mondat
elején kezdddik nagybetiivel, akdr révodités, akar Kiirt szoalak. Dr. Sarkadi San-
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dor, ha igy kezdiink egy széveget, de ha folytatjuk, akkor méar dr. Sarkadi Sdn-
dor, ha pedig kéveti a nevet, akkor nem a név eleme, kisbetiivel irand6: Sarkadi
doktor, vagy Sarkadi Sandor doktor. Ha azonban Sebesi Sdra feleségiil megy
Sarkadi doktorhoz, nem irhatja és mondhatja a nevét Sarkadi Sdandorné doktor-
nak, mert az azt jelentené, hogy a doktoratusi cim 6t illeti, nem a férjét. Tehat
ebben az esetben csak dr. Sarkadi Sdndorné lehetne. Amennyiben azonban dr.
Takaro Teréz férjhez megy Tobidas Tiborhoz, aki nem visel doktori cimet, a To-
bids Tiborné dr. azt jelenti, hogy a hélgy szerezte meg a doktoratust, s nem a
férje jogcimén hasznalja azt. Tehat ha Sebesi Sdra, dr Sarkadi Sdndorné dokto-
ratust szerez, akkor vagy dr. Sebesi Sdara lesz, vagy pedig dr. Sarkadi Sandorné
dr.-ként irhatna a nevét? A logikus eljaras ez. Mds kozszavaknak a jelentése ak-
kor viltozik meg, ha megcseréli a névhez viszonyitott helyét. A vitéz Virdsvdari
esetében egyértelmilien a kozelmdltban visszaallitott cim a kozszé, mig a
Vérasvari vitéz szerkezetben a kdzszoi elem mindsitést is magdban rejté foglal-
kozast jelent ("olyan katona, aki kivaléan karcolt, kiizd6tt”). Mivel azonban van-
nak olyan nevekhez kapcsoldédo kozszavak, amelyeknek a helye a mai kdznyelvi
hasznalatban nem véltoztathato meg, a formai (elhelyezési) osztalyozas sem egé-
szen hidbavalé. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy a népnyelvi hasznilat
sokszor eltér a koznyelvitél!) Ennek alapjin tehat a kdvetkezd csoportokat
kiilénboztetjitk meg.

1. Név elétt hasznalhaté kozszavak: iffu, idés stb.

2. Név utin hasznalhaté kozszavak: mester, asszony stb.

3. Név elitt és név utdn azonos jelentésii kbzszavak: herceg, grof, baro, dok-

tor (férfinevek esetében) sth.

4. Név elott és név utdn megviltozé jelentésii kbzszavak: lovag, vitéz, dokior

(-né képzbs asszonynevek esetében) stb.

5. Név el6tt és név utidn megviltozo funkciéju (kategorizalasu) kozszavak:

bolios, henites stb. (Altaldban foglalkozast jelentd szavak.)

Mindezek mellett még azt is figylembe kell venniink a formai osztalyozaskor,
hogy a nevek mellett 4ll6 (és mindenképpen hozzdjuk tartoz6) kdzszavak Gnallé
szerkezetiikben is kiilénfélék lehetnek. Ez a csoportositids nem befolydsolja a név-
hez vald szerkezeti viszonyt, de mindenképp érdemes vele foglalkozni, ha a névvel
vald egység szempontjabol vizsgaljuk magukat a kdzszavakat.

1. Egyszeriiek, abszolut téalakiaak: ur, vitéz stb.

2. Egyszeriiek, toldalékolt formajuak: ifjabb, tiszteletes stb,

3. Osszetételek: kisasszony, szépreményii stb.

4. Két szobol allok: professzor iir, nagysdgos asszony stb.

5. Tobb szobol allok: nagyiiszteletii prédikdtor ur, nagysdgos és méltosdgos

fejedelem sth.

Természetesen meg lehetne nézni azt a folosztasi lehetdséget is, amely a szavak
etimologidjan alapul, s igy megkiilonboztethetnénk 0si, finnugor eredetil, jovevény
és belsO keletkezésii kozszoi személynév-kiegészitbket, de ez egyrészt nem adna
olyan eredményt, amely névtani szempontbdl jelentés kategorizalé szempont le-
hetne, masrészt koriiltekinto és idéigényes torténeti anyaggytijtést igényel, amihez
a jovendo fiatal névtanos nemzedékétdl varhatunk eldtanulmanyokat.
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A legfontosabb folosztasi rendszer a funkcionilis szemlélet alapjdn kialakitott
lenne. Ehhez azonban Ossze kellene gyiijteni a régen haszndlt és ma forgalomban
levd névszerkezetek mindahanyat, mivel anélkiil csak attekintd képet kaphatunk a
személynevek lehetséges kozszdi elemeirdl. Kivalod szeminariumi vagy szakdolgo-
zati témak lehetnének ezeknek a régebbi és mai névkiegészitd elemeknek az dssze-
gylijtései, s remélem, hogy a jévoben kisebb publikaciok is sziiletnek ebbdl a té-
makérbol, amelyeknek a megjelenése utan az alabbi Gsszeallitas még nagy mérték-
ben modosulhat, béviilhet, s most inkabb csak a vazlat igényével késziilt.

1. Valamely intézményhez tartozist kifejezd kdzszoéi névelemek: lovag, vitéz

sth.

2. Rangot, méltésdgot jelentdk: hercegnd, grofkisasszony, bdrd, grif, eminen-
cids stb.

3. Tudoményos fokozatot jelentdk: magiszter, dokior stb.

4. Foglalkozasra utalok: tisztelendo, novér, four, frater; professzor, tanar, ta-
nito; fonok, osztdlyvezeto, pallér; asztalos, kovdes, suszter, takdcs, varga
(minden foglalkozasnéy) stb.

5. Megbecsiilést kifejezd udvariassagi formak: rekintetes, nagysdagos, méltosda-
gos, kedves, drdga; asszony, kiasasszony, tir stb.

6. Megkiilonboztetd jellegl elonevek: felsdrédei és alsorédei, agvagdsi, érke-
seriii és bélmegyeri stb.

Mindezek a kozszdi elemek kombindlodhatnak, egy-egy név mellett (elétt és
utin) szinte tomegesen megjelenhetnek, dsszetételeket alkothatnak, mint aho-
gyan az alabbi névegyiittesben is tapasztalhatjuk: Doktor Mezd Andras tanszek-
vezetd professzor ur, akinek tiszteletére sok szeretettel készitettem ezt a kis esz-
mefuttatast.
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A NEVTAN EGYEB KERDESEI

Karinthy Frigyes iroi névadasa a Tandr tir kérem cimi
irasaban

1. A Tanar tir kérem

Karinthy Frigyest az olvasokdzonség z6me elsésorban humoristanak tartja. Az iré
nevéhez, mint hivo szohoz leggyakrabban a humor, a nevetés, majd a Tanar Gr ké-
rem tarsul, mely a magyar irodalom legkiemelkeddbb humoros, szatirikus alkotasa.

A Tanar Gr kérem néhany darabja atmenet a humoreszk és a humoros no-
vella kozott, mivel benniik az egyedi jelenségek és az atmoszférateremtés a meg-
szokottnal erdsebben érvényesiil. A mi eseményei tipikusak, szerepl6i ,6rokér-
vényli” didkalakok, nem egy-egy személyiség, hanem a gyermeki tulajdonsagok
képviseldi. Némelykor azonban az iré olyan szuggesztiv erdvel eleveniti fel a Kort
¢s a szereploket, hogy azokban az egyedi tulajdonsag, a személyiség jellege jobban
érvényesiil, mint a humoreszkben éltaldban (SzZALAY 1961: 117).

A Tanar Gr kérem 1916-ban jelent meg kotetben, de az egyes irasok tébbnyi-
re korabbi keletiiek, 1913 és 1916 kozoit sziilettek. ,,Karinthy minden mifajban
keresi a haboris vilagbol valé ,kilépés™ lehetoségét. Igy keresi fel ifjusagat is,
azokat az éveket és koriilményeket, amikor vagyott a felnétt, ir6i életformara™
(LEVENDEL 1979: 73).

Az elso kiadas tizenhat novella-humoreszkbdl allt, melyek szerves kapcsolatban
vannak egymassal, az 5Gnmagukban &nallo események tovabbvisznek egy dtfogébb
torténést, az epizédokbol a didkélet folyamata bontakozik ki, van dramai sodruk az
egymds utdn kdvetkezd elbeszéléseknek, szorongds, fesziiltség, floldédas, 6rom
és szomorusag a humor varazslataban (SZALAY 1987: 121). A masodik kiadas 6t
tovabbi humoreszkkel boviilt, ezeket a tébbitol jol észrevehetd modon elkiilonitetiék.

Felvetddik a kérdés: Karinthy az 6rok didktipusnak allitott emléket, vagy csu-
pan a szdzadforduld didkéletének légkorét varazsolta el6? ,Minden tarsadalmi
rendszer didkélete mas és mas. Azonban az iskolanak, a diakéletnek, a diak lelki-
vildganak vannak olyan motivumai, jellemzdi, amelyek bizonyos mértékig talélik a
tarsadalmi vonatkozasokat is, ¢és ezekben a motivumokban az altalanos emberi is
tilkrézodhet. Karinthy humoreszkjei ezt az éltalinos emberit fejezik ki. Liraian
szép, érzelmesen mulatsagos, szorongasokkal, kénnyekkel és harsany kacagasokkal
atszbtt irdsok ezek, benniik 6rok didktipusokra, az iskolai élet klasszikus alaphely-
zeteire €s klasszikus Iélektani valsagokra ismerhetiink. Azokhoz a forron maradt,
legizgalmasabb élményekhez nyult az iré, amiket érzékenyen, igen nagy fesziilt-
ségben, mindannyian atéltiink™ (DOMOKOS 1998: 172).

Szokatlanul révid az id6, amely az emlékezés és a folidézett esztenddk kzbtt
eltelt, hiszen Karinthy még tiz esztendeje sem hagyta el az alma matert, mikor mér
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irta emlékeit (SZALAY 1987: 119). O felnbttként is egyiitt élt, egyiitt lélegzett diak-
kori 6nmagaval €s tarsaival. ,Innen a lenyligbz6 helyzetismeret, a keserédes alap-
szituaciok megformalasa, amelyben a kozel harmincéves férfi élettapasztalata, fo-
lénye is érezhetd” (HALASZ 1972: 52).

2. Karinthy didkévei

Egy ir6 gyermekkora mindenképpen tanulsagos. De mennyire az egy olyan iréé,
aki iskolasélményeit emelte az irodalomba! Karinthy Frigyes ilyen ir6 (BALAZS
1975: 149). 1887. jinius 25-én sziiletett Budapesten, az dgostai evangélikus egy-
hdz szertartisa szerint keresztelték meg a Frigyes Ernd névre. Tipikusan varosi,
polgari atmoszféraban nevelkedett, csak nyaralaskor jutott el vidékre. A Budapest-
élménybe persze beletartoznak iskolai emlékei is. Csaknem minden osztalyt mas-
mas iskolaban kellett végigjarnia. 1905-ben az V. keriileti (Marko utcai) allami f5-
redliskolaban megtartott érettségi vizsgalatok kimutatasaban ez van irva: ,Karinthy
Frigyes, apja Karinthi Jozsef, sziiletett 1887. junius 25-én, 4g. ev. Az I. osztalyt a
budapesti VIII. keriileti forealiskolaban jarta, a II. és I11. osztalyt az V. keriileti f6-
realiskolaban. A IV. osztalyt a VI. keriileti polgari iskoldban, az V. osztalyt a VII.
keriileti polgari iskolaban, a VI-VIIL. osztalyt (ismét) az V. keriileti allami féreal-
iskolaban jarta.” SZALAY KAROLYNAK (1961: 302) az els6 két osztalyrol még nem
volt adata, ugyanis ezeknek az éveknek nem taldlta meg az értesitdit. Szamomra
viszont mér hozzaférhetové viltak az Orszdgos Széchényi Kényvtarban, igy Ka-
rinthy minden osztalyardl pontos adatot gytijthettem.

Legmaradandobb hatast a Marké utcai foredl (ma Bolyai Janos Textilipari
Szakkozépiskola és Szakmunkasképzo Intézet) gyakorolt ra. A Marké jellegzetesen
homogén vérosi — polgari iskola volt, erds polgdri dntudattal. Az iréi emlékezet
nagyrészt ebbdl a vilagbél varazsolta elé a Tanar ar kérem felejthetetlen jel-
lemképeit, jellegzetes iskolajelencteit.

Karinthy tehetséges, érdeklédd, de nyugtalan didk volt, sokat fantazialt, iroga-
tott, rajzolgatott, s ez elvonta az iskolai munkatél. Gyermekkori napléjanak leg-
gyakoribb témadja az iskolatdl valé félelem, végig a rossz bizonyitvany réme kisért
vallomasaiban. Tébb efféle foljegyzése maradt fenn: ,,Ma Prém t. borzasztoan ki-
szidott minket.” ,Mongol tanarral nekem is meggyiilt a bajom.”

3. [r6i névadss a Tanar dr kérem cimii miiben

A hagyomanyos névtani dolgozatokkal sszevetve szokatlan megkozelitési mo-
dot kindlt szamomra a Tanar Gr kérem személynévvizsgalata. Azt kivinom be-
mutatni, hogyan tiikrzédnek a Tandr Gr kérem cimi mi iréi névadasiaban Ka-
rinthy Frigyes didkévei. Célom az irodalmi alkotasban lelhetd nevek kettévalaszta-
sa, a valos és a kitalalt csoport pontos koriilhatarolasa. Kutatasom foként Karinthy
iskoldjara, iskolaéveire, diaktarsai, tandrai nevére iranyult. Az iskolak értesitdinek
és Karinthy Frigyes gyermekkori napléinak segitségével vizsgalom meg a Tanér
Gr kérem-ben el6fordulé személyneveket.
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Az elbforduld nevek szama 50, ebbdl 36 didk neve, 8 tanar neve és 6 egyéb sze-
.repl6 neve. Az anyakonyvi adatokkal végzett gyakorisagi vizsgalatok modszerét
nem kovethettem, hiszen a miiben el6fordulé 50 személynév koziil csupan 7 tar-
talmaz keresztnevet is.

3.1. Didktarsainak nevei

A didktdrsainak pontosan irt nevei (a nevek mellett zardjelben jeldlom, hogy
hanyadik osztalyban jart egyiitt az illeté Karinthyval): Banyai Miklés (6. 7. 8.),
Bauer (4.), Deckner (7. 8.), Eglmayer (6. 7. 8.), Geréd (-), Gdrdos (6. 7. 8.,
Guttman (2. 3.), Karinthy Frigyes, Kelemen (6. 7. 8.), Lébl (3.), Mautner (2. 3. / 4.
/ 5.), Singer (-), Steinmann (2. 3. 6. 7. 8.), Székely (-), Wiach (7. 8.).

A diaktarsainak pontatlanul irt nevei (a nevek mellett zar6jelben jel61om a he-
lyves nevet is): Benkd (Bekd 1.), Biichner (Biichler 6. 7.), Neugebauer (Gebauer 2.
3.), Polgar Erné (Polgar Elemér 2. 3./ Géza 5.), Polldkovics (Pollak 1./ Polldk 2.
3.), Skurek Ferenc (Skurek Sandor 2. 3.), Zsemlye Tivadar (Zsemle Elemér 1.).

FRATER ZOLTAN hivja fel a figyelmet arra, hogy bar a valdsagban létezett
Biichlert az ird latszolag minden ok nélkiil Biichnerként szerepelteti, a ,rejtélyre”
1928-ban mégis fény deriilt. Ekkor jelent meg a Pesti Naploban egy cikk, melyben
a Danton halala premierjérdl szamol be a szerzd, és Georg Biichnert ,,Biichnerem™-
nek, majd ,,Biichnerkém”-nek szélitja, ahogyan a Tanar Gr kérem egyetlen be-
cézett diakjat is. Ha 1916-ban nem farag Biichlerbdl Biichnert, ezt a cikket soha
nem adhatta volna igy le (FRATER 1998: 17).

Mautner nevi tanulé jart a VI. keriileti, a VII. keriileti és a Marko utcai iskola-
ban is Karinthyval egy osztalyba, de mivel a legtébb didk alakjat a Markébol idézi
fel, ezért valészinii, hogy Mautner Elek nevii osztalytarsanak alakja keriilt a miibe.
Ugyanez vonatkozik a Polgar és Polldk nevii tanuldkra is.

3.1.1. A név és a nevet viseld kapesolata

Erdemes volt utdnajarni, hogy ezeknek a didkoknak a miibeli személyiségiik
megegyezik-e a név valos viselojének személyiségével. Az év végi értesitok szerint
a tobbség koriilbelill ugyanazt a szerepet jatszotta az iskola falai kozott, mint a
Tanar ar kérem-ben. Példaul Bdanyai Miklds és Wlach a mii jo tornaszai az is-
kolaban szamos kit{ind sporteredményt értek el.

Steinmann, a konyv hires eminens tanuldja azonban megcafolja . hirnevét™. Bar
II. és III. osztalyban még kitiind tanul6, VII. és VIII. osztalyban leromlott, az érett-
ségin csak ,,jol” felelt meg. FABIAN BERTA a miiben megjelené differencialt tanari
banasmaédrol irott tanulmanyaban hangsilyozza, hogy mig a rossz tanulé neve em-
litésre sem mélto, addig a jo tanulonak (Steinmannnak) elegansan hangzé neve van
(FABIAN 1996: 10). Nem szdl arr6l, hogy ez a ,,jo tanulé™-név nem Karinthy peda-
gogiai érzékének kdszinhetd, hanem maganak az életnek. Karinthyban, diakkori
emlékei hatdsdra, ehhez a névhez eminens, kivételes, tiszteletet keltdé magatartas
parosult, s csak milvészi munkéja sikerességét bizonyitja az, hogy olvasoi szamdra
is kellemes hangzasi név valt a kemény hanghatisi Steinmannbél.

Skurek Ferenc (a valosagban Sandor) irta a Tanar Gr kérem gyakran emlege-
tett haromnegyedes Petdfi-dolgozatét, ellenben II. évben még 1-es (jeles) osztalyzata
volt magyar nyelvbél, I1I. évben romlott csak le, akkor 3-as jegy szerepel bizonyitva-
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nyaban. FRATER ZOLTAN helyteleniil irja azt, hogy Skurek egy alsébb évfolyam ta-
nuldja, hiszen 1898-t6l 1900-ig Karinthy osztalytarsa, s csak ezutan bukik le alsébb
osztalyba (német nyelvbol és természettanbol kapott elégtelent) (FRATER 1998: 17).

A fent emlitert didkok kozill csak Gerd, Singer és Székely nem voltak az ird
osztalytarsai. Geré Nandor harom osztallyal alatta jart, llI. osztalyos volt, mikor 6
VI.-0s. Singer Gabor az 1902-1903-as tanévben a VIILb osztalyba jart, tehat két
évvel Karinthy felett. Egy Székely Nandor nevii tanuld is jart ugyanebbe a végzos
osztalyba. De tanult a Markéban egy mdsik Székely nevii diak is, szintén két évvel
Karinthy felett. Az ir6 igy jelzi a miiben a korkiilénbséget: , Székely a nyolcadik-
b6él”. Ennek alapjan talaltam rd nevére a felsObb évesek osztalynévsorai kozétt
(VIILa), némi szerencsével, hiszen V. osztalyos kordig a Sonnenfeld nevet viselte,
ekkor véltoztatta meg csalddnevét. Az akkoriban igen gyakori névvaltoztatast ki is
ginyolja Karinthy a J6 tanulé felel cimii irasaban: ,,A tanar kettot lapoz, a K
betiiné| lehet — Altmann, aki az év elején Katonara magyarositotta a nevét, e perc-
be mélyen megbdnta ezt az elhamarkodott lépést.” A névmagyarositds a nyelvé-
szetnek a térténelemmel szorosan Gsszefiiggd teriilete. A magyar tarsadalomnak és
kézvéleménynek alapveto szerepe volt abban, hogy a zsidok tomegével valtak meg
eredeti neviiktol (FORGACS 1987: 149-61).

Megemlitem Gebauer Jendr, akit a Tanar ur kérem-ben minden bizonnyal
megérokitett Karinthy. Erdekesség, hogy a miiben szerepel egy Auer, egy Bauer és
egy Neugebauer nevil didk is. Neugebauer alakja felel meg leginkabb Gebauer Je-
nonek, hiszen az Auer tilzott révidités lenne, a Bauer nevil didk keresztneve pedig
Karoly és nem Jend. A masik érv, ami mellette szol, hogy a kényvben Neugebauer
a bukott diak tipusanak megjelenitéje, Gebauer bizonyitvanya is minden évben
elégségesekkel volt tele, II. osztalyban meg is bukott foldrajzbol.

A kitalalt didknevek: Auwer, Csekonics, Deckmann, Foldessy, Gelléri, Goldfinger
Rezsa, Jako, Altmann (Katona), Roboz, Rogyak, Sebok, Varnai, Zajesek.

Goldfinger Rezsd neve teljes bizonysaggal kitalalt név, a kényv Magyar dol-
gozat cimi irdsdban szerepel, mint az egyfeles Pet6fi-dolgozat ir6ja, ennek ko-
szénheti az ,Aranyujj” jelentésii beszélonevet. Nem lehet véletlen a Rezsd ke-
resztnév sem, hiszen a Rezs6 akkoriban a 24. leggyakoribb férfinév volt, mindez
0,55%-o0s gyakorisagot jelent (KALMAN 1989).

SzALAY KAROLY, Karinthy monografusa szerint Rogyak és Zajcsek is az ird
osztalytarsai kozé tartoztak (SZALAY 1961: 12), de én erre nem talaltam bizonyité-
kot.

3.2. Tandrainak nevei

A 8 tanarnév koziil 6 valoban Karinthy tanarainak neve volt (Fréhlich, Lenkei,
Mangold, Miiller, Prém, Schwicker), bar Lenkei Henrik nem volt osztilyfonske, mint
ahogy azt a Tandr tr kérem-ben irja. FRATER ZOLTAN szerint Miiller is Karinthy egy
iskolatarsa (FRATER 1998: 17). Ez tévedés. Egyrészt Miiller a kdnyv fizikatanara (a
Kisérletezem c. irasban szerepel), masrészt a Marko fizika, kémia, matematika tana-
ra, Karinthy osztalyit is tanitotta (VII. és VIII. osztalyban), teljes neve Miiller Jozsef.

Medkossy tandr iir a konyv foldrajztandra, azonban ilyen nevii tanar nem dolgo-
zott a Markéban. Erdekes viszont, hogy I11-tél VIII. osztalyig az értesitok szerint
nem tanultak féldrajzot Karinthyék, ami elég kétséges.
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A Kokdresin nevil tanar térténelmet oktat a R6hog az egész osztaly cimii
irasban, az iré6 minden bizonnyal a név hangalakjanak komikus jellegét hasznalja
fel jellemzésre, sot el6fordulhat, hogy 111.-os térténelemtanara, Kordsy tandr ur ne-
vét ferditette el. Karinthy 1937-ben megjelent Utazés a koponyam kériil cimi
regényében érdekes, ezzel a névvel kapcsolatos részletre bukkantam (KARINTHY
1991: 124-5): ,Iskolafiizetek keriilnek eld, nini, hdt mégis megvan még a herbéri-
um, amire oly biiszke voltam, szép fehér itatosok kbzé préselt halvany rézsaszin
kokorcsin levelestiil.” Tehdt ez a ndvénynév fontos szerepet tolthetett be a fiatal
Karinthy életében.

3.3. Egyéb szereplik nevei

Az egyéb kategoriaba soroltam az Angi néni, Erzsi, Dudas, Gabi, Mari, Mici
nevet. Szoros kapcsolatot tartott a csaladdal Angi néni, aki az iré édesanyjanak hu-
ga volt. A Naplém cimi irasban Ogy emlékezik meg réla Karinthy, hogy ..este
voltunk Angi néninél, be snassz volt”. A csalddhoz tartozott a szigori, de gyerek-
szeretd Mari, a mindeneslany. Vezette a haztartast, rendben tartotta a gyerekeket,
tekintélyt szerzett maganak. Az ir6 a Kisérletezem cimii frasaban &rokitette meg
alakjat. Mici az ir6 testvére (Emilia), Gabi a kisfia volt. Erzsi cselédlanyként, Du-
dds Gabi osztalytarsaként szerepel a kdnyvben, valodisagukra nincs bizonyiték.

A konnyebb attekinthetség kedvéért tablazatba foglaltam az eredményeket:

Névvel: 50 Teljes név: 7 (17%)

Csak csaladnév: 38 (76%)
Csak keresztnév: 5 (10%)
Csaladnév: 45 (90%)
Kereszinév: 12 (24%)

3.4. Valos és kitalalt nevek

Az 50 személynév koziil 32 bizonyithatoan valds személy neve, 18 név valadi-
sdgara pedig nincsen bizonyiték. Tartézkodtam a merész elvonatkozasoktol, talan
ez az oka annak, hogy még mindig vannak megfejtetlen, ismeretlen eredetii nevek.

Valés Kitalalt Osszesen
Didk 22 14 36
Tanar 6 7 ] 8
Egyéb 4 2 6
Osszesen 32 18 50

3.5. Altaldnos megjelolések

A vart, de mégis érdekes eredményt hozta az a vizsgalatom, mely a miiben el6-
fordul6 altaldnos megjeldlésekre vonatkozott. Karinthy 49 alkalommal élt az
ir6i névadas eme formajaval. Nem meglepd, hogy legttbbszor a tandr (4-szer), és a
tandr ur (6-szor) kifejezést hasznalta. Négyszer fordult eld az apam, és kétszer az
apukdm, feleld, igazgald, igazgato ur. A megjelolések 42,85%-a iskolai beosztast
és 20,4%-a rokonsagi viszonyt fejez ki.

Fontos még, hogy a 49 éltaldnos megjel6lés koziil 15 mellett személynév is sze-
repel, tehdt az esetek 30,61%-dban a szévegkdrnyezetben pontositva van az altala-
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nositas, és jelenlétének célja nem a titkolozds vagy az altaldnositis, hanem a szi-
nessé tétel.

Mindbssze harom esetben jarult kiegészitd elem a személynévhez: Angi néni,
Kdkdresin tanar wr, Mdkossy tandar tir.

4. Karinthy iréi névaddsa

Karinthy szdméra a név tobb mint egyszerii megjeldlés, tébb mint megkiildn-
boztetés. Felismerte a nevek adta lehetoséget, s azt egyediilalloan ki is hasznélta az
atmoszférateremtésben, a jellemfestésben, a korabrazolisban. Mesterien befolya-
solja az olvaso itéletét jol megvalasztott neveivel, megjeldléseivel.

A kritikus és prozairé LACZKO GEZA igy vélekedett Karinthy névadasardl: ,,...
a Tanar Gr kérem egypar valésagos alak igazi nevének kiirasdaval annal is in-
kabb hibazott, mert a helyzettel nem ismerdsk agyis koltétt névnek nézik, mint a
tébbit, s azoknak nevetds meglepddése, akik a helyzettel tisztaban vannak, nem éri
meg a lehetd érzékenységek lehetd megsértddését™ (HAVAS 1913). LACZKO nem
vette figyelembe azt, hogy az iréi névadas fontos feladata a jellemzés. Karinthy
emlékezete megorizte a valos személveket és a valos neveket, Ha a valos életbél
mintaul vett szereploket dtkeresztelte volna az ird, Ggy érzem, bizonyos mértékben
személyiségiik egy részétdl fosztotta volna 6ket meg. Régi didktarsai kozott ter-
mészetesen nem lelte meg az dsszes didktipust, ezért sziikséges volt, hogy fiktiv
szereploket jelenitsen meg, és nekik fiktiv neveket adjon. Az ir6i névadasnak
ettol az egyediségétdl valt ez az irds olyan kiilonlegessé, valdsag és fikcid kozt
lebegdvé. Olvasds kdzben soha nem tudhatjuk egyértelmiien azt, hogy mindez
csak az iréi agy sziileménye vagy csupan gyermekkori napléinak atirasa. Ebben a
lebegtetésben rejtézik Karinthy humoranak titka, nem tudhatjuk, hogy konkrét,
valaha €16, csetlo-botlo didkokat vagy éppen magunkat, azaz az 6rok emberi ti-
pusokat kacagjuk-e ki.
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TAKACS EDIT

Névadas és névhasznalat

Sarkadi Imre A gyava cimi kisregényében

A gyava cimi kisregény Sarkadi Imre tragikusan rovid életének utolsd harom
évében sziiletett. Ekkor irt miveiben a tarsadalmon kwuliseg, illetve tarsadalom
folottiség moralis kdvetkezmenyen rajzolja meg az ir6 igen plasztikusan. A gyava
hosndje, Eva annyira hozzaszokott a jémédhoz, a vagyonhoz, hogy képtelen vél-
lalni az életmodvaltast is igényld szerelmet: .,... én csak csillogni tudok ... elemek-
tol, feladattol, allattél, embertdl nem félek. De ahhoz gyava vagyok, hogy a hét-
kdznapokat éljem ..." (80.) — mondja a regény végén, s folytatja a kényelmes para-
zita létet (B. NAGY 1969: 154).

A miinek mind6ssze 20 szerepldje van, s kdziiliik heten még nevet sem kaptak:
foglalkozasnévvel (jsagarus, igazgato, foagronémus, pincér), rokoni kapcsolatra
utalé megnevezéssel (Eva édesapja, a foagrondmus gyerekei) emlitik dket. Ezek a
személyek egyébként mellékszereplok, ez is magyarazza névtelenségiiket. A 13
névvel megnevezett szereplobol 8 férfi és 5 nd.

Noi nevek (a nevek eléfordulasanak mennyiségi sorrendjében):

1. Klarika — a foagrondmus felesége abban a somogyi gazdasagban, ahol Pista
allasiigyben jar.

2. Agi— egy orvos felesége, hiisz év koriili igazi szépség.

3 Ella—egy 6reg bakakaplar-kiilsejii, rezes hangq, kosztiimtervezo.

4. Annuska — a foszerepld hizaspar haztartasi alkalmazottja, volt gyan munkas.

5. Eva a kisregény kozponti alakja, harmincéves, miifaj nélkiili miivész, szép,
okos ..

Férfinwek

1. Laci segéd az automiihelyben.

2. Pali a vendégsereg egyik tagja.

3. Gabi bacsi — az autémiihely fondke, Pista keresztapja.

4. Jend — orvos, Agi férje.

5. Dezsd — Annuska volegénye.

6. Tibor — egy cinikus és lehetetlen festd, a hazaspar barati koréhez tartozik.

7. Bence - szobrész, Eva férje

8. Pista — végzds egyetemista, Eva régi ismerdse, majd szeretdje.
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A megnevezett szereplok egy-két kivételtdl (Ella, Bence, Dezsd) eltekintve a
leggyakoribb keresztneveket viselik (vd. KALMAN 1973: 55-56): a vidéki szerep-
16k a leghagyomdnyosabb neveket (Laci, Gabi bécsi, Pista), a pesti miivészvilag
tajgai (Bence, Ella) kevésbé gyakori neveket kaptak.

A sajat név mindsitésére egyetlen szituacio emlithetd, amikor a leendé szeretd
bemutatkozik: )

— Még a nevét sem tudom. (Eva).

— Konnyii megjegyezni. Szabo Istvan.

Ez az igen gyakori csaladnév egyébként teljesen &sszhangban van a szereplo
egyéniségével, jellemével. Rajta kiviil még 2 szereplé csaladneve hangzik el:
Perényi — a szobrisz neve, Csaki (Anna) — a haztartasi alkalmazott neve.

A névelemek ilyen megoszlasa minden bizonnyal Osszefligg az ir6 vélasztotta
szerkesztési moddal: az epész torténetet az ,.6rok né” nevét viselé Eva meséli el és
jeleniti meg. Ezzel fiigg Ossze a nevek hasznalatanak gyakorisaga is. A regény
elején varatlanul betoppanoé vendégsereg tagjainak tébbsége (Agi. Ella, Jend, Pali),
valamint az automiihely dolgozoi (Laci, Gabi bacsi) a késObbiek soran nem jelen-
nek meg, igy a neviikkel sem taldlkozunk. A t&bbi szereplé nevének hasznilata az
Evaval valo kapcsolat fiiggvénye.

Annuska: A noi szereplok koziil csak 6 van fo[yamatosan kapcsolatban Evaval.
J6llehet ala-folérendeltségi viszonyban vannak, am emlitd (29) és szolité (7) funk-
cioban egyarant a becézett névalak (Annuska) szerepel, 2 esetben pedig a birtokos
személyjeles formaval (Annuskam) talalkozunk: ,Annuska Osszecsapta a kezét,
mikor meglatott ..." (20) .~ Hat mit szoljak, Annuskam? Gratuldlok Annuskam™
(65). A régi ismeroés (Pista) viszont a korabbi, gyari kérnyezetben hasznalatos nev-
alakkal emlékezteti a lanyt el6z0 munkahelyére: ,Szervusz, Annus” (31). Tavol-
sagtartast, sot némi ellenérzést sugall a teljes (csalddnév + keresztnév) néven vald
emlités az alabbi dialégusban: (Eva) ,,... megjegyeztem, hogy az lizemében nagyfit
volt (Pista), hallottam Annuskatdl. Ja, a Csaki Annatol, aki most nélatok van? (50)

Bence: Nagyon érdekes, hogy a kilenc éve egyiittélé hazaspar igen ritkan szo-
litja keresztnéven egymast. Eva csak kétszer mondj lja ki férje nevét szolité funkcio-
ban a regény végeén.

.— Bence, dragam, nem viszem el a kocsit” (74);

.— Nézd, Bence. Az elébb félelmetesen okos voltal™” (74).

A visszaemlékezések, a térténet mesélése folyaman is ezen a néven (64), vala-
mint a ,,férjem” kdznévvel emliti. A csaladnéven valé emlités minddssze egyszer
hangzik el Annuska szdjabol: ,,Perényi ir meg azt mondta, hogy néhany napig nem
jon haza, s 0 is elment valahova™ (20).

Pista: A vonzo kii]scju. talpraesett fiatalembert keresztapjanak kdszonhetben
elészor keresztnevén ismeri meg Eva. A mdr idézett bemutatkozds utan eleinte
ezen a teljes néven emliti: ,....elkezdtem azon gondolkozni, mit csinalhatott Szabo
Istvan aztan, hogy elmentem (20); .,...szidtam magam, mert olyan hiilye voltam,
hogy elszaladtam Szabé Istvantol” (19). A tovabbiakban emlité funkcidban (56)
csak a Pista névalakot hasznalja, két alkalommal pedig sz6lité névként is mondja:

-~ Ne untasson, kedves Pista, akkor nem unatkozom™ (15).

,,— Pista — mondtam azutdn —, ne kalandozzunk til messzire” (44).
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A tegezésre valo attérés utan pedig elmarad a néven szdlitas, helyette a
wkedves”, ,édes” megszélitas szerepel. A fentieken kiviil mas szituaciokban eld-
fordul még a csaladnév hasznalata is. A somogyi gazdasagban tett latogatés soran a
korban szokdsos megszolitassal is taldlkozunk: ..~ Nos, Szabé elvtars, itt lesz a te
lakasod™ (54).

A masik szituacioban a csaladnéven valé emlitéssel Annuska ad hangot bosszii-
saganak, elégedetlenségének, hogy régi ismerdse megjelent ij munkahelyén:

.~ Jaj, Evike, hadd kérjem meg, ugye nem pletykazik Szabénal” (35).

Tibor: Folyamatusan udvarol Evanak, hogy elnyerje a kegyeit. A tarsasag tag-
jai és Eva is a Tibor néven emliti (16), &m a megleckéztetés soran a Tiborka név-
alakba 6nti mérgét:

»I'iborka. Maga, azt hiszem, most szedi a c6kmokjat, ha van. s két percen beliil
elmegy™ (29).

Hasonlban szélitja meg az elsd utcai talalkozas alkalmaval:

,— Kdésztndm, Tiborka, igérem, hogy ha ilyen helyzetbe keriilék, ... akkor senki
mashoz nem fordulok™ (39).

A masodik talalkozas utan mar sehogyan nem szolitja meg, csak hagyja magat
elcsabitani.

Dezsé: Annuska mesél rola (13) és tervezett hazassagukrol:

,— Dezsd megkérte a kezem™ (65).

Szeretné be is mutatni vilegényét, Bence azonban kizavarja: ,— Menjen a po-
kolba — mondta. — Fijja fel a Dezsojét ...

Eva pedig a kovetkezd szavakkal kﬁldt ki (74):

— Mars ki, Dezsoke, 6ltézni akarok...” (74).

Eva: A kisregény kozponti alakja: koriilGtte, érte, vele térténik minden a mii-
ben. Mivel 6 meséli el az eseményeket, mindig jelen van, igy keresztneve szdlité
funkeciéban hangzik el (21): 6t szélitjdk meg legtébbszdr. Férje ugyan egyszer sem
szélitja nevén, helyette a ., dragdm” megszdlitdst hasznalja:

»— Mi az, dragam, hat nem utaztal el?”’(21)

A haztartasi alkalmazott, Annuska viszont mindig az Evike vagy az Evikém be-
cenévvel illeti (15):

.— Hat mar hazajout, Evike?” (20)

.~ Jaj, Evikém, maga olyan draga, olyan isteni, hogy magéaval tigy lehet beszél-
ni, ugye nem haragszik ...” (31).

Pista kapcsolatuk folyaman csak néhanyszor (5) szolitotta nevén. Elso talalko-
zasukkor a foldmivesszovetkezet ebédlbjében az Eva, késdbb az Evi és az Evikém
névalakokat mondja:

+— Tudja mit, Eva? Hadd beszéljek arrdl, hogy én szerelmes voltam magaba™
(15).

e Evi, ez hiilyeség. Ne tedd magad pojacava ...” (75).

»Evikém, miutdn én szeretlek, ... nilam leszel, mig meg nem unsz” (76).

Eva egyébként nem foglalkozott azzal, ki miként szélitotta, s hogy ebbdl mire
lehet kovetkeztetni. A somogyi latogatas soran viszont elgondolkozott a két dolog
dsszefliggésén: ,.Mellesleg még mindig nem tudtam volna megmondani, hogy ke-
zelnek. Az asszony [Klarika] dragaimnak, édesemnek szélitott, a két férfi asszo-
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nyomnak vagy asszonykamnak, Pista pedig egyaltalin nem szélitott sehogy, vagy
ha mégis szolt hozzam, akkor elkeriilte a megszdlitast™ (55).

A megnevezett szereplok és neviik hasznalatanak bemutatasa utin Osszegzés-
képpen megallapithato, hogy az emlitd és szolité funkeidjn névalakok Bsszhangban
vannak a szereplok egymas kozotti kapesolataval. Jollehet Sarkadi Imre nem fejti
ki a névadassal kapcsolatos éallaspontjat, a gyakorlat, miivei arrdl tantskodnak,
hogy jo érzékkel valaszt nevet szereplGinek, s kihasznalja a nevekben és a névala-
kokban rejld jellemzé funkeiot.

Irodalom

KALMAN BELA 1973 A nevek vilaga. Gondolat Kiad6. Budapest

B. NAGY LAszLO 1969: Sarkadi Imre. In: TOTH DEZSO (szerk.): EI6 irodalom.
Akadémiai Kiadé. Budapest, 119-163.

SARKAIM IMRE: 1969: A gyava. Szépirodalmi Kényvkiadd. Budapest.

P. CSIGE KATALIN

Nevek hidnya, nevek sériilése
(Irodalmi példak alapjan)

Akar elfogadjuk, akar némi fenntartassal fogadjuk Kosztolanyinak a névmagiara
utalé nevezetes mondasat: ,,A név maga az ember” (Nyelv és lélek, Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1971. 461), abban bizonyosak lehetiink, hogy a név és
az ember belsd viszonyanak elemzése a névtan egyik sajitos feladatkére. Az erre
vonatkozo kutatdsok természetesen nem lehetnek olyan rendszerkdzpontiak, mint
a névadasi tipusokra, névhasznalatbeli Usszefliggésekre, névdivatra vonatkozo
vizsgalatok, nem kévethetnek statisztikai modszereket, s nem feltétleniil vezetnek
altalanosithaté tanulsagokhoz. Ugyanakkor — éppen egyediségiik révén — G meg
4j oldalrol vilagitanak meg egy par excellence emberi jelenséget, hiszen abban,
hogy nevet kap és nevet visel, az ember nem all egyediil — a névaddsi aktus vi-
szont az ember kivaltsaga, s az ehhez valé érzékeny, belsd viszonyulds ugyan-
csak az ember jellemzdje.

Az ilyen irdny( tudomanyos vizsgdlatok legmarkansabb aga voltaképpen az
irodalomtudomany keretében rajzolodott ki. Az utdbbi évtizedben jelentds munkak
elemezték azt a kérdést, hogy egy-egy magyar ird, kilté szimara mit jelentett, mi-
lyen értelmezeést kapott sajat neve. Harom uattdré irasra utalnék: TVERDOTA
GYORGY, Jozsef Attila névvardzselmélete (BALOGH L. és ORDOG F. szerk., Névtu-
domdny és miivelddéstiriénet, Zalaegerszeg, 1989., 386-389), KELEVEZ AGNES-
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nek Babits nevére vonatkozo elemzése (A név mint aldirds: dnazonossag és nyilva-
nossdg problémai, in: A keletkezd széveg esztétikdja. Genetikai kizelités Babits
koltészetéhez. Budapest, Argumentum Kiadé, 1998., 203-224) s PAJORIN KLARA
kandidatusi disszertacidja (1994), mely Janus Pannonius. Nomen et omen cimmel
a koltd nevérdl szol.

Masfeldl maga az a kérdés is, hogy egy-egy ,.hétkoznapi” ember miként viszo-
nyul a sajat nevéhez, s hogyan éli at mindazt, amit masok azzal tesznek, noha jol
ismert eleme a mindennapoknak, irott formaban, masok szamaéra is érzékelhetd
mddon elsdsorban az irodalomban jelenik meg. Ki ne emlékezne Nemecsek faj-
dalmara: ,.Kis betiivel irtdk a nevemet ...”? S nem véletlen, hogy az ilyen jellegii
tapasztalatok legjobban az irodalomban jelenithetok meg: az egyéni, személyes
példak bemutatasa — éppen a név és a személy elvalaszthatatlansdga miatt — rend-
kiviil kényes tudomanyos feladat. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy ami a névvel
torténik, az mindig az emberrel torténik, s igy figyelmet és elemzést kivan. Kiils-
nosen igaz ez a torténetileg meghatérozott névtani tapasztalatokra, melyek vizsga-
lata egyenesen kotelesség.

A névhez valé viszony a tekintetben is Gsszetett kérdéskor, hogy kinek a nevét
érinti. A szerelmes tars nevének ismételgetése minden bizonnyal egyetemes emberi
jelenség. Legtébbet errdl is a koltk vallanak, hol kimondva a nevet, hol érzékel-
tetve annak varazsat. Kormos Istvan Féldlom cimii versében olvassuk: ,.mak omlik
szét a szamban hajad hajad hajad / torkomon bugyborékol neved neved neved”.
A legnyiltabb vallomas természetesen Kosztolanyi /lona cimii verse: itt minden a
névbol fakad és a névhez szol. Vannak rejtettebb, dsszetettebb torténetek is. Paul
Eluard Szabadsdg cimii kolteményének kozvetlen ihletforrisa a szerelem: az is-
métlédé strofaszerkezet, s a minden egyes versszak utolsd soraként megjelend
wFelirlak én” (Somlyé Gyérgy forditasaban) eredetileg egy néi név megjelenését
készitette eld; a vers menetkdzben, irds kézben ment at azon a metamorfézison,
mely a ,.Szabadsag” szohoz vezetett.

E kérdéskérbdl kiindulva értelmezhetjiik a fajo névhiany jelenségét, mely
ugyanazt hangsﬁlyom mint az eddigiek, csak éppen az ellenkezd oldalrél.
Umberto Eco 4 rézsa neve cimii regényében taldlkozunk ennek feiqthetet!en
megfogalmazasaval. Az ifji novicius, aki az Enekek Enecke és a misztikus iro-
dalom dradé képeivel veszi koriil kedvesét, annak elvesztésekor — amikor a le-
anyt boszorkanyként elégetik — legnagyobb fajdalmat a kdvetkezb6 mondatba sii-
riti: ,,.Sem akkor nem tudtam, sem késdbb, sohasem tudtam meg, hogy mi a neve
életem egyetlen foldi szerelmének.” (Barna Imre ford., Budapest, Arkadia,
1988., 476.)

Egészen kiilonleges esetet jelenit meg Raymond Queneau Zazie a metron ci-
mi regénye (Klumak Istvan ford., Budapest, Magvetd, 1973.). A Périzsba érkezd
és ott (is) hatalmas élettapasztalatot szerzd kislany taldlkozik tébbek kozott egy
megfoghatatlan figuraval, aki szoba elegyedik vele, farmert vesz neki, kdveti,
hazaviszi, egész kornyezetét megzavarja, s akirdl nem lehet tudni, hogy szatir-e,
aki valdsagos hekusnak adja ki magat, vagy val6sidgos hekus, aki olyan alszatir-
nak adja ki maggt, aki valdsagos hekusnak a.kar latszani .. Mindenesetre eza ﬁgu~
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tagjat, amint azt a kdvetkezd, abszurditasaban is nagyon tanulsagos dialégus mu-
tatja (i. m. 102-103):

.— Talan tudni szeretné a nevemet, példaul?

— Ugy van, ez az, a nevét!

— Nos hat, nem tudom.

Gridoux felnézett.

— Maga, gy latom, ginyoladik.

— Mérpedig nem tudom.

— Hogyhogy?

— Hogyhogy? Ugy, hogy nem tanultam meg kiviilrol.

(Csend.)

— Maga hiilyének néz engem — mondotta Gridoux.

— Ugyan miért tenném?

— Meg kell az embernek kiviilrd] tanulni a sajat nevét?

— Magat — kérdezte a pasas —, magat példaul hogy hivjak?

— Gridoux-nak — felelte gyanitlanul Gridoux.

— Na latja, kiviilrdl tudja a nevét, tudja, hogy Gridoux-nak hivjak.

— Hat az igaz — dérmogte Gridoux.”

Es igy tovabb, természetesen, hiszen ha a nevét nem tanulta meg, akkor talan
soha nem is volt neve; akkor az életkorat sem tudhatja; ha pedig valaki a foglalko-
zasara volna kivancsi ... Aki kedveli a Stilusgyakorlatok irojanak azt a képességét,
hogy a dolgokat sziniikrol visszajukra forditsa, s magat a nyelvet is egészen (j
fényben lattassa, az a nevek vonatkozasaban is megtalalja a megszokas leplét le-
rantd, meghtkkentd és elgondolkodtaté igazsagokat ebben a térténetben.

A torténelem persze siriin beleavatkozik a névhez valo viszonyunkba. Szélso-
ségesen egyedi esetek egész korok szellemére vilagithatnak ra. Igy idézheto fel az
50 évvel ezel6tti magyar torténelem is, melynek egy elemét ismét csak az irodalom
kdzvetitette szamunkra. Déry Tibor ltélet nincs cimii miivében (Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1969.) visszaemlékezik a Rajk-per lefolyasara, kérlelhetet-
len szigorral faggatva 6nmagat is sajat akkori élményei és gondolatai feldl. Jegy-
zetflizetébdl idézi, hogyan iranyitotta a kérdést a tandcselndk a nagyapa nevére, az
apa nevére, arra, hogy a névvaltoztatas térvényes tton tirtént-e, s hogy az apa ne-
vén még szerepld ékezet elhagyasa tdrvényes volt-e vagy ,térvényellenes”. S innen
idézem a jegyzOkOnyv utolsd szavait és Déry kommentdrjat.

»«EIndk. Befejeztem. Holnap reggel kilenc orakor folytatjuk a targyalast.»
Rajk népbirdsagi kihallgatdsanak ezek az utolsé mondatai. A hivatalos jegyzé-
konyv szerint a miniszter ellenvetések nélkiil beismerte, hogy kora ifjisagatdl
kezdve rendorségi besiigé volt, tébb embert juttatott akasztéféra, négy idegen
hatalom szamara végzett kémszolgalatokat, a haborius és népellenes biintettek
egész sorat kdvette el, s a nyolc napig tarto targyalas alatt csak az az egyetlen
vad hozta ki a sodrabol, s késztette «ingeriilt» tiltakozasra, hogy egy «a» betiirdl
elsikkasztott egy ékezetet. Tisztelt olvasd, ne tagadtassék meg az elismerés
azoktol a langlelkii konstruktordktol, akik hazank torténelmét ezzel a fejezettel
megajandékoztak.” (I. m. 304-5.)
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A névhez valo viszony oldalarol is feszegethetd ez a torténet. Egy olyan hely-
zetben, amikor az Gnmegtagadas vallaldsa minden esélyt kizart arra, hogy a sze-
mélyiség megmutassa valodi arcat, a néven esett sérelem rést iitétt a falon, egye-
diil az tudott rést iitni a falon, egyetlen, nem vart alkalmat szolgaltatva arra, hogy
a szemeély mégiscsak kinyilvanitsa ragaszkodasat 6nmaga igazsagahoz.

KOROMPAY KLARA

Karpathy Zoltiantél Topandi Samuig
(Egy fejezet Jokai iroi névaddsanak torténetébal)

1. A mindennapi életben szokasos nevek (névegyiittesek) csupan arra jok — tob-
bé-kevésbé —, hogy a viseldjitket megkiilonbztessiik embertarsaitol, de csodot
mondanak akkor, ha az illet6 tulajdonsagaira, vagy éppen jellemére volnank kivéan-
csiak. Az iroi névadas (iroi=irodalmi), Vildgirodalmi Lexikonunk szerint: ,a jel-
lemzés fontos eszkoze, az ir6 stilusmiivészetének egyik ismérve.”' E megallapitas
mindkét része mellozhetetlen: a névadé nemcsak helyhez, idohoz, egyfajta maga-
tartashoz kivanja kotni teremtményét, hanem azt is megmutatja, milyen miifajt va-
lasztott, milyen irodalmi irdnyzatot kvet. A mese hagyomdnyai egészen masok
ezen a teriileten, mint a humoros karcolatéi, a realista alkoto a hétkoznapok leg-
alabb valészinisithetdé gyakorlatat kbvette, mig a romantikusok vagy a (pre)-
modernek ezzel batran szakitottak: Kridy példaul alkalmi &tleteit, varatlan han-
gulatvéltozasait rogzitette egy-egy nomenben (Dudordszi).

Az dnkényuralom idején, Jokai masodik fejloédési szakaszaban (1850-1865) irt
regények onomasztikai (=névtani) szempontbél elsé pillantasra talan nem is lat-
szanak rendhagyonak. Seregszemlét tartva a Karpathyaktol (Egy magyar ndbob,
Kdrpathy Zoltan) a Mire megvéniiliink-ig, vagyis az Aronffyak torténetéig, a ko-
vetkezd pozitiv (és fiatal — ez utobbi szerzonknél mindig hangsilyos) férfi szerep-
I16kkel ismerkedhetiink meg: Szentirmay Rudolf, Karpathy Zoltan, Fenyéry Endre,
Malardy Kalman, Gutai Lorinc (inkabb cirkuszi figura, mint valddi hérosz),
Vamhidy Szilard, Fehér Gyula, Garanvélgyi Aladar, Lavay Béla, Pusztafi, Zeleji
Rébert, Aronffy Dezs6 meg a batyja, Lorant,

Ne torodjiink most a csalddok elnevezéseivel, Bsszpontositsunk csupén a maso-
dik tagra. 1870-1875 kozitt Debrecen reformétus vallasi lakoi fiigyermekeiknek
az alabbi keresztneveket adattak (gyakorisagi sorrendben az elso tizenkettd): Jo-
zsef, Istvan, Sandor, Janos, Mihaly, Ferenc, Lajos, Imre, Gabor, Gyula, Karoly,
Laszl6.* Elbeszélonk szeme elbtt természetesen nem a debreceni civis-sarjak le-

L.m. 5. k. 197-198., szerz0;: KOVALOVSZKY MIKLOS.
KALMAN BELA: A nevek vildga. Bp. 1969, 52.
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begtek, a kiilonbség azonban ezek utan is nagyon szembetiind. K6z6s mindossze a
Gyula, az évszazadokon at kézkedveltek zéme kimaradt, noha azok ellenalltak az
idonek tébbnyire a XX. szdzad masodik felében is. A névegyiittesek kialakitasiban
kisebb szerep jut a johangzdsnak (gondoljunk Tenyéry Endre kakoféniajara), in-
kabb nemzeti és vele szorosan Gsszefonodva romantikus meggondolasok vezethet-
ték kiltonket. Zoltdan meg Gyula a honfoglalé éstkre emlékeztették az abszolu-
tizmus nemzeti ontudatra szomjazé magyarjait, Endre, Béla, Kadlmén (ez utébbit
— Kdnyves Kédlmant — szinpadra is dllitotta Jékai) valaha koronat hordtak a fejii-
kén. Aladéar neve is jol cseng, Csabéval egyiitt Attila egyik fianak tartottdk, s ez
a hun—-magyar rokonsag legenddjanak fennalldsa idején nem kis rangot adott neki.

Dezsdt és Szilardot a nyelviljitok emelték magas polcra, az egyiket kizépkori
eredete (Desiderius » Dezs6) okan, a masikat, mint édes gyermekiiket, a Konstantin
magyar megfeleldje gyandnt. Tébb fejtértésre ad okot a Lordand, Rébert, Rudolf
kivalasztasa. Lorand a Rolad énekre emlékeztetett, mindharomhoz elokeld kérye-
zet emlékei tapadtak: csaszari palotak, kastélyok, normandiai vagy olasz tajak.
Amellett a keresztneveket gyakran olyan magdnhangzok alkottak, amelyek hidnyoz-
tak a csaladnévbol, ekként kiegészitettek, zengzetessé varazsoltak azt (Szentirmay
Rudolf, Aronffy Dezs6).

Jokai a megjeldlt idoszak alatt legnagyobb becsvaggyal és sikerrel a nemzeti
iranyregény miitipusat alakitotta ki. Ennek jellemz6 vonasa: az ird a hazai histéria
mozgalmait 6rokiti meg, néha csak par évet (Kdrpdathy Zoltdn), maskor évtizedeket
hétralva az idoben, széles korrajzot nyijt, gyakran valoban megtoriént eseménye-
ket, kzismert személyeket (Széchenyi, Wesselényi) is beolvaszt alkotasaba. Eles
és tiszta konfliktus a szembenallo taborok kdzétt, ingadozokrol, semlegesekrol alig
esik sz0, maguk a stilizalt eszményitett alakok jellegzetesen a Jot, az Erkdlesoset,
ami ezzel egyértelmil a (liberalis) nemzeti ligyet képviselik. A névadas aztin sze-
mantikailag vagy attételesen (zeneiséggel, metrummal, torténelmi—tarsadalmi kép-
zettarsitAsokkal) hivja fel a figyelmiinket arra, hogy ki melyik oldalon ill. Az adott
térténelmi viszonyoknak megfelelden a Karpathyak, Szentirmay, Tenyéry Endre,
valamint a Garanvilgyiek ellen kiizdé figurdk tobbnyire az idegenes hangzasu
nomeneken osztozkodnak: Abellino, Dobroni Mané, Krénffy (vagy Krénfy) Adolf,
Straff Péter, doktor Grisdk, Mikucsek stb. Jancsi Gr unokabcese az Arpad-hazra
utald, és a reformkorban folélesztett Béld-t dobta el olyasmiért, ami hajdan
tucatdramaban reszkettette meg a szinfalakat. (Abellino, a bandita a svajci—német
Heinrich Zshokke miivének cimszerepldje).’

A kartékony vagy tiresfejii szereplék leleplezésében nagy szerep jut a komikus
hangzasnak: Kecskerey, Maszlaczky Gébor prokator (Kdrpdthy Zoltan), az alantas
jelentésnek: Kutyfalvi Bandi (Ndbob), Barzsing Vilmos, Fertdy Boldizsar
(Politikai divatok). Az utébbi csald, okirathamisito, aki felesége nagyiri szeretdjé-
nek kegyeibdl él, Vilmos pedig olyan, amilyennek a csalddneve festi: maga a
megtestesiilt falanksag, hajhassza a koltoi feltlinést, utobb katonai rangot, zsiros
allast, gazdag hazassdgot. Maxenpfutsch Vendelin morva joszagigazgatordl nem
hallhatunk anélkiil, hogy esziinkbe ne jutna a tréfas, részben kartyamiiszonak sza-

¥ Magyar szinhdztorténet. 17901873, Szerk. KERENYI FERENC. Bp., 1990, 119.
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mitd ,fuccs” felkidltas. A derék gazdasz csakugyan elég iigyetlenséget kévet el (4z
uj foldesur)! Kezdetben Straff is inkabb iigyetlen, mint veszélyes csirkefogonak
litszik; el6szor a heroikus szinezetli Richardot kélestnzi ki (Marczian Richard).
majd Brazeszk Bogumil grof, varséi hdsnek hazudja magat.

A koltok, szinészek nevei tele vannak alpétosszal, s nyilvan mar a milt szazadi
olvasot is nevetésre ingerelték: a miveltségét fitogtatdé Corinna (4z 1j foldesiir)
Fellegormi Dané kolteményérdl dradozik maganak a titkolozé poétanak. Lapussa
Kilman pedig annyira meggy(léli gazdag csaladjat, hogy vandorszinészként
Babérosi Leandernak hivatja magat a Szegény gazdagok-ban. Fellegormi Dané so-
hasem élt, anndl inkabb tudhattak a kortarsak Lisznyai Damd Kalménrél, akinek
elménckedd népieskedése egyre kevesebb tapsot aratott. Szerzénk minden bizony-
nyal tudatosan jatszott az alig eltérd széalakokkal.

Jokai olykor konnyelmiien osztogatja a neveket. Jancsi Gr 6si csaladjanak torté-
nete egészen a Tiszantilhoz, szorosabban Beretty6 vidékéhez kétodik, hogyan ju-
tott tehat egy hatalmas hegylinc elnevezéséhez? Azt is nehéz elhinni, hogy nagy-
apjat a XVIII. szazad derekan Dalianak hivtak.

Mennél lejjebb szallunk a tarsadalmi ranglétran, anndl egyszerlibben mutatja be
szerepldit a regény: az elsd fejezetben megismert csarda udvartartasiban névtani-
lag minden hétkbznapi, még a megnevezések hianyossiga is megfelel a kordivat-
nak. A joszagigazgaté Varga Péter, a haz baritja Kis Miska (nemes Kiss Mihaly).
mig a tébbieket mar révidebben mutatja be az elbeszélé: Palkd hajdu, Vidra ci-
gany, Gyarfas udvari flizfapoéta. Ellenszenves fouri parbajsegédekrol elég annyit
tudni az olvasdnak, hogy az egyik Livius, a masik Konrdd, de az ir6 polgarsagbdl
kikeriilld kedvenceit teljesen meg kell ismerniink: Boltay Janos asztalosmester,
Barna Sandor az elsé segédje, Fannyt Mayer Teréz emeli ki az apai haz erkdlcsi
fert6jébol. Teljes kdvetkezetességgel persze ne varjuk: a nincstelen anekdotahds
Bogozy fraternek épplgy nem jut keresztnév, mint Tarnavéarynak, aki alispan meg
eldkeld bird, vagy Kovacsnak, Karpathy Zoltin bizalmasanak.

Szazadvégi munkaiban ironk szinte hajhaszta azt, ami csupan a naptarban, ta-
voli orszagokban, operakban, Gjsaghirekben bukkan fel. Kiiléndsen igy tett a n6i
nevek esetében! Gondoljunk Coronilldra, Diadalméra (Oreg ember nem vén em-
ber), Cenerentolara (Nincsen érdog). A Dilogia (Nabob, Karpathy Zoltdrn) lapjain
sokkal tébb mértékletet mutatott: Rudolf grof hitvese Eszéki Flora, leanya Katinka.
Kocserepy tandcsos gyermekét az akkori divatnak megfelelden keresztelték Vil-
manak, excellencids neje megelégedett Evelinnel, ami az Eva francia-angol meg-
feleléje. Ankerschmidt lovag leanyai is polgarias névre hallgatnak: Hermin, Eliz.
Ez nagyon is szembeallithatd Garanvilgyi Aladar hajdani menyasszonyanak,
Corinnanak példajaval.

2. Az eddigiekben foként arra torekedtiink, hogy megvilagitsuk a fiatal(abb)
férfialakok névadasaban megnyilvanulo erkolesi-politikai szandékot. Nem feled-
kezhetiink azonban meg arrél, hogy a gazdag ir6i névtarbol egészen mast jussoltak
batyamuramék, mint dceseik, a szerzo kedvelt kifejezésével élve mas jutott a jurd-
tusnak, mint hiisz-negyven esztenddvel korosabb tablabirdnak. Hogy ezt részletei-
ben is megitélhessiik, megint a felsorolas eszkbzéhez kell folyamodnunk. A teljes
névegylittest csupan az idosebbek esetében tiintetjiik fel — a regények roviditett
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cimadasaval —, a fiatal héroszok esetében elegendé lesz emlékeztetni a mar kifej-
tettekre. Ha tehat ,,6csémuramék™at igy szélitottdk: Rudolf. Zoltan., Endre, Kal-
man, Lorine, Szilard, Kdlman (azaz Leander), Gyula, Aladar, Béla, Rébert, Dezsd,
Lorand, akkor a teljes nomenek sora a masik oldalon egészen masképp hangzik
(természetesen azonos alkotdi idOszakrol van szd): Karpathy Jénos (EMN),
Kocserepy Daniel (KZ), gr. Brenoczy Istvan, Lippay Karoly (RJT), Malardy Xavér
Ferenc, Gutai Thaddeus (ECS), Lapussa Demeter (SZG), Garanvélgyi Adam
(UF), gr. Somly6hazi, Mélai Maté (FV), Fertdy Boldizsar (PD), Topandi Samu,
Sarvélgyi Janos (MM).

A két névjegyzék gybkeresen eltér egymastl: , batydmuramék™ nem viselik
sem a felujitott (Béla, Endre, Zoltan), sem a nemzetkézi (és hazai) divattdl felka-
pott (Lorand, Rébert) utdneveket. De szamos hasonlosag mutatkozik a mar idézett,
kiegyezés utani debreceni anyakdnyvvel: az elsd tizenkettd kdzé keriilt Janost, Ist-
vant, Ferencet, Karolyt mar folvették koziilik egyesek. Természetesen itt is akad-
nak névritkasagok, bar azok magyarazata eléggé kézenfekvo: Gutai, a kalvinista
lelkész hozzajuthatott a héber eredetii Thdde-hoz (Thaddeushoz), Lapussa Demeter
pedig pravoszlav felekezetii, gbrog vagy szerb bevandorolt lehet. Mas a helyzet az
idos asszonyokkal. Beldliik alig lelhetiink egyet-kettot az anyakdnyvben, megneve-
zésiik is kuridzum: pl. Malardy Eudemia, Karpathy Marion. Sajat koruk altalano-
san ismert keresztnevei egészen masként hangzottak, am a fentiek kiilénos csengé-
siikkel folidézik — ha tavolrdl is — az elékeld ddonsag hangulatat.

Kiemelhetiink-e néhany férfinevet, mint kiilénosen kedveltet a targyalt regé-
nyek alapjan? Akkor is hatarozottan nemmel vélaszolhatunk, ha egy évtizeddel ké-
s6bbre toljuk az id6hatart. Ekkor ugyan Malardy Kalman és a Lapussa sarj mellé
f"ol_]egyezhetjuk az Es mégis mozog a fold-bdl Jendyt, mint névrokont, am vele vé-
ge is szakad a Kalmanok tiindéklésének Jokai nagyepikajaban. (Altalaban masként
all a dolog Mikszathtal, nala béven talalkozunk ismétlédésekkel, a vonzd fiatalem-
bereket gyakran keresztelték Gydrgynek, Laszlonak, Mihdlynak vagy Pélnak.?)
Ellenvetésként félvetddhet a Politikai divatok Lavay Béldja, aki sok tekintetben
emlékeztet a szerzore. Ettdl mégsem valik a keresztnév gyakoriva irdi palyajan, sot
a nyiltabban Onéletrajzi 4 tengerszemii holgy lapjain mar nem is kap fiktiv noment
a Jokai-szerii foalak. Maganyosak maradnak a leanyok és ,.deln6k” nevei szintén:
ezen mit sem véltoztat egy-két ismétlddés, mint példaul a Hermin (Hermina) Az e/-
dtkozott csaldd s Az uj foldestir szévegében.

ironk csaladjanak, felesége familidjanak névadasa szinte sohasem befolyasolta
koltonket. Err6l meggyozhet az, ha végigfutunk apjénak, édesanyjanak, testvérei-
nek, harom hozzi kétédé unokahiganak keresztnevén: Jokay Jozsef, Pulay Maria,
J. Karoly, J. Eszter, J. Jolan, J. Etelka, Vali Mari — masfelél a Laborfalvi
Benkéken: Benke Jozsef, B. Judit, B. Jozefa. Egyetlen jelentds kivétel van csak e
szabdly alol: Hargitay Judit, a Politikai divatok heroinaja. O — Arany Janost idézve
— Laborfalvi Roza ,,égi masa”

A kor irodalmi névadasa mint:'ikat adott Jokai merészen portyazo nyelvi képze-
letének, am egészen kézzelfoghat6 atvételeket korszeletiink regényeiben nem lehet

* NaGY MIkLOS: Mikszath irdi névadasa. = N.M.: K1i6 és mas mizsak. Bp., 1997. 57.
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kimutatni. Sziroprobaszeriien tekintsiik at 4 falu jegyzdje s a Névérek szereplo-
gardajat. (Az elobbit sokszor dicsérte, az utdbbirdl elismerd birédlatot adott kéz-
re.) A nevezetes iranyregényben csak gy hemzsegnek a beszélé nevek, de az ettdl
eliiték (Tengelyi Jonas, Vandory Boldizsar, Kislaky Balint, Réty Akos, Viola stb.)
sem mutatnak rokonsagot. Nem mondhatunk egyebet a Ndvérek-rél sem:
Ormosyné Vérhtalmi Anna, Ormosy Margit, Kildory Adorjan, Galambosné stb.
nem talaltak kézvetlen visszhangra kéltonknél. (A késobb felkarolt Adorjan az Egy
az Isten ivein csalddnév, amely hozzdjarul az erdélyi légkér megteremtéséhez;
EGtvosnél ilyen funkciorol nem beszélhetiink.) Szigligeti Ede kozeli jobarétja J6-
kainak, érdemesnek latszik belenézni két kortarsi dramdjaba: Fenn az ernyd, nin-
csen kas (1858), A lelenc (1863) (kritikdja a Fenn az ernyd-rol ...°). Innét is iires
kézzel tavozhatunk, legféljebb az tinhet fel, hogy a honfoglalo tirzset idézd Jend
uténév A4 lelenc-ben jellemtelen csabitonak jut osztalyrészéiil (vo. Szintei Jend).

A romantikus csaladnevek kivalasztdsa a névmagyarositisok kapcsan ugyan-
olyan megszokott dolog volt, mint a regény- és dramairok miihelyében. KALMAN
BELA — BENKO LORAND kutatdsai nyoman — megéllapitja’, hogy a malt szazad so-
ran elsésorban a -hdzy, -falvy, -teleky utdtagra végzodo nomenek szolgaltak azok
céljait, akik asszimilans létiikre magyar nemesi szarmazas latszatat kivantak meg-
szerezni. Masok nem létez0 helyneveket toldottak meg egy i-vel vagy y-nal, amint
ezt Szentirmay esetében tette kltonk. A hagyomanyos csaladnevek ugy keletkez-
tek, hogy a falu vagy véros nevéhez jarult a fenti képzd. Folyo, hegy, violgy erede-
tileg nem jatszhatott ilyen szerepet, hiszen dltalaban lakatlannak szamitott.
Karpathy Zoltannak, Garanvolgyi Aladarnak vagy a Mire megvéniiliink Tatray Ba-
lintjanak tehit nem élhettek még 6sei a XVIII. szazadban.

A kor miivészei gyakran a valészinliség elemi térvényeit felboritva adoma-
nyoztak vezetéknevet teremtményeiknek: all ez Tengeri és Parti kiilféldieskedd
magnasokra (4 székdtt katona), vagy a naluk alig hihetobb Varkovire (Fenn az er-
nyd...) meg Szirtfokira (Néuralom), akiket mind Szigligeti allitott szinpadra. Mig a
kovetkezok felolvasdsa egészen mas hatast tesz rank: Tarnavary, Tarndczy,
Lippay, Gutai, Somlydhédzi, Vamhidy, Topandi, Gyali — réluk sokkal inkabb elhi-
hetjiik, hogy a mult szazad hazai levegojét szivtak. A valosag illuziojat fokozza az,
hogy irénk szamos kompozicidja olyan szereploket (hunoréciomkat, polgarokat,
parasztokat) is felvonultat. akiknek semmi kozilk az asszimilacié és romantika
(mondhatjuk akér: asszimilacios romantikdnak is) t1p|kus névkategoridihoz. A birto-
kot Varga Péter meg Kampés uram igazgatja (EMN és UF), a kenyeret Fromm
pékmester siiti (MM), a sebek orvoslasa Melchior (PD) dolga, az Gtonalloknak pe-
dig ilyen név jut: Szemes Miska (UF), Kandir (MM). Szinesitik az &sszképet a
Régi jo tablabirdk szlovakjai, a romanok Hétszegi baré torténetében vagy az olyan
délszlav csengésii nevek, mint a Satrakovicsné (SZH).

Ha most kitekintiink a kivetkezd évtized nagyepikdjara, tapasztalnunk kell a
téma, eszmevilag, valamint a torténetek helyszinének szembetiind megvaltozasat.

¥ JKK cikkek IV, k. 441453,
® JKK cikkek V. k. 84.
7 KALMAN BELA i.m. 86,
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Hazai kereskedok, gyarosok veszik fel a harcot nemzetkézi bankéarokkal, fezorok-
kel, akik raadasul még a korhadé féuri rend s a vilagi hatalmahoz, dllamahoz gor-
csbsen ragaszkodo katolikus egyhaz szdvetségesei. Hazai kastélyok, udvarhizak
helyett Bécsbe, Parizsba, Romaba, forrongd témegek, bdrzespekuldnsok, banya-
szok kbzé ropit az iréi képzelet (A kdszivii ember fiai, Fekete gyémdntok, Egy az
Isten). A honfoglalasra—kdzépkorra emlékeztetd Gjraélesztett keresztneveket mar
kevésbé viselik a héroszok (kivételesnek szamit a Budan székeld XX. szizadi Ar-
pad, Baradlay Jend, Odon, az Eppur si muove Jendy Kalmanja) Veliik szemben
gondoljunk Berend Ivénra (FGY), Aldorfai Incére (ETO), jusson esziinkbe
Zarkéany Napéleon (EK).

A . magyaros” nevek kozé azonban bekeriiltek az erdélyiesek, a szekely légkart
felidézok: a szombatosok (JSZR) az unitariusokkal (EI) egyiitt az Oszovetsegbo]
meritetiek (pl. Tatrangi Mozes, fidval, Déaviddal egyiitt, hosszasan idézhetnénk
Adorjanok keresztneveit). Erdemes megjegyezni, a ,.légjard” feltalaldjanak a csa-
ladneve is Erdélyre utal: Tatrang kozség Brassé varmegyéhez tartozott. A néi
nomenek legnagyobb része nemcsak idegen eredetii, hanem akkoriban alig hasznalt
nalunk (Malvina, Timéa, Noémi, Dorothea, Rafaela); iidité kivétel Aranka (KEF),
Katinka, Cilike (ESM) vagy Rozili (JSZR). LADO JANOS Magyar utonévkonyvé-
nek elsé kiadasaban® ramutatott arra, hogy a Timea (ma mar ¢é helyett e-vel) hazai
népszeriiségének elinditoja az Aranyember hosndje volt. Ugyanez, ha kisebb mér-
tékben is, elmondhaté Noémirdl. Igy a kolté félig-meddig megmagyarositotta az
idegen eredetii Timeat és Noémit, s ez eléggé egyediilallé a malt szdzad irodalma-
ban. (Maés alkotéink régi magyar személyneveket jitottak fel vagy kozszokat rivi-
ditettek meg: ezt tette pl. Vérsmarty Hajna és Tiinde esetében.)

1869-ben arra is sor keriilt, hogy irénk regényvilagaba (KEF) is bevezesse két
publicisztikai szereplésre teremtett figurdjat: Tallérossy Zebulont és Mindenvérd
Adémot. Zebulon, a tétosan beszEl5, naivan opportunista kisnemes nevezetes mellék-
szerepld, mig Adam egy pll]anan"d feltiind epizodista. (Katinghy Megyhért kettds
élete Mikszath munkassagaban egészen a Zebulonéhoz hasonlo.) Tlyen kitiintetés az
Ustokos tobbi allandé alakjanak, a politikus csizmadianak vagy Kakas Martonnak
nem jutott osztalyrészéiil, de Zebulon és Adam sem maradt regenyhos a késdbbiekben.

A derék kisturnak kdszénhetjiik, hogy egy rovid bekezdés erejéig megismerked-
hetiink a reformkor névadasanak torzképével (4 kézfogo napja c. fejezet). Hol ha-
dijelentések, hol egy szenzaciot keltd opera alapjan keresztelték el a Tallérossy
kisasszonyokat, végiil a hazafiaskodo divat is érvényre jutott: Attila apja, Bende-
glz vezér adta az Gtletet, igy valt a legfiatalabb kisliny Bendeguzellavd. Alig hi-
hetd, hogy az elbeszéld ne talalta volna komikusnak ezt. Eszébe juthatott sajat ko-
rabbi gyakorlata is. Jokai az 6tvenes években nemcsak a Zoltdnokat, Bélakat nép-
szeriisitette, hanem szindarabot fogalmazott az avar ,,chagin” egyetlen lanyardl, a
népét tragikus harcba vezetd Dalmarol. Ez a hajadon tulajdonképpen férfinevet vi-
selt: a Zaldn futdsa egyik ifji harcosat hivtak igy. Jokai tehat — a megviltozott po-
litikai légkor hatdsira — egykori Gnmagat is parodizilta Zebulon csemetéjének
,Osmagyarositasaval”.

® LADO JANOS: Magyar uténévkdnyv. Bp., 1971, 111,
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Végiil is elmondhatjuk, hogy Jokai iréi névadasa nemcsak eredetien tiikrézte az
akkori gondolatvilagot, annak abrandjaival és hullamzisaval, hanem vissza is ha-
tott rd. Ezt ugyantgy tanusithatjak azok, akik gyermekeiket Timeanak, Noéminek
hivtak, mint a koltok és elbeszélok, akik ebben is az 6 példajat kivették. Ez utob-
binak szimbavétele azonban még meg sem kezd6dott.”

A nevek irasaban a JKK-t (Jokai Mor ésszes miivei. Akadémiai Kiado. Buda-
pest, 1962.), a befejezetlen szévegkritikai kiadast kdvettem.

A regénycimek roviditéseinek feloldasa — idobeli sorrendben — a kvetkezo:
EMN (Egy magyar nabob), KZ (Karpdthy Zoltan), RIT (A4 regr Jo tablabirdk),
ECS (Az eldtkozott csalid), SZG (Szegény gazdagok), UF (Az ij foldesir), FV
(Felfordulr vildg). PD (Politikai divatok), MM (Mire megvéniilimk), FGY
(Fekete gyémdntok), KEF (A kdszivii ember fiai), ESM (Eppur si muove), JSZR
(A jovd szdzad regénye), ETO (Enyim, tied, 6vé), EK (Az élet komédiasai), El
(Egy az Isten).

NAGY MIKLOS

Kridy Gyula személynévaddsa
els6 Szindbad-kitetében

Kridy névadasat eddig két alapvetd tanulmany targyalta: a Kovalovszky Miklosé
(1956) és a J. Soltész Kataliné (1989). Kovalovszky uttoré, Kridy-rajongasat is
megvallo dolgozataban t&bb maig meghatarozo gondolatot villantott fel, J. Soltész
Katalin pedig mar — a személynevek valdszeriiségét vagy fiktiv jellegét véve alapul
— rendszerezett is. A vizsgalt névanyagot mindketten tébb Krady-miibél valogat-
tak. Ettdl a modszertdl eltérve, Gjabb tanulsagok reményében, én egy korpusz, azaz
egy jellemzd Krady-kotet személynévanyaganak teljes egészét vizsgalom néhany
fontosabb szempontot érvényesitve.

A Szindbad ifjusagat nem elézetes névtani felmérés alapjan valasztottam, ha-
nem azért, mert ¢z az egyik legismertebb és legfontosabb Krudy-mil: a Kridy—
Szindbad mitosz megalapozdja, az ird legsikeresebb és legmarkansabb korszaka-
nak nyitanya.

A megvalaszolandod nem mellékes kérdések egyike az, hogy mennyiben tekint-
het6 egységes miinek, azaz egy egységnek a Szindbad ifjusaga. A vilasz csak ar-
nyalt lehet: a mérleg mindkét serpenybjébe keriilnek sulyok. Az egység mellett

* BARDS GYULA: Jokai a szépirodalomban. Bp., 1925. 7-9. (Idéz olyan kolieménycket, amelyck
Noémi nevének és alakjanak népszeriiségét tanusitjak.)
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szol, hogy Kridy maga is mindsitette regénynek (TOBIAS 1964: 252); vannak no-
vellak, amelyek egy eseménysort targyalnak: idetartozik a keletkezési id6 és nem
utolsésorban a stilus azonossaga is. Masrészt viszont novellakrol van sz6, tehat a
kotet irdsai 6nmagukban is megéllnak; aztan vilagosan két csoportra valnak a
Szindbad-novellik és a tobbick, igy a nyiregyhazi emlékeket idézéknek az a része,
amelyeknek a hése Macskasi és az Ozvegy asszony alma. Magam mégis arra haj-
lok, hogy nemcsak kényvészeti szempontbdl tekinthetd egységnek a mii, hanem
mint irodalmi alkotds is. Tovabbi érvek felsoroldsara, a fentiek kifejtésére azonban
itt nincs médom, eléreutalok azonban még az alabb targyalandd névanyagra, hi-
szen Osszességében az is az egységességet bizonyitja.

Kiilénbozo okokbdl — a legfobbek a dolgozat kotitt terjedelme és az irdinéva-
das-vizsgalatok eddigi fo iranya (vo. KOVALOVSZKY 1934, J. SOLTESZ 1979,
VITANYI 1981 stb.) — csak a személynevekkel foglalkozom. A kétetben ezekbél
77-et talaltam.

1. A névelemek szerinti csoportok

Nii Férfi Néi és férfi egyiitt
Szam Yo Szam % Szdm %
Teljes néy 5 6.4 12 15.5 17 22.0
Csak csalidnéy 8 10,3 28 36.6 36 46,7
Csak kereszinév 17 22.0 3 3.8 20 239
Egyéb (ilnév, ra-| 22 2.5 2 2,5 1 5.1
dvinynév)
sszesen 32 41.5 45 58.4 77 100

Néhany novellaban tébb névvaltozattal is emlittetik egy-egy szerepld: pl.
Rdcsky kisasszony, Rdacsky Kldra, Kldra; Macskdsi, Gyuri stb. Az elbeszél6 azon-
ban altalaban ilyenkor is csak egy format hasznal konzekvensen, és a masik (vagy
a tébbi) alig fordul el, pl. a N&i arckép a kisvdrosban Lenkéjének teljes hivatalos
neve, a dr. Szolyvai Mdrtonné csak egyszer szerepel a szévegben. Ezekben az ese-
tekben a statisztikdban csak a dominans format jelenitettem meg, de az Adattarban
zarGjelben megadom a masik névelemet is, ill. a teljes nevet.

Egy szerepld viszont kétszer — természetesen két névvel — szerepel az Gsszeg-
zésben: a Szindbad titka két élesen elvalé részében a fohdsné elbszor Fanikdnak,
majd ,Kismaddr’-nak neveztetik. A névvaltozas nem esetleges, az idé mulisa
(Szindbad el is felejti a lany nevét!) és Fani sorsanak valtozisa az oka.

1.1. Kridy a ndi alakokat igen ritkan nevezi meg a teljes névvel, a becézés
ekkor is tébbszir elofordul: pl. Kovdes Eszti, Lanyi llka. A férfiak esetében joval
ritkdbb a becézett keresztnév, 12-bol csak 2, az egyik raadasul egyértelmiien pejo-
rativ emliténév (v6. HAIDU 1974: 42-43). Mdlyvai Ferké, a ,hordéhangu pap”
(Sz.: 144) szinte hézasségszéde]g&kém ¢l vissza a Zaturecky kisasszonyok naivita-
saval. Ezért nem jar neki — pap volta ellenére sem — a tiszteletadobb hivatalos forma.

1.2. Eles aranybeli eltérés lathaté férfi és ndi alakok kozitt abban a csoportban,
amelyikben csak a csaladnevet haszndlja Kridy, az arany 8:28, ez a ndi neve-
ken beliil 25%, a férfineveken beliil 62,2%-ot jelent, a 8 n6i névbdl 6 -né asszony-
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névképzos, 2 a kisasszonnyal egésziil ki. A férfiak csaladnevei mellett is szinte
mindig all klegesznto elem: grof Lubomirski wr, lovag Bertvdnszky, Bacsé kertész,
Portobdnyi ir, Récsky érnagy, Beretvds komdnk, Testori cukrdsz, Médnyoki bdcsi,
Oprics mester stb.

1.3. Forditott a nemek kozotti arany a csak keresztnéven szereplok esetében:
nék: 17, ez a néi nevek 53,1%-a, férfiak: 3, ez 6,6%. Tudva, hogy Kridy vilaganak
centrumdban a ndk vannak, a bensOséges viszonyt kifejez0 keresztnevek gyakori-
saga persze nem lehet meglepd. Raadasul e nbi keresztnevek tobb, mint fele becé-
zett alakban szerepel. Szindbadot ,.csak a ndk mulattattak, csak ok érdekelték. Amit
tanult, olvasott vagy utazott, mind csak azért tette, hogy a néknek hazudhasson,
mesélgethessen. A legszebb tengeren, a legnagyobb felhdk és a legpirosabb vitorla
alart sem ldtott mdst, mint a tengerparton fiirdd haldszlednyt ... igazdn csak az
idegen, eoj'over:do noket leste a szemével, a szivével” (Sz.: 53).

EDER ZOLTAN hivta fel a figyelmet arra, hogy a kéltok feltiinben vonzodnak az
olyan ndi nevekhez, amelyekben a lagy, édes / hang fordul el6, néha ilyen kedve-
sik valédi neve, néha maguk adnak ilyet, pl. Jalia, Célia, Lilla, Lolli stb. (J.
SOLTESZ 1979: 130). Szindbad szerelmei, szeretett holgyei kozott van Lenke,
Amalia, Mdacsi, Karolin, Elza, kellemes akusztikai hatést az Anna és az Emma is.
A jelentésasszociacio ndveli a Mdria értéket.

1.4. Ritka az alnév, ragadvanynév, ezek azonban kiilénts figyelmet érde-
melnek jelentGségiik miatt. Idetartozik maga a legfontosabb név, a Szindbdd is. Er-
rol ezt olvassuk a Szindbad, a hajos c. novellaban: az ., dlnév még abbél az iddbdl
eredt, midén az algimndzium ndvendékei az ezeregyéjszaka tindérmeséit olvas-
gattak és maguknak hésoket vdlasztottak a rege alakjaibol ..." (Sz.: 5). Az ifjo
Krady alteregdja azonban nem minden novellaban Szindbad, harom elbeszélésben
(Szegény lanyok élete, Szegény lany szerelme, Szegény lanyok kenyere) a Macskdsi
nevet haszndlja az ird. Ez a kettosség is jelzdje egy stadiumnak: ekkor formalodik
Kridy Szindbadjanak legendas alakja, vildga. A Szindbad- és a ,Macskasi-
novellak™ vilagképe, stilusa lényegileg azonos, csupan a fohos neve kiilonbozik.

Kitiintetett szerepe van a , Kismaddar” névnek is a Szindbad titka c. elbeszélés-
ben. A f6hdsnd elszbr Fdnikanak neveztetik, a masodik rész cselekményének
azonban mas a szinhelye és joval késébb jatszodik, Szindbad ekkor mar Fanika
Wnevél elfeledvén mint » kismaddre-rél emlékezett meg magdban™ a lanyrol (Sz.:
107). Ezutan a ,.Kismadedr™ nevet hasznalja az elbeszélé és Szindbad is, egészen a
torténet végéig, csak a lany halalhirét hallva adja vissza Szindbad az eredeti nevet:
«— Meghalt Fani? — kidgltotta elvdltozott hangon” (Sz.: 117).

A masik két idetartozd név viseldje mellékszereplé: Trilla neve és személye
csak egyszer bukkan fel, Lubomirski grof nevét pedig a megddbbentd hasonlosag
miatt adja Szindbad a Krakkdi kalaphoz cimzett fogado tulajdonosénak.

2. A nevek valoszeriisége

2.1. Kridy névadasara altalaban jellemzoek a stilizalt, valészeriitlen sze-
mélynevek, pl. Matskahdzi Klardnsz, Szerelemvolgyi Alddska, Csdszdrkabati stb.
(J. SOLTESZ 1989: 453-55). A Szindbad ifjusagéban ezzel ellentétben csak valé-
szeril, realisztikus nevek fordulnak elo, ez azért is kiilonos, mert az dlom és
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valosag, realis €s irredlis ellentéte az egyik legfontosabb szévegszervezo elv. (A
késobbi Szindbad-novellakkal Gsszevetve ezt a tényt nem lényegtelen valtozasok
lennének leirhatdk.)

A valdszerii, realisztikus jelleg a ,.szabolcsi személynevek™, azaz a nyiregyhazi,
Szabolcs megyei emlékeket idézé novelldk szereplGinek nevei esetében két {6 for-
rasbol taplalkozik. Egyrészt gyakran szerepelnek a szdzadvégen vagy kordbban itt
birtokos nemesi csaladok, ill. Nyiregyhazan jol ismert polgarcsaladok, személyek
nevei: Zaturecky (vb. BOROVSZKY: 537), Beretvds (vé. BOROVSZKY: 311), Ldnyi
(v6. BOROVSZKY: 289, KEMPELEN 1913: 342), Bakai ciganyprimas (vo. MARGOCSY
1986: 55), Simkovics (v6. GEDULY 1896: 249, HENZSEL 1985: 306), Somogyi (vé.
BOROVSZKY: 41), Krenko (v6. GEDULY 1896: 251, 254).

Masrészt Kridy kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatja valésagos személyek
neveit, de azok még egyértelmiien azonosithatok: Kervényi Nagy Sdmuel — Délnoki
Gaal Gyula (v6. KATONA 1971: 58-61), Testori cukrdsz — Tester cukrisz (vd.
MARGOCSY 1984: 113), Krucsay Emdnuel — id. Kridy Gyula (v86. KATONA 1971:
23-25). Anyai nagybatyjat Csdki Pdl néven szerepelteti Kridy, és igazi dzsentrinek
abrazolja. A valdsag nem csupan annyi, hogy Kridy édesanyjanak Csdkdanyi volt a
csaladneve, hanem az is, hogy ..szegény pérleany” volt (KATONA 1971: 36). A Csdaki
joval elokelobb hangzasi, hiszen a Csaky grofi csalad, amely egyébként Nyiregyha-
zan is birtokos volt a XVII. szdzadban (MEZO 1973: 57), orszagszerte ismert volt.
Kridy ezt az irodalmi névadasat a fikcio szintjérdl atvitte a valdsagba, hivatalossa
tette, amikor anyja nevét 1915-6s katonai igazolvanya sajdtkeziileg kitoltott ré-
szében Csakyként adta meg (az igazolvany fotdja: TOBIAS 1964: 151).

A stilizalt nevek hidnyanak feltliné jele az olyanféle besz¢16 nevek elmaradasa,
mint Koczintsi, Csinosi, Alomhdzi (sok hasonlé példa: J. SOLTESZ 1989: 455-6).
Miivészibb, rejtettebb médon utalnak (vé. KOVALOVSZKY 1934: 39-40), altalaban
a jelentéshangulattal, de egyéb modon is, pl. hangszimbolika, jelentésasszociacio,
a névviselore a kbvetkezd nevek: Mdria, a Szindbad, a hajés c. novella szerepldje
16 évesen hal meg, . fehér ruhdban és fehér cipdben fekiidt a koporséban™ (Sz.:
14), artatlansdga, fehérsége Sziiz Maridval hozza 6sszefliggésbe; Ferenc (Sz.: 2)
— szerzetes; H-né Galamb Irma hangja turbékolt” (Sz.: 77), .gombdlyid melléi,
mint egy maddr” (Sz.: 79) hintaztatta meg, kedves melegségéhez, josagahoz is illik
a neve; a mogorva Gogolydk, Snell (= gyors) ar, a tornatanar; Szurmay ezredes, a
nevében rejlé szur nemcsak katona voltara, hanem szirés, mogorva magatartasara
is utalhat; Krdjczer Vincze, a Tamasiak 6sapja Magdeburg-ban volt hamispénzverd
a harmincéves haboru idején.

A névanyag vizsgalatat természetesen szeretném (jabb szempontok bevonasa-
val béviteni a késébbiekben. Az életmii tovabbi névtani vizsgalatinak sziikséges-
ségére utalt mar KovalovszKy is, amikor azt irta, hogy Kridy ,.szimara fokozott,
kiilonds jelentdségiik van a neveknek™ (KOVALOVSZKY 1956: 527).

A névtan elengedhetetlennek tinik Kridy vilaganak mélyebb megértéséhez,
stilustdrténeti szerepének megitéléséhez is.
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Teljes név

NGi

H.-né¢ Galamb Irma
Kovides Eszti

Lanyi llka

Somogyi Eszter
Viragvilgyl Hermina

Csak csalddnév

NGi

Kleinné

Bzvegy Macskasiné
Manyokiné
Metternich hercegné
Muorvaing

Récsky (kisasszony)
Stern (kisasszony)
Tamdésiné

Csak keresztnéy
Noi

Amidlia

Amalia (2.)
Anna

Anna (2.)

Adattar

Férfi

Czenyuga Pal
Csaki Pal

Glaber Ferdinand
Ketvényi Nagy Samuel
Kopeczky Samuel
Krijczer Vincze
Krucsay Eméanuel
Malyvai Ferkd
Orbéan Joska
Orbén Mihdly
Perhlimovszky Pal
Szaldk Pl

Férfi
Bacsd
Bakai
Beretvis
Bertyanszky
Boka
Czirmai
Csécseri
Dobieczki
Gogolyak
Krenko
Lubomirski
Macskdsi (Gyuri)
Manyoki
Marchali
Mitrovay
Oprics
Papai
Portobényi
Ricsky
Séandori
Simkovics
Sivd

Snell
Szukovics
Szurmay
Testori
Téth
Zaturecky

Férfi
Ferenc
Ferenc (2.)
Fritz
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Elza

Emma

Féni

Irma

Janka

Juci

Karolin (Zaturecky kisasszony)
Lenke (dr. Szolyvai Mértonné)
Milcsi

Miria

Mimi

Téssza

Tini (Zaturecky kisasszony)

Egyéb (dlnév, ragadsinynév)

Néi Férfi

Kismaddr Lubomirski

Trilla Szindbad
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A foldrajzi nevek atmoszférateremté szerepe
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényében’

w Ez az ember Basrdbdl jon.' Ha (ezt a mondatot) egy iraki lakosnak mond-
Jak, t6bbé-kevésbé ugyanazt a hatdst kelti, mint a Mildnéval kapesolatos mondat
egy olasz szdamdra. Ha egy foldrajzban tokéletesen jaratlan és miiveletlen ember-
nek mondjdk, azt kizémbdsen hagyhatja, vagy legfoljebb némi kivdncsisdgot éb-
reszt benne ez a meghatdrozatian hollétd helység (.), egy csonka réferencidlis
sémdt idéz fbl, egv berakds nélkili mozaikot. § ha végil egy harmadiknak mond-
Jdk, Basra emlitése tistént emlékeket idéz [l benne, de nem egy pontas geogrdfiai
helyét, hanem egy képzeletbeli ,, helyét”, amelyet az Ezeregvéjszakabdl ismer. (...)
egy emlék- és érzelem-, mezot” idéz fol benne, az egzotikum érzéséi, egy ésszetett
és homdlyos érzelmet vdlt ki, amelyben pontatlan fogalmak keverednek a titokza-
tossdg, a hanyagsdg, a mdgia érzékleteivel "

(U. Eco: A nyitott mii. Bp., 1976. 70-71.)

Ottlik Géza neve két foldrajzi névvel fonodik Gssze: Koszeggel és Budaval. Ko-
szeg, ahol az ,Iskola a hataron” jatszodik; és Buda, Ottlik posztumusz regényének
cimadé helyszine. Jelen dolgozatomban az ird elsé regényét vizsgalom abbdl a
szempontbdl, milyen szerepet jatszanak a foldrajzi nevek a mii atmoszférajanak
megteremtésében.

Amiéta léteznek irodalmi miivek, azota kérdés, hogyan nevezze meg irGjuk
nemcsak a hosoket, de a helyszineket is, ahol a cselekmény jatszodik. A személy-
névadéshoz hasonloan itt is tobb lehetdség adott. Térténeti regényekben azokat a
helyszineket kell megneveznie, ahol a valésdgos események torténtek — egyébként
azonban szabadon valaszthat helyneveket, sot, ha végig egy helyen folyik a cse-
lekmény, akar nem is kell nevet adnia. Akkor is valaszthat létezd helynevet, ha a
torténet teljesen a képzelet sziilleménye. Alkalmazhat beszél6- vagy hangulatkelto
nevet vagy titkolézd névadassal is élhet, ha a valésag hitelét akarja kelteni (vd.
KALMAN BELA, A nevek vilaga. Bp., 1967. 200-201).

Az ,Iskola a hatdron”-ban a foldrajzi nevek egytél-egvig valdsagosak, pontosan
beazonosithatok: a helyeket szinte az elbeszélovel egyiitt bejarhatjuk; akar térképet
is rajzolhatnank — ugyanakkor megérezziik az adott utca, varosrész sajatos hangu-
latat, atmoszférajat is, ahogy az egy bizonyos szerepl6 tudataban felidézodik.

Ottlik, noha a regény eseményei tobb helyszinen jatszodnak (Budapest, K&-
szeg, Nagyvarad, illetve ,utkézben™), mégsem nevezi meg a varost, ahol a kato-
naiskola van. (KoOszeg neve egy helyiitt olvashaté a regényben, de nem mint a
cselekmény helyszine.) Mivel ez az egyediili kivétel a regényben, feltehetd a
kérdés: ha olyan sok apr6 részletet, adatot megtudunk errol a ,hatarszéli kisva-
ros”-rol (19)°, akkor miért nem mondja meg konkrétan a nevét? Megtudjuk, hogy
a katonai alredliskola a nyugati hatarszélen van (347), az ablakaibdl latni a Kele-

' E dolgozat folytatasa a Névtani Ertesitd 19. évfolyaméban (1997) megjelent irdsomnak, amely
az ,,Jskola a hataron™ személyneveit doigozta fol.

? A regénybdl vett idézeteket, utalasokat csak oldalszammal jelzem. Az éltalam haszndlt kiadds:
Ottlik Géza, Iskola a hataron. M6ra, 1988, /Didkkonyvtar/
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ti Alpok’ nyulvanyait, a kapun tal (két kapu van, a Netter (39, 93, 126, 129,
363) és a Koller kapu (39)) folyik a Gybngyds patak. ,, 4 Gyongyos patak valédi
dgya és a sokkal keskenyebb, de felduzzasztott malomadg kozou, a toltésen mar
egyenesen haza vezetett benniinket az wt; a tilsé oldalon mar a mi téglakerité-
stink futott. Erdekes volt a vizi-malom, még ha dllt is a kereke. Szép voit a patak
striin benott, széles, mély medre, még ha a vizét ezen a szakaszon el is fogtdk a
malomdrok zsilipjei, és csak vékony kis pantlikdban kigyozott odalent, a mohos
kovek kozdott. De az ut, a kivezetlen, katyis, gordngyds taligait sajnos itt majd-
nem mindig sdros volt™ (110). A patakon kis hid vezet at, a malomag f6lott ko-
hid, majd egy kis, sikatorszerii utca visz be a varosba, ,, végig a foutcan, elhagy-
va a vdrfal maradvdnyait, a templomot, a bencés gimmdziumot, meg a kis tér
sarkdn az Arany Struce Szdlloddt"” (24), egészen a vasiutallomasig. A varosban
van egy nemezgyar, azon til egy Kalvaria (229); van egy lutheranus templom
(304), a varoson til pedig két forras: a Hétforras és az Ozforras.

Hogy hol volt ilyen ., K.K. Militdr Unterrealschule™ (26), azt az egyik szerepld,
Colalto hidnyjegyzékgyiijteményébdl tudjuk meg: Kismarton, Sankt Pilten,
Morva-Fehértemplom, Bécsijhely (210) és Készeg, Sopron (294). Szerintem a
regény értelmezésében jelértéki, hogy ugyan a részletek alapjan az, aki ismeri a
varost, azonosithatja Kdszeget, azonban mégis barmelyik lehetne. ugyanakkor
egyik sem, hisz a regény t6bb, mas, mint egy katonaiskola életének bemutatasa.

A cselekmény mdsik helyszine Budapest, illetve jorészt Buda: a regény is itt
kezdédik, 1957-ben, a Lukdces fiirddben (5). A két helyszint egy ,,menetrend”,
Bénis Feri menetrendje koti Gssze, amit az els6 karacsonyi szabadsagra indulva a
tibbiek is megtanultak: Gyér, Gyérszentivan, Nagyszentjanos, Acs, Komarom,
Szény, Almasfiizitd, Tata, Tévaros, Vértesszillos, Tatabinya, Bicske, Herceg-
halom, Bia-Torbagy, Torokbalint, Budadrs, Kelenfild, Ferencviros, Buda-
pest, Keleti palyaudvar (255).

A szereplok koziil tudjuk, hogy a févirosbdl keriil a katonaiskolaba Bébé, Ha-
ldsz Péter. Medve, Szeredy. Zsoldos és Czako. Szintén a regény értelmezéséhez
nyujt adalékot, hogy a foldrajzi nevekhez kithetd atmoszférateremtés igazan itt,
Litthon™ jellemzi az irét: a katonaiskola a valdsag, az igazsag teriilete — a fosze-
repldk életében azonban erdsebbnek bizonyul a kegyelem, a szeretet vilaga.

Halasz Petarék Budan, a Verpeléti uton laktak, kézel Both Benedekékhez.
Egyiitt jartak elemi iskoldba Lagymanyoson, egyiitt mentek a Nadler-féle papirke-
reskedésbe, puha radirt lopni (40) vagy a Feneketlen-tohoz jatszani: ,, A Fencket-
len-t6 nadasdaban, a kis klubhdaz mégon alagutszerti folyosdkat tortimk, és vigva-
mokat, rejtett hadiszdldsokat rendeztiink be magunknak a viz folott (..) egyszer
este bemdsztunk a nyomddba (...), az egyik nyomddsz jo bardtunk volt: ebédu-
tanonként sokszor néztitk a munkdjat a kis pinceablakbol” (41). A Kirily utedban
Nick Carter-, Mister Herkules-, Doktor Kubb- vagy Buffalo Bill-fiizeteket vettek
(41), és egyiitt koszaltak Budan. ,, A Sdrosfiirdé helyén mar felépiill a nagy szallo-
da, csak a fiitdtestek hevertek még kint az utcan, s az dllvdanyok egy részét még nem

' A regény foldrajzi neveit a dolgozat végén, csoportositva, figgelékben dsszegyiijtotiem: ha a folyé
szbvegben nincs utalis az oldalszdmra, akkor ott kereshetd vissza a pontos regénybeli el6fordulds.

306



bontotték le. A Gellért tér torkolatdnal, az ttest tilsé oldaldan bérkocsistand voll,
nagy, gorbe vizesap, dézsdak; a jambor konflislovak rdzogattdk a fejiikre akasztott
abrakostarisznyat. Pék, tejesarnok, trafik; a trafik kirakata Mikulaskor tele piros
levelezélapokkal, virgdcsos, krampuszos képekkel; a péknél szagoltuk a friss ke-
nyér szagdt, és néztiik a félmeztelen péklegényeket, milven villamgyorsan csiisz-
tatjak be a kemencébe végteleniil hosszu lapdtjaikat. Ismertitk a Kemenes uicdt,
ismertiik a Ménesi it fait, ismertik az évszakokat, ismertiik egymdst és az egész
vilagot” (41-42). Egy egészen mas vilag tarult fel akkor, amikor Petar katonais-
kolaba keriilt, Bébé pedig pesti gimnaziumba, ahol még a nevét sem tudtak.

Medve Gabor sziildvarosa szintén Budapest. ,, Budapest a Duna két partjan fek-
szik. Osi telepiilés. Elsd keriilet: Var, Krisztinavaros, Tabdn, Lagvmanvm Meso-
dik keriilet: Vizivaros, Orszdagit. A hidakrol le lehet nézni a vizbe, ugymint féképp
a Ferenc Jozsef hidrdl és az Erzsébert hidrol, ahol a huszonhetes jar" (152). Med-
ve a Baross utcaban lakik, ott nétt fel egy harom emeletes, korbefuté fiiggéfolyo-
sos hazban. Innét jart Veronikaval, a cselédjiikkel sétalni ..a Gellérthegy barat-
sagtalanul jolapolt sétanyaira™, s vele nézegették a Vamhaz koriton a kirakatokat
(241). Az egyik hisvéti szabadsag alatt, virdgvasarnap utani hétfon Medve véletle-
niil osszefutott Bébével a Tiszti Kaszind mozijaban. Bébé Czakdval ment oda, mi-
utdn a Belviarosban, a Ferenciek terén talalkoztak, hogy a ,.Somogyi és Neller”-
nél megvegycek a radidhoz sziikséges alkatrészeket, majd Czako javasolta az Egye-
tem utcdban, egy kirakat el6tt, hogy menjenek moziba (263). A mozi utan Medve
Bébével egyiitt ment a Keeskeméti utean keresztiil a Kalvin térig, ahol Bébé vil-
lamosra szillt, amelyik atvisz a Ferenc Jozsef hidon keresztiil Budéra (268).

Katonaiskolaba keriilése elott Medve a piarista gimnaziumba jart. |, Janudr ko-
zepén elmaradt a két utolsé ordjuk. Erdsen havazott. Ahogy kiléptek a piarista
gimndzium kapujdn, féktelen jokedv fogta el ket. Valamelyikiik rohanni kezdetr a
rakpart felé, a tobbi meg utana. (...) A Petdfi-szobor koriil hécsatdt rendeztek, s
minthogy rdértek, Medve végiil feliilt egy ellenkezé irdnyii villamosra, hogy elki-
sérfe két bardtjdt egy darabon” (48) . Medve gyermekkoraban mindennek jelentd-
sége, tartalma, gazdagsaga volt, még az olyan latszélag jelentéktelen dolgoknak is,
mint a Kélvin tér sz6kokitja és maga a Kalvin tér, — vagy a Haris kbz, ahova fog-
orvoshoz ment az édesanyjaval. , 4 Ferenciek tere, a Kigyo tér, a Koronaherceg
utca, az egész kirnyek bardtsagos volt, szerette: a Haris koz éppen a bardtsdgta-
lan semmilyenségével tint fel élesen. Kopér kis nagyvarosi sikator. Se iizletek, se
eleven kirakatok; sziik, kanyarodik, esds, vizes jarda; nagy, sziirke hdzak, iroddk,
rdcsok, vasredonydk, félemeleti raktarak, hdtsc irodahelységek. (...) Mint a bol-
dogsdgot, mint a mustol, érzi a torkdn: esds jdrda, nagyvdros: kézzelfoghatdan és
kifejezhetetleniil, mint az életét, formdtlan teljességében (244).

Mar a katonaiskolaban, amikor egy alkalommal meglatja édesanyjat az ezredes
mellett, egy operettdal jut eszébe, s a dallal egyiitt , Mint elsillyedr vildgrész, ugy
merilt fel eldtte a budapesti Ferenciek tere, ahol a templom elétt taldn ebben a
percben is jonnek-mennek a kalapos, ernyds ndk, apré esomagjaikat lobalgatva.
Vagy ilyenkor taldn inkdbb szinhdzba készulddnek lassan. Vagy még pongyoldban
szundikdlnak a divanyukon Buddn, Pesten, Parizsban, Londonban, Romdban. (...)
Délutani szobdk jutottak az eszébe, rokonok, ismerGsok lakdsai szerte a fovdros-

307



ban, egy zugligeti villa magasan fekvo teniszpdlydja; az Anker-koz eséidl csillogo
Jarddja; a régi varosi Szinhdz lejids, szdnyeges ruhatdri oldalfolyosdja, ahovd
egyszer elvittek; és keresgélte magdban az operett egyik dallamdt (..) ezeket a
dolgokat szerette volna régziteni az ismerds dallammal " (133).

Medve Gabor emlékeit, hangulatait képekben prébalja régziteni. Erre szolgal a
Trieszti Obél” is. ., Egy ismeretlen kis kikdtévdros tengerparti piaca. Héarom ol-
dalrdl palotaszerdi, drkddos hazak szegélveziék a kivezett teret, kozépen magas
talapzaton egy szobor dallt, s a tengertdl és a mélyebben fekvd rakparttol esak egy
kékorldar valasziotia el. Persze nem a Trieszti Obélrdl volt sz6 okvetleniil, csupdn
ezzel a névvel jeldlte meg magdnak, jobb hijdan, minthogy Trieszthen sem jdrt soha,
és ennek a varoskanak is az volt taldn a legdiontébb jellegzetessége, hogy szdmdra
teljesen ismeretlen. A tér két belsé sarkan két-két sziik mellékutca futott dssze de-
rékszdghen. Az emeletes palotdak kioziil az egyikben vamhivatal miikodott, s a fold-
szinti arkddsor alatt esetleg ki is volt irva francidul: DOUANE; a kozépsé viszont
bankhdz volt, vagy hasonlé, emeleti ablakai alatt aranybetiis felirds futott végig:
CASA BOCCANERA, de a régi cég folott lakdasok voltak, silyos brokadtfiiggonyck-
kel, s mintha 6 az egyik ilyen dridsi, kazettds mennyezetes teremben fel-ald topog-
va varakozott volna, hajéra, futdrra, tizenetre. (...) a Trieszti Obélként lajstromo-
zott benyomdshalmaz megfoghaté adatait nyilvan olvasmdnyaibél meritette, a
hangulat azonban, amelybdl az egész kép létrejonni igyekezett (...) egy kettds em-
lékével volt kizvetlen dsszefiiggésben” (47-48). E kettds emlék elso része az, ami-
kor hégolyot gydmdszalt osztalytarsa iskolataskajaba, s utana lelkiismeretfurdalas
gyotorte miatta; masodik része pedig egy kis balatoni fiirdohelyhez kapcsolhato,
ahol kisiskolds koraban sziileivel nyaralt. ., 4 sdrga szdllodaépiiletek eldti kavicsos
sétany hizodott végig, kaviesos gyaloguttal, viragagyakkal. Emlékezett a sarkan-
tyuvirdgok szerémy szagdara. Az éiterem nagy terasza mellett cukrdszda volt;
odébb, kiilon bejdrattal a kirszalon; néhdny iizletecske, aztén nagy bazdr, ajtajd-
ban ujsagosdllvany, tarka vaszni fekvoszékek, gumidllatok. A sétdany itt térséggé
szélesedett, melynek kozepén kerek, fedeit emelvény vart a zenészekre minden dél-
hen és minden délutdn ugyvanabban az oraban” (50).

Bébének is van egy hasonld ,képe” egy féldrajzi névhez kapcsolva: a chicagdi
Michigan Avenue. Medve .. Trieszti Oblé”-vel ellentétben azonban ez egy létezd
hely, amelynek fényképe a foldrajzkonyviikben talalhato. ,, Elég homdlyos fénykép
volt a chicagoi Michigan Avenue Formes foldrajzkonyvében, de ldtszott néhdany
felhdkarcold, koztiik egy foldszintes kis hdz, az eldtérben pedig egy hangdrszeri,
majdnem rozoga épitmény meg vastraverzek, bodék, mintha még épiilne az utca,
mikdzben siirdgnek-forognak a jarékeldk, jarmivek a kora déleldtti, csipsen hi-
deg, mdrciusi napsiitéshen” (193).

Szeredy szintén budai: fent laktak az Istenhegyi uton, ahol egy Barika nevii
kislany baritkozott vele (30). O meséli el Bébének, hogy elemista koraban volt egy
osztalytarsa, aki ahelyett, hogy ,.a Varban lathatok Erzsébet kiralyné ereklyéi”, azt
irta, hogy ,,a Véarban lathatok Erzsébet kirdlyné erkélyei”, mondvan, hogy annak
nincs semmi értelme, hogy ereklye (195).

Szeredyhez ,.Erdély” tartozik: Nagyvarad, ahol 1944-ben szolgalatot teljesitett;
és Brasso, mivel egy brassai zsido fényképész lanyat, Magdat bujtatta maganal,
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mint cselédjét; s akivel késtbb, tizenkét év mulva dsszekéltozott. 1944-ben, ami-
kor bajba keriilt Magda miatt, lehivta magahoz Bébét, s miel6tt egyiitt indultak
volna vissza Budapestre, elvitte a Bémer tér kozelében egy emeleti barba. Nagy-
varadon ,,Szép, kdvezelt, falusias utcdaban lakott Szeredy Dani, két szobdban.
Megtaldltam a hazszamot. A nagykapuba vagott kisajté nem volt bezdrva. A széles,
boltives kapualjbol vezetett fel harom lépcsdfok egy eldszobaféle folyosdhoz. (...)
A folyosora a pires, kék, sarga ablakkockdkon at bestitort a delutani nap” (9-10).

Zsoldos, Medve padszomszédja a Boraros tér kozelében lakott, a Mester ut-
caban: egyszer lerajzolta Medvének a lakasukat, sot, ,,a Mester utca jarddjan a
Jakat is odarajzolta, a hirdetéoszlopot, trafikot, ordst, gézmosoddt, tejcsarno-
kot” (224).

Czaké Pali szintén budapesti: egy hisvéti sziinetben felviszi a lakasukra Bébét.
Hogy 6 pontosan hol, melyik utcaban lakik, az nem deriil ki, csak annyi, hogy va-
lahol a Belvarosban, Ahogy Medvéhez a Trieszti Obdl kapcsolhaté, Czakéhoz
Davos — azonban a két képnek egészen mds a funkcidja. Czakénak ,, volt egy disze-
sen kifaragott toliszdra, a végében, a cirdddk kozt iigyesen elrejtve pardnyi na-
gyitolencse bujt meg. Ha a vildgossdg felé emelve belenézett az ember, Davos be-
havazott kirképe vdlt lathatova” (65).

Féldrajzi nevekre szilksége van az embernek, hogy tajékozodni tudjon sziikebb
és tagabb kdrnyezetében — azonban ezek a nevek, azon kiviil, hogy egy-egy konk-
rét helyet jeldlnek, mindenkibdl egy kicsit mds asszocidciot vilthatnak ki. A re-
génybdl idézett részletek alapjan lathaté, hogy Ottlik a foldrajzi neveket nem any-
nyira a konkrét, hanem sokkal inkabb a ,.mentalis” térben valé tajékozodasra hasz-
nalja: emlékeket, érzéseket, hangulatokat rogzit, rendez veliik — sot, ahogy az
egyes szereplokhoz kapesolhatok, e szereploket jellemzi dltaluk. Mivel maganak a
regénynek is ilyesmi a célja (Outlik ,, mondanivaléja az egész élet, a teljes vildg-
mindenség, a létezés egésze” /Ottlik Géza, Proza. Bp., 1980. 251/), ezért a regény
értelmezésében a foldrajzi nevek vizsgalata fontos adalékul szolgalhat.

Fiiggelék
A regényben taldlhaté foldrajzi nevek és eloforduldasuk

helységnevek (vdros, varosrész, falu):

Budapest (108, 113, 144, 205, 255, 263, 364, 365, 366)

Buda (133, 268), Pest (133)

Belvaros (263, 266), Zugliget (133), Pasarét (166), Var (152, 195), Krisztinava-
ros, Taban, Lagyményos (152, 229), Vizivaros (152), Budaérs, KelenfGld, Ferenc-
varos (255)

Kismarton, Sankt P&lten, Morva-Fehértemplom, Bécsijhely (210, 294), Sop-
ron, Koszeg (295) )

Gyor (255, 269, 372), Gyobrszentivan, Nagyszentjanos, Acs, Szény, Almasfiizi-
t6, Tata, Tovaros, Vértesszollos, Tatabanya, Bicske, Herceghalom, Bia-Torbagy,
Tarokbalint (255), Komarom (255, 366), Ercsi (371), Mohdcs (347, 366, 371)
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Siofok (377), Szeged (168, 186), Cegléd (166, 377), Piskolt (317), Miskolc
(318)

Nagyvérad (9, 167, 364), Brass6 (364), Eperjes (251)

Pépa(i utca, ének) (160), Arad(i vértanik napja) (161)

Trieszti Obal (100, 243, 244, 376), Davos (97), Fiume(i gyors) (377), Lomnic(i
kenyér) (177), Memphis (cigarettamarka) (375), Parizs (133), London (133), R6ma
(133), Bécs (108, 227, 263), Chicago (193), Sorrento(i emlék, dalcim) (271),
Heidelberg(i katé) (309, 318), Lepanto (295)

Nazaret(i Jézus) (214), Emmaus(i tanitvanyok) (240)

utcanevek (i, utca, 1ér);

Ferenciek tere (133, 144, 244, 263), Kalvin tér (244, 268, 298), Haris kiz (244,
376), Baross utca (240, 267), Kigyo tér, Koronaherceg utca (244), Anker-koz
(133), Egyetem utca (263), Vaci utca (267), Kecskeméti utca (269, 298), Vamhaz
kérat (241, 377), Mester utca, Boraros tér (223), Gellért tér (41), Kemenes utca,
Ménesi 1t (42), Kossuth Lajos utca (296), Istenhegyi Gt (30)

Bémer tér (9); Michigan Avenue (193)

viznevek: }
Gydngyos-patak (110, 234, 304), Hétforras (251, 297, 338), Ozforrds (297)
Duna (152, 366, 371, 378). Feneketlen to (41), Balaton (65)

Nilus (375), Amazonas (307), Vords-tenger (275)

hidnevek:
Ferenc Jozsef hid (152, 268), Erzsébet hid (152)

hegynevek:
Keleti-Alpok (24, 25), Matra (365), Gellérthegy (241), Himaldja (167), Sion (226)

vildgrész:
Déli sark (251)
FARKAS EDIT

Nem lehet elég koran kezdeni

— névtani ismeretek egy anyanyelvi tankonyvesaladban —

A cimben idézett szolas természetesen a névtannal valé foglalkozasra vonatkozik.
Még a nem szakmabeliek is kdnnyen belatjak, hogy az onomasztika hallatlanul ér-
dekes, gyakran izgalmas ismereteket és gondolatokat kizvetit. A fiatalabb korosz-
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taly szdmara tudoméanyunknak két fontos motivacioja van. Az egyik az inter-
diszciplinaritasa, a masik maga a tudomany targya, azaz a név €s a vele kapcsolatos
névkultira.

A tudomanykoziség azt eredményezi, hogy szinte mindenki talalhat az érdeklo-
désének megfelelé részteriiletet a foldrajztol vagy a néprajztol a gazdasagtorténe-
ten és a torténettudomanyon at a szociologiaig (I. BENKO 1970: 7-16: PAPP 1970:
26-32). A név, a ,név varazsa” ugyancsak érdekl6désre tarthat szamot, hiszen ha
mas nem is. de sajat neve, kdzvetlen kérnyezetének névadasi szokdsai és az ehhez
kapcsolodo kérdések szinte mindenkit érdekelnek. A névkultira (J. SOLTESZ 1989;
13-8) fogalméba tartozik a tarsadalom viselkedése a névanyaggal és annak valto-
zasaival szemben. Masként fogalmazva a névadasi, a névviselési és a névhasznalati
szokasok és a hatasuk a névtudomdnyra. Lévén a névtan a nyelvtudomany része, igy
a névkultlrat a nyelvi kultira részének tekinthetjilk (FERCSIK 1996).

Nem kénnyii vélaszolni azokra a kérdésekre, amelyek azt firtatjak, milyen név-
tani ismereteket tanitsunk, hol helyezziik el ezeket a tananyagban, legyen-e a név-
tan kiilon feldolgozandé anyagrész vagy sem. Iskolafokonként, iskolatipusonként,
sOt tandronként is eltérd valaszt adhatunk a fenti kérdésekre (1. LISZKA 1997),

A kovetkezokben azt kivanom bemutatni, milyen médjat valasztottuk a névtani
ismeretterjesztésnek egy () anyanyelvi tankonyvcesaladban (ADAMIKNE-FERCSIK
1995-1999). Az elemzett tankonyvek és feladatfiizetek az Adamikné Jaszo Anna
vezette 12 osztilyos integralt anyanyelvi és irodalmi program taneszkozeihez tar-
toznak. Az alabbiakban csak a 10-14 évesek szimara késziilt tankonyvekkel és fel-
adatfiizetekkel foglalkozom, hiszen szindékunk szerint ezek kiragadva is egységet
képeznek. A csekély draszam miatt fel sem meriilt annak a lehetésége, hogy a
névtani ismeretek 6nallé anyagrészként jelenjenek meg, de mivel lemondani sem
akartunk roluk, ezért kiilénbz6 formaban folyamatosan kisérik végig a tananyagot.

Mire kindlt lehetdséget a nyelvtani és a kommunikacios tananyag. és mit tar-
tottunk a legfontosabbnak bemutatni a névtanbdl? A tulajdonnéviajtak koziil alta-
laban mindenki a sajit nevére gondol eldszor. Igyekeztiink ezt az érdeklodést meg-
ragadni, ezért sokat foglalkozunk a keresztnevekkel és a csaladnevekkel, és gyak-
ran szo esik a ragadvanynevekrdl és a becenevekrdl is. Folyamatosan érintjiik a
névkultira kérdéseit: névadas, névhasznilat, névesztétika, névhangulat stb. Szo
esik a helynevekrdl és az emberi Iétesitmények nevérdl. A szellemi alkotasok koziil
részletesen beszéliink a cimekro6l, az aru- és markanevekrol, és tébbszor szoba ke-
rillnek az irdi névadas kérdései.

Milyen forméaban kozoljilk a névtani ismeretanyagot? A tankonyvek allando
betétje az Alljunk meg egy széra! cimii pirbeszédes formaban megirt olvasmény.
Szerepldi évfolyamonként egy-egy ifjasagi regény tanar és didk hdosei. Ok be-
szélgetnek tbbek kozott néviani témakrél is, példaul a bemutatkozasrdl, a csa-
ladnevek és a keresztnevek toldalékolasardl, a csalddnevek eredetérdl stb. A tan-
kdnyvi olvasmdanyok kozétt is akadnak névtani témajoak, példéul A névadas, Név-
valtoztatas, Kisbetiivel vagy szammal? cimiiek, Tébb olyan nyelvtani elemzésre
szant példaszdveget kozliink, amely j6 alkalmat kinal a névkultira kiillonbozo te-
riileteivel kapcsolatos beszélgetésekre, példaul a megszdlitds és a kommunikaci-
6s helyzetek Osszefiiggésének megfigyelésére, a becézés kiilonbdzd maodjainak
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bemutatasara stb. A tankonyvi lecke anyaga csupéin egyetlen esetben névtani té-
maji teljes egészében, mégpedig a szofajtanban a fonévhez kapcsolédva a tulaj-
donnevek rendszerének bemutatdsakor. Az eddig emlitett forméakhoz jarulva
rendszeresek a névtani feladarok. Részben az olvasott ismereteket gyakoroltatjak
¢s figyeltetik meg a tanul6k kornyezetében, részben 6nallé gyiijtdmunkat és ké-
zikdnyvhasznalatot kivannak.

Mindegyik évfolyam tankdnyvéhez feladatfiizet kapcsolodik, amelyben szintén
folyamatosan jelennek meg a névtani ismereteket nyijté és azokat gyakoroltaté
feladatok. Kiemelkedik koziiliikk a 6. osztalyos feladatfiizet, amelynek Jeles napok
cimii fejezetében egy-egy honap anyagaként folyamatosan a keresztnevekkel fog-
lalkozunk. Bemutatjuk a magyar keresztnévkincs rétegezbdését (egyhazi vagy ke-
resztény nevek; magyar nemzeti nevek; tjabb idegen nevek), foglalkozunk névada-
si, névnapolasi szokasokkal és névesztétikai kérdésekkel. Az olvasmanyokat itt is
kérdések és feladatok egészitik ki.

Az egyes éviolyamok tananyagahoz kapesolédo névtani témak és
a feldolgozdasuk médjanak attekintése

Evf. Tananyag Néviani téma Feldolgozas
3. Kommunikdcio | Névhasznilat: bemutatkozds, megszolitas Alljunk meg cgy széral
Helyesiras Hagyominyos helyesirdst csalddnevek Olvasmény
Szokészlet A csaladnevek és a kereszinevek toldaléko- || Példasziveg
Hanglan ldsa Feladat
A csaladnevek eredete Feladatfiizet
Névesziétika: a hangrend a névadisban
6. Jelentéstan Ir6i névadds, névhangulat Alljunk meg egy szobra!
Szofajtan A wlajdonnevek rendszere; a névadds kil- | Olvasmany
Helyesiras l6nbdz6 kultirdkban, a ragadvanynevek ke- || Példaszitveg
letkezése, a név és az ember kapcsolata Feladat
A tulajdonnévbil képzett melléknevek Feladatfiizet
A magyvar kereszinévkincs
7. Kommunikicié | A kommunikéacios helyzet és a névhaszndlat || Alljunk meg egy széra!
Szoalkotas A tulajdonnevek idegen nyelvre forditdsa Olvasmany
A beszéld nevek Példasziiveg
A becenevek keletkezése és funkcitja Feladat
Ujabb keresztnevek létrejtte Feladatflizet
Mozaikszoi intézménynevek
8. Kommunikicié | Cimek Alljunk meg egy szora!
Helyesiris Aru- & mérkanevek Olvasmény
Irdi dlnevek Példaszbveg
A tulajdonnevek irdsanak szabalyai Feladat
A tulajdonnevek kéznevesilése Feladatiiizet
Nyelvi humor: jellemnevek
9-12 Nyelvtdrténet | A foldrajzi nevek etimologiaja Alljunk meg egy széra!
Stilisztika Névhangulat, névesztétika, irdi névadis Olvasmany
Kommunikicié | Az asszonynevek Példasziiveg
Helyesiras Az emberi létesitmények nevének irisa Feladat
Szdvegtan A tulajdonnevek a szivepszervezddésben Feladatfiizet
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A tapasztalatok szerint a névtani feladatok kiilénsen j6 lehetdséget kinalnak a
képességfejlesztésre és a differencialt foglalkoztatasra, hiszen mar 6nmagukban, a
témajukkal felkeltik a tanuldok érdeklodését.

A névtani ismeretek folyamatos kdzvetitésével nem az volt a célunk, hogy étfo-
g6 képet rajzoljunk a tanuldéknak az onomasztikarél, hogy megmutassuk a tudo-
many belsé Gsszefliggéseit és problémait, vagy djabb jelentds mennyiségii isme-
rettel tetézziik az 6raszamhoz képest amiigy is tilméretezettnek tartott tananyagot.
Arra torekedtiink, hogy a mindennapi élet fel6l kozelitsiink, és a meglévo érdekls-
dést elmélyitve érzékennyé tegyiik a tanuldkat a (név)kultara kérdései irant.

Az integralt nyanyelvi és irodalmi program elemzett taneszkézei:

Adamikné Jaszé6 Anna—Fercsik Erzsébet 1995. Edes anyanyelviink. Nyelvtan
és kommunikacio 5. osztalyosoknak. Dinasztia Kiadd. — 1999-ig a 6., 7. és a 8.
osztaly.

Adamikné Jasz6 Anna—Fercsik Erzsébet 1995. Feladatfiizet az Edes anyanyel-
viink c. tankényvhoz 5. osztalyosoknak. Dinasztia Kiad6. — 1999-iga 6., 7. és a 8.
osztaly.
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Mi a tulajdonnév?

(IL.)

1. A NE. 19. szamaban megjelent irasomra (HEGEDUS 1997) két vélasz is érke-
zett Hajda Mihalytol (HAIDU 1998a, 1998b), bar az utobbit (1998b) kordbban irta,
a megjelenés elhiizoddsa miatt, s mivel Hajdi véleményét egy lényeges ponton ez
képviseli legmarkansabban, ezt is allaspontja kifejtéseként, s mint ilyet, valaszként
kell értékelnem. Hajdd Mihaly ugyan tobb helyiitt is irja, hogy nem ért egyet ve-
lem, mégis, ha irdsai végsd kovetkeztetéseit nézziik, tgy tlinik, tobb az egyezés
kettdnk allaspontjaban, mint a killonbozés.

Nézziik végig a szovegek egybeidllitisaval az érdemi kérdéseket. Az elsé kérdés
az, mi a tulajdonnév lényege. Hajda Mihaly is, én is funkcionalis definici6t kere-
siink, s mindketten elfogadjuk, hogy ez az alapvetd kiilonbozés mas nyelvi jeltél:
az azonositas. Igy latta Hajdi korabban (HAIDU 1997), igy latja ezt Tulajdonnevek
a nyelvi rendszerben (HAJDU 1998b) cimii iraséban is (55): a tulajdonnevek kiilén
nyelvi rendszert alkotnak, ahol a tulajdonnév célja a tudattartalom azonositdsa.
[Hajdia masik irdsaban (1998a) joval agnosztikusabb: mar nem allitja, hogy a koz-
520 €s a tulajdonnév kozotti legfontosabb killonbség, hogy a tulajdonnevet nem
jellemzi az dltalanosito jelleg (,,Ma mar masként gondolom.” — 6), de amit helyette
kinal: ,szoértéki alakulat”, , rogziilet” semmit nem mond a tulajdonnév Iényegérdl,
funkcidjarol.] (Az azonositas érdemi szerepéhez vé. KISS 1999. 202.)

Hajda is, én is kiemeljiik a tulajdonnév megragadasanak masik fontos szem-
pontjaként a szandékot: ,,Minden nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotéja vagy hasz-
nal6ja annak tekint” (HAIDU 1998a. 12), ,,A tulajdonnév ugyanis a nyelvhasznélat
eleme: az aktualis nyelvhasznalat donti el, hogy egy forma kdznévként, szerkezet-
ként stb. funkcional, vagy tulajdonnévként” (HEGEDUS 1997). A funkci6 oldalarél
tehat az azonositas (=identifikacio), a hasznald oldalardl pedig a tulajdonnevesitd
szandék teszi tulajdonnévvé a tulajdonnevet — allitjuk mindketten.

A masodik kérdés: mitdl és hogyan lesz egy nyelvi jel a kommunikacio(s rend-
szer) nyelvi jelébdl az identifikacio(s rendszer) nyelvi jelévé? Hajdi Mihaly ko-
rabbi vélasza erre: a tulajdonnév sz6vegkdrnyezettdl fiiggetlentiil, a szituacié fligg-
vényében identifikal. E pontban valéban lényeges kiilonbség van kettonk felfoga-
siaban: a szovegktrnyezetet én sokkal altalanosabban fogom fel: semmi sem létezik
szivegkornyezettdl fiiggetleniil, mindennek van elézménye, kdvetkezménye, torté-
nete, torténelme. A szituacio pedig az én felfogasomban egyenlté az aktualis szo-
vegkdrnyezettel. ,,Hegedlis Attila a szitudcio és a szbvegkornyezet fogalmat az én
megfogalmazasomban nem érzi . kimunkaltnak™ (i. m. 6-7), ennek kdvetkeztében
ott felsorolt példaim nem tartja meggytzoknek. Ezek utdn a , szdvegkornyezet” és
a ,szituacid” fogalmat 6sszemossa, szabadon vélaszthato stilisztikai szinonimék-
nak tekinti. Ezt (foltételezem) arra a téves elgondolasra alapitja, mely szerint nincs
megnyilatkozas szOvegkdrnyezet nélkiil” (HAIDU 1998a. 9). Valéban azt irtam,
hogy a szévegkdrnyezet és a szituacid elvalasztasat nem érzem kimunkaltnak Haj-
da Mihdly kijelentéseiben. Legjobb, ha e kijelentésem igazolasara magat Hajdat
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idézem: , Anélkiil, hogy részletkérdésekbe bonyolddnék, megjegyzem, hogy sze-
rintem egy névsor, névlista nem szévegkdrnyezet, de a megszolitas igen [kiemelés
tolem H. A.] s ezért nem lehet a fandr wr, kedvesem, hé ember stb. tulajdonnév, hi-
szen elézménye vagy folytatasa van, illetve kellene lenni” (HAJIDU 1997. 475). ,.Ha
kimegyek az udvarra, s azt mondom: Morzsa!, ez nem szivegkirnyezet, hanem
szitudcid”, ,,A teli osztalyteremben minden sz&vegkdrnyezet nélkiil fSnnhangon
kiejtek egy nevet: Kovdcs!, ..."” (HAIDU 1998a. 9). Mi is tehat a megszolitas? Szo-
vegkornyezet vagy szitudcid? Egyszer ez, masszor az? Vagy esetleg a Kovdcs! és a
Morzsa! nem megszélitas? (Ez utobbit nehezen tudnam elképzelni, hiszen egy
osztalyteremben csak akkor van értelme az adott név kiejtésének, ha eldzményként
tudom, hogy ott iil egy Kovdes nevii tanulé. A Morzsat sem véletleniil mondom,
hanem megszoélitom vele azt az dllatot, amelyrdl tudom, hogy hallgatni fog ra).
Biztos, hogy Hegediis mossa Ossze a kettot? [Nem szivesen vitatkoznék Hajdu-
nak a megnyilatkozas és a szvegkdrnyezet viszonydt firtatd, summads vélemé-
nyérdl. Sokkal hosszabb tanulméanyt igényelne, ahol eredeti gondolatokkal Ggy-
sem tudnék elorukkolni, az irodalom Gnecélt csocsalasat pedig feleslegesnek tar-
tom. De mégis, Ggy gondolom, a nyilatkozat (nem megnyilatkozés!) beszédegy-
ség-mivolta, indicium-jellege, elofeltevéseket feltételezd lényege stb. miatt fel-
tétleniil igényli a tagabb értelemben vett (a verbalis és nem verbélis kisrnyezetet
egyardnt jelentd) szdvegksrnyezetet. ]

Visszatérve a lényegi kérdésre: Gigy gondolom, (s ezt irtam meg az emlitett ira-
somban) egy nyelvi jel attol lesz az identifikicio(s rendszer) elemévé, hogy ,.egy
adott szovegkdrnyezetben jegyhozzaadas nélkiil determinal™ (i. m. 7), a tulajdon-
név tehat ,.a determindcié emeltebb szintjén allé sajdtos jel” (i. m. 8) (mindehhez
vo. KAROLY 1970. 111 "‘) Természetesen csak ugy vilhat egy jel tulajdonnévve,
ha a hasznal6 szandéka igy akarja. Eppen ezért teljes mértékig osztom Hajdi Mi-
halynak mar idézett végkovetkeztetését: ,,Minden nyelvi jel tulajdonnév, amit al-
kotdja vagy hasznaloja annak tekint™.

Hova tartozik tehat a tulajdonnév? Hajdi Mihaly szerint a tulajdonnév nem il-
leszthetd be a , kommunikacié céljara hasznalatos nyelv” rendszerébe. Mivel alap-
vetd célja az azonositas, egy sajatos, parhuzamos rendszert alkot (,.a tulajdonne-
veknek éppen olyan nyelvi rendszere van, mint dltalaban a kozlés folyamatanak™)
(HAJDU 1998b. 55). Ha ez val6ban igy lenne, akkor ez a sajatos parhuzamos rend-
szer a nyelv minden szintjén (fonémaszinttdl a széveg szintjéig) leirhato lenne,
minden szinten jellemzd eltéréseket mutatna. Ugy gondolom itt ismét 6nmagéval
all szemben Hajdd Mihaly, amikor a masik irdsdaban pedig a tulajdonnév szdértékét
hangsulyozza (HAIDU 1998a. 6). Mig Hajda Mihaly inkabb a funkcid feldl kozeliti
meg ezt a kérdést, én inkabb a sajatos determinacio és a hasznald szandéka feldl,
ezért gondolom ugy, hogy a tulajdonnév a nyelvhasznalat eleme, mivel az aktualis
hasznalat donti el létrejottét vagy alkalmazasat. (Ugyan csak egy tipusban — a mi-
tol6gia és a vallas fogalomkorébe tartozd nevek esetében — de a helyesirasi sza-
balyzat is a nyelvhasznalé jogat fogalmazza meg a koznév/tulajdonnév megkiiltn-
boztetése tigyében: AkH. 1984, 64-5.)

2. A kovetkezokben egy olyan kérdéssel kivanok roviden foglalkozni, amelyet
Hajdd Mihdly is feltesz (1998a. 10-11): egy adott szitudcioban honnan tudjuk,
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hogy tulajdonnév-e az a jel, amellyel taldlkozunk. A valasz tobb Osszetevitdl fligg,
eloszor ezeket vegyiik szemiigyre. Mivel egy jelet valaki kdzél valaki mas szdmara,
fontos Gsszetevoi a tulajdonnévi helyzetnek a kzl6 (1) és a befogad6 (2). Nem Ié-
nyegtelen, hogy a kozlés irasban (3) vagy szoban (4) zajlik-e. Szintén fontos tudni
azt is, hogy névteremtés (5) torténik-e egy adott helyzetben vagy névalkalmazas
(6). Tovabba: hogy névalkalmazas esetén a befogado az adott jellel talalkozott-e
mar tulajdonnévként (7) vagy nem (8). S végiil: hogy az adott jel egyetlen jelbél
all-e (9), vagy jelkombinécié (10). Ezen Gsszeteviket kell figyelembe venni,
hogy a tulajdonnévi helyzetet (=nyelvi jel tulajdonnévi alkalmazésat) leirhassuk,
jellemezhessiik.

i) A kozlb irasban a befogadd szamara ismert nevet alkalmaz

Ebben az esetben a nagybetlis kezdés (mint a kozld szandéka) és a befogadd
eldismerete segitik a tulajdonnév felismerését, akér egyetlen jelb6l, akar jelkombi-
naciébél épiil fel a tulajdonnév.

ii) A kozld irasban a befogadé szamara ismeretlen nevet alkalmaz.

Ebben az esetben a nagybetiis kezdés és a befogado altal ismert névmintak, mo-
dellek (vis. HOFFMANN 1993. 21-6) alapjan ismeri fel a befogadé a tulajdonnevet.
Ebben az esetben is kozombds az értékeld szamdra, hogy a tulajdonnév egyetlen
jelbdl, vagy jelkombinaciébol all-e.

iii) A kozlo irasban névieremtést végez.

Szintén a nagybet(s kezdés és a meglévo irdsos mintdk (meg a szociokulturalis
alapismeretek) segitik a befogaddt a tulajdonnév felismerésében. Itt kell azonban
megjegyezniink, hogy nem minden, nagybetiivel irott sz6 tulajdonnév is egyben.
A Hajda Mihéalytol idézett Halal, Ziirzavar, Kapkodds (HAIDU 1998a. 11) nem
tulajdonnevek. Ezek fogalmak megszemeélyesitései, allegoridk. Nem jellemzi Oket
sem az identifikdcid, sem a névforma analégiahatasa. A nagybetiis kezdés felhivas
a fogalmi tartalomra: kiemeli az adott szoval jelslt fogalom fontossagat, iinnepé-
lyességét, tragikumat, vagy egyszerlien csak erdsiti az adott fogalmak hangulatat
(v6. AkH. 1984. 60).

iv) A kozld szoban névalkalmazast végez.

Ez esetben a befogadot segiti a tulajdonnév felismerésében, ha a kozlé a befo-
gadd 4ltal ismert nevet alkalmaz. Problematikusabb, ha ismert kdzszot szindékozik
a kozlo tulajdonnévvé tenni. Ekkor a kézlo a sziinet és az erdteljesebb szohangsuly
eszkdzéhez is nyulhat ( HAIDU 1998a. 12) (bizonyitani kellene persze, hogy ez
mennyire sikeres, bir a vezetéknevek esetén Szende Tamas is lehetségesnek tart
tényleges ejtési mozzanatot — SZENDE 1993. 297), illetve fordulhat a hatarozott
néveld elhagyasahoz (pl. Voltam a kis faluban. Voltam Kisfaluban). A befogadét
orientdlhatja az el6z6 kettd, illetve a Hoffmanntél idézett tulajdonnévforma: pl. a
sajatos tulajdonnévi képzok felismerése. (Bar ez Snmagaban szintén ad lehettséget a
tévesztésre, vo. pl. az -s képzb torténeti és jelenlegi funkcidit — SZEGFU 1991. 255.)

v) A kbzlo szoban névteremtést végez.

A befogado ekkor egy szamdra ismeretlen jellel talalkozik. Ha ez a jel jelcso-
port, vagyis tobb jelbdl allé Gsszetett jel, a jelcsoport szintaktikai felépitettsége (pl.
Zsiga kertje, Zsiga-kert), vagy az esetleges kozszoi jelentések felismerése lehet se-
gitség a teljes tulajdonnév azonositasahoz (pl. *Belépett a Magyar Séskaevéd Pert-
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ba). Ha ez az ismeretlen jel csupén egy szébdl all, a kozlé befolyasolhatja a tulaj-
donnévként valo felismerést a hatarozott ragozasi igealak mellett 4ll6 hatarozott
néveld nélkiili targgyal (/dttam fiipiif), ha viszont ezt nem teszi, fennall a befogado
részérdl az onkényes értelmesités (népetimologia) veszélye.

E két utobbi eset (iv és v) alapjan allithatd, hogy a hatarozott névelé specialis
helyzetben valé elmaradasa — ha nem is a tulajdonnév meghatérozasanak, hanem
eseti felismerésének — igen fontos tényezdje lehet.
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HEGEDUS ATTILA

Névtan és forditastudomany — Anyegin és az Onyega

A névtani kutatdsok multidiszciplindris érintkezései

A névtan a nyelvtudomany egyik &nall6 aga, amely a neveket a nyelvi kultira
anyaganak részeként vizsgélja. A foldrajzinév-kutatason beliil a viznév- és telepil-
Iésnév-vizsgilat, s az ezzel kapcsolatos foldrajzinév-adas elemzése szorosan koto-
dik a mivelddés-, telepiilés-, gazdaségtirténet, a tdrténeti foldrajz, a néprajz, a
helytorténet, az egyhaztdrténet szimos kutatésteriiletéhez (v6. MEZO 1996, MEZO
1999). A névtan jelentds teriiletét képezi a személynévadas kutatasa.
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A személynevek mindig valamely egyedet jelinek, de mert a nyelvi jelek rend-
szerében részei egy-egy tarsadalmilag meghatarozott jelcsoportnak, a jelek egy-egy
osztalyanak, sziikségképpen egyediek és dltalanosak is (v6. BALAZS 1963, TEMESI
1980). A személynevek alaki és szerkezeti vonatkozasai jelzik a név hasznilati ér-
tékének kapcsolatit a névalakulatot alkoté &sszetevokhoz, hiszen a személynév
nemcsak az un. vezeték- és keresztnév egyiittese, hanem az egyedi expressziv
megnevezések minden névtipusa is ide sorolhatd, vagyis a becenevek, a ragad-
vanynevek stb.

Anélkiil, hogy a csaladnevek eredetével, torténetével, fejlédésével vagy az
egész csalddnévrendszer vazlatos leirdsdnak forrasaival akér csak érintblegesen
foglakoznank a magyar és az orosz nyelvi kultiraban, meggy6zddéssel allithatjuk,
hogy az idegen személynevek alapvet6, a nemzeti identitasra utald jarulékos je-
lentései, stilémai, konnoticioi jelentdsen sériilnek a forditas soran. A vilagirodalmi
Orokségiink recepcidelemzései kapesan nyilvanvalé, hogy a névtan — a korabban
megjeldlt tudomanyok korét kibdvitve — jelentds helyet kaphatna a forditastu-
domany interdiszciplinaris kapcsolodasai kézott. A szépirodalmi miivek névada-
sat vizsgdlva e téren nem kétséges a miiforditasokat elemzd forditasstilisztika
illetékessége sem.

A Puskin-hdsik orosz névadisa

Az ir6i vagy koltdi névadast alapveten az a szerzdi koncepeid hatarozza meg,
amely a funkciondlis stilisztikai hasznossag, célszerliség formajaban testet dltve az
egeész kompozicio, a szivegegész koherencidjat biztositja. igy a név az 6nall6 élet-
re keld hésék miiben megtett palydjanak jelértéki része, akar az akcid, a térténés, a
személykozi kapcsolatrendszerek halozata. 1999-ben iinnepli a vilag Puskin sziile-
tésének kétszazadik évforduldjat. Ennek kapesian a hosok névadasanak forditasi
kérdései ujra kézéppontba keriilnek. Puskinnak a magyar olvasé szdmdra is is-
mert hosei, Anyegin, Lenszkij, Tatyjana Larina stb. nem véletleniil kapték a nevii-
ket. A romantika és a szentimentalizmus ,.elegins”, kiilonlegességre torekvo, va-
lasztékos névadasa utan Puskin az egyszerii orosz nevek szépségét kivanta szem-
bedllitani az elézdekkel. Akkor, amikor a miivelt orosz tarsalgast — mint azt az
Anyeginbdl is tudjuk — Oroszorszagban csak francidul lehetett elképzelni, s ennek
megfelelen a nevek is ezt a normat kivették, Puskin veszi a batorsagot, hogy mii-
vészi format és ezaltal rangot adjon az orosz anyanyelvnek, megteremtve a szép-
irodalom mind a mai napig érvényes nyelvi eszkdztarat. Puskin az észak-orosz féld
fia, aki a névadasai alapjaul a hideg orosz északi folydk nevét valasztotta: a Fehér
tengerbe 6ml6 Onyega adja a verses regény cimadé hdsének nevét, ami val6jdban
Onyegin, vagyis az ,, Onyega partjarol valé”. Hasonléan a Lenszkij név a szibériai
wLéna folyo mell6l szarmaz6™ embert jelenti. A magyar névhasznalatban a Tisza,
Rdabakizi, Bodrogi stb. csaladneveket képzelhetjiik a helyiikbe. Tatyjana Larina
neve az orosz olvaso tudatiban dsszekapcsolodik a néplélek tisztasagat jelentd or-
todox keresztény hitélettel. Puskin idejében eldkeld hélgyeknek nem adtak ilyen
hétkdznapi keresztnevet, A kilt0 verses regényében e paraszti név miatt bocsanatot
is kér az olvasotol (vo: Papp 1979: 388). A Tatyjana régi orosz népi ndi kereszt-
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névhez, melyhez csaladnévként egy szintén 6si keresztnévbol, a Larissza nbi név
népnyelvi Lara véltozatabol képzett Larin-Larina kapesolodik. gy Puskin hdsné-
Jjének neve az orosz olvasd szamdra duplan is ezt asszocidlja: ,.a népi kultira tiszta
forrasabol meritkezo nbalak™. Mintha a magyarban ezt hallanank: Széppataki Roza,
Teleki Blanka stb. A viznevekre (Onyega, Lena) vagy Osi szolitonevekre (Lara)
visszavezethetd orosz csalddneveknek — Puskin szandéka szerint is — a népi gydke-
rekhez Ontudattal nyilo, a nemzeti kultira kozdsségvallalasan alapuld emocionalis
tartalma a jelent®s. A névadas masik csoportjanal, az expressziv mindsitd, az Ggy-
nevezett beszéld neveknél, amelyeknek a XVIII. szizad szatirikus orosz irodalma-
ban valé megjelenésiik 6ta fontos szerep jutott a h6sdk plasztikus, képszerii leira-
saban, inkdbb a minden kultirdban fellelhetd, emberi minésitd tartalom dominal
(VINOGRADOV 1978: 134-151). Am ha arra gondolunk, vajon a magyar olvasd
valaha is kbzelébe jutott-e ezeknek a névadéashoz kapcsolodd, nemzeti identitastu-
datot erdsitd, az orosz olvasdé szamara névtani ismeretei alapjan evidens sziveg-
tartalmaknak Puskin forditasait olvasva, joggal timadhatnak kétségeink.

Nem normativ, csupan descriptiv szempontbol vessiink a tovabbiakban egy
pillantast Puskin Anyeginjének magyar forditasaira. Arra a jelenségre szeretnénk
ravilagitani, hogy a forditas soran az informéciok egész sora — jelen esetben @ név-
adds konnotdeidi — nem Keriilnek, nem keriilhetnek at. a legkivalobb miivészi-
esztétikai élményt nydjtd tolmacsolas esetén sem, teljes egészében egyik kultira-
bdl a masikba. Ennek minden bizonnyal — a fordithatosag korlatai mellett — a cél-
nyelvi olvasé befogadéi horizontja is hatért szab. Hiszen honnan tudna a magyar
atlagolvas6 Puskin észak-orosz szarmazisardl, a szamara szimbolumértéki északi
orosz folydk nevérél, a Tatyjana, Lara orosz néi nevek hasznalati korérdl stb. Iga-
zat kell adnunk Otto Kade német nyelvésznek, aki a forditas folyamatat két szem-
begorditett kir kizos feliiletével dbrazolja. Ez a megfeleltetés — az atadott kommu-
nikativ tartalmak végtelen szdmi informacidi miatt — soha nem lesz 100%-os, de
ett6l fiiggetleniil minden forditas a lehetséges maximumra térekedve jon létre (vo:
KADE 1968: 3—-18).

Puskin Anyeginjének magyar forditisai

A névtani kérdéskért sziikitve most csupan egyetlen nevet jarjunk korbe: ez az
Anyegin cimado hosének a neve, amely azt jelenti, mint tudjuk, hogy az ,,Onyega
mell6l valo™. A viznevek kdzott magyarul is Onyeganak nevezzilk a névadas alap-
jaul szolgalo folyot. Miért nem ennek megfelelden rogziilt a folyonévbél képzett
orosz csaladnév magyar valtozata a Puskin-forditasokban? Erre mar az elsé magyar
forditas szerzdje maga adja meg a vélaszt.

Alekszandr Szergejevics Puskin a Jevgenyij Anyegin cimil verses regényét
1823 és 1831 kozott irta. Elso teljes magyar forditasa Bérczy Karoly tollabol 1866-
ban a Kisfaludy-tarsasag kiadasaban jelent meg. E forditas — noha az eredetit he-
lyenként biedermeieressé szinezi — a magyar miforditas-irodalom egyik remekmii-
ve, amely jelentds mértékben jarult hozza, hogy Puskin miive oly rendkiviil nép-
szerlivé valt Magyarorszagon, s hogy a verses regény miifaja az 1870-80-as évek-
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ben oly kedveltté valt a magyar irodalomban (ZOLDHELYI 1985: 679-680). Maga
Bérczy igy vall az Anyeginnel valé meghatarozd taldlkozasardl, s a cim forditisa-
rol: ,E jeles miinek irodalmunkba atiiltetését célomul akkor tiiztem ki, mid6n né-
hany év elott djra olvasvan, szépségei annyira megragadtak, hogy az els6 verssza-
kokat jaték- és kisérletképpen forditgattam s az elsd fejezet végéig értem. Akkor
még csak Bodenstedt német forditasa allt eléttem; de barmily kitiind legyen is ez,
éreztem és tudtam, hogy a masolatbdl vett masolat halvanyan, szinvesztetten fogna
a toll aldl kikeriilni. Eredetib0l olvasni, eredetibol forditani Anyégin-t — e vagy
naprél napra erbsebb gydkeret vert bennem: oroszul kezdtem tanulni s az ehhez
igen rokon tot nyelv kordbbi ismeretének, de leginkabb tanitom, a pesti kir. egye-
temen a szlav irodalom tanéra, t. cz. Ferencz Jozsef ur tiirelmének sot valodi buz-
galméanak koszonhetem, hogy szives segélyével mar fél év milva megkezdhettem
Anyégin forditasat az eredeti szovegbdl. (...)

Nem hagyhatom megjegyzéstelen a tobbeknek taldn killonds hangzasi
HAnyégin” nevet, melyet tgy, mint cirill betiikkel van irva, a mi betliinkkel leirni
nem lehetvén: jobbnak tartottam az orosz kiejtés szerint jelezni. A német
,Ondgin"-nek irja, mi csinosabb lehet, de nem hii, mert az orosz hatirozottan
Anyegin-nek ejti ki e nevet, azon tompa széles a-val, mellyel a skét és az erdélyi
hangoztatja néha az o betiit” (BERCZY 1866).

Valoban, az orosz o hangsiilytalan helyzetben labiilis a-nak hangzik az irodal-
mi nyelvben. Bérczy erre az irodalmiva lett déli nyelvjarasra timaszkodik, amikor
a magyar atirast indokolja. A német forditds, s a magyar foldrajzi névhasznalat
egyardant az orosz helyesirds szerinti, s az észak-orosz nyelvjarasban kiejtésben is
hangoztatott Onyega-Onyegin viéltozatot orzi meg (v6: PAPP 1979: 26-27). Mint
ahogy Moszkva nevét is magyarul o-val irjuk, bar az orosz irodalmi nyelven be-
szélo az Anyeginhez hasonldan ,,Maszkva™-t ejt. Bérczy tehat — tudos tanara ha-
tAsara —, a fonetikus névvaltozattal mind a mai napig €16 forditéi hagyomanyt
teremtett.

Bérczy Karolyt kbvetden Gydri-Juhdsz Jend tollabol 1935-ben ékezet nélkiili
Anyegin-nek olvashatjuk, Vozdri Dezsé 1941-ben megjelent forditasaban Onyégin-
ként latjuk viszont a foh&s nevét. 1945-ben Mészdly Gedeon visszatér Bérczy
megoldasahoz, s hossz( idére 6 teszi ki utolJara az ¢kezetet a hangsulyos é-re.
Aprily Lajos 1953-as, s mind a mai naplg leghitelesebben csengd forditasiban
Anyegin-t ir. Vas Istvan mar a keresztnevet is elhagyta a hos neve mell6l az 1955-
Os forditas élén, mint ahogy Wedres Sandor is Anyegin-t hasznal 1958-as fordita-
saban (ZOLDHELY! 1985: 68-92). Legijabb magyar, el6deihez mélté forditdja
Galgdezy Arpad ismét ékezetes Anyégin-t hasznal. Az 6 munkija az érettségizd di-
dkok felkésziilését segité ,,Matura Klasszikusok” sorozatban 1992-ben akkor jelent
meg, amikor az orosz nyelv kézépiskolai oktatasa (enyhén fogalmazva) az apaly
id6szakat élte at (PETER 1999: 9-10).

A forditoi Jegyzetek koziil két magyar Anyegin miihelymunkaiba pillanthatunk
be. Bérczy Karoly és Apnly Lajos feljegyzéseit nyomtatasban egy kotetben a for-
ditasokkal 1985-ben az Eurdpa Kiado gondozasaban olvashattuk (PUSKIN 1984),
Péter Mihaly az érzelemkifejezés eszkizeirdl sz616 monogréafidjaban az orosz idé-
zetek mellett magyar miiforditasaikat is elemzés ala veszi (PETER 1991). Leg-

320



ajabb kotetének témaja épp Puskin ,Jevgenyij Anyegin”-je a magyar forditasok
tilkrében (PETER 1999). Barhogy is kutatjuk a magyar forditisok forrasirodal-
mat, nem taldlunk a néveredetre kitérd, annak névtani, stilisztikai, szemiotikai
tartalmara térténd utalast.

A magyarazatot keresve vissza kell kanyarodnunk kezd6é gondolatainkhoz: a
névian szerteagazo gazdag szovevényében a magyar névadas torténete és jelen al-
lapota még széles feltaratlan vizsgalodasi terepet kinal a kutatoknak. A forditastu-
doméany Magyarorszagon Onmagaban is fiatal dga az 6nallé diszciplindknak
(KLAUDY 1994, KLAUDY 1997). A kettd megtermékenyito talalkozasa, amely mint
lattuk, az olvasé érdekeit szolgalna — még varat magdra. A névtani hattérismeretek
— az érdekl6dd olvasé kivancsisdgara szamitva — a szemiotikai szévegtan olyan
rejtelmeibe is bepillantast engednének, amely a névetimologia és a stilus kapeso-
l6dasi pontjait tarnak fel: Anyegint, habar neve a magyarul is ismert Onyega foly6
nevét tartalmazza, miért nem a folyonév szerint ismerik a magyar olvasok, mikoz-
ben tarsait, mint példaul Lenszkij-t (a Léna folyorol), Pecsorin-t (Lermontov hise
a Pecsora folyordl kapta a nevét) nem fosztotta meg a sors ettdl a lehetéségtol. Er-
re a kérdésre probaltunk valaszt talalni kis névtani barangoldsunkban Anyegin ma-
gyar forditasai koriil.
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Cs. JONAS ERZSEBET

Merre tart a névtudomany?

(Szubjektiv megjegyzések
a XX. nemzetkozi névtudomanyi kongresszusrol)

1. Ismét egybegyiiltek a névtudomany miivel6i ez év szeptember 20-25 kozott a
spanyolorszagi Santiago de Compostelaban. A varos nemcsak hires zardandokhely a
X. szazad ota (székesegyhazaban taldlhatok id6sebb szent Jakab apostol ereklyéi,
innen van a védros neve is), hanem kdzigazgatasi és kulturdlis kézpontja annak a
Galicia nevil tartomanynak (1980 6ta autonom teriilet), amelynek sajat nyelve is
van, a galego, s a kongresszus hazigazdai a t6bb mint 6tszaz éves egyetem oktatoi
és hallgat6i mellett ezen nyelv kutatéi, az Instituto da Lingua Galega munkatarsai
voltak. Ezek a tények mar eleve meghatdroztik a kongresszus arculatat. A kong-
resszus hivatalos nyelve a német, francia és angol mellett a spanyol volt, s a témék
tébbsége valamilyen modon a romanisztikahoz kapesolodott. A spanyolul nem tu-
dé kongresszista példaul aligha tudta az egyik szekci6 elbadasait figyelemmel ki-
vetni — ezt tobben panaszoltak is — pedig az etimologiai kutatasok és a lexikografia
kapcsolataral hallhatott volna. A spanyol névtanosoknak egyébként van is mivel
biiszkélkedniiik e témakérben.1980-1991 kézott jelent meg Joan Coromines kata-
ldn etimolégiai szétara (Diccionari etimoldgic i complementari de la llengua
catalana. Barcelona, Curial-La Caixa), amely helynévanyagot is tartalmaz, igy to-
vibbi névtani kutatasokhoz nyijt adatokat. Most késziilt el a galego keresztnév-
szOtér, a Diccionario dos Nomes Galegos, amely hasonlit a mi utonévkdnyviink-
hdz (LADO JANOS-BIRO AGNES: Magyar utonévkonyv. Vince Kiad6. Budapest,
1998), s komoly részt vallaltak a nagy nemzetkdzi projektumban, amely a
Patronymica Romanica (PatRom) cimet viseli, s célja egy romanisztikai torténeti
személynévszotar (Dictionnaire historique de I'anthroponymie romane) elkészitése
és megjelentetése. (A munkaban t6bb orszag névkutatoi vesznek részt. Az e targy-
kdrben megjelent publikaciok teljes felsorolasatol itt és most el kell tekinteniink.)

2. Milyen Gjdonsagokkal szolgdlt ez a kongresszus? A tiz szekcié cime mar
onmagaért beszél: 1.a. a helynevek és a személynevek kapcsolata; 1.b. a helynevek
standardizalasa; 2. névrendszerek interkulturalis dsszehasonlitasa; 4. szocioono-
masztika: 5. egyéb nevek: 6. 'nomen et gens’; 7. etimologia és lexikografia; 8.
névtudomdny és irodalom; 9. névtudomany és jog: 10. kutatasi tervek és bibliogra-
fiai informaciok. A szekcioiiléseken kiviil két vitalilés és két kerekasztal-
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megbeszélés is volt. Az elobbi kettd az irodalmi névadésrol és a névtani bibliogra-
fidk hasznardl illet6leg hasznalhatosagardl szolt. Az utébbiak koziil az egyik arra
adott lehetbséget, hogy az onomasztikai folydiratok szerkesztoi talalkozhassanak
egymassal, a masik talalkozo célja pedig az volt, hogy megvitassak a névtudomdny
oktatasanak pedagogiai és modszertani kérdéseit. (Milyen kir, hogy benniinket
nem képviselt senki, holott van sajat névtudomaényi periodikank.)

3. Milyen tanulsdgokkal szolgilt ez a kongresszus? Ugy tiinik, hogy a névkuta-
tas erbteljesen elmozdult a szociolingvisztika iranyaba, erre utal az is, hogy kiilén
szekcibja volt a szocioonomasztikinak. Ugyanigy az emberi jogok és a nyelvi jo-
adas és a jog kapcsolataval.

A névtudomany személyi feltételei nyilvanvaloan pénziigyi kérdésekkel
fliggnek 6ssze. Ennek ellenére a nalunk nagyobb és gazdagabb orszagokban (pl.
Franciaorszag, Németorszag) mintha olyan jelek mutatkoznéanak, hogy a hajdan
viragzo névtan kezdene kimenni a divatbdl. A hozzink kizelebbi és hasonld
gazdasagi helyzetben levd orszagok (Lengyelorszag, Szlovéakia, Romania) mind
tudtak képviseltetni magukat egy-egy {vagy t3bb) résztvevovel. Ujabban minde-
niitt jelen vannak a balti orszagok kutatéi is. Irigylésre mélté — mar hosszi ideje
— a finn névkutatds helyzete. Ismét nagy szamban, j6 el6adokkal (fiatalokkal!) és
szép kiadvanyokkal jelentek meg ezen a kongresszuson. Néluk val6ban sok se-
gitséget kap az Onallé intézményi keretben miik6dé névtudomany. S ez utobbi
veti fel ismét a kérdést: nem kellene-e a hazai névkutatokat is valamilyen médon
jobban tsszefogni? Hiszen jol allunk, sokan és magas szinvonalon foglalkoznak
névkutatassal — koztiik fiatalok is —, de ezt még a magyarorszagi kdzvélemény
sem tudja igazan. Kiilf6ldon pedig még kevesebbet tudnak rélunk és ennek nem-
csak az az oka, hogy féleg magyarul publikdlunk. Szomor(an allapitottuk meg a
kongresszusi konyvkiallitason, hogy a hazai névkutatast egyetlen kladvany sem
képviselte, pedig ott lett volna a helye a Névtani Ertesitének, a miskolci névtani
konferencia kétetének, az orszagos foldrajzinév-gyiijtés kiadvanyainak, az egyé-
ni publikacidkr6l nem is szélva. Ebbél okulva jé lenne mar most szamba venni,
hogy mivel képviseltessiik magunkat 2002-ben Uppsalaban, hogy jobb és valo-
sabb képet alkothassanak rélunk.

POSGAY ILDIKO

A kocsma- és csdrdanevek keletkezésének tipusai

Az 1987, évi orszagos tudomanyos diakkdri konferenciara nyijtottam be ,,Kocsma-
és csardaneveink névtani elemzése” c. dolgozatomat. Ez a szazbtvendt oldalas,
7000-7500 kocsma és csarda 3000-nél tobb nevét feldolgozé palyamii és a tizenkét
évvel ezeldtti pécsi szereplés sok minden miatt emlékezetes maradt szimomra.
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Egyik ,.okozdja™ ennek éppen iinnepeltiink, Mez6 Andras, aki mint birdlém meleg
szavakkal méltatta és maximalis pontszammal honoralta munkam érdemeit. Most
itt a lehetdség, hogy biztatd és dicsérd szavait Gjolag megkdszénjem és Mezd
Andras tanar urat akkori dolgozatom egyik fejezetének kidzreadasival nagy tisz-
telettel kszontsem.

* e &

»A nyelvi elemzés talan legkockazatosabb mozzanata a helynév keletkezési tipusa-
nak meghatarozasa (...). A kérdést mégsem keriilhetjilk meg, hiszen a jelenségek
magyarazat nélkiili, puszta leirasa sohasem adhat még viszonylag teljes képet sem
a vizsgalt val6sagrol” — mondta HOFFMANN ISTVAN a IV. névtani konferencian
(MNyTK. 183. sz. 105-6). A kocsmanevek vizsgalataban is sziikségesnek latszik
ennek a szempontnak az érvényesitése. Feldolgozasomnak ez a fejezete teljes
mértékben a KLTE szamitogépes helynévtorténeti adattarahoz késziilt elemzési
rendszer szempontjait és sorrendjét kivette.'

1. Grammatikai szerkesztéssel alakult nevek

A keletkezési tipusoknak legjelentésebb fajtdja a grammatikai szerkesztéssel
alakult neveké. Ennek a kévetkezd csoportjai vannak:

A) Mindségjelzos szerkezetek. Rendkiviil jellegzetes szerkesztési modja ez a
kocsmaneveknek, ami az egyes tipologiai csoportokbol kivetkezik is: a hely meg-
nevezésére, ahol a kocsma all, vagy a kocsma valamilyen jellegzetességének kife-
jezésére a minOségjelzos szerkezet alkalmazasa a legkézenfekvobb megoldas a
nyelvet hasznilé szdméra. , A kocsma (é,piilete) a megkiilonbbztets részben meg-
nevezett helyen van” névszerkezeti tipus™ javarészben 'hely’ + -i képzbs mindség-

' A HOFFMANN ISTVAN dltal kidolgozott helynévelemzési modell az 1980-as évek kdzepe ota ter-
mészetesen Wbb ponton médosult (1. Horrvann, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993). Dol-
gozatomban én még e modell ,prototipusaval” dolgoztam (1. MNyTK. 183. sz. 103-7).

* A keletkezési tipusok rendszere a névszerkezeli tipusokkal dsszevetve mutatja meg a nevek va-
los nyelvi viselkedését. Dolgozatom az aldbbi névszerkezeti tipusokal tirgyalta:

I. Az intézmény fajtajinak megnevezése / 448 név (Kocsma, Kis-Hortobagyi csdrda, Topogo)

II. A kocsma (épiiletének) viszonya mas helyhez / 760 név

1. A kocsma (épiilete) a megkilonbdztetd részben megnevezett helyen van / 570 név (Hortobdgyi
csirda, Mélyvalgyi csapszék, Tyitkos [egy baromfipiacon]); 2. A kocsma (épilete) a megkiltnbbztetd
részben megnevezett hely mellett van / 137 név (4lmds-éri csirda, Békarikatd, Hullamosd [egy te-
metd melleit]); 3. A kocsma (épilletének) viszonyitott helyzete / 533 név (disé kocsma, Kiilsd csap-
szék, Hatldpés).

I11. A kocsma (épiiletének) jellegzetessége, tulajdonsiaga / 370 név

I. A koesma (épiiletének) nagysiga / 91 név (Kis lippan, Nagy kocsma), 2. A Kkocsma
(¢piiletének) alakja, dllaga / 59 név (Aligdlld, Gugyori |. NE. 15: 180-5, 16: 19-26); 3. A kocsma
épiiletének. valamely részének jellegzetes épitd anyaga / 38 név (Deszkds, Cserepes); 4. A kocsma
(¢pilletének) szine, diszitettsége / 20 név (Cifra csarda); 5. A kocsma keletkezési ideje / 5 név (U
kocsma, Forradalmi kocsma [1956 Gszén nyitott]); 6. A kocsma (épiiletének) valamely feltind része,
felszerelési virgyva / 30 név (Csengettyis csarda, Fakilincses); 7. A kocsmdban kaphatd dru / 82 név
(Pacal kocsma. Borozd: Jébori csarda); 8. A kocsma (épilleténck) egyéb jellegzetes tulajdonsagardl /
45 név (Fistos, Korilszaros).
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Jelz6i meghataroz6 tagbol all: Hortobdgyi csdrda, Kékhalmi csdrda, Ceglédi
korcsma, Alvégi kocsma, Almds-éri csapszék, Neszehidi kocsma stb., stb.

A kocsma (épiiletének) viszonya valamilyen kiilsé dologhoz, kériilményhez”
tipus néhany neve szintén -/ képzével alakult. Egyik altipusa a tulajdonos kifejezé-
sét mindségjelzos szerkezettel oldja meg: Csortosi kocsma ('Csortosé’), Grofi
kocsma, Piispiki sorhdz, Gerjeni csdrda ('a gerjenieké volt” — Gerjen falu Tolna
megyében), Kozségi kocsma stb.

Taldlunk mindségjelzds szerkezetet e névesoport tébbi altipusaban is. A kocs-
maban dolgozd emberrdl elnevezetteknél: Csdkos csapszék, Hatcsdesti csdarda,
Pendelyhajté csdarda; a kocsmat latogaté emberekrdl elnevezetteknél: Cigdmny
kocsma, Magyar csapszék, Iparos kocsma, Pipagwvijté csdrda; valamint az ese-
ménynevek kdzott is: Gyilkos korcsma, Nyakvago csdrda stb.

A kocsma (épiiletének) jellegzetes tulajdonsagat kifejezd nevek kozt szintén
nagyon gyakori a mindségjelz0s szerkezet: Kis esdrda, Deszkds csapszék, Csere-
pes csarda; Aligdallo csdarda, Gugyori csarda, Koriilszaros csdarda.

A fenti példakbal lathatd, hogy a mindségjelzds szerkezet a kocsmanév-alkotas
egyik legfontosabb eszkdze, amely a névszerkezeti tipustdl fiiggetleniil mindeniitt
megtaldlhatd, és ma is aktiv, termékeny névalkotasi mod.

Hasonl6an termékeny, de csak egy tipushoz kotodik a kovetkezd szerkezet:

B) Birtokos jelzis szerkezetek. Ez a szerkesztési mod is nagyszamban képvi-
selteti magat, de mivel sajatossaga az. hogy a birtokos jelz6 az alaptagban megne-
vezett dolog tulajdonosat fejezi ki, emiatt ez a szerkesztési mod csak a tulajdono-
sarol, bérlojérdl elnevezett kocsmakra, csardakra jellemzd, viszont az ott tallhato
nevek nagyon kevés kivétellel mind ide tartoznak: Bénye Vilmos kocsmdja, Varga
Palesi kocsmdja, Bagi kocsmdja, Elek Pista-kocsma, Koltai-kocsma, Guci-kocsma
stb. sth.

A mai névanyag szerint napjaink kocsmaelnevezésére ez a szerkesztési mod a
legjellemzibb. Korabbi adatokban sokkal kevesebbszer fordul eld. Elorettrése ta-
lan annak koszdnhets, hogy nagyon sok olyan kocsma keletkezett az utobbi évtize-
dekben, amelyeknek hivatalos neve nincs, és jellegzetes tulajdonsag hijan igy ad
neki nevet a latogat6. Az ilyen modon keletkezett neveket gyakran nem is tartjak
névnek, csak megnevezésnek.

C) Hatédrozés szerkezetek. Hatarozos szerkesztésrol tulajdonképpen nem be-
szélhetiink a kocsmanevek kapcsan. Egyetlen név esetében lehet réla sz, akkor, ha
a Hidndl (BALLAGI: Nyr. 1: 386) adatban a hid sz6 rejtozik. A hatarozos szerkezet
a vendéglaté helyek nevének alkotasara egy dolgozatomban nem vizsgalt tipusban
jellemzd, Ez a cégérneveknek a valakihez, valamihez valé cimzése (v6. J.

IV. A koesma (épilletének) viszonya valamilyen killsé dologhoz, kiriilményhez / 1400 név

1. A kocsma tulajdonosa, bérldje / 1202 név (Mega, Hercegi kocsma, Gdl-féle kocsma): 2. A kocs-
mdban dolgozo ember / 44 név (Gizi-csarda, Kékgatya [a csapos mindig kék gatydban jirt]); 3. A koesma
latogatdi / 112 név (Angyal Bandi csirda, Német kocsma, Szomjas nizér [sok katona latogatjal;
Beesali; Misemulaszto); 4. A kocsmival kapesolatos esemény / 42 név (Gyilkos, Falkafogvaszid).

V. A kocsmiéval kapesolatban nem #ll6 dolog a névadé motivum / 56 név

1. Alcégémnevek / 24 név (Vigyvorgd Béka, Zold Takony); 2. Cégér vagy felirat motivilta nevek /
32 név (Csillagos, Rozsds csarda, Hoppmegdllj csérda).
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SOLTESZ: Tulajdonnév 96): ,, Arany Bdrdnyhoz" vendégli (Baranya megye foldr.
nevei 223/272); Ot tiicsokhiz cimzett vendéglé (uo. 134/799) stb. Ezekkel a ne-
vekkel, mivel névaddssal és nem névkeletkezéssel jottek létre, dolgozatomban nem
foglalkoztam.

Tuiajdonnév voltuk bizonytalansaga miatt (vo. MEZO: Hiv. 37-8) — bar ezek a
megjeldlések is hatarozos szerkezetet rejtenek magukban — nem gylijtéttem az
olyan tipusti neveket sem, mint , erdd alatt valé korcsoman” (E. Kiss, Hajdu-
hadhaz helynevei II, 448) .,Bodo szeren lévé korcsmdba” (KECSKES, Pilspokla-
dany... 63), ,, Csdrda a varos alatt” (Vas 6/516).

2. Szerkezeti valtozdssal alakult nevek

A) Az alaprész ellipszise, A kocsmanevek alakulasanak legelterjedtebb tipusa-
ként emlithetjiik az alaprész ellipszisét. A névhaszndlat egyik sajitos jelenségérol
van itt szo: a beszéld koriilményessége miatt nem kedveli a hosszi neveket, és mi-
vel a beszédhelyzet tigyis egyértelmiivé teszi a denotatum fajtajat, gyakran elmarad
az alapelem: a kocsma, csdrda stb. rész. Az alaprész ellipszise tulajdonképpen
minden névben el6fordulhat, legfeljebb nincs ra adatunk. Egyetlen kivétel az -i
képzovel alakult nevek lehetnek, bar itt is akad elliptikus név (Szoverkezeti;
Didfasi, Laki). Elmaradhat az alapelem természetesen akkor is, ha a beszédel6z-
mény vilagossa teszi azt (a gyijteményekben t6bb ilyen is van): ,, Csdrddk ...
Bereki” (TURI MESZAROS: Nyr. 10: 144) vagy a csarddk felsorolasakor: ,, Nvi-
resi, Kolomposi, Gobéi, Lankai, Markoczi... " (GONCZI, Somogyi betyarvilag 205).
Ha -/ képzos név vesziti el az alaprészét, akkor az -i képzd is elmarad a megkii-
lonbéztetd elemrdl (Kondoros < Kondorosi csarda; Kishortobdgy < Kis-hor-
tobagyi csarda), ez azonban ritka jelenség, hisz igy tébbjelentésii szavak jonnek
létre: Kishortobdgy *a Hortobagy pereme (ahol a csdrda all)': Kis-hortobagy
*Kishortobagyi csarda’.

A tulajdonos nevével alakult kocsmanevek esetében az alaptag ellipszise nem
okoz gondot, mert a tulajdonos nevébodl allé kocsma nevekhez mas viszonyragok
jarulnak, igy ez a beszédben nem okozhat félreértést. Néhany tovabbi példa az el-
lipszisre: Pipagwiljté < Pipagyijto csarda; Gugyori < Gugyori csdrda, Csiilok <
Csiilok csarda; Boross < Boross-kocsma stb. stb.

Az cllipszis gyakorisiga miatt egyébként kialakult egy olyan névmodell,
amelynek kivetkeztében mar eleve alapelem nélkiil jénnek létre kocsmanevek, az
ellipszis mintegy a tudatban megy végbe, és foltételezhetd, hogy a Reddny, Hali-
gali, Békarikatd, Sarok talan mér ilyen modon jottek létre és nem egy Sarki kocs-
ma > Sarok-féle fejlodéssel.

Az alaprész elmaradasanak kovetkeztében a megkiilonboztetd elem alaprész-
ként is funkcional, és mikor ez a funkcié jut tulsilyba, a névbdl kézszé valik. gy
jart példaul a Lebuj és a Becsali, és napjainkban ezen az uton jar a Késdobdlo, Be-
estiletsiillyeszid is.

B) A bovitményrész ellipszise. A kocsma €s a csardanevek esetében ez a je-
lenség erdsen névhasznélathoz kotdtten jelenhet csak meg, ugyanis ahhoz, hogy a
megkiilonboztetd részbdl és alaprészbdl 4llé név puszta alaprésszé viljon, az kell,
hogy a beszédhelyzet egyértelmiivé tegye a megjeldlt objektumot. (Ugyancsak a be-
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szédhelyzet sziili az eleve alaprészbdl &ll6 és nem ellipszissel alakult neveket. Ezek
ott alakulnak ki, ahol nincs szilkség megkiildnbdztetésre, mert pl. nincs masik kocs-
ma). Gytijteményemben nagyon kevés olyan nevet taldltam, amelyben az alapelem
el6l ellipszissel maradhatott el a név. Talan ilyennek foghatjuk fel a nagydobszai
Presszé (< Dominé presszo), a birjani Csdrda (< Piszér esdrda); somogymeggyesi
Csdrda (< Csicsali csarda); babarci Kocsma (< Miiller-kocsma) neveket és még né-
hanyat. Van viszont néhany olyan alapelemnek felfoghaté név (bér informaciotartal-
muk miatt akdr megkiilénbztetd elemnek is elmenne némelyik), amelyek el6tt so-
ha nem dllhat megkiilénboztetd rész. llyen az Apdk boltja, Becsiiletsiillveszto, Tal-
pondallo, de a Resti és a Kriesmi, Krimd se igen enged maga elé mas névrészt,

C) Redukci6. Redukcion azt a jelenséget értem, amikor a név egyik (gram-
matikailag Osszetett) szerkezeti része elveszti egyik alkotd elemét. Ilyen jelenség
az Gn. masodlagos nevek (a terminus meghatarozisat |. BALOGH: NyK. 72: 99)
esetében léphet fel. A redukcid altal ezek a nevek tulajdonképpen az elsodleges
foldrajzi nevek (1. uo.) alakjidhoz idomulnak. Mivel a redukcio létrejottének felté-
tele a megkiilonboztetd részében elsddleges foldrajzi névvel alkotott név, ezért
csak a helyviszonyt kifejezd kocsmanevek esetében johet létre. A kocsma- és csérda-
neveknél nem til jelentds, de azért szimos névvel adatolhato ez a jelenség. A ko-
vetkezd példdk igazoljdk meglétét: Agashazi csarda < Agasegyha.: csarda; Ballai
esdarda < Csudaballai csdrda; Brassoi csapszék < Brassozugi esapszék; Sulymosi
esarda < Sulymoshalmi csdrda; Alkotmany vendégls (< *Alkotmdny utcai ven-
dégld); Ludas csdrda < Ludastoi vendégfogado stb.

D) Képzéses kiegésziilés. A képzéses kiegésziilés lényege az. hogy az eredeti-
leg egyrészes név valamilyen okbol képzot kap és egy magyarazo alapelemmel
egésziil ki. (Nem kocsmanevek koziil szarmazé legtipikusabb példaja a Séd > Sédi-
ér valtozas.) A jelenség ilyen kristalytiszta kimutatasara nines mod a kocsmanevek
kozott, mert azok alapvetben kétrészes szerkezetiiek. Ha azonban valamiért egy
részbdl allnak (eleve ilyenek voltak vagy a névhasznalatban ilyenné alakultak), ak-
kor lehetséges a képzéses kiegésziilés. Az ez altal |étrejévo folyamat azt az érzést
keltheti benniink, mintha a kocsma nevét atvenné a kérnyezete, és a kdérnyékrol (j-
ra elneveznék a kocsmat (Cserepes csdrda > Cserepes “csarda® — Cserepes
“hatarrész” — Cserepesi csarda; ez esetben raadasul adatolhatéan Cserepes a ha-
tarrész neve). Ez azonban nem igy van. A Séd > Sédi ér példan jol latszik, hogy a
név kizszoi jelentésének elhomalyosulasa, vagy a Cserepes esetében a zavard két
jelentés okozza a képzéses kiegésziilést.

A néhany esetben (Kutvakapardas(i) esdrda; Ldatokép(i) csdrda) az etimologia
bizonytalansdga miatt eldénthetetlen, hogy valoban a targyalt jelenséggel van-e dol-
gunk, de néhany egészen tipikus csardanév megerositi a képzéses Kiegésziilés léte-
zését ebben a sajatos tulajdonnév-tipusban is: Betekincs > Betekinesi csarda; Pi-
pagytijto > Pipagyijtoi esarda; Deszkds > Deszkdsi esdrda; Szalmds > Szalmasi
csdarda.

E) Deetimologitacié. Egyetlen bizonytalan példam van erre a Je]ensegrc a
csardanevek koziil, a .S‘anmr_',ra (E. Kiss: MNévtDolg. 21. sz. 44; OSVATH, Kdzbiz-
tonsagunk multja... 46) név. OSVATH szerint a Samarja csarda helyén egy szent-
kép allhatott a Szﬁzanya képével, és a felirasbol (Sz. Mdria) lett a Samarja név
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(uo.). Ez esetleg elképzelhetd (ha nem is a felirasbol, hanem a Szent Mdria név-
b6l magyarazva; 1. KALMAN, NV.? 190), de talin még valésziniibb az, hogy a hoz-
za kozel esd Kismarja falu nevébdl alakult. Meg kell hagynunk azonban, hogy a
Kismarja név is a kbrnyéken él6 Szliz Méaria-kultusz mellett szol. (Réla nevezték el
a falut, és kordbban a templomat — v6. FNESz. 343), és ez OSVATH véleményét
erositi.

3. wKocsmanévképzd”-vel alakult nevek

A kocsmanévképzd természetesen idézdjelbe kivankozo fogalom®, de hogy 1é-
tezik, azt nem tagadhatom. Meglétét INCZEFI GEZA is pedzegette mar: ,.ezt a jatszi
-i képzot a f6ldrajzi névadasban eredetileg (leggyakrabban) csérdanevek alkotdja-
ként értékelem™ (ActaAcPaedSzeg. 1971. 161).

Az ezzel a képzovel alakult neveink a legszebb csardanevek kozé tartoznak
(mert hiszen miért ne lehetne egy csardanév is szép). llyen nevekben taldlhatd
meg, mint Becsali, Betéri, Csali, Gugyori, Kucori, Lebuki, Buki.

Az -i jatszi deverbilis verbumképzinek ezt a funkcidjat mar LACZKO is bemu-
tatja a jatszi szoképzésrdl irott tanulmanydban (NyF. 49. sz. 15, 17). Ennek a kép-
zonek azonban az elterjedtsége azonban korantsem akkora, hogy valédi kocsma-
névképzonek nevezhessem. Valésziniileg a hasonléan -7 végii tréfas-jatszi szavaink
analdgiaja is hatott efféle hasznalatéra (vo. maradi, kandi, beszari, ugribugri, hab-
zsi, kapesi, vicsori, kupori, kunkori, vigyori, zsugori).

4. Jelentésbeli névalkotiassal keletkezett nevek

A jelentésbeli névalkotissal keletkezett neveknek a névkeletkezési tipusokba
valé sorolasa nagyon fontos. Gyakran estek ugyanis a korabbi szerzok (BENKO:
Nyaradmente, KAZMER: Alsé-Szigetktz, INCZEFI: Mako) abba a hibdba, hogy a
metaforaval, metonimidval keletkezett neveket a szerkezeti szempontokbdl megal-
kotott csoportok kizé vegyitették, igy heterogén tipologia keletkezett. Fontosnak
latszik tehat ennek a csoportnak az elvi elkiilonitése. A jelentésbeli névalkotdsnak
a kocsmanevek kozott a kivetkezd modjai vannak:

A) Jelentéshasadds. Ebbe a csoportba a denotdtum fajtajat megnevezd (azaz
lényegében "kocsma, csarda’ kozszoi jelentésii nyelvi elemekbdl alakult) kocsma-
neveink tartoznak (Kocsma, Csdrda, Resti). Az efféle kozszoknak a megkiilon-
boztetd elem nélkiili tulajdonnévi hasznalata régota megfigyelt jelensége a névtani
kutatdsoknak. A jelenség lényege HOFFMANN ISTVAN megfogalmazésa szerint az,
hogy a dolgok és objektumok egész osztalyat jelsld, altalanos jelentésii koznév a
tipusba tartozd egyetlen egyed jel6ldjévé valik.

BARCZI GEZA Ggy véli, hogy akkor valik tulajdonnévvé a kizszo, ha a kdrnyé-
ken tobb ugyanabba a tipusba tartoz6 objektum, dolog is van, és mégis csak az
egyiket nevezik a (volt) kozszdval (Szok.” 145). A Kocsma tehét csak akkor tulaj-
donnév BARCZI szerint, ha a faluban masik kocsma is van, de annak mads a neve.
En azonban felvettem a gyiijteményembe azt a Kocsma nevet is, amelyet adott

* HorrmaNN ISTVAN dolgozatomnak erre a részére hivatkozva azt irja, hogy ,,Példdibél (...) kitii-
nik, hogy talin még a tdle hasznalt idézbjel is elhagyhatd™ (HnNyEL 81),
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esetben egy kis falu egyetlen kocsmdja viselt, mert véleményem szerint helyeseb-
ben jarunk el, ha agy fogjuk fel, hogy ..a tulajdonnévvé vilas ... a nyelvi hasadés
egy tipusa. A hasadas a tulajdonnévvé valé sz6 vagy szoszerkezet, szOkapcesolat
hasznalataban kovetkezik be: egy addig kiznévi jelentésben, alkalmi funkciok-
ban hasznalt kifejezés egy adott nyelvi kdzosségben egyedjel6lé szerepet is kap™
(SEBESTYEN: MNyj. 17: 167).

B) Metafora. Valdsziniileg "hitvany, rossz édllapoti kis kunyhd’ jelentésii kiz-
szobol metaforikus jelentésvaltozassal alakultak ki a Purri, Vinnyd csérdanevek,
bizonyara ilyen a Kulipinty6 és talan — ha volt kzszoi elézménye — a Gugyori is.
Van néhiany masféle metaforikus kocsmaneviink: Amerika (,,messze van”; vo. Szi-
béria 'tavoli hatarrész’); Texas, Chicago (,.itt is gyakoriak a verekedések, mint a
roluk elnevezett kocsmaban™). Sajatos metafora a Kéresdcesii (két kis kupola van az
épiileten) és Kékfény (itt is olyan esetek torténnek, mint a tévé Kék fény c. biiniigyi
miisordban; ez esetleg metonimia is lehet a siirlin megjelend rend6rautokrol). E}r:
dekesek a Hajnal nevii kocsmak is, amelyek a véros keleti részein fekszenek
(akarcsak a hajnal, amely szintén keletrdl jon).

C) Metonimia.

a) A helynévi metonimidt nehéz elvdlasztani a helyrdl elnevezett csardak
nevébdl az alaprész ellipszisével alakult nevektdl. llyenre gondolok, mint a Billege
< (?Billegei csdrda), Cserecsiké “hatarrész® és “csarda’. Ezekben az esetekben
val6sziniibb az ellipszis, és akkor helynévi metonimiardl nem beszélhetiink.

b) Személynévi metonimia: Hasonldan nehéz megallapitani, hogy valéban
létezd névkeletkezési mod-e a kocsmanevek esetében. A metonimikus névkeletke-
zésnek ezt a fajtajat a kbvetkezo esetek bizonyitjak: Barak (« Barak Istvan épit-
tette); Bika ("Arany Bika’; a debreceni vendégfogadé épittetdje Bika Istvan volt);
Gildnyi (tulajdonosardl, baré Ghilanyirol). Ezek a nevek mar mind belsé helyvi-
szonyt kifejez0 ragokkal hasznilatosak, tehat kocsmanévvé véltak. Van szamtalan
kocsmanévként hasznalt személynév (pl. Szdes Joska: Tolna 77/51), de azok mind
kiilsé helyviszonyt kifejezd ragokat kapnak (Szdes Joskahoz), igy nemigen tekint-
hetjiik ket metonimikus alakulasnak.

¢) Egyéb metonimia: Jéval tobb és biztosabb példat talalunk egyéb metoni-
mikus alakulasokra. Ezek kapcsolédhatnak a helyhez, ahol a kocsma taldlhato:
Didfa (diofikkal beiiltetett teriileten volt), Altemplom (pincében van), Betlehem
(istallobél alakitottak at), Facdnos kocsma (egy facidnokban gazdag teriilet mellett
allt). Ilyen a legtSbb temetd melletti kocsma neve is: Fekete Koporsd, Hullabar,
Hullamosd, Kriptacsdarda. A helynek, amelyen a kocsma all, a tulajdonsaga is ét-
vonodhat a kocsma nevévé: Bugac, Homok csarda (mindkettd (futé)homokos he-
lyen allt). A tytkpiacrol, a szétszorodott tollakrdl tébb varosban is kapott nevet
kocsma: Tollas, Tyiikos, Pipibdr. Metonimikusan alakult szinte az Gsszes a kocs-
maban dolgozok tulajdonsagardl nevet kapott kocsmanév (Csdcsds, Pendelyhajto
sth.) és az eseménynevek is (Gyilkos, Nvakvdgé, Hamszarito stb.)

Kis TAMAS
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A turkalétél a plazaig
Uzletnévadas az ezredfordulon

Napjaink iizletnévadasat a divat diktalja. Ez elsbsoban az idegen szavak hasznala-
taban nyilvanul meg. Ebben nagy szerepet jatszik a globalizicid, az uniformizilo-
dés és a rekldm. A tulajdonosok ugy vélik, hogy az idegen elnevezés nagyobb
presztizst és forgalmat biztosit szamukra. Jelen dolgozatban az utdbbi tiz év leg-
gyakoribb iizletneveit szeretném bemutatni, de csak az értelmezésre szolgilo kiz-
névi tagokat. Azért csak a kdznévi tagokat kivanom felsorolni és értelmezni, mert
egyrészt ezek maradnak meg hosszabb tavon nyelviinkben, mésrészt azért, mert a
tulajdonnévi, egyeditd tagok annyira illékonyak és szertedgazoak, hogy ennek be-
hato és elemzo vizsgalata meghaladna e dolgozat kereteit. Mindezen tal lényeges
szempont az is, hogy a kdznévi tagok okozhatjak elsésorban az értelmezés nehéz-
ségét, s nyilvéan erre vonatkozik elsésorban az a legtébbszor idézett, hiiszesztendds,
maig is érvényben Iévo belkereskedelmi torvény, miszerint az {izlet elnevezésében
— kivéve a nemzetiségi telepiiléseket — csak magyar, illetve a meghonosodott ide-
gen szavak szerepelhetnek. E térvénnyel dsszhangban all az 1989. évi 23, térvény-
erejii rendelet, amely a birésagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi fel-
iigyeletérdl szol. Az 1997-es 145. szamu, janiusban hatalyba lépd cégtérvény még
tovabbi megszoritasokat tartalmaz, igy fogalmaz: A cégnévben a vezérszon kiviil
csak magyar szavak szerepelhetnek a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen
(A kiemelés tolem. M.K.). Sajnos ennek betartisat az arra illetékes hivatal nem
tartja kotelezo érvénylinek. Igy az alabbiakban elsésorban bemutatni és értelmezni
kivanom a neveket, s masodsorban értékelni, mindsiteni a fent idézett rendeletek
szellemében.

1. Idegen eredetii elnevezések

butik fr—ném. iizlet, divatiizlet, bolt, aruda, kereskedés. A 60-as években még
boutique irasméddal szerepelt, s a korabbival ellentétes hangulati értelemben, ere-
detileg ugyanis bodét, kis szegény elarusitohelyet jelent, majd nalunk a fent jelzett
idoponttol kezdve a kis szériaban készitett divatarucikkeket arusito bolt elnevezése
lett. Manapsag kikopofélben van, éppen azért, mert ismét rosszallé, pejorativ han-
gulat tarsul hozza. lgy e sz6 kapesan a hangulati jelentés hullammozgasaval talal-
kozhatunk.

center ang. Az Idegen szavak és kifejezések szétdraban csak “kozépcsatar’
jelentése olvashatd. Az angolszdtiarban a centre, center alakvaltozatokban, je-
lentése: kdzpont, kdzéppont. Egyre divatosabb elnevezéssé valik, kiilondsen a
budapesti Polus center hatasara. Magyarul: iizletkozpont, bevdsdriokozpont.
A Polus centerhez hasonlé intézményeket hivnak centernek angol-amerikai-
ausztral varosokban.

depo fr. raktar, lerakat. Ez az elnevezés kevésbé hasznalatos napjainkban, a
diszkont valtotta fel. Lerakatot, nagy raktararuhazat jelent.
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design ang. ipari formatervezés, targyalakitas. A sz6 ritka, de eléfordul kisebb
boltok koznévi tagjaként is.

drugstore ang. gyogyszertarral kapesolt vegyes bolt és biifé (az USA-ban). Vi-
szonylag ritka elnevezés még, terjedését elsGsorban az akadalyozhatja meg, ha a
hatésag megtiltja a gyogyszerek polerdl, onkiszolgalé modon térténd arusitasat (1.
még a store-ndl).

diszkont ol. Eredeti jelentése: ’leszamitolds’, a valté névértékébol a lejaratig
esedékes kamat cimén levont Gsszeg’. Innen nyerte azt a jelentést, hogy "olcsé’.
Mai értelme: kisebb iizemeltetési koltséggel miikddtetett, ezért olcsdbban arusitd
raktdrdruhdz a nagyvaros hataraban, nagy drukészlettel. Szinonimai: drucsarnok,
teljes nevén diszkontiizlet, diszkontdruhdz. Az olesosag jeldlésére s az adott ter-
mékbdl igen nagy valasztékra torténd utalassal sziilettek az alabbi, testes Gsszeté-
telek: autégumi-diszkont, novényvédoszer-diszkont, szénvegdiszkont, tejdiszkont
sth. (Gyakran kapjak oncélian s kifogasolhatd modon a reklamhatas kedvéért ezt a
nevet kisebb és dragabb {izletek.)

expo rov. Az Idegen szavak és kifejezések szotdra csak nagybetiis alakban és
révid o-val adja meg, igy: Expo, a kbvetkezd jelentéssel: négyévenként mas or-
szagban rendezett vilagkiallitas. Bar Magyarorszagon ez az esemény elmaradt,
azonban az elnevezés mind gyakoribba valt, s ,kdznevesiilt” oly médon, hogy kis-
betiivel s hosszii d-val a végén mindenfajta, kisebb-nagyobb kiallitissal egybekd-
tott vasarnak ez lett a neve (pl. Keler—Nyugat expo). (Az expo kezddbetiijét illetd
probléma kifejtésére lasd ZIMANYI ARPAD: Nagybetiisitések mai irasgyakorlatunk-
ban. In. Helyesirasi kultirank fejlesztéseert. Eger. 1966.).

hipermarket Az angolszétarban sem talalhaté meg igy ez az Gsszetétel, csak al-
kotéelemeinek jelentésébdl vezethetjiik le: hiper: gor. eldtagként az utina 4all6 sz6-
val jelolt fogalomnak a nagymértékiiségét (tulzd voltat) fejezi ki, marker: 1. a
marketnal.

fashion ang. divat, izlés. Ritka, de a mindennapi ember szamara teljességgel ki-
ejthetetlen (e. fesn) és érthetetlen elnevezése a kisebb divataruhazi iizleteknek (pl.
Karat fashion).

market ang. piac, vasdr, piactér, vasartér. Onalloan és dsszetételi utdtagként is
elofordul (1. hipermarket, szupermarker). Legismertebb a Penny market iizletlanc.
(Mennyivel talalobb lett volna a magyar forditasa: Forintos bolt vagy iizlet!)

military shop ang. Katonai ruhdzati iizlet. Teljesen fOlosleges az idegen szd
hasznalata, divatelnevezés.

multiplex lat. el. Eredeti jelentése: "tobbesatornas tavird berendezés, illetve tébb
csatorna jeleit egy idoben tovabbito eljaras v. berendezés’. Innen szarmazik a mai
jelentése: olyan mozi, amelyben egyidében t6bb teremben folyik a vetités. Elsdsor-
ban a plazakhoz tartozo egység. Magyar megfeleldje lehetne a tibbtermes mozi.

pizzeria ol. Az olasz ételnévbdl képzett (pizza) pizzeria szd ’pizzasiitd,
pizzaétterem’ jelentésben szerepel, s a sz0 elfogadasat az is jelzi, hogy magyaros
az irasmodja: pizzéria (é-vel irva és z-vel ejtve).

plaza sp. tér. Nemcsak kereskedelmi egység, bevéasarlokézpont, hanem szora-
koztatokdzpont is. Ugyancsak halézatként mikodik, a kévetkezok léteznek mar:
Duna plaza, Gydr plaza, Csepel plaza. Egyébként Amerikdban a plaza olyan teret

331



jelent, amely koriil bevisarlokozpont vagy egyéb intézmény van, de nem jelenti
magat az ilyen kdzpontot (FODOR 1997:6).

point ang. pont. Gyakran olvashaté kisebb iizletek neveként, példaul Kék point, Déli
point (az elobbi peksiitemény-kereskedés, utdbbi aruhazféleség). . Ezt az angol ember
sem €rti meg, azt hiszi, magyarul van az egész elnevezés, csak a point hasonlit az angol
point szora, de ez nem jelenti a bevasarlo- vagy egyéb kézpontot™ (FODOR 1997:6).

port ang. kikoto. Autokat arusito tizlet, szalon (. késdbb) jelentésii az autdport
dsszetételben. Teljesen folosleges divatszo.

pub ang. A public-house rividitése, s az angolszasz orszagokbeli kocsmat, kis-
vendéglot jelenti. Magyarorszagon a John Bull pub nevii lizlethalozat tette kdzis-
mertté. Ezek az eredeti, angol minta szerint berendezett és kivitelezett kocsmak.
Esetleg itt elfogadhaté az idegen elnevezés, egyébként teljesen fildsleges s az at-
lagember szamara érthetetlen szo.

shop ang. iizlet, bolt. A burik helyett napjainkban ez a legdivatosabb elnevezése
a kisebb lizleteknek. Taldlkozhatunk a shopping center formaval is, a két idegen
sz6 egyiittes haszndlata fokozottan megneheziti a megértést. Jelentése egyszeriien
"bevisarlokdzpont’. (Esetleg nemzetkdzi helyeken — szilloddkban, repiilotereken,
pélyaudvarokon — jogos a hasznalata.)

store ang. 1. készlet, raktar. 2. bolt, iizlet. A szd masodik jelentésében terjedt el,
teljesen foldslegesen.

security A latin securitas sz6 az angol nyelven keresztiil érkezett hozzank., Je-
lentése "biztonsag, biztositék’, innen pedig az érzé-védo kft.-k elnevezése lett. (Az
intézményekben a korabbi rendész feladatat latjak el.)

szoldrium lat. [bolyantali sugarakkal miikGdé napfényfiirdd, fényfiirdo. Sajnos
ez utébbi magyaritds nem terjedt el. Ennek késébb kiilonbézd véltozatai is sziilet-
tek: bronzdrium, biobronzdrium.

szupermarket ang. ABC-aruhaz, élelmiszereket és haztartasi eszkozoket arusito
nagy, dnkiszolgalo {izlet.

2. Kozismert idegen szavak dsszetételi utotagként

Az lizletek elnevezése boviilt Ggy is, hogy kdzismert idegen szavak Gsszetételi
utdtagként szerepelnek.

centrum lat. kdzép, kdzéppont, kdzponti szerv. Az utébbi idében igen divatos
lett Bsszetételi utdtagkeént valé alkalmazasa killénboz6 iizletek, vallalkozasok meg-
nevezésére: nyildszdrdcentrum, nyomiatécenirum, biulorcentrum, varrdgépcent-
rum, autoscentrum, gyermekcentrum, uszoda- és kertcentrum.

tecnika gor.-lat. Eufémisztikus, koriiliro Osszetételek sziilettek igy: arnyékolds-
technika, burkolotechnika, hiitéstechnika, rediénytechnika, éntézéstechnika, uszo-
datechnika. Ha nem reklamijsagban, iizletek portaljain olvasnank, félre is érthet-
nénk, hisz az el6taggal megnevezett targykdr eljarasmodjéra, technikédjara gon-
dolhatnank, s nem pedig az e vallalkozas altal gyartott s eladni kivant termékre,
szolgdltatasra.

Az iizlettulajdonosok gyakran élnek azzal az elnevezési méoddal, hogy vallalko-
zasukat olyan idegen eredetii elnevezésekkel illetik, amelyek ugyancsak szépitd
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értékiiek — legalabb is az 6 véleményiik szerint. (Ezt gyakran a nyelvi nagyképiiség
kategoriajaba sorolhatjuk.)

klinika gor.-lat. Eredeti JBlenléSE az orvosképzést és a kutatast egyarant szol-
gilé egyetemi kérhaz. Ujszerii és kifogasolhaté villalkozaselnevezés: gumiklinika
(gumijavité mithely).

patika gor.-lat. gyogyszertar. A kovetkezd osszetételekben fordul el6: sérpatika
(a vendéglé, kocsma humoros, jatékos elnevezése), szimpatika (festékbolt), szép-
ségpatika (kozmetika). Gyakran alkalmi jellegliek ezek az elnevezések, de tenden-
ciaként mindenképpen hatnak.

stiidio ol. miiterem, filmek készitésére szolgald, radio és televizid kbzvetitésére
szolgaldé helyiség. Mar a nyolcvanas években is taldlkozhattunk ezzel a tudoma-
nyosan komolykodd iizletnévvel: hajstudio (TOLCSVAI NAGY 1985:243). Azdta
folyamatosan nd az ilyen tipusi elnevezések szama: konyhabitor-stidio, mitko-
réom-studio, babakocsistidio, parafastudio (ahol parafabol késziilt termékeket aru-
sitanak), jatékstidio, takaritostudio. Lathatd, mindenféle tizlet megkaphatja ezt a
nevet, mert szebb hangzastnak, divatosabbnak, elegansabbnak tartjak a tulajdono-
sok. ,,igy nem csekély jelentésmodosulason ment 4t a sz6, hiszen nemcsak a tanu-
lassal, szellemi munkédval vagy miivészi tevékenységgel kapcsolatos hely (vagy
iizlet) megjeldlésére szolgal az elnevezés” (P. KOVACS 1993:13).

szalon fr. Elsédleges jelentése: 'fogadoszoba, tarsalgs’. Ugyanakkor mar régota
jelenti a kiilénbozé szolgéltatasokat ellato tizleteket is, s ennek kore mara igen ki-
teljesedett. Bar ha a helységhez, lizlettipushoz nem illik az eldkeld berendezésre,
kdrnyezetre utalé megnevezés, akkor nem ajanlatos a szalon sz6 hasznalata
(NyKk. II. 748). Osszetételi utotagként a kdvetkezd megnevezésekben szerepel:
fiirddszobaszalon, autdszalon, bitorszalon, szemiivegszalon, menyasszonyiruha-
szalon, fodraszszalon, masszdzsszalon.

3. Magyar szavak dsszetételével létrejitt iizletnevek

haszndltruha-kereskedés Angol elnevezése ritkdn olvashato: second hand
shop. Kiilonféle elnevezésvaltozatai alakultak ki: bdldsruhabolt, rongyosboll,
turkdlé s ebbdl a bizalmas hangulati -i kicsinyitd képzos turi. Régi elnevezése a
bizomanyi bolt.

haszndltauté-kereskedés Ennek nem alakultak ki az el6zohoz hasonlé névvalto-
zatai.

-heiz utdtagh Osszetételek Az uzlethdz mintajara alakult viszonylag nagyobb
iizletek megnevezésére a butorhdz, autdhdz és az éltonyhdz,

nagykereskedés Nemcsak kereskeddknek éarusito tizlet, s elnevezésével arra akar
utalni, hogy olcsébb a termék az egyéni vasarloknak is. Rovidiilt alakja a nagyker.

rakidardaruhaz A diszkont magyar neve.

A felsorolt és bemutatott 31 név nagy része idegen sz0 (26). Megoszlasat te-
kintve 12 angol, 4 latin, 3-3 olasz és gordgbdl latinba atkeriilt (ez utébbiak Gssze-
tételi utotagként, moédosult jelentéssel), 2 francia, 1-1 spanyol és a franciabol né-
metbe atkeriilt, valamint 1 gérog elotag (a hiper-).
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A felsorolt nevek egy része régen létezd lizletek () elnevezése: design, center,
Jashion, hipermarket, market, pub, shop, store, szupermarket, illetoleg tjak (az elmilt
tiz évben jottek létre) maguk a szolgaltato és kereskedd egységek is: depd, drugstore,
diszkont, expo, multiplex, military shop, pizzéria, plaza, port, security, szoldrium).

Az Gsszetételi utdtagként hasznalt idegen szavaknak a jelentése boviilt, modo-
sult, s igy nevezhettek meg 1j Gzletet (autdszalon), illetbleg régieket 0j néven
(konyhabiitor-stidio, gumiklinika, bitorcentrum, drnyékoldstechnika stb.).

Viszonylag nagy részt tesznek ki azok az elnevezések, amelyek kiilfoldi érde-
keltségli befektetdi korok kereskedo- és aruhazlancanak az egységei, oriasi aruva-
lasztékkal és kinalattal (hipermarket, szupermarket, plaza), ez azonban csak rész-
ben lehet elfogadhato indok arra nézvést, hogy idegen sz6 a kznévi tag.
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ETIMOLOGIA ES NYELVTORTENET

Szémagyarazatok (emmama, ezerjo, zweigelt)

Emmama, ennyanya és eppapa. A rendelkezésre allé adatok szerint néhany kis-
alfoldi faluban igy is hivték (elvétve talan hivjak is) a nagymamat és a nagypapat.
Az UMTsz. az emmamd-t 1930-as foljegyzésként (emama a.) kizli a felvidéki
Martosrél. A nyelvatlasz is csak Martosrdl kozli. (Martos Komaromtdl északra
van: Cssz. 12. kutatopont, 460. térképlap.) Magam mint archaizmust a rabakozi
Mihélyibol adatolhatom (NytudErt. 103. sz. emmama a.).

Az ennyanya a nyelvatlasz szerint a Gyor-Sopron megyei Acsalagon €s Szar-
foldén fordul(t) eld (1. a 4. és 7. kutatopontot a 460. sz. térképen). Az UMTsz.-ban
nicsen ra adat. Ezt is tudom adatolni sziiléfalumbol (i. m. emnyanya a.).

Az eppapa adatoltsaga megfelel az el6zokének. A nyelvatlasz az egyik adatot a
mar emlitett Acsalagrél, a masikat pedig (az agyszintén emlitett) Martosrol kozli
(461. sz. térképlap). Mihalyiban méar nem él, idés adatkézl6im szerint azonban a
szazadforduld tajan még hasznaltak sziiléfalumban.

Mindharom sz6 Gsszetétel. De nem az e mutaté névmas €és a mama (nyanya,
papa) egyiittese maganhangzokozi massalhangzd-nyilassal (ahogy az UMTsz.
cimszavabol erre kivetkeztethetiink). Hanem a griffmadar, kajszibarack, kondor-
keselyii, lucfenyd, micisapka-tipusi magyaraz6 dsszetétel, amelynek elotagja jove-
vényszo: a bajor-osztrak Ahn, Ahnel *GroPmutter, GroPvater’ (WILFRIED SEIBICKE,
Wie sagt man anderswo? Landschaftliche Unterschiede im deutschen Sprach-
gebrauch. Duden Taschenbiicher. Band 15. Mannheim, Wien, Ziirich. 1983. 2., neu
bearbeitete und erweiterte Auflage. 77). A bajor-osztrak sz6 a német Ahn *0s, elod’
fénév nyelvjarasi valtozata. Az Ahn eredete nem vilagos, talan gyermeknyelvi szo.
Kezdetben ez a német sz6 is egyardnt jelentett 'nagymama’-t és "nagypapa’-t, akar-
csak nyclvjé.r&s: megfelel6i (KLUGE: Etyrno[oglsches Wérterbuch der deutschen
Sprache™. 1989. Ahn a.). A némely nyugati magyar nyelvjarasba atkeriilt bajor-
osztak szohoz értelmesitd elemkeént jarultak a magyar szavak (mama, nyanya, pa-
pa), s az bsszetételek visszahatd hasonulassal nyerték el alakjukat., v6. nyelvjarasi
nammama, nappapa, érennyanya, éreppapa (a nyelvatlasz idézett térképlapjain).
Hasonlo jelentESu, rokonsagi fokot jelslo bajor~nsztrék sz0 atvételére |. a felsor
és mihdlyi, "nagymama’ jelentésli dmama sz6t (IMRE SAMU, Felso6ri tajszotar 131
és NytudErt. 103. sz. 58; az eredetmagyarézatot |. MNyj. 1979: 44).

Ezerj6. A mori borvidék legjellemzébb szolofajtaja az Ezerjo: a szoloteriilet
90%-an termesztik (KATONA J. — DOMOTOR J., Magyar borok — borvidékek. Bp.,
1963. 68). RAPAICS nyugati eredetiinek tartja (Magyar Gytimolcs. Bp., 1940. 233).
Egyes ampelografusok szerint Németorszagbol keriilt hozzank (KATONA-
DOMOTOR i. h.), s mori kapucinusok hoztak be (NEMETH MARTON, Ampelogrifiai
album. Termesztett borsz6l6fajtak. Bp., 1967. 1: 85). NAGY LASZLO szerint ,Ezt a
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vélekedést nem fogadhatjuk el, mivel az Ezerjot mar a kapucinusok méri megjele-
nése elott ismerték és termesztették hazankban” (Bordszati Fiizetek 1995/1: 6).
NEMETH MARTON magyar fajtanak tartja, s ugy véli, hogy ,,A milt szdzad masodik
felében a Fels6-Duna mentérdl terjedt el”. Az Ezerj6 a természetes rendszer szerint
convar. pontica, subconvar. balcanica, prov. mesocarpa, subprov. tacica (i. h.).

Az Ezerjo szolonév eredetérol eddig egyediil a TESz. nyilvanitott véleményt, az
els6 adatot 1869-bol idézve ra: ,,Magyar fejlemény: jelentéstapadassal valt ki az
ezerjo-szald jelzos szerkezetbdl. A szblénemesitok szakmai szokincsébél terjedhetett
el. Keletkezésében szerepe lehetett a korabbi ezerjo "ezerjofii’ névénynévnek is™.

Forrasaim alapjan a szotdrténeti adatok a kivetkezok: 1844: Ezer jé sz6l6 fehér
(LEGRADY LASZLO, Lajstroma és révid leirdsa azon honi s kiilfoldi sz6l6fajoknak,
mellyek a’ m. gazd. egyesiilet orszagos Sz6l6iskolajaban Budan folyo 1844ik évi
tavaszszal ... eladatni fognak. Pesten, 1844. 43), ezer jo (Magyar Gazda 1844:
548), 1869: Ezerjo (Boraszati Fiizetek 722), ezer-jé (TESz. ezerjé a.). 1875: Ezer-
Jjo-korafehér (KELETI KAROLY, Magyarorszag sz0lOszeti statistikaja. 1860°1873.
Bp., 1875. 70), 1883: Ezerjé fehér (MOLNAR ISTVAN, A sz6lémiivelés és boraszat
kézikonyve. Bp., 1883. 90).

Az Ezerjé-nak tobb szinonimaja is ismeretes: Budai fehér, Fehér budai,
Korponai, Szdtoki, Romdndi, Staléci stb. Koziilik a Budai el6-, illetbleg utotaguak,
valamint a Szdtoki és a Korponai. Ezek a nevek arra utalnak, hogy a sz616 magyar-
orszagi terjedési goca Buda és a tole északra fekvo teriilet lehetett. Ugyanis Szatok
Nograd megyei, Rétsagtol keletre, északkeletre fekvé helység, Korpona pedig
Selmecbéanyatdl délkeletre fekvo varos, illetbleg az Ipoly jobb oldali mellékfolydja
Szlovakiaban. E nevek nagy valdsziniiséggel azt fejezik ki tehat, hogy az Ezerjo
szOl6fajta terjedésében ezek a helységek szerepet jatszottak — ahogy a Veszprém
megyei Romand a sz6l6fajnak Gy6r vidékére keriilésében (a Romdndi elnevezést a
Gyor melletti Nyl vidékérdl kdzlik forrasaink).

A szotorténeti adatok igazoljak a TESz. ama véleményét, hogy az Ezerjo az
ezerjo-szold szerkezetre mint elézményre megy vissza. Nem helytallé azonban a
TESz. azon vélekedése, hogy a név a sz6lonemesitk szakmai szokincsébdl terjed-
hetett el. Ugyanis ,,Hazdnkban a céltudatos keresztezéses nemesités az 1880-as
években Mathidsz J. vilaghirii sz6l6nemesitonk munkassagaval kezdodott” (KAISER
GEZA, A korszerii szl6termesztés alapjai. Bp., 1975. 101). A torténeti adatok sze-
rint az Ezerjé nem tudatos nemesitéssel eléallitott vagy szelektalt szolofajta
(CSEPREGI PAL-ZILAI JANOS, Szblofajtaink. Bp., 1969. 254-256), tehat nevét sem
kaphatta sz8l6nemesitoktol. Kérdés, hogyan sziiletett akkor ez a név. A névadas
alapja az volt, hogy az Ezerjo bizonyos j6 tulajdonsdgaival kitlint a névadé
(kbz6sség) altal termesztett tébbi szblofajta koziil. A névadasban az ezerjdfii-nek
(ha nem tiikérforditasrol van szd) bizonyéara volt szerepe. Hogy kifejezd voltanal
fogva mennyire alkalmas volt sz6l6névnek az ezerjd, azt igazolja LETENYEY leira-
sa: nala az Ezerjo-sz6ld az idegen, s magyar fiil szaméra éppen ezért érthetetlen,
akkoriban kiilondsen nagy becsben tartott Chasselas musqué Passatutti nevének
magyaritasara szolgalt (1859: 60). Onomasziologiai megfelelokként emlitem az
efféle korabeli szoloneveket: igen nemes 'chasselas’, esudalatos sz616, orom szélo
"mirkovacsa’ (LEGRADY i. m. 51).
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Az elsOként adatolhato ezerjé 52613 eredetkérdésében azonban mindaddig nem le-
het hatdrozottan nyilatkoznunk, amig nem tisztazodik a magyar sz6l6névnek és né-
met megfelel6jének, a Tausendgut-nak a viszonya. Ugyanis mindegyik lehet a mé-
sikbdl val6 tiikorforditas. (V6. RACZ JANOS, Kétszaz magyar sz6lénév. MNyTK,
208. sz. 53.) A szolofajta ugyan jo ideje mar magyarorszagi termesztése miatt neve-
zetes elsosorban, ez azonban az eredetkérdés szempontjdbol nem dontd tényezd.
Végleges valaszadas csak a német sz6l6név szotorténetének az ismeretében lehetséges.

Az Ezerjo a magyarbol t6bb szomszédos nyelvbe is atkeriilt, igy a németbe (G.
RESCH, Die Weinbauterminologie des Burgenlandes 110), a szlovakba (BLAHA,
JOZEF, Ceskoslovenska ampelografia. Bratislava, 1952. 72, MULLER, KARL
(Hrsg.), Weinbau-Lexikon. Berlin, 1930. 845), az ukranba (LIZANEC, Magyar-
ukran nyelvi kapcsolatok. Uzshorod, 1970. 109; MULLER: i. m. 846), a romanba
(CONSTANTINESCU, GHERASIM szerk., Ampelografia Republicii Socialiste
Romania. Bukarest, 1959. 11, 511). a szerbhorvatba (Opca Enciklopedija. Zagreb,
1982. 8: 527), mutatvan a Trianon eldtti orszag intenziv gazdasagi kapcsolatait,
egyszersmind a magyar szdl6termesztés fontossagat.

Zweigelt. CSEPREGI-ZILAI szerint ,,Magyarorszagra a 60-as évek kozepén hoztak
be s kezdték szaporitani ... 1981-ben kapott allami mindsitést, s jelenleg a o arufaj-
tak kozé tartozik™ (i. m. 2'}-'0). Olyannyira, hogy a CSEPREGI-ZILAI szerzOpéaros 1989-
ben mar azt irta: ,,az lizemekben a Kékfrankos utdn a méasodik legjobban elterjedt vo-
rosborszolo-fajtankka lIépett el6 (Szolofajta-ismeret és -hasznalat. Bp., 1989. 270). A
gyors karriert befutott sz6lonév, amely mar bornévként is jol ismert, tulajdonnévi
eredetil: ,,a klosterneuburgi szblészeti iskola korabbi igazgatéjarol, dr. Fritz Zweigelt-
rol nevezték el” (LENZ MOSER, Sz6l6miivelés — masképpen. Bp., 1967. 236; RACZ
JANOS i. m. 114). A szblofajta elsd magyar elnevezése a Kék Zweigelt szdld volt
(MOSER i. h.), amely a ném. Zwefgefr blau-nak az értelmesitd sz6ld szoval kiegészi-
tett forditdsa. A sz6l6fajta ma mar annyira elterjedt és jol ismert nalunk, hogy ko-
rabbi hosszi magyar neve elobb Kék Zweigelt-té rovidiilt (CSEPREGI-ZILAL, Sz616-
fajtaink. 1976". 26?}, majd pedig Zweigelt lett belle. S6t megjelentek mér nép-
nyelvi véltozatai is: a cvejgél (Nyil, Pannonhalma mellett: ABRAHAM IMRE levél-
beli kézlése, 1989.) és a cvigell (Becse: Jugoszlavia: PAPP GYORGY kozlése).

Kiss JENO
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Ortak

1. A bukaresti banyaszjarasok idején elég gyakran talalkozhattunk a roman irott
és elektronikus sajtéban az ortacii lui Miron Cozma, tovibba Miron Cozma gsi
ortacii vagy ezekhez hasonlé szintagmakkal, illetleg az ortacii szoval. Pl. Cozma si
ortacii lui / Spaima Bucurestiului (Adevarul 1999. jan. 6. — Ujsagcikk-cimben);
Dupa incheierea conturilor cu gazetarii, Cozma si-a condus ortacii in cel mai
derutant ... mars mineresc (uo. jan. 13.); O fortd mai puternicd decit toti scutierii
lui Dejeu, care amenintd greva-maraton a ortacilor lui Cozma, este armata
nevestelor de mineri (uo. jan. 17.); Nevestele ortacilor din Petrosani sunt
ingrijorate (uo. jan. 21.).

A szdban forgd eseményt targyalé magyar publicisztikai irasokban a kiemelt
sz06 magyar megfeleljeként a banydsz jelenik meg. Pl.: Mikozben a bdnydszok
zajosan ¢és fenyegetben Bukarest felé menetelnek, Gjabb éltalanos sztrijk kérvona-
lazodik a lathataron (Romaniai Magyar Szo 1999. jan. 21.); ... a bdnydszok amo-
lyan huszadik szazadi betyarokként, ... egyszeriien térdre kényszeritették a karha-
talmi erdket (uo. jan. 23-24.).

A m. bdnydsz azonban nem teljesen azonos értékii a kiemelt roméan szoval,
ugyanis ennek van némi pejorativ arnyalata, magyarul ezt talan a bdnydszcimbora
szoval lehetne pontosabban kifejezni.

A roman idézetekben szerepld orfaci a cimiil irt szoval egyezo alaku r. orfac
tobbes szamu formaja. E sz6 a romanban szerbhorvat eredeti (DLR. DLRLV;
masképp: Cioranescu orta al.).

2. A romanbol e szo6 atkeriilt a magyarba is. Magyar nyelvbeli el6fordulasat elo-
szbr Boszorményi (1906. 279) jelezte. A romanbél elséként SZENDREY ZSIGMOND
eredeztette (1914. 458). Késobb tdbben is foglalkoztak vele mint a magyar nyelv
roman koélcsénelemével (DRIMBA 1958. 116; MARTON 1962. 279; MARTON—
PENTEK=V OO 1977 artek al.; Bakos 1972. 340, 1982. 82, 134, 268, 443).

3. Az ortdk A magyar nyelv feudallzmuskon romén kdlcsonszavai” (a tovab-
biakban: FeudRKsz.) cimii kéziratos monogrifia szotari egybeallitasaban,' vala-
mint az Erdélyi Magyar Sz6térténeti Tar (a tovabbiakban: SzT) hamarosan megje-
lend X. kotetében ugyancsak cimszoként szerepel Az aldbb kovetkezd észrevéte-
lek az emlitett két munka adatain alapulnak.’

4. Bakos targykori csoportositasiaban a sz6 a személyeket megnevezb jove-
vényszavak kozé keriil 'tars; kenyerespajtas’ jelentéssel (1982. 268, 443); ilyen
jelentésii adatok a FeudRKsz.-ban meg a SzT-ban is vannak, de olyanok is,
amelyek “tarsbirtokos, tarstulajdonos’, valamint 'cimbora, biintars, cinkos(tars)’
jelentésiiek.

' E munka szerzbi: SzaBG T. ATTILA. B. GERGELY PIROSKA, KOSA FERENC, SZABO ZOLTAN,
VAMSZER MARTA ES ZSEMLYE! JANOS (B, GERGELY-KOSA—ZSEMLYE! 1966, 93-110; Szaso T. A.
1970.155-75, 1985. 372-92).

* Az adalékok kozlési modijara, valamint az alkalmazott roviditésekre nézve 1. SzT 1.16-9, 3641,
IT, 5-7. 11, 5-7. IV, 5-7. V, 5-16.
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Az oridk sz6 egykori hasznalatt a felsorolt jelentésekben az alabbi adalékok
bizonyitjak:

1. tarsbirtokos, tarstulajdonos; ortac, asociat, partas; Mitbesitzer/inhaber. — 2,
tars, cimbora; ortac, camarad; Gefahrte, Kumpan. /742: Egy Szamosujvari Markul
nevil igen tokélletlen 6rmény réd vévén egj Jobbagyomat, Ortdkjdnak, vagj is
Kereskedd Tarsanak fogadta czimboralvan jobbagyommal, és iminnet amonnat
Haczeg Vidékérdl haromszaz nyolczvan forint 4rru S: v: kecske boreket ...
Gyergyoban ... adta el [Nsz; Ks 91]. /746: Hujetz Jank Exponallya: Ez elmalt Ta-
vaszkor midon éppen a Cseresnye meg ért volna, az Inctus ugy mint ortdkom az
maga rész Cseresznyéjét el adta Koloza Ivonnak [Valyebrad H; Ks 62, 22] | Kis
Muntseli Csorogar Gyorgj Panaszolkodik, énnékem eddig semi 6rokségem nem lé-
vén kértem volt udvari Tiszt uraimékot, hogy az Atyam Grokségén(e)k egj részét,
mellyet eddig Batyam Csorogar Martzi birt a’ tdbbivel edgjiitt excindaljanak (!) ...
azt itilték, hogj a’ Batyam tartozik azon oOrokségn(e)k fele részét ki adni ...
Csorogar Martzi respondit En nekem Fiam lévén capax vagyok azon orokséget
egyediilis tartani, semmi ortakra szikségem nincsen [H; Ks]. /747: Lupas luon
replicat ... En az Malmot az Udvar hirevel épitettem ..., meg halvan Murar Dragan
kiis procuralta azon Malmot, az tobb ortdkok gondviseletlenségek miat kelletett
azon malom(na)k el pusztulni, az utdn pediglen erére kapvén, fel nevekedvén az
Murér Dragdn Fia az t6bb régi ortdkokkal edgyiit vanyolot épitettek azon régi és el
pusztult malom hellyén [H; Ks]. /752: Husvét elott circit(er) két héttel hogy
Bratyilla Petre az Stompokhoz kivantato kovaknak valo kouet Vejemtil és
Ortakjanill meg uéuén annak rendi Szerént alkalmaztatta, holott pedig engemet il-
letett volna azon K6 [Valyebrad H; Ks 62/22 Fauer (!) Thoma vall.] | Szimok Mi-
haly Exponallya, hogy az mely 6rokségen lakik, Mandra Balint ortdkjaval felit
birja, az mas felit pedig Ratz Petru, és Szabo Mihaly [Radulest H; Ks LXII/23].
1761: A(ctor) Ratz Antoni ex Illye exponallya ... mikor ... Sertéseimet a Makrol le
hoztdk ... nem voltanak meg hizlalva; az mint Mirtsa Janos kotolozte magat ...
I(nctus) Roskanyi Mirtsa Janos replicdja. Igaz dolog hogy én alkuttam meg az
A(ctor) 6 kglme Sertéseit, ortdkjaimmal alkutasom szerént pasztoroltamis annak
rendi szerént, mert meg hiztanak volt, ... az A(ctor) 6 kglme ... obligaltais magat
hogy alkolmunk szerént meg fizet nékiink tiszteségesen; és azon obligatiojara en-
gemet kért, hogy ortdkaimnak meg fizetéséig kezesse légyek, azaz kérelmére
kezeségetis valoltom [Roskany H; Ks LIL8].

3. cinkos(tars): complice; Mitschuldige/verbrecher. /747: Borbucza Kratson ...
proponalya, hogy ennek elbtte circiter husz Esztendével egy Daraboczka Erddt in
Koszta névii helyben extirpalvan azt Pénzén vett Szilva fakkal bé iiltotte ... ez idén
egy kevés Szilvaja termett rajta, mellyre Danilla Istvan Hortakjaival edgyit
potentiose rea menuén tizen két szilua faimrél a Szilvat le verték ... meg kivanom
azért hogy potentiose el vett Szilvam restitualtassék [Burznyik; Ks LXIIL.62.
— "Briznik v. Bruznik, késobb: Marosboroznok]. /1791: Ez el6tt valo esztendkben,
én Szolga lévén Popa Jakob Romannal ... tortént hogy egykor az Maroson tul 1évé
Némely Paduran Baratyai valami Lovakkal Fejér varat el fogattatvan, azon idd
allat még azak a Toml6tzbdl ki szabadultak ezen Popa Jakob Roman mindég
bukalt. ugy hogy tsak vagy egy Gornyik. a vagy méas mas valaki Levéllel az Falu-
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ban beé j6tt mar e rebeget bukalt, helyit nem lelte: Amelybdl azt elicitdltam, hogy
e ... azon foglyoknak ortdkja [Sebeshely AF; JHb Andrej Hincza (38) jb vall.].

A FeudRKsz az ortdk két szirmazékara, az ortdkoskodik-ra meg az ortdksdg-ra
is idéz egy-egy adatot.

ortiakoskodik cimboral, cinkoskodik; a se ortici; mit jm gemeinsame Sache
machen, Mitverbrecher sein. /753: engemetis hivut® ... hogy ortakoskodgyam véle
hogy Pomenyestyeknek az éget bor 626 iistyeket lopnok el [Grohot H; Ks 80.40
Roman Ignat (28) jb vall. —* A lélopassal gyantsitott].

ortiksag tarsbirtok; ortacie; Mitbesitztum. /780: Bese Dzsurzs és Nan Togyer
egy oridksdgon és egy kereseten voltanak [Belényes B: Nyr XLIV, 127 id. NyK
LXXIV, 340].

E két szarmazék valdsziniileg killon atvétel a r. a se ortdci, illetdleg ortdcie
szObOLE szavak r. képzdjét az atvevd nyelvben magyar képzo, az -(os)kodik, ille-
toleg a -sdg valtotta fel.

5. Ami a kolcstnszo idébeli jelentkezését illeti, valamennyi rendelkezésiinkre
allé adat XVIIL. szdzadi el6fordulasi. A kélesdnelem XIX-XX. szazadi tovabbélé-
sét Biszormeényi és Szendrey adatai igazoljak (BOSZORMENYI 1906, 272, SZENDREY
1914. 458). Néhany évvel ezeltt Kun Jozsef is jelezte a Fekete-Koros vilgyi ma-
gyar tajszdlasban valo eléfordulasat. Ezt a peldamondatot idézi: 4 zartakja [ti. az
ortakja] se kiilemb ndlla (KUN 1993).

6. Bakos jellegzetesen Bihar megyei kolesonszonak tekinti — az idézett korabbi
elszigetelt nsz-i adatot nem szamitva. A fent bemutatott adalékok azt bizonyitjak,
hogy az oridk szélesebb korben volt elterjedve. Az egybegyiilt szamos levéltari
adalék t6bbsége H-bol valo, AF-bol is szerepel egy adalék.

Az adalékokban a vizsgalt sz6 — egyetlen kivételt nem szamitva — ortdk hanga-
lakot tiikr6z6 formaban fordul elé. Az 1747-es adalékban szerepld hortdk a r. nyj.-i
hortac atvétele. A Fekete-Koros volgyi nyelvjarasban jelentkezd artdk alakban
magyar nyelvjarasi a-z6 ejtés figyelheté meg.

6. A szoban forgo kolcsonelem talan nem minésithetd jovevényszonak, megma-
radt az idegen sz6 szintjén, hiszen tobbnyire olyan szovegrészekben 6rzditt meg,
amelyek roman személynek, vallomastevonek a vallomasat rogzitik. Ezeket a vallo-
mastevoket szinte kivétel nélkiil név szerint is ismerjiik: Hujetz Jank, Kis Muntseli
Csorogar Gyorgj, Lupds luon, Fauer (?) Thoma, Szimok Mihaly, Roskanyi Mirtse
Jénos, Borbutza Kratson, Andrej Hintza, Romén Ignit, Ratz Antoni ex [llye.

A roman vallomastevok bizonydra romanul mondtak el vallomasukat, de a
jegyzokonyvbe a magyarra forditott szveg keriilt. Szerepel azonban benne az
oridk is, mint az eredeti roman széveg lefordithatatlan része.

7. A roman etimonhoz viszonyitva a targyalt sz jelentéssziikiilésen ment at,
jelentésébe ugyanis belekeriilt a “roméan’ széma. Arra nincs bizonyitékunk, hogy az
erdélyi régiségben az ortdk-ot magyar személyre vonatkoztatva is hasznaltak vol-
na. A Fekete-Koriis volgyébol szarmazo késébbi adalékok tanisdga szerint azon-
ban az ortdk magyar ember jelGlésére is szolgalt, sOt szarmazéka szolds részévé is
valt: Az drdaeg ortakoskodjék magika [= magukkal] (BOSZORMENYI1 1906. 31).
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ZSEMLYEI JANOS

Az aprébojtorjdn (Agrimonia eupatoria)
elnevezései a magyar nyelvben

1. Az aprdébojtorjan (Agrimonia eupatoria) a rozsafélék (Rosaceae) csaladjaba
tartozo, erd6k szélén, arokpartokon termd éveld ndvény. A ndvény | m magasra is
megnd, termései horgas sertéikkel ruhdra, allatok szérére kapaszkodnak (RAPOTI
JENO-ROMVARY VILMOS, Gyégyité névények. Bp., 1983. 79), ,.mint az kendérnek
ollyan leuelei vannak, mikor meg erik az magua, ruhahoz ragad” (BEYTHE
ANDRAS, Fiveskdnyv, Németijvar, 1595, 102).

A nbvény szaranak felso, legfeljebb 50 cm hosszi, virdgos, leveles része, vala-
mint a szar alsébb részérdl gyiijstt levelek szolgaltatjak a drogot (Agrimoniae
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herba). Tedjat légzbszervi, gyomor-, epe-, méj- és vesebantalmak, tovabba gyomor-
és bélhurut ellen hasznaljak. Kiilsoleg torokoblitonek, kelések és gyulladasok bo-
rogatasara alkalmazzak (RAPOTI JENO-ROMVARY VILMOS, i. m. 79).

2. A novény legkorabbi elnevezése a kishojtorjan 1395 koriilrol /ag"mo"ia: kis
boytorian (BesztSzj.: RMGL. 119)/ egyedi adat, a névnek nincs folytatdsa a magyar
nyelvben. A kisbojtorjdn belsd keletkezésii, szodsszetétel utjan jott létre. A kis jel-
zonek megkiillonbdztetd szerepe van, a szdmtalan bojtorjéanfajtol kiiloniti el az
Agrimonia eupatoriat.

3. A ndvény legismertebb elnevezése az aprdbojtorjan 1405 koril tint fel a
magyar nyelvben.

Az aprébojtorjdn elsé megjelenése a magyar nyelvben: 1405 k.: agrimoniu™:
ap”bayto’ian (SchlSzj.: RMGL. 120), 1500 k.: Aurimonia: Aproboytoryan (CasGl.:
RMGI. 120), Agrimonia: Approboy/...] (Herbolarium Vincentiae: RMGI. 120),
1520 k.: Agrimonia: apro boythoryan (Novénynevek: RMGI. 120), 1525 k.
Agrimonia: Apro Boytoryan (Ortus Sanitatis: RMGI. 120), 1560 k.: Agrimonia:
Apro boytoryan (GyongySzt.: RMGI. 120), 1578: Az Eupatoriomot, az az,
Agrimoniat, az apro Boytoriant... (MELIUS JUHASZ PETER, Herbarium Az fiknak,
fiiveknek nevekrol, természetekrol €s hasznairdl. 74), apro Boytoridnnal gr.
(MELIUS JUHASZ PETER, i. m. 137), 1590 k.: Agrimonia, vel Eupatorium: Apro
boytorian, Eupatorium, Tragus dicit vulgo vocari agrimoniam: Apro boitorian
(SzikszF.: RMGI. 120), 1595: Apro boitoriannak gr. (Beythe Andras, i. m. 101),
XVL: apro boytorian, Eupatorium, Odermenig. Apro boytorian, Eupatorium
adulterinum, Kuniguntkraut. (Fuchs: SzegSz. 1. 77), XVIL.: Appro baitorjan,
Xanthium, Bettlersleusz (Fuchs: SzegSz. 1. 77), 1745: Apré bojtorjan (JUSTI
JOANNIS TORKOS, Taxa Pharmaceutica Posoniensis. Posonii. 6), 1775: Apro-
bojtorjan (CSAPO JOSEF, Uj fiives és viragos magyar kert... Posonban. 217), 1783:
Apré Bojtorjan Agrimonia: Eupatorium (BENKO JO[EF, Nomenclatura Botanica.
Fiifzeres nevezetek, Linneus rendi [zerént. in. MOLNAR JANOS, Magyar kényv-haz,
I. szakasz. Benkd Jofef Urnak Fiifzéres bovebb nevezeti. Posony. 370), 1792: Apré
Baojtorjanyokat gr., apré Bojtorjan (NEDELICZI VALl MIHALY, Hazi orvos
szotarotska. Gyorott. 38), 1807: apré Bojtorjan (Magy. Flivészk. 283), 1816: Apro
bojtorjdn (BAUMGARTEN JOHANNES CHRISTIANUS GOTTLOB, Enumeratio stirpium
magno Transsilvaniae principatui [Erdély] praeprimis indigenarum in usum
nostratum botanophilorum conscripta inque ordinem sexuali-naturalem concinnata.
Vindobonae. II: 8), 1835: Aprébajtorjany (KOVATS MIHALY, Magyar patika azaz
Magyar- és Erdély-Orszagban termo patikai allatok, novények és asvanyok, orvosi
hasznaikkal egyetemben. Pesten. 7), 1896: apré bojtorvany (PallasLex. XIII: 824),
1948: apré bojtorjan (HALMAI JANOS, Kossuth-csillag Vénusz sarucska. Gyogy-
novények, novények, drogok magyar, népies és latin nevei. Budapest, 6), 1983:
Aprébojtorjan (RAPOTI JENO-ROMVARY VILMOS, i. m. 79).

A régi magyar aprobojtorjan elnevezést a népnyelv és a koznyelv maig 6rzi. VO.
N. aprdbojtorjan (Kovaszna megye gyogynivényei. A kitetet szerkesztették: RACZ
GABOR és FUZzI JOZSEF, kozremiikddtek: Féder Zoltin mémdk, Csedd Karoly,
Kisgybrgy Zoltan. SepsiszentgyGrgy, 1973. 151), aproubojtorjang (SzamSz. 1. 45),
apré bujtorgyd', aprobiijtorjadn (MTsz.), aprébojtorjdn, apro-bujtorgyan (UMTsz.).
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Az aprobojtorjdn belsd keletkezésii, szotsszetétel utjan jott létre. A névadas
alapja a bojtorjanhoz hasonlé termés: ,,melvet horgas tiiskéjli, emberen, allaton
megtapadé termésérdl aprobojtorjannak is hivnak™ (SZABO ATTILA — PENTEK
JANOS, Ezerj6fii. Etnobotanikai Gitmutatd. Bukarest, 1976. 93).

3. Az apro basilikum bojtor PAPAI PARIZ FERENC alkotdsa, a névnek nincs
folytatdsa a magyar nyelvben: 1706: Apré basilicum baojtor: Basilicum minus.
Agri-monia. (PAPAI P. F., Nomenclatura Herbarum: Nyr. 29: 363).

Egyedi név, Papai Pariz Ferenc val6szintileg tévesen illesztette a latin Basilicum
elnevezést a magyar aprobojtor névbe, esetleg a ndvény kiemelkedd gyogyitd ha-
tasdra utalhatott: vO. lat. basilicum "konigliches, kiralyi, kiralyhoz mélté". A bojior
elvonassal keletkezett a bojrorjanboél.

4. A bojtorjdnka nevet Baumgarten alkotta 1816-ban: Bojtorjdnka (BAUM-
GARTEN JOHANNES CHRISTIANUS GOTTLOB, i. m. II: 8).

A név a bojtorjan fonév -ka Kicsinyitoképzos alakja. A bojtorjdnka névben a
kicsinyitoképzo hasonlo szerepet télt be, mint a korai aprébojtorjdin elnevezésben
az apro jelzd. A kicsinyitoképzd az egyéb bojtorjanfajoktdl (Arctium) kiiléniti el
az Agrimonia eupatoriat.

5. A parlofii csak a XVIIL. szazadban tiint fel a magyar nyelvben, de tudoma-
nyos névként mind a mai napig els6sorban ezt az elnevezést hasznaljak.

A parlofii elsé el6fordulasai: 1745: Pdrlo fii (JUSTI JOANNIS TORKOS, Taxa
Pharmaceutica Posoniensis. Posonii. 6), 1775: Pdrlo-fii (CSAPO JOSEF, i. m. 217),
1783: Pdrio-fii (BENKO JO[EF, i. m. 370), 1807: Parlofii (Magy. Fiivészk. 283),
1835: Parldfii (KOVATS MIHALY, i. m. 7), 1862—1874: Pdrlofii (CzF. V: 85), 1925:
pdrilofii (DR. JAVORKA SANDOR, Magyar Flora (Flora Hungarica). Bp. 536), 1972:
Parldfii (RACZ G. — LAZA A. — Coiciu E., Gyogy- és ill6 olajos névények. Buka-
rest. 56), 1976: pdrlofii (SZABO ATTILA-PENTEK JANOS, i. m. 93), 1983: parldfii
(RAPOTI JENO — ROMVARY VILMOS, Gyogyité ndvények. Bp. 79), 1998: parldfii
(PRISZTER SZANISZLO, i. m. 293).

A parlifii elotagja szoképzéssel keletkezett, a névény orvosi hasznara utal: vo.
~Thedja a’ gézblgést segiti, 's a’ belsd részeknek, tiidonek, mdjnak, lépnek du-
gulasait nyitja” (Magy. Filivészk. 2. 234), az utétag (fif) magyardzé szerepil.
Czuczor-Fogarasi szerint , Latinul: agrimonia, melylyel a magyar miiszot dszve-
hasonlitvdn azt kell vélniink, hogy ez eredetileg pario, s gytke a parlag és paraszt
szok gyokével azonegy, vagy talan a gyogyfiivek kézé tartozvian, beteg tagok pa-
rolasara hasznaltatik, mire mutat kéznépies neve is, parlofii” (CzF. V: 85). Ez a
magyarazat nyilvan téves.

A patikai parlofii jelzéje (patikai) a névény orvosi hasznara utal, arra, hogy az
Agrimonia eupatoriat Magyarorszigon mar igen koran gyogyndvényként hasznaltak.
A patikai parlofii elsé eldfordulasai nyelviinkben: 1816: Patikai parldfii (BAUM-
GARTEN JOHANNES CHRISTIANUS GOTTLOB, i. m. II: 8), 1903: patikai pdrlofii
(HOFFMANN, KARL — WAGNER JANOS, Magyarorszag viragos ndvényei. Atheneum.
Bp., 97), 1941: patikai parléfii (VARRO ALADAR BELA, GyogynSvények gyogyhatésai.
Bp., 77), 1948: patikai parléfii (AUGUSTIN BELA — JAVORKA SANDOR — GIOVANNI
RUDOLF — ROM PAL, Magyar gyogynivények. Bp., 132), 1990: Patikai parldfiinek
(MARIA TREBEN, Egészség Isten patikdjabdl. Hunga Print Nyomda és Kiado. 9).
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A bojtorjanparldfii nevet Cserey Adolf alkotta, a névnek nincs folytatisa a ma-
gyar nyelvben: 1900: Bojtorjdn pdrléfii (CSEREY ADOLF, Novényhatarozo, vagyis
vezér a viragzo novények neveinek konnyii és biztos kikereséséhez. Kezdok sza-
méra. Selmeczbanya, 579). Az eldtag (bojtorjdnos) a ndvény termésére utal: , Erett
termései horgas sertéikkel ruhdra, allatok szbrére kapaszkodnak™ (RAPOTI JENO
— ROMVARY VILMOS, i. m. 79).

A kézdnséges parlofii elsd elofordulasai: 1948: Kozonséges parléfii (AUGUSTIN
BELA — JAVORKA SANDOR — GIOVANNI RUDOLF — ROM PAL, i. m. 132), 1975: ké-
zénséges parldfii (JAVORKA SANDOR—CSAPODY VERA, Kozép-eurdpa délkeleti ré-
szének flordja képekben. Bp., 255), 1980: Kdozdnséges pdrldfii (CSAPODY
ISTVAN — CSAPODY VERA — JAVORKA SANDOR, Erdé-mezb névényei. Bp., 88).

A kozonséges jelzd megkiilonboztetd szerepli, ezzel a jelzével azokat a noveé-
nyeket illettek és illetik, amelyek a legismertebbek, leggyakoribbak, vagy amelye-
ket termesztettek. Legijabb ndvényszétarunk is ezt az elnevezést fogadja el: 1998:
kozénséges parldfi (PRISZTER SZANISZLO, i. m. 293).

6. A parlofii elnevezés helyett feltinik a -fi utdtag nélkiili Pdrié *Agrimonia’
nemzetségnév 1807-ben a Magyar fiivész kényvben (283), DIOSZEGI és FAZEKAS a
Bojtorjanos parlét "Agrimonia eupatoria’ javasolja, de zirdjelben megadjik a
Parlofii, apro Bojtorjdn neveket is (283).

A parlo 1807 el6tt DIOSZEGI-FAZEKAS Jelentésében tiint fel a magyar nyelv-
ben, melyet a szerzOk neviik emlitése nélkiil botanikai névalkoté munkdjuk be-
fejezeése elott nyomtattak ki és kiildtek szét véleményezés végett az orszagban:
1807 eldtt: Pdrlo *Agrimonia’ (Jelentés in. JULOW VIKTOR, Bepillantas a Ma-
gyar FquSzkﬁnyv mihelyébe in. Arkadia koriil. Bp., 1975. 259), 1807: Pdrlé

*Agrimonia’ (Magy. Fiivészk. 283), 1941: Pdrlo "Agrimonia eupatoria’ (VARRO
ALADAR BELA, i. m. 77).

A parlé elvonassal keletkezett a parfoﬁ elnevezésbdl. FOLDI JANOS 1793-ban a
fii utotag folosleges voltarol igy irt Rovid kritika €s rajzolat A’ magyar
flivésztudomanyrél ¢. miivében: ,,Hogy tehat mind a ﬂt vég kevesedjen, mind pe-
dig azzal gyakorta hibason ne éljiink, a’ fat filnek, és a’ fiwe! fanak mondvan; leg-
jobb az egyébarént zavarodast nem okozé Nemi Nevek melldl azokat elhagym (a’
kinek tetszik, a’ kznevezésben utanna ejtvén)...” (35). A XIX. szazad elso éveiben
megjelend miivek — DIOSZEGI-FAZEKAS Magyar flivész konyvével (1807) kezdd-
déen — mar tényleges szaknyelvi Gjitasokat tartalmaznak a magyar némenklatira-
ban ¢és terminolégidban. A pdrld elnevezésben a szerzOk feltehetdleg figyelembe
vették Foldi javaslatat a -fif utétagrol, ezért hagytak el.

A pdrlé megkiilonbdztetd jelzbi: bojtorjanos, kis bojtorjanos, patikai. A boj-
torjanos parlo elsd eldfordulasai: 1807: bojtorjdnos Parlo (Magy. Fiivészk. 283),
1852: Bojtorjanyos Pdrlé (GONCZI PAL, Vezérkonyv a nvénytan tanitasa és ta-
nulasira. Pest, 197), 1864: Bojtorjanos Pdrlé (HAZSLINSZKY FRIGYES, Ejszaki
Magyarhon viranya. Fiivészeti kézikonyv. Kassa, 83), 1872: Bojtorjanos Parlo
(HAZSLINSZKY FRIGYES, Magyarhon edényes niévényeinek fiivészeti kézikonyve.
Pest, 83), 1911: bojtorjdnos pdrlé (RévaiLex. I: 175), 1941: bojtorjdnospdrld
(VARRO ALADAR BELA, i. m. 77), 1990: bojtorjanospdrionak gr. (MARIA TREBEN,
i. m. 9). A patikai pdrlé és a kis bojtorjanos parlé egyedi adatok, Halmai Janos
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munkajaban fordulnak elé, a neveknek nines folytatasuk a magyar nyelvben; 1948:
patikai parlo, kis-bojtorjanos parlo (i. m. 6).

7. A kiralyné asszony kdposztdja, kirdly kdposztdja, kiralyné kaposztdja felte-
hetéleg németbdl, tiikorforditassal keriiltek a magyarba: Kénigskrawt “kirdly ka-
posztdja’ (DR. WILHELM ULRICH, Internaticnales Worterbuch der Pflanzennamen
in Lateinischer, Deutscher, Englischer und Franzosischer Sprache. Leipzig, 1872.
7), Koenigskraut (BAUMGARTEN JOHANNES CHRISTIANUS GOTTLOB, i. m. II: 8),
Konigskraut (HEINRICH MARZELL, Wérterbuch der Deutschen Pflanzennamen.
Mit Unterstiitzung der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Bearbeitet
von HEINRICH MARZELL unter Mitwirkung von WILHELM WISSMANN. [-V.
Leipzig, 1943-1958. 1: 144) ,vgl. russ. korolevina trava ['Kdniginnenkraut']
Kiinstlich gebildeter N. offenbar wegen der alten Benennung eupatorium (Kraut
des Konigs Eupator, bzw. das Kraut, das kdnigliches Ansehen genof3)”
(HEINRICH MARZELL, i. m. I: 144).

A kirdlyné asszony kdposztdja elsd megjelenése a magyar nyelvben: 1520 k.:
Eupatoriu™; keralne azzon kapozthaya (NSvénynevek: RMGI. 380), 1903: kirdlyné
asszony kdposztdja (HOFFMANN, KARL-WAGNER JANOS, i. m. 97), 1941: kirdly-
néasszony kdposztdja (VARRO ALADAR BELA, i. m. 77), 1990: kirdlynéasszony kd-
poszidjanak gr. (MARIA TREBEN, i. m. 9).

A kirdly kdposztdja 1525 k.-r6l adatolhaté: Eupatorium: Keral kapozthaya
(Ortus: RMGI. 380).

A kirdlyné kdposztdja nevet Javorka Séndor emliti népnyelvi adatként, de pontos
elofordulasi helyét nem adja meg: kiralyné kdposztdja (i. m. 536), kiralyné kdaposz-
tdja (AUGUSTIN BELA-JAVORKA SANDOR—GIOVANNI RUDOLF-ROM PAL, i. m. 132).

8. Az Agrimonia eupatoria népies elnevezése a koldustetii: Koldustetii (DR.
JAVORKA SANDOR, i. m. 536), koldustetii (AUGUSTIN BELA-JAVORKA SANDOR-
GIOVANNI RUDOLF-ROM PAL, i. m. 132).

A koldustetii feltehetéleg németbdl titkorforditassal keriilt a magyarba, talan a
német népnyelvi Bubeliuse ’gazfickotetii’ (HEINRICH MARZELL, i. m. I: 142) for-
ditaséval, hiszen szimtalan bojtorjanhoz hasonlé termésnek adtak a fetif elneve-
zést. Idegen nyelvi megfeleldkre 1.: angol harvest lice, orosz: Cervecnik a termésre
(HEINRICH MARZELL, i. m. I: 142),

9. A szorféreg régi magyar nyelvi adat: 1540 k.: Agrimonia: Contra Zwrferegh
(Herbolarium Vincentiae: RMGI. 234), az elnevezés nyilvan a termésre utal. A ké-
sébbiekben Javorka Sandor mar csak népnyelvi adatként emliti, az el6fordulasi
hely megjel6lése nélkiil: szdrféreg (i. m. 536), 1948: szdrféreg (AUGUSTIN BELA
— JAVORKA SANDOR — GIOVANNI RUDOLF — ROM PAL, i. m. 132).

10. Az agdrmony elsé eloforduldsai a magyar nyelvben: 1941: agdrmony
(VARRO ALADAR BELA, i. m. 77), 1990: agdrmonynak gr. (MARIA TREBEN, i. m.
9).

Az agdrmony nevet népetimologia hozta létre, a latin Agrimonia értelmesitésé-
vel keletkezett. V6. ,Volksetymologie zeigen auch dt. Odermennig und frz.
aigremoine, die beide aus lat agrimonia entlehnt sind” (HELMUT GENAUST,
Etymologisches Worterbuch der botanischen Pflanzennamen. Basel, Stuttgart:
Birkhiuser, 1976. 39). A ,herérdl, .... mégpedig elsdsorban a 16érdl és a kutydérol,
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szamos novenyt és gyiimolesot neveztek el” a magyar nyelvben (Nyr. 51: 16). Pl. az
Agdrmony "agéarkosbor, Orchis® (BALLAGI, CzF.) nevét gbmbilyli vagy hosszikas
gumoirdl kapta, melyek az dllatok heréihez hasonlitanak (Nyr. 64: 12). Az Agrimonia
eupatoria agdarmony elnevezése valdsziniileg a gbmbadlyl termésre utal.

Népnyelvi az agdrmonifii (HALMAI JANOS, i. m. 6) név, utdtagja (-fif) magyara-
z6 szerepil.

11. A Szent Pdl fiive erdélyi népnyelvi elnevezés: Szent Pdl fiivének gr. (MARIA
TREBEN, 1. m. 9).

12. A cicfark (MNy. 39: 160) népnyelvi adat Kiirtrol, a névadas alapja a névény
hossziikas, fiirészes levelei, amelyek fonakjukon szérosek (VARRO ALADAR BELA,
i.m. 77).

13. A népnyelvi tiiddfii és pulmonvirdg elnevezések a ndvény gydgyitd hatdsara
utalnak: ,.Valamikor tiidobaj ellen hasznaltak. Erdélyi nevei ennek az alkalmazas-
modnak emlékét Orzik: fiddfii (Arapatak, Alsosofalva, Deményhaza, Karcfalva,
Kibéd, Lovéte, Parajd, Sévarad), pulmonvirdg (Vajdakamaris)” (SZABO ATTILA
— PENTEK JANOS, Ezerjofii. Etnobotanikai utmutat6. Bukarest, 1976. 93).

14. Az Agrimonia eupatoridra vonatkozo adatok alapjan osszefoglalva megalla-
pithatjuk, hogy a novény legkorabbi elnevezése (egyetlen adattal) kishojtorjan
1395 koriil bukkant fel nyelviinkben. A kisbojtorjan név azonban nem terjedt el,
helyette az aprdbojtorjant (1405) fogadta el nyelviink.

Az apro basilikum bojtort (1706) Papai Pariz Ferenc, a bojtorjdnka nevet
Baumgarten alkotta 1816-ban, egyik névnek sincs folytatdsa a magyar nyelvben.

A mai napig tudomanyos névként é16 pdarlofii elnevezés csak a XVIIIL szazad
kdzepe tajan jelent meg nvelviinkben. A pdrldfii utétaghoz kiilénféle jelzoket il-
lesztettek: patikai, bojtorjdan, kézénséges, utalva a ndvény altalanos, orvosi
hasznéra.

A népnyelvi adatok kéziil emlithetjiik: Szenr Pdl fiive (Erdély), cicfark (Kiirt-
rél), valamint a fiiddfii és pulmonvirdg neveket Erdélybél, amelyek a névény gyo-
gyitd hatdsara utalnak. A kirdlyné asszony kdposztdja, kiraly kdposztdja, kirdalyné
kdposztdja, valamint a koldustetii feltehetéleg németbdl, tiikdrforditassal keriltek a
magyarba. A névény termésére utald szdrféreg 1540 korill tiint fel a magyar nyelv-
ben, az agdrmony elnevezés népetimologiaval keletkezett.

VOROS EVA
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A feketevarji lexéma tajnyelvi vizsgdlata
a magyar nyelvjarasok atlasza alapjan

Az eurdpai dialektologiai kutatisokban jelentds eldrelépést jelentettek a nyelvjara-
si atlaszok, amelyekben a sz6foldrajz segitségével helyhez kotheték lettek a nyelvi
adatok. Ilyen munka pl. a német WENKER — vagy a francia GILLIERON — atlasz (v,
A magyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti — modszertani kérdései. Szerk. DEME
LASzLO — IMRE SAMU Bp., 1975. 17). A magyar atlasz kutatisban fontos szerepe
volt a debreceni egyetemen folyé munkélatoknak, PAPP ISTVAN, HUSS RICHARD,
CsSURY BALINT munkéssaganak, akik német mintara dolgoztdk ki modszereiket
(vé. KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. DMNYIK. 72. sz. 28-
52). Ezek a kisérletek el6futarai voltak annak a nagy, 6sszegzd munkanak, amelyet
A magyar nyelvjarasok atlasza fémjelez. Ebben a madarneveket feldolgozo tér-
képek az egyes madarak kiillonb6z6 megnevezéseit reprezentiljak a kutatéponto-
kon. ldetartozik a 624. térkép is, amely a feketevarjiu, hivatalos nevén vetési varjii
(lat. Corvus frugilegus, fr. Corneille noire) kiillonbdzb elnevezéseinek szorddasat
szemlélteti. A gy(ijtok rajz segitségével a kiovetkez6 kérdésre keresték a valaszt:
,Mi az a fekete madar, amely télen nagy csoportokban rpdos?”

Az adatkzl6ktdl kapott valaszokbol kideriil, hogy a madarnak Gsszesen 15 féle
megnevezése van a kutatépontokon, ezek pedig a kivetkezdk eléfordulasuk gyako-
risaga sorrendjében: varjii, cséka, kdanya, feketevarji, hollo, feketekanya, pdpista-
varjui, csékavarju, feketecsoka, gorvdany, géberjénivarju, hanyikanyo, kranko,
lukdcsmadar, pdpistakdnyo.

A megnevezések elsdé csoportjat a madar hangjdval &sszefiiggd, hangutan-
zassal keletkezett nevek alkotjak: varju, csoka, kanya, hollo, csokavarjii. A sz6-
torténeti adatok igen régiek a varju fajnév esetében: pl. voreud sz. szn. (1138/1329);
varas sz. hn. (1333-5) variu (1395); varnyu, varnyu (1788); varj, varny, varnyak
(1805); vari (1874). Szarmazekszd, énalléan nem €16 var- alapszava 6si hangutan-
z0 sz06 az urali korbél vo. ... finn varis ... észt vares ... A magyar szo —ji végzo-
dése az osztjak megfelel6kben is mutatkozo fgr. denominalis névszoképzo folyta-
tasa ... a varj, varny alak sz6tariroi elvonas (TESz. 1: 1092-3).

A név 191 kutatépontra jellemzd, pl. Dunakiliti (A-1), Kapoles (D-3), Uny
(E-4), Szérasz (F-16), Algy6 (K-12), Fony (L-10), Pély (M-13), Biharugra (N-7),
Ofehértd (P-4), Kozéppulya (Au-1), Gice (Cssz-20), Bajsa (Ju-5), Kobatfalva
(Ro-13), Homok (Szu-1). Elég nagy a szérédasa, IMRE SAMU felosztasat kdvetve
(vd. A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp., 1971) a kdvetkezd nyelvjaras-
okban fordul eld: csallokdzi — szigetkdzi, északnyugat-dundntili, észak du-
nantali, Balaton vidéki, észak- és dél-baranyai, észak-dunai, Budapest kornyé-
ki, kiskunséagi, déli, kozép, keleti paléc, Szenc kornyéki, Szikszé kdrnyéki,
Hernad vidéki, Szeged kornyéki, Eger vidéki, Ipoly vidéki, Baja kdrnyéki, haj-
di-bihari, szabolcs-szatmari, dél-tiszantili, abauji 6-z6 nyelvjarasok, néhany
Gjabb telepiilés, nyelvjarassziget Ausztridban, Szlovakiaban, Jugoszlavidban, a
roméniai magyar nyelvjarasok és atmeneti részek. A szd SZINNYEI JOZSEF Ma-
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gyar tajszotaraban ‘ramds csizma’; “varrott papucs’; *borpapucs’ jelentésben is
szerepel (2: 75).

A csoka megnevezés szotorténeti adatai: cauka szn. (1138/1329), choka (1395),
Czoka (1604). Valoszinileg hangutanzé eredetil ... A magyarban Gjabban is esé
— csau —, csiau —, ¢5jok —, csjek — csok — féle hangsorokkal utdnozzak, illetdleg ir-
jak le a madar hangjat (TESz. 1: 547-8).

Ezt a nevet ismerik 92 kutatoponton, pl. Velem (A-15). Rigdcs (A34), Sagod
(B-12), Dunaszeg (C-2), Dudar (C-18), Uny (E-4), Hidas (F-17), Davod (G-13),
Kemence (H-1), Matraszolés (J-2), Pusztafalu (D-4), Hodos (Cssz-7), Halmagy
(Ro-20), Kot (Ju-1), Homok (Szu-1), Alsé6r (Au-3). Nyelvjarasi teriiletei: csallo-
kozi-szigetk6zi, északnyugat-dunantali, Orségi, zalai, hetési, észak-dunantuli,
észak-dunai, Balaton vidéki, észak-baranyai, kiskunsagi, Budapest kérnyéki, ki-
zép- és keleti palée, Hernad vidéki, abalji §-z6, dél-baranyai, Ipoly vidéki,
szabolcs-szatmari, atmeneti, néhany Gjabb telepiilés, a romaniai nyelvjirasok,
nyelvjarassziget Ausztridban és Szlovakidban.

A szonak egyéb jelentései is vannak, pl. 'papnévendék’ <tréfis elnevezése-
ként>; *barna vagy fekete haji gyermek’™ <tréfas elnevezéseként>; 'lud’; “kis fe-
kete folt a birkan’ ; “'mocsari kosbor’ (TESz. 1: 547-8). Az Uj magyar tajszotarban
'<sz6l6fajta megjeldlésére>" jelentésben, valamint *<pésztorlakodalmokon szoka-
sos édes siitemény>: habcsok’ jelentésben is megtalalhato (1: 872). A Szegedi taj-
szotarban 'névényfajta, Orchis paluster’ (1: 255).

A kanya szotorténeti adatairél a kovetkezoket tudhatjuk meg: Kana hn.
(1138/1329), kanya (1470), gdny a(1763). Szlav eredetii sz6, vi. szb.-hv. N. kanja,
kajna "egerészélyv’, szlk. N. karta "egerészblyv’... az Osszl. kanja valdsziniileg a
ragadozé madarak jellegzetes vijjogasdnak utdnzasabdl keletkezett (TESz. 2: 352).

Ezen a néven ismerik a madarat 68 kutatoponton, pl. Cstnge (A-20), Acsalag
(A-4), Andrasfa (B-5), Rezi (B-15), Galambok (B-30), Som (D-10), Cserkit (D-
37), Sukord (E-14), Algy6 (K-12). Oroshdza (N-5), Két (Ju-1), Déshaza (Ro-2),
Kozéppulya(Au-1), Kisherend (G-9). Megtalilhaté az északnyugat-dunantili, a
zalai, a hetési, a dél- és kbzép-somogyi, a Balaton vidéki, az észak-dunantili, az
észak-baranyai, a Szeged kornyéki nyelvjarasokban, néhany atmeneti savban,
ujabb telepiilésen, s a romaniai magyar nyelvjarasokban. Mas jelentései pl.
‘szodaviz® (TESz. 2: 352); "galagonya’ (UMTsz. 2: 603); 'a gyermek kedveskedd
megszolitasaként az anya részérdl” (UMTsz. 3: 78). A szd gdnyo alakvaltozatinak
a Szegedi tajszotarban *dohanytermesztd kertész’ jelentése is van (1: 496).

A feketevarjii téves megnevezése a hollo (v6. KISS JENO, Magyar madarne-
vek. Bp., 1984. 334.) A sz6 tbrténetérdl, etimologiajardl elég régi adataink vannak,
pl. Hollus sz. szn. (1220/1550); Holowku (1324); hallo (1518). (%)si hangutanzo szé
az urdli korbdl... A magyar szd /l-je maginhangzokézi geminacié eredménye
(TESz. 2: 134).

A kutatépontok koziil 22 helyen ez a neve a madarnak, pl. Szentgél (C-22),
Nagybdzsva (O-1), Halmagy (Ro-20), Zagon (Ro-22), Domokos (Ro-3), Lozsad
(Ro-18), Magyarbdd (Cssz-24), Csucsom (Cssz-21), vagyis a Balaton vidéki, a
Hernad vidéki, az abauji 6-z0, a keleti és a kizéppaloc, a romaniai, az atmeneti
nyelvjarasban és egy szlovékiai nyelvjarasszigeten.
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A csokavarji megnevezés csak két kutatopontra jellemzd, Dunakiliti (A-1),
Janok (Cssz-23), a csallokdzi-szigetkozi és a Hernad vidéki nyelvjarasban.

A masik csoportba azok a megnevezések tartoznak, amelyek a madar tolla-
zataval Kkapcsolatosak, annak ,kékes fémfényii”, fekete szine alapjan sziilettek
(vi. KiIss i. m. 331). Idetartozd korpuszok: feketevarju, feketekanya, feketecsoka.
Az elsé a feketevarji, a térkép cimszava az el6fordulasok gyakorisdgi sorrendjé-
ben. 36 kutatoponton talalhaté meg, pl. Makad (E-17), Kélked (G-12), Algy6 (K-
12), Zsip (Cssz-19), Téglas (P-12). Nyelvjarasi teriiletei: kiskunsagi, Baja kirnyé-
ki, Szeged kirnyéki, keleti és kozéppaldc, szabolcs-szatmari, hajdi-bihari, Hernad
vidéki, észak-dunai, atmeneti és Gjabb telepiilés, dél-baranyai, Ipoly vidéki vala-
mint a romaniai magyar nyelvjarasok.

A feketekdnya megnevezést 16 Kkutatdponton ismerik, pl. Rigdcs (A-34),
Felsdors (C-23), Déshaza (Ro-2), az északnyugat-dunantili, a hetési, a Balaton vi-
déki, a kdzép- és dél-somogyi, a dél-baranyai, a roméaniai nyelvjarasban és egy at-
meneti részen.

A feketecsoka nevet csak egy atmeneti nyelvjarasban, Tardonan (L-15) figyel-
hetjilk meg.

Hasonl6sagon alapuld névatvitel eredményeként jott létre a pdpistavaryy,
pdapistakdnya elnevezés, mivel tolluk szine hasonlit ,,a katolikus papok reverenda-
jahoz, hiszen 6k is télen-nyéaron talpig feketében jarnak™ (vo. KISS i. m. 331).

Az elobbi névre 10 helyrél van adat, pl. Kiskunhalas (K-6), Fony (L-10),
Nagytlved (Cssz-13), a kiskunsagi, a keleti és a nyugati paléc, a Herndd vidéki, az
abaiiji 8-z0, a csallokozi-szigetkozi és egy atmeneti nyelvjarasbol. Utobbit csak
Szentan (B-35) ismerik, a dél-somogyi nyelvjarasban. SZINNYEI JOZSEF Magyar
tajszotardban tréfasan 'gabonaevO (hissal nem tapldlkozd) varji’ jelentésben is
megtaldlhaté (2: 75).

Egy-egy adat van a géberjénivarji-rol, amely Mandrél (O-17), a szabolcs-
szatmari nyelvjarasbol vald, a gdrvdny-rol, amely Vardarécon (Ju-3), a dél-
baranyai teriileten van meg, a hanyikdnyd-rol, amely Somlévasarhelyre (C-19)
jellemzd, egy atmeneti részen, a krankd-rol Domokosr6l (Ro-3), a roméniai ma-
gyar nyelvjarasbol és a lukdesmaddrrdl, Velembdl (A-15), az északnyugat-
dunantili részrél,

Eredetiiket tekintve elmondhaté, hogy a géberjémivarjit névadasa nem vilagos,
az elbtag a gdborjdn valtozata, amely viszont a tévissziiré gébics egyik megneve-
zése (vi. KISS i. m. 332). A gdrvdny jovevényszo, a szerb-horvat gavran "holld’
atvétele, a hanyikanyo valojaban hansdgi varjit jelent. Az elnevezés az eredetére
utal, mivel a Hansédgbdél szarmazonak tartottak a madarat (uo.).

A kranké megnevezés a roman crancau ‘varji' szobol szarmazik, annak atvé-
tele (vo. Kiss i. m. 325).

A lukdesmaddgr névrdl nem tudunk bévebbet, ennek kideritése tovabbi kutatds
targya lehet.

A feketevarju killonbdz6 nyelvjarasi megnevezéseit csoportosithatjuk aszerint
is, hogy egyszerii, 8sszetett vagy szdszerkezetes tipus-e. KISS JENO sze-
rint ,,az Osszetétel és a szoszerkezetté vilds produktiv és gyakori formék™ (vo.
Kiss i. m. 27).
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A nyelvteriilet kutatopontjain 6 egyszerii megnevezéssel szamolhatunk, s ezek
a kovetkezOk eléfordulasuk gyakorisagi sorrendjében: varjil, esoka, kdnya, holls,
gorvany, kranko. Varju-nak nevezik a madarat pl. Tészegen (J-22), Kupuszinan
(Ju-4), Szegvaron (K-9), Gicén (Cssz-20), Balmazijvarosban (P-11). Csdka a neve
pl. Dunaszegen (C-2), Szinpetriben (L-1). Csongoron (Szu-2), Kemencén (H-1).
A kdnya megnevezést hasznaljak pl. Pamukon (D-13), Siimegpragan (B-8),
Kisherenden (G-9). Hollé a madar neve pl. Kéristarkanyon (Ro-5), Héten (L-3),
Csucsomban (Cssz-21). Gérvany Vardarocon (Ju-3), kranké Domokoson (Ro-3).

A térképen 9 6sszetett név van, gyakorisag szerint ezek a kdvetkezok: fekete-
varju, feketekdanya, pdpistavarju, csékavarju, feketecsoka, géberjénivarji, hanyi-
kanyo, lukdcsmadadr, papistakanyo.

Az dsszetételek dominans elemei: -varju, -kdnya, -csoka, -maddr. A megkiil6n-
boztetd elemek pedig: fekete-, papista-, csoka-, géberjéni-, hanyi-, lukdes-. Fekete-
varjit a madar neve pl. Algyon (K-12), Héten (L-3), Davodon (G-13), Mandon (O-
17). Feketekanya pl. Bodehazan (B-28), Nemesvitan (D-1), Cunban (G-7). Pdpis-
tavarju pl. Kiskunhalason (K-6), Nagybozsvan (O-1). Csékavarju pl. Dunakilitin
(A-1). Feketecsoka van meg Tardonan (L-15), géberjénivarjit Mandon (O-17),
hanyikdnyo pl. Somlévasarhelyen (C-19), hdkdcsmaddr Velemben (A-15),
pdpistakdanyo Szentan (B-35).

A feketevarjii megnevezései kizt a térképen nincs adat a szészerkezetes ti-
pusra, mint pl. a tdvissziire gébics vagy a bubos banka térképlapjan.

Az idegen nyelvek (pl. szlovdk, roman, német) hatisa nyelvjarasi szokin-
csiinkben is kimutathaté. IMRE SAMU vizsgalatai szerint az atlasz teljes korpuszat
nézve ez elég jelentds és regionalis (Nyelvjarasi szokészletiink néhany szerkezeti
kérdése. Bp., 1987. 47-8). A feketevarjii megnevezései koziil pl. a kovetkezok
tartoznak ide: szlovak eredetii a kdnya név, romanbdl vették at a krankdt, szerb-
horvat a gorvany szé. Nincsenek meg az atlasz anyagaban a kovetkezd, témaval
kapcsolatos példak, amelyek mintegy kiegészitoi lehetnek a térkép korpuszainak: a
szlovik eredetii csavka a csoka neveként (TESz. 1: 547); a csakli "csoka’ név,
amely valosziniileg a hangutanzé német tschokel ill. tschagl “csoka’ atvétele (uo.).
A helyi német nyelvjarasbol keriilt be a magyarba pl. a kvdker megnevezés, a né-
met Quake, Qudker, Gagger "ua’. szobdl (vé. KISS i. m. 332).

A feketevarju nyelvjarasi megnevezéseire taldlunk példakat a frazeologiaban is,
és megfigyelhetjilk, mikor, miért, ill. mivel kapesolatban emlitik a madarat. Pl
menteget6zd biindsrol, blindsnek mondjak: ,,Hidba flirdik a csoka, nem lesz hattyt
beldle™ (UMTsz. 1: 872). A kényes gyerek Szatmarban ,visit mint a kdnya”
(SzamSz. 1: 450), ha valami nagyon ritka, az ,ritka mint a fehér hollé™ (SzegSz. 1:
606). Ha valaki eltékozolja a vagyonat, ,.kdnya begyébe tdmi” (O. NAGY GABOR,
Magyar szolasok és kézmondasok. Bp.. 1982. 331). Ha valakinek kedvez a szeren-
cse, ,.a varju is neki krakog” (i. m. 713).

VESZPREMI ESZTER
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A csdva 526 jelentéséhez és eredetéhez

A sertés Magyarorszdagon c. kdnyvemben mar foglalkoztam a csdva és a csdvdzds
szoval, mint a legeltetd sertéstenyésztés esetében is fellelhetd takarmanyozasi elja-
rassal (SZABADFALVI 1991. 148-149). Néhany adatot soroltam fel arrdl, hogy a
korpaval és fott burgonyaval dusitott sertésmoslékot orszagunk egyes tajain csdavd-
nak, ritkabban csdvasnak nevezték. Elofordultak tovabba a esdvds, csdvdsdézsa,
csavdshordd, csdavdssajtar "moslékos edények’, illetéleg az Ormansagban csdvds-
rid 'csavasdézsat hordo rad’ kifejezések, s igei alakként, mar modern jelentéssel
csavaz is. A csdva és csavaz szavaknak azonban sok, mas jelentése is van, ezért
szeretném megvizsgalni ezeket, kapcsolatukat, idérendjitket és elterjedésterii-
letitket, amelyek — gy hiszem — az alapszd eredetének megfejtését is elGsegitik.
Mir eldljaréban megemlitem, hogy nem vizsgdlom a f8ldrajzi névként eléfordulo
Csava, Csavoly elnevezéseket, amelyek mar a 13. szdzad elsé harmadiban megje-
lentek, s amelyeket KiSS LAJOS (1988, 310-311) a vizsgalt szavunkkal is kapcso-
latba hozhat6 “savanyi 1€’ jelentésre vezeti vissza.

Az alapsz0 irodalmiva valGjdban sohasem valt, legfeljebb a csdvdban van, csd-
vaban maradt formdban vilt az irodalmi- és a koznyelvben ismertté. Az elmult
szazadokban és részben napjainkban is megmaradt a sziicsmesterség, illetbleg ser-
téstakarmanyozasi, majd késébb a moderniilé mezdgazdasag szakszavanak. Ugy
tiinik, hogy jelentése a huszadik szazadban is tovabbalakult, a régi jelentései to-
vabb halvanyultak és Gjabbak tolultak elére. SZINYEI Jozsef tajszotara (1893-1896.
1. 277-279) a 19. szdzad utolsé évtizedében még igy rogzitette:

Csdva: 1. "'moslék’ (Fajsz, Csongrad, Tiszadob); 2. "'mosléktart6 edény’ (Fehér m.)

A csdvas: 1. 'moslékos’; csdavds sajtar (Gelse és vidéke), csavds hordo (Heves
m., 1840) a "csavatartd edény’; 2. ‘'moslékos dézsa’ (Dunantuil, Géesej, Ormanysag,
Hodmezdvasarhely, "'moslékos valya’; 3. "'moslékos diszné elesége’ (Raba-mellék)

A magyar értelmezd szétar mar csak a hatodik helyre sorolta a "moslék” jelentést
és el6térbe helyezett két borfeldolgozisra utalé és harom ipari vonatkozasi elnevezést:

1. "bér kikészitéséhez szolgalé 1€°; 2. (vegy) *amiben a festendd textileket az-
tatjak’; 3. (mezbgazd.) 'arzénes I¢, vetdmag korokozdinak elpusztitisara’; 4. (fém.)
fémtargyak felitletének oxidoktdl valé megtisztitasa™; 5. (boripar) "gédor, hordo,
melyben a csdva van’; 6. (taj.) "moslék’. Itt a kbvetkezd két példat emliti: ,Fridrik
szakacs perbe szillvan dajkajaval, ledntétte nyakat egy zsajtar csavaval” (Csok.).
»Dulakodas kozben felrigtak a moslékosdézsat, a sok esdva ... szétfolyt” (Jok.).; 7.
(4tv.) "kellemetlen, kinos helyzet’

A Magyar Néprajzi Lexikon mér csak a 'vetbmagesavizas® jelentését ismeri, s
az idekapcsolodé két eszkodzt, a csdvdzokosdr és a csdvdazéteknd képét kozli.
A szocikk végén kozolt irodalom is csak erre a jelentésre vonatkozik (MNL. 1.
475). A szétarirodalom jelentos része viszont elssorban a borkikészitésnél hasz-
nélt esdvat emliti, mint 'sés- vagy timsos-korpas levet’, amelybe a bért tartosan
bedztattak. gy tartjak szamon pl. az Oklevélszotar (115), az Erdélyi szotorténeti
szotar (SZABO T. A, I1. 1978, 45), a Szamoshati szotar (CSURY 1935, 136) és a
Szegedi szotdr is (BALINT 1957. 1), illetbleg a régi nagy lexikonjaink is.
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Az Uj magyar tdjszétar (UMTsz. 1. 1979. 770) a csdva szonak mdr csak négy
jelentését tartja szamon. Ezek felsorolasanal megemlitem az eléfordulas teriileteit
és szamadatait. Ebbol Iényeges kvetkeztetéseket vonhatunk le:

1. "A birka borének hazi kikészitéséhez hasznalt korpabol séval, ill. timséval
készitett 1é’ jelentéshez csupan a Kiskunsagbol és a dunantili Gajecséanabol emlit
Osszesen két elofordulast. Ezt a jelentést, mint latni fogjuk, megerdsitik ugyan a
torténeti adatok, de eléfordulasa mégis csak egy mesterség szokincséhez tartozik, s
az irodalmi- és a koznyelv széles korben nem haszndlta. A bérfeldolgozasnal hasz-
nalt esdva eredetét és funkciojit GABORJIAN Alice az ukranbdl vezeti le. Eredeti
jelentése ’leforrazott’ lehetett, semmiképpen nem "hamulug’-ot, mert ezt a szorte-
lenitd folyadékot a sziicsk nem hasznaltak. Ez utdbbi jelentés csak késobb alakul-
hatott ki. Pdpai Pdriz Ferenc szdtara ’parlug’-nak emlitette, s a pdr "korpabdl sava-
nyitott kovaszt’ jelent (GABORJAN, 1962).

2. 'A vetObuza artatasahoz hasznalt arzolos oldat’-ot, az értelmezd szotar
egyetlenként, csupan Fényeslitkérol (Szabolcs m.) emliti. Most jelent meg
BALASSA Ivéan tanulmanya a gabonavetébmag kivalasztasarol és elokészitésérdl,
ebben a vetdmagcsdvdzdsrdl a kovetkezoket irta: ,,Ez az els6 eset, amikor a magyar
foldmiivelésben vegyszert kezdtek hasznalni. Az eljaras viszonylag fiatal korat az
is mutatja, hogy sok elnevezésével talalkozunk, melyek koziil legaltalanosabb az a
kettd, melyet a timarok szokincsébdl vettek at és ez ragadt meg a mezbgazdasagi
szaknyelvben napjainkig.” Az els6 idevonatkozd adatot PETHE Ferenc 1805-ben
megjelent munkajaboél emliti: ,,... jobb a mag-tsdvazas helyett a féldet, a mely a
magot koriil teriti, bersdvazni.” Meg kell emliteni, hogy BALASSA meszes lével
vald vetdmag-fertotlenitésre adatot 1789-bél is emlit, a kezelést jobbara az ura-
dalmakban ismerték. Az eljarast hazankban német telepesek hasznaltak el6szor,
illetéleg a nagygazdasigok német és angol szakmunkakbdl vehették at (BALASSA
1998. 51-53).

3. 'Moslék’ jelentéssel a kivetkezd helységekrél (ill. megyébdl) emlit adatokat:
Katadfa, Kiskunsag, Kiskunhalas, Csongrad m., Gyula, Monostorpalyi, Kiskunha-
las és Alpar; tovabba a csdva Szenden, csdvaban Gyulan és csdvo Lovaszpatonan
‘mosléktarté edény’, ugyanakkor a csdva Nagykanizsan ’sajtar’ jelentéssel is ren-
delkezik. Ezzel a jelentéssel — tehdt — t&bb mint egy tucat esetben kozli a szotar!

4, "Kiilonféle szennyes folyadék, szennyes ruhdk dztatd vize® jelentés is elofor-
dul Lovaszpatonan, 'tragyalé’ Nagyszalontan, 'sar, saros, nedves lucskos’ jelentés-
sel pedig a szabolcsi Fényeslitkén és Kéken.

A csavas szonak pedig csak 'mosléktarto edény, pl. dézsa, sajtar, hordd’ a je-
lentése a szétarban; Ssszesen hilsz helységb6l kdzel harminc adatot sorol eld. De
van killén csdvdsdézsa, csdvdshordo és csavassajtar is egy-két telepiilésrol. Meg-
allapithatjuk tovabba, hogy az 0j tajszotir a csdva ¢és szarmazékai 'moslék,
moslékosedény” jelentésii adatot legalabb Gtvenet sorol eld. Ezek egy része azon-
ban nehezen hozzéférheté forrasokbol szirmaznak, ezért az aldbbiakban a néprajzi
és nyelvészeti irodalombdl csupén a legfontosabb adatokra hivatkozom.

A Magyar Nyelvér mult szazadi koteteiben kozolt tajszo-gyiijteményekben igen
sok, 'moslék, moslékosedény’ jelentéssel kozolt adatot taldlhatunk. A legtibb a
Dunantilrél szarmazik: Az Ormansagban a csdvds "moslékos edény’ (Nyr. I, 1872.
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424);, a Dunéntilon a csdvds "moslékos dézsa’ (Nyr. V, 1876. 128); Tolna megyé-
ben a csdvds 'valya a disznok szamara® (Nyr. VI, 1877. 274); Fajszon a csava
‘moslék’ (Nyr. VII, 1878. 428); Gelsén és vidékén (Zala m.) a csdvds sajtar
'moslékos sajtar’ (Nyr. XV, 1886. 573). A Raba mellékén a csdvds "moslék, disz-
nd eleség” (Nyr. XVII, 1888. 523). Egyetlen adatot talaltam a Duna-Tisza-kozérol:
a esava 'moslék’ jelentésii Kiskunhalason (Nyr. XXXIII, 1894. 47). Orszigunk
keleti felébdl csupan harom adatot kézblt malt szazadi kéteteiben a tajszotar:
Csongradon a csdva '6rdlt arpa vizzel keverve’ (! — Nyr. 1X,. 1880. 89); Tisza-
dobon a esdva "moslék a csavas hordoban, ha valyuba 6ntik, akkor mar ivds”™ (Nyr.
XX,. 1894, 192); Szatmarban a csavas "'moslékos dézsa’ (Nyr. XIX, 1890. 380). Mar
az eddigi adatokbdl is megallapithatd, hogy a szé ilyen jelentéssel elég gyakori.

Herman Otté 1914-ben, pasztorszétaraban, a sertéstenyésziés szokincsénél — elso-
sorban a Nyelvdr adataira hivatkozassal — a kvetkezoket emlitette: ,,Csdva — Tisza-
dob, Nyr. 20:102.; Fajsz és Csongrad m., Misz. — 'moslék’ (mig a csdvds hordéban
van; ha a valytba &ntik ivds). — Csavds — 1. Rabamellék, Dunantal, Nyr. 17:523.
'moslék, diszndeleség’. 2. Dunantil, Goesej, Ormanysag, Hoédmezdvasirhely,
Szatmar m. Mtsz.; Felsonyék, Tolna m., Nyr. 6:247. 'moslékosvalyt’. V& csdva,
csavashordo. Mondas: Bekeriilt a csavaba — "piszkos bajba’. — Csdvdshordo — He-
ves m. "'moslékoshord6’.” A pdsztorszotar a borfeldolgozéasra vonatkoz6 jelentését
nem emlitette (HERMAN 1914, 543). TALASI Istvan kiskunsagi monografidjaban
(1936. 182.) is megtalaljuk: | A disznoé kétszer kap ... esdvat vagy répat adnak neki,
s ha id6 engedi megengedi, a falka legel.” A csdva krumplibdl és korpabdl vizzel
készitett moslék. NAGY CZIROK Laszlo (1959. 357) ugyancsak a Kiskunsagrol irott
munkajanak végén, a szétarban igy emliti: ,,Csdva: krumplival vagy korpaval fol-
eresztett, hig, fott sertéseledel.” BORZSAK Endre egy gyfijtésében (EA. 140. 34)
olvashatjuk: ,Savoturu. A sajt lecsurgott savojihoz vastagitani hozzadntéttek a
salaptej tetejét (ami a dézsaban maradt, mikor a leszinelt tejet bogracsba ontétték
melegitésre). A sziirkés-homokos legalja a csdvdsha jott a disznonak. A homok és
a peszmet a beoltott tejet sszedaralta volna.”

Emlitettem mar, hogy BALINT Sandor szegedi szGtaraban nem emliti a ‘moslék’
jelentéssel. Ez valosziniileg tévedés, vagy pontatlansag, hiszen a szotar megjelené-
se utan kiegészitések jelentek meg a Magyar Nyelvdrben (1959: 335); itt kdzolték:
W~Kusztli (-1, -k, -ja) elrekesztett zug a kamraban, szinben v. a nyari konyhaban’.
Csdvdst, miegymast tartanak benne. Mar is csinyajjatok &ssze a kusztliba a fott
krumplit, asztan 6ncsétok a csdvdsba "moslékos vodorbe’ (Szentmihalytelek).”

Az adatok nagyobbik része a Dunantilrdl, annak is inkabb a déli felérdl szar-
mazik: BERZE NAGY Janos baranyai tajszétara szerint Pécsaranyoson a csdvds
*moslékosedény’. A kifejezés ismertségére utal az, hogy az a helyi népszokasokba
is bekeriilt: ,,Ha barmit j6 aron akarunk eladni, otthon a csdvdsbél haromszor ké
ravetni a vizet” (BERZE NAGY 1940, III. 9., 194). Az Ormansagbol KisS Géza
(1937. 263) is megemliti: ,.Csdvds: krumplis, moslékos sajtar.” Ormdnsdgi szotd-
raban (KIss 1952. 75-76) igy orbkitette meg: ,.Csdvds (-1, -ssa) fn. "krumplis,
moslékos, abronccsal ellatott, kétfiilii erds sajtar’. Ebben torik le a disznok szamara
fozitt burgonyat.” Rajzon kozdlte a kétfiild, dézsa formaja edényt, s a tartozekat, a
esdvdsrudat is. A hetési fahaz pirvardban az ajté mellett az egyik sarokban dllnak a
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tiizhely szerszamai és egy sajtar, a masikban pedig a csdvds, a moslékayiijté
(BELLOsSITS Ethn. VIIL. 1897. 96). Ugyanezt &rikitette meg GONCZI Ferenc is Go-
csej ¢. monografidjaban a konyha leirasanal (1914, 444): A konyhéban tartjak né-
hol a vizessajtart (egy padon,) az ajtd6 mellett, ugyancsak itt, a csdvds-, vagy
moslékossajtart. Ugyancsak GONCZInél a somogyi népszokasok kozott is megta-
laljuk: ,,A keresztel6rol vald visszajovetkor is felviltva hoztdk a keresztanyik a
gyermeket. A hazhoz érve, miel6tt a szobaba vinnék, a konyhéban 1évd csdvds
sajtarban megmosdatjak, hogy meg ne igézhessék (Surd).” Ez utin még mas
kultikus cselekedeteket is végeznek, mielott beviszik a gyermeket a szobdba
(GONCZI 1938). A Somogy megyei Szent-Balazsrol 1907-ben kozilt tajszavai
kozdtt is emlitik: Csdvds *moslékos dézsa® (Nyr. XXXI, 143.). A Bakonyaljéan a
csavonak két jelentése van: "'moslékos sajtar’, ill. *szennyes ruhidk aztato vize’
(HORVATH 1906. 54).

A csdva legteljesebb hasznalatara leirasunk Hajdub&szérménybol BENCSIK Ja-
nostdl szarmazik: ,,Amikor a csiirhérol haza ment a joszag csak csdvdr (erjesztett
itatds) vagy egy kevés moslékot kapott, mert egész nap legelt. Amelyik haznal tébb
sertés volt, ott télen-nyaron csdvdt készitettek szamukra. A esdvdsdézsa Stven lite-
res egyik végén zart hord6 volt. Télen pitarban vagy nagyobb élban az ajté mogétt,
az enyhelyben, nyaron inkabb a kit mellett allt. Itt erjesztették csavanak. Kevés
korpat tettek a horddba, sok vizzel vegyitették el. Fenekére, ha volt, olajpogacsat is
tettek, mert a vizben elazott n]a_lpogacséhoz kevés korpa kellett. Naponta teletsl-
totték a horddt vizzel. Evente csupan egyszer mostak ki. Télen moslékkal vegyi-
tették a csavat is. llyenkor felmelegitették a joszagnak a csdvdt is, a moslékot is.
A haz koriil nevelt sertéseknek moslékot is adtak. A moslékba krumplit, siilt cukor-
répat adtak, melyhez korpat, kukorica darat is kevertek. ... A csdvdn tartott sertése-
ket Ggy séztik, hogy amikor kimeritették a hordobél a csdvdt, akkor dobtak a ve-
derbe egy kevés sot.” Hatrdabb igy emlitette ismét: ,,Reggel, legeltetés elott a disz-
nék nem kaptak takarmanyt. Kordn felkelt a falka, s maris indultak veliik a legel6-
re, a szantofoldre legeltetni. Mire a nap feljétt a disznok mar jollaktak. Legeltetés
utdn vékony korpas moslékot vagy csdvdt kaptak, mégis meghiztak. Amikor a tarlé
szabadult, learattdk és behordtik a kaldszosokat, a nyajat a tarlén, az elhullott ma-
gon jarattak. Ebben az id6szakban nem kellett a disznéknak este mas. csupan egy
kis savanyii 16, egy kis csdva™ (BENCSIK 1971. 202-204), — Meg kell emlitenem
egy, az elobbiektol eltérd jelentési adatot is: A Nyelvdrben (XXIII, 1894, 238)
paloc tajszoként a kukoricafosztds kapesén emlitették: ,csdva: Na gyerekek, sies-
setek megfosztani eszt a pat cs6t, osztan ra agyazunk a’ esdvdra.”

A 'moslék’ és 'moslékosedény’ jelentésii csdvds és esavds sajtar kifejezések
elsdsorban Nyugat- és Dél-Dunantilon olyannyira ismert fogalmak voltak, hogy a
regbsénekek jokivansagaiba is bekerfiltek. Itt csak SEBESTYEN Gyula (1902. 182) a
Zala megyei Milejbdl és Nova vidékérdl; GONCZI Ferenc (1914. 328) Gocsejbél és
KALLOS Zsigmond (1935. 279) a Vasvar melletti Hegyhatszentpéterrdl szdzadunk
elején gyiijtott regésénekébol idézek:

Milej: Adjon az ur isten Annak a gazdanak Ek kisdisznét Annak a disznénak
Akkora hajat Mind a csdvds sajtar Akkora 6rgyat Mind a mestergerenda Akkora
szalonat Mind az ajto
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Nova. vid.: Aggyon az Ur Isten ennek a gazdénak Akkora disznét, mint egy
borgyi, Akkora szalanat, mint egy ajté, Akkora héjat, mint egy csdvds sajtar Ak-
kora orgyat, mint egy mester gerenda Rok 6kor, régi térvény, haj regii rejtem Azt
is megengedte a nagy r Isten!

Gdcsej: Aggyon a ziristen Ennek a gazdinak Ek kis disznut Annak a
disznunak Akkora héjot, Mint a csavds sajtar. Akkora szalannat, Mind eza zajtu!
Haj regii rejtem.

Hegyht-szentpéter: Adjon az Gristen ennek az asszonynak egy diszné alatt ki-
lenc kis malacot annak a malacnak akkora hajat mint egy csdvds sajtar akkora
Orgyat mind a mester gerenda Olyan vastag szalonnat mind az ajtészarfa red 6kor,
régi térvény, haj regd rejtem.

VIKAR Béla A regdsének c. munkajaban (107. 36.) két helyrdl is idézte némi kis
szoveg-kiilonbséggel. Az egyik varians a kdvetkezo:

Aggvon az ur isten ennek a gazddnak
Akkora hizot mind e’ bihé (bival)
Akkora szaldnndt mind az ajtdszdrfa
Akkora hajat mind a csavas sajtar ...

Megillapithatjuk — tehat —, hogy a csdva szonak és szirmazékainak eredetileg
két réginek tekintheto jelentése van: 1. "moslék’, ill. "'moslékos edény’; 2. "borfel-
dolgozasnal alkalmazott erjesztett korpds folyadék’, ill. "ennek az edénye’. Az ipa-
ri jelentései mindenképpen Gjabbak. Ide sorolndm még a mezdgazdasagban hasz-
nalt jelentését is, noha ismeretét a 18. sz. végérdl, a csavaz ilyetén haszndlatat
BALLASSA Ivan a 19. szdzad elejétdl kimutatta. A Csdvdban van, Csavaba keriilt
jelentései is csak masodlagosan és csak késobb alakulhattak ki. Ezeket O. NAGY
Gabor (1957. 52.), a t&bbi idevonatkozo forras ismeretében az allati bor biidos
csdvajara vezette vissza.

Vizsgaljuk meg most a sz6 és jelentése eredetével kapesolatos véleményeket:

A sz6 eredetérdl szazadunk elején a GOMBOCZ Zoltan — MELICH Janos etimo-
logiai szotara (1. 891) szerint a csdva a 16. szazadtol 1. *bor érleld lug’, 2. szennyes
ruhat dztaté viz’, 3. lagos, moslékos edény’; a csdvds (Tud. gytjt. 1930. VIL 119.)
'moslékos edény’; esdvdz *mosogatas kidzben locesot csinal’. 1941-ben BARCZI
Géza szofejtd szotaraban ezt olvashatjuk: csdva ’borkikészitd 1€7 (1545. NySz.)
valamely szlav nyelvb6l, v&. pl. szerbhorvét stava, scava "timarlé, szennyviz, stb’.
Megfeleléi megtalalhatok a bulgar, cseh és a kisorosz nyelvben. A Csdvadba esik,
esavaban marad a timar mesterség nyelvébol vett kép; vo. eserben hagy (BARCZI
1941, 37). A szot KNIEZSA Istvan is szlav eredetiinek tartja (1963. 354), a szokez-
dé es eredetével a szdzadel6n mar MELICH Janos is foglalkozott (NyK. XXXIX,
1909. 50). Hasonlé nyomokon jar, de mar arnyaltabban fogalmaz az 10j etimolégiai
szotar (TESz. 1. 487-488) is: /. Elso elofordulasa és jelentése: /545 .az farkas
bwreketh kwlgie megh ... walamith vagy Cawaban wagion wagy minth wagion”
(RMNy 2/2:60) 'borkikészitd 1€, 1565 czdava Gerberbriihe, Beize'. 2. 1803-ban mar
mas jelentéssel is el6fordul: "lugos vagy moslékos edény’. 3. 1805-ben (mint mar
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lattuk) Csokonai Vitéz Mihalynal (OM. 1/2: 1922. 573) *moslék, Spiilicht’. 4.
1895. “kiilonféle savas vagy lugos folyadék neve (Pallas Lex. 9. 622). A szo szlav
eredetil, v6. blg. wydsa ‘borkikészito 1€; szb.-hv. stava ua., borcsavazas’, Kaj §éava
"moslék, hulladék’ szin. §¢dva "séska, moslék’; ukr. N. wdea *s6ska, kovaszbol stb.
készitett folyadék, melyben a gyapjifonalat festés el6tt kifozik’. A szo kimutathatd
néhany mas szlav nyelvben is. E szocsaladba tartozik a esevice szlovik eredetije is.

A sz6 eredetérdl a TESZ a kovetkezOket tartja: ,,A magyarba egy szldv "scava
'borkikészto 1€° keriilhetett at, de ilyen alaknak ilyen alakkal valé kapcsolédasa a
szlav nyelvekbdl nem mutathato ki, s ezért a magyar szd kozelebbi forrasa sem
hatarozhaté meg. A csdva I. ("borkikészitd 1€’) és 3. jelentése ("moslék’) alapjan
leginkabb még a nyugati délszlav nyelvre gondolhatunk, a cseh stdvna "nedv, lé,
szorp’ tbhangzdjanak hosszisaga viszont az 6szlovakbdl valé szarmaztatas mellett
latszik szolni. A szo 2. ('lagos v. moslékos edény’) és 4. Jelentése ("savas v. ligos
folyadék’) a magyarban fejlédott ki.”

Irasom elején felsorolt sok adat azt igazolja, hogy annak ellenére, hogy a legko-
rabbi adatok a borfeldolgozési szakszoként emlitik, mégis erdsen feltételezheto az,
hogy ‘erjesztett, v. savanyi ¢’ esetleg ‘erjesztett moslék’ jelentéssel keriilt at
nyelviinkbe, mint azt a TESz fent idézett adatai is lehetdvé teszik. A borkikésztés-
nél alkalmazott szakszo is kapcsolhaté a *savanyu 1€, esetleg "korpaval erjesztett
1€ jelentéshez. A késoi el6fordulasa azzal is magyarazhato, hogy nem képzett
olyan jelentoséget, amit oklevelek, hagyatékok, vagy maés iratok megérizhettek
volna. A nyugati délszlav nyelvekbdl valé atvételt az is alatamasztja, hogy a szd
ilven jelentéssel elsdsorban Dél-Dunantilon, részben Dél-alf6ldén terjedt el. Eb-
ben az esetben felvethetd az is, hogy a foldrajzi névként el6forduld burgenlandi
Csdva, a Bacs-Kiskun megyei Csdvoly, esetleg az erdélyi Csdvds sot még a felvi-
déki Selmecbdnya neve is idekapcsolhatd, hiszen KISS Lajos foldrajzinéy szbtara
szerint mindegyik szlav eredetii és valamennyi *savanyu viz’ jelentésre vezethetd
vissza. Ebben az esetben viszont a csdva szo eredete visszavezethet6 a 13. szazad-
ra, hiszen a burgenlandi Csdva helynév 1229-ben fordul elbszor eld! Ebben az
esetben ide kapesolhaté a csevice “savanyl viz® sz6 eredete is.
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SZABADFALVI JOZSEF

Kullancs szavunk és rokonsiga

1.1. A TESz. kullancs szavunkrol a kévetkezOket irja: ,.Bizonytalan eredetil.
Talan szlav jovevényszo; vi.: ..klo3¢. klésé... "kullancs’... Az egyeztetés csak a
killincs tipust alakokra vonatkozéan latszik valésziniinek, a mély hangrendi valto-
zatok eredete azonban homalyos”. Az EWUng. mar nem jelez kétségeket, és elfo-
gadja a szldv szdrmaztatast, noha KNIEZSA ISTVAN, a szlav etimoldgia szakértoje is
agy foglalt allast, hogy a kullancs nem szldv eredetii (A magyar nyelv szlav jove-
vényszavai, Bp., Akadémiai, 1955). A TESz. szocikkirgja helyesen jegyzi meg a
kovetkezoket: ,,A magas és mély hangrendii alakok kapcsolata magyar viszonylat-
ban is homalyos; a szdtorténeti adatok alapjan inkdbb a kullancs tipustiak mutat-
koznak kordbbiaknak.” A torténeti és nyelvjarasi formaknak (kulanchs killincz
kolldnez kolldnes kulldnes kollants kullants koldncs kiliis* kalldnes), valamint az
alapvetd jelentéseknek a szambavételével ("allatok borébe csimpaszkodo vérszivo
atka, légyféle rovar, bojtorjan ragados termése, tolakodo, nehezen lerazhatd sze-
mély, iszdkos személy’) éppen az latszik nyilvanvalénak, hogy szavunk egy olyan
nagyobb szdcsaladnak a tagja, melynek boven vannak magyar hajtasai, belso fej-
leményei — alaki és jelentésbeli tekintetben egyarant gazdagon —, igaz: e rokonsag
egyes again indoeurdpai-altaji kapcsolatok is kirajzolodnak.

1.2. Ugy gondolom, a TESz. altal is elfogadott kalandozik — kaldcs — kalamol — ka-
lézol — kalimpdl — kallantyi — kilines — koldl — koldul — kérdl — kordsz — kérical — ko-
sza — kovalyog csaladdal mutat kapcsolatot, kizelebbrol elsdsorban a kilines — kal-
lanté/kalantyi szocsoporttal. E csoportot ki kell egésziteniink egy a TESz.-ben német
eredetiinek jelzett széval s az attol funkcionalisan elvalt elemekkel: a kolonc — kilonc
fonévvel, valamint a szocsaladtol elkiilonitve targyalt kélint — kolontos — kolomp sza-
vainkkal. A koloncnak a német Klorzbdl valé szarmaztatisat nem itélem erdsebbnek
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a most vazoland6 megoldasnal, s6t emezt erdsebbnek tartom, mert néhany szoro-
sabb Osszefliggés feltarasara is alkalmas, és egyes a TESz. altal bizonytalan ere-
detinek mondott szavaink eredete is megnyugtatéan és szervesen magyarazhato.

2.1, Czuczor és Fogarasi szotardban (A magyar nyelv szotira, Pest/Bp. 1862-74)
lényegében mar helyesen taldljuk meg az emlitett szocsalad Osszefiiggéseit.
MESZOLY a kulcs és kilincs szavakra kitérve meggy6zden mutatja be a kulcsol
— kulcsos ¢€s a kilincs — kiléncs — kelentyil — kalantyiikallantyu rokonsagat; minden
bizonnyal abban is igaza van, hogy a szdcsalad kialakulasiban a hangutanzas,
hangfestés is szerepet jatszoit (Az ,,O-magyar Mdria-siralom™ betiijének értelmére
vezérld kalauz 6. Nép és Nyelv 3. 97-100). Mészdly kiilontsképpen a jelentésre
vonatkozoan ad megszivlelendd tampontot: a "karika/fiil, billen6fa/forgo, fogan-
tyl/akasztd’ jelentések igen kozel allnak egymashoz, és szoros kapcsolatot mutat-
nak a kalancsolddik “bonyolédik, Gsszevisssza akadoz, keresztbe vetddik’, illetve a
kilincs-kalancs "tekervényes t’ jelentéseivel. NYIRI a Hangutdnzé szavaink torté-
netébdl cimil sorozataban (Nép és Nyelv 8. 141-152) ramutat a kolomp — kolép
— kolomp — kolop és a kiilld — kiilé — kilé — kiili — kiilyii — kiillti — kéllg stb, hang-
utdnzoé jellegli csaladosuléséra is, megmutatva a 'harkaly’ értelemben hasznalatos
kiilld maddr — kétogd — kotis szavaink idetartozasat, valamint a kallé — karlo (kur-
/kor- /kar-) rokonsagit. — Késobb egy tanulméanyiban — mintegy adalékszeriien
— Nyiri a kdvetkezo szép példaval tamogatja meg Mészoly érvelését a kilincs — ka-
lanes csaladjardl: .,...ne vess keleenczeth (JordK. 104, Mozes II1. k.)”; ebben a pél-
déban a keléncs *csapda, csel, hurok, gancs’ értelemben szerepel (Néhany magyar
sz0 eredetéhez, Néprajz és Nyelvtudomany 7. 79-83; 81).

2.2. Mészily és Nyiri gondolatmenetét folytatva és az Gjabb adatokat megvizs-
gilva elséként az alakbeli egyezésekre forditsuk figyelmiinket. — A fentebb mar
idézett TESz.-adatok a kullancs szonak olyan alaki valtozatait mutatjak, melyek meg-
felelnek a kolonc kivetkezé viltozatsoranak: kolontz — goloncz — kollonc — kallanc,
illettleg a nagyobb csalad kévetkezo aklakvaltozatainak: kelentyd — keléncs — kel-
léncs — kelencs — kdlléncs — kdlines — kalincs — kdlincs (a Nyelvatlasz kulicska
— kulucska szavai tovabbi nyelvfoldrajzi vizsgalatot kivannanak), kalanté — kolan-
tyti — kollantyi, kalanké — kalanes — kalinko,; kolint — kollint — kollant — kullant
— kullint stb. (A teljes szocsaladnak még a felsoroldsa is lehetetlen a jelenlegi ke-
retek kozott, igy csupén a szorosabb Gsszefliggésekre térek ki.)

Figyelemre mélt6, hogy a kolonc, koloncos jelentései a kullancs jelentéséhez
pontosan agy illeszkednek, viszonyulnak, mint a hasonlé jelentésii szavaink jelen-
tésszerkezetében az egyes valtozatok: a kolonc elsésorban ’lecsiingd, 10go rész,
nehezék, akadély, suly, sarcsomo, szosz’, illetbleg atvitt értelemben *terhes dolog,
labatlankodd gyerek’ vagy 'nem kivant magzat® stb. jelentésii, tehat a "lelogé fig-
gelék’ és a *mozgasban hatraltato, akadalyozé dolog’ jelentések szinte minden
esetben kifejlédnek egymas mellett. A népéletben a leggyakoribb szemléleti hattér-
ként a mindennapi mezei munka szolgalt: a koloncosodds, csimbékosodds, csém-
bésség, esombdlékesség "az allati szor csomosodasa’ legtébbszor a sir és a trigya,
a bogancsfélék vagy az éloskddok, vérszivok miatt kdvetkezett be. A jelentésvalto-
zatok képzodésének tehat megvan a kdznapi motivacioja. A sarcsomo—bogancs
> £l6skddé metaforikus dtvitelre az olyan Gsszetett szavak is jo bizonyitékok, mint
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pl. a ciganytetii, ciganypoloska, melyek az allat szrébe ragado szirds, tapadés no-
vényi terméseket éloskiodokeént jelenitik meg. A csimasz, csimbo, csimbok,
csombolék, csuli szavaink esetében is egyiitt jar a "csomo, csiingd darabka’ és az
"¢l6skddd (poloska)’, a “féreg (larva, cserebogar)’ vagy a 'terhet, koloncot jelentd
gyerek, személy’, illetve a "szorbe akaszkodé bogancsféleség’ jelentés (UMTsz.).

Az idegen nyelvi példakat vizsgalva nemcsak jelentésszerkezeti analogiakat ta-
ldlhatunk boven, hanem olyan tényekre is felfigyelhetiink, amelyek az ural — altaji
— indoeurdpai kapcsolatok kérdését is folvetik. Anélkiil, hogy ebbe a rendkiviil
szdvevényes problémaba beleartandm magam, csupan jelzésként mutatom meg a
kovetkezd néhany példat az indogerman agrol. A németben alakilag és jelentésben
is igen kozeli lexémakat talalunk: pl. Kloben, Klotz, klotzen, Klappe, kiappen,
klopfen; az angolban a clinch, cling, clog, clump mutat érdemi parhuzamossagot a
magyarral, a bur, burden pedig a "kolonc-daganat-bogancs—kullancs® valtozatsort
is szemlélteti. A francia a leglatvanyosabb e tekintetben, mivel a colle, collet pél-
dak mellett ott van a collant melléknév is, s ennek sorban a kévetkezo jelentései
vannak: *1. ragados, tapados; 2. feszes: 3. kullancs (nép)’.

3. A kullancs — kolonc szavunk a kalant — kullant — kollant — kélint — kélant
— kollant — kolontos — kolomp — kolonc — kéléntos — kolonty — kalines stb. szavak
szivevényes rokonsagi rendszerébe illeszkedik bele. A viltozatok sokasaga hang-
utéinzé és/vagy hangfestd eredetre, alakgazdagodasra enged kovetkeztetni; morfolo-
giai és fonolégiai szempontbol pedig a rokonitas — ismét az analég példak bosége
miatt — nem kivan részletesebb indoklast. Jelentéstani szempontbdl mind magyar,
mind idegen nyelvi példakkal kdnnyen és nagy szamban aldtamaszthato a vazolt
szemantikai valtozatképzidés. A szbvevényes elagazisi rendszer miatt nem zarhato
ki az sem, hogy egyes nyelvjaridsokban a székolestnzés is megtortént (pl. a német
Klotz megfelelbibél). Ennek kideritése alaposabb nyelvfoldrajzi vizsgalatot kivan-
na. — A funkcidelkiiloniilések kovetkeztében egyes lexémadk alaki valtozatossiga
mara lecsdkkent (l. kullancs — kolonc). — A szdcsalad igen bonyolult kapcsolati
kérdéseire, példaul a kolontos jelentésének magyarazatira masutt meg visszaterek.

H. TOTH TIBOR

Orrdval szép az ember

A frazémét a magyar nyelvteriiletnek csak egy részén ismerik, mindenckelott a
Duna - Ttsza kozén. A szolasgyilijteményeknek, tajszotaraknak csak kisebb hanya-
da ismerteti', és torténete folyaman valdsziniileg scha nem emelkedett az irodalmi
nyelv szmt_fere

' Az alabbi gyiijteményckben fordul eld: EHRLICH (1887: 368): ., Orrdval szép az ember"”, KATONA
(1881: 473): ., Szip az ember a zdrdval: becsiiletével”, MARGALITS (1896: 589): ,, Orrdval szép az
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A frazeologiai gylijtemények és szofSldrajzi gyiijtésem® anyaga alapjén hérom
f6 jelentése allapithaté meg.

- 1. "Becsiiletesen kell élni, legyiink tisztességesek’

2. "Mindenki vigydzzon a maga testi épségére’

3. "Ugy szép az ember, ha megvan az orra’.

Nem keriilhetjiikk meg azt a kérdést, hogy a targyalt frazeologiai egység szolas-
e. Ez ugyanis vitathat, hiszen a szélasok a legelterjedtebb meghatarozas szerint
altalaban egy-egy mondatrészt fejeznek ki szemben a kézmondasokkal, amelyek
itéletet tartalmaznak. A vizsgalt nyelvi jelenség harom fo jelentése alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az &dtmenetet képez a szolds és kbzmondas kdzétt, hiszen az 1.
szami jelentése itéletet, életbblcsességet kdzvetit, mint a k6zmondasok tébbsége.
A 2. szammal jeldlt jelentése nem tartalmaz itéletet, bar a figyelmeztet$ drnyalat e
hasznalatban is megmaradt. A 3. jelentés banalis megallapitast tartalmaz, amelynek
kotott a haszndlati szituacidja: feltiinéen nagy vagy szabalytalan orrid embernek
mondjak csufolodasképpen, néha vigasztalasként. A ginyolodas mint mogottes be-
sz€l6i szandék nem jellemzd a kbzmondasokra, tehat a szokapesolat e 3. jelentésé-
ben nyilvinvaléan szélas. Az elsé jelentésben viszont erdsebb a kézmondasokra
jellemzé életbolcsesség, a frazéma tehdt atmeneti jelenség, amely sem a kézmon-
das, sem a sz6las kategoriajaba sem sorolhaté be egyértelmiien. Egy tényez6 azon-
ban azt erdsiti, hogy szélas jellegét érezziik erOsebbnek: ez a nyelvi valtozasok
val6szinii irdnya. A 3. jelentés, amely véleményem szerint a legkésobb alakult ki,
egyre inkdbb a masik ketto folébe kerekedik, legalabbis az élonyelvi gyiijtés ered-
meénye ezt mutatja. A valtozas hatterében a frazéma miivelddéstorténeti hatterének
és eredeti funkcidjanak elhomalyosulasa, valamint az ezt kévetd remotivacio all-
hat. A remotivéacio jelen esetben nem mas, mint a frazéma konkrét értelmezése és
ennek megfeleld szituacioba éllitasa.

A frazéma térténeti jelentésfejlodési modellje és eredete kdlesondsen megvila-
gitjak egymast, ezért a kvetkezOkben ezeket a kérdéseket egymassal Gsszefiiggés-
ben targyalom.

Milyen kapesolat lehet a frazeoldgiai egység egyes jelentései kozott? Hogyan
fiigghet §ssze az orr megléte avagy hidnya az egyén erkdlesi életével, torvénytisz-
teld vagy térvénysérté magatartasaval? A magyarazatot talan megkonnyiti, ha eld-
szir a masodik kérdést probaljuk megvalaszolni. Az 6sszekotd kapocs az orr és a
becsiilet fogalma kézott csak valamiféle testcsonkitd biintetési forma, jelesiil az

ember. (Becstilettel)”, BALINT (1957: 230): ,, Orrdva szép az embdr (= vigydzzon mindenki a maga
borére, irhajdra. Tréfds.)”, O. NAGY (1966: 522): Orrdval szép az ember = Vigydzzon mindenki a
maga bérére, az irhdjara (L&, tréf)”. Az UMTsz. még kiadatlan anyagiban a kovetkezd szerepel:
. Orrdval szép az ember: nagy orrd embernek mondjak vigasztaldsként, BACSO GYULA gyljiése,
1913. Bacs megye.”

? Kutatdpontjaim voliak: Abony, Alsoor, Bak, Beregszasz, Bezdan, Csikszereda, Csolyospalos,
Doboz. Dombdvir, Dunaszerdahely, Ecsegfalva, Enese, Gydmrd, Hajdinanas, Hodmezbdvasirhely,
Jakabszillas Jaszszentandras, Kaba, Kamenin, Kaposvér, Kecel, Kenderes, Kiskunfélegyhdza, Kisij-
szillas, Kolozsvar, Kunszallas, Kikiilldbkeményfalva, Lenti, Maké, Maribar, Mosonmagyarovir,
Nagykanizsa, Nagysz0los, Okany, Oroshdza, Sarvédr, Szeged, Szentes, Székelyudvarhely, Tata, Te-
mesvar, Trizs, Vasegerszeg, Versegyhaz, Veszprém — Vilonya, Zalaegerszeg, Zsambok,
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orresonkitas lehet. Bizonyithat6, hogy a magyar biintetdjogban az Arpad-kor elsd
id6szakatdl kezdve folyamatosan hasznaltak a kiilénbdz6 testcsonkitd biintetése-
ket, magat az orrcsonkitast is. Ezeket a kegyetlen biintetési forméakat egészen a
XVIIL szazad végéig alkalmaztak, akkor foként az alfdldi mezbvérosi jog élt veliik.
A tovabbiakban az orr csonkitasara utal6 jogi és elbeszél6 forrasokat ismertetem.

1. Szent Istvéan I1. torvénykényve, 39. fejezet (Az els6 lopdsrél, amit szolga ko-
vet el): Valamely szolga elészor kivetend el lopast, adja vissza, amit lopott, és
véltsa meg orrat 6t tindval, ha tudja: ha pedig nem, vagjak le” (NAGY 1975: 30).

2. Szent Laszl6 I1. térvénykdnyve (1077 kériil) — A rabszolga tolvajlasardl:

»Ha a rabszolga lopas biinében taldltatik, ne vélthassa meg orrét fizetséggel, ki-
véve, ha az egyhdzba menekiil, vagy a kiraly udvardba, vagy a piispdk labahoz
[...]” (ROTTLER 1972: 30).

3. Bar nem jogtorténeti forras, érdekes jogi vonatkozast tartalmaz a Thuréczy-
kronikdnak az a fejezete, amely a ,Felician gonoszsiga és vad kegyetlensége™ ci-
met viseli, és amely a kirdly elleni merényletet és a bosszit irja le: ,,[Felicidn] Kla-
ra nevii leanyat is, ezt a gydnyori sziizet kivonszoltak a kirdlyi udvarbdl, orrat meg
ajkait csuful megesonkitottak, agyhogy fogai kilatszottak, és a kezérdl négy ujjat
vagtak le, tgyhogy csak a hiivelykujjai maradtak meg, majd sok véros utcdin vé-
gighurcoltak 16haton [...]."

Szent Istvan koraban a szolgarendiiek magantulajdon elleni vétsége esetén az
orr levagasa az enyhébb biintetési tételek kozé tartozott, visszaesd blindsokre mar
nem is alkalmaztak. A tolvaj szolgdk vétsége esetén ez volt az els6 biintetési foko-
zat Szent Laszl6 kirdly torvénykonyvében is, a visszaesOket kotél altali halalra
itélték. Mivel a magéantulajdon tiszteletben tartdsa még nem volt szokdsszeril,
ezért sok megcsonkitott orri ember élhetett ebben az idészakban Magyarorsza-
gon. E torténeti kontextusban keletkezhetett a frazéma, olyan idészakban, amikor
nem volt ritka a levagott orra szolga, és amikor a kortarsak azonnal a torvénysér-
téssel, becstelenséggel tarsitottak a megesonkitott arc ember latvanyat. A kézfel-
fogés szerint tehat nem lehetett tisztességes ember az, akinek csonka volt az orra.

4. A testcsonkitd biintetések az ajkori magyar jogtoriéneti forrdsokban is ki-
mutathatoak, még a XVIIL szazad els6 felébdl is, VAINA (1907: 221) idézi:

~Kecskemét varosanak nem lévén hohérja, 1725, marczius ho 9-én a budai ho-
hérral, Hamberger Sandorral kitott szerzodést az akasztas, lefejezés, kerékbetorés
vagy barmi néven nevezendd egyszeril kivégzés dijat 10 fri-ban allapitvan meg. Ha
azonban az elitélt boszorkanyt vagy mas valakit nem csak lefejezni, hanem meg-
égetni is kellett, azért 25 frt jart neki. A kisebb vagy nagyobb kinzas, kisepriizés,
orr- és fiillevagas, hatégetés dija személyenként 3 frt. volt.”

A hohér tevékenységi korében tehat az orrcsonkitas is szerepelt 1725-ben. Ez a
tény azonban meglehetsen nehézzeé teszi a szolas keletkezési idejének pontosabb
meghatarozasat. Annyit talan megfogalmazhatunk feltevésként, hogy a frazéma
akkor keletkezett, amikor a tarsadalom jol ismerte az orrcsonkitast mint testi biin-
tetést, és tbbé-kevésbé azt is, milyen vétségek esetén alkalmazzik e kegyetlen,
megtorlé jellegli biintetési format. A késobbiekben a miivel6déstorténeti szitudcio
megvaltozasa magaval vonta a frazeologiai egység eredeti jelentésének elhomalyo-
sulasat és jabb jelentéseknek, funkcioknak az allandosult szerkezethez tarsitasat.
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Ezeknek a sordban idorendben a kivetkezé az altalam 2. szammal jellt, amely
mér nem utal a becsiilet fogalomkérére. A legutolsé funkcié a remotivicié ered-
ményeképpen elballott csifolodd/vigasztalo formula, amely azt mutatja, hogy az
oroklott nyelvi egységet teljesen 1j beszédhelyzetben hasznéljak, a szerkezet je-
lentését a tagok jelentésének Osszegzésébdl eldallitvan és a konkrét képi sikhoz
kétvén az értelmezést.

A jogtirténeti forrasok hézagait jol kitdltik azok a megkiilénbdztetd névi ada-
tok, amelyek gonosztevok levelesitése soran maradtak rank, és amelyek tobb eset-
ben bizonyithatéan testcsonkitd biintetések nyomait orzik. Ezek a személynévi
adatok bizonyitjak, hogy az orrcsonkitas és mas hasonléan durva testi biintetések
folyamatosan jelen voltak a kézépkori magyar biintetéjogban.”

Tovébbi érvek is szélnak amellett, hogy az orr levagdsa nem jogtdrténeti kii-
lonlegesség volt, hanem tébb évszazadon at alkalmazott biintetési forma, Kiindula-
si alapként csak azt kell elfogadnunk, hogy egy nyelv csak olyan jelentéstartalmak
jeldlésére hoz létre egy-egy szbalakot, amelyek a tarsadalom élete szempontjibol
fontosak. Az orratlansdgra mint kiils ismertetdjegyre, st az orratlanna tételre is
hosszii ideje vannak a magyar nyelvnek 6ndllé szavai, hiszen mar els6 gyiijtemé-
nyeinkben, szdtarainkban szerepel az orrarlan melléknév (ez még nem lenne dontd
bizonyiték), de az orrarlanir ige is. A sz6 mar a CALEPINUS féle (1585: 81) gyiij-
teményben is szerepel: ,,meg orrotlanitom.” Molnar (1604/1721: 293) szdétaraban:
. Orratlan, orrotlan: carens naso” és , Orratlanit: denaso”, valamint Papai-Périz
— Bod (1782: 195) munkdjaban: ,, Orratlan, orrotlan: der keine Nase hat” és
Orratlanit: die Nase abschneiden oder beissen "

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a frazéma legkorabban a XI., legké-
s6bb a XVII. szazadban keletkezhetett, abban az idészakban, amikor a miivelo-
déstorténeti hatteréiil szolgalo jogi gyakorlat még mindennapos volt. Az egyes
jelentések idérendje vélhetoen megegyezik a jelentések sorszimozasaval, és a
motivacié fokozatos elhomalyosodasaval magyardzhato. A jelentések relativ id6-
rendje mellé természetesen nem tudunk abszolut kronoldgiat allitani, lehet, hogy
tébb évszazad valaszt el egymastdl jelentéseket, de az is lehet, hogy nagyon
régota egyiitt él mindharom. A frazéma pontos ,.életrajzanak™ megirdsat megne-
heziti az a tény, hogy elso irott adata igen kései, a milt szazad hetvenes éveibol
valé (EHRLICH 1877: 368). Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy elbtte a szd-
beliségben mar évszazadokon at létezett, csak nem keriilt be az irott szdvegek-
be. Ez azért is lehetséges, mert a mai gyiijtés és a korabbi adatok is azt mutat-
jak, hogy a magyar nyelvteriiletnek csak egy jol koriilhatarolhato részén is-
merték és ismerik.

A frazéma eredetét tekintve nem tarstalan, jol illeszkedik azoknak a frazeologi-
ai egységeknek a sordba, amelyeknek egyt6l egyig a az igazsagszolgaltatas volt az

¥ A levelesitett gonosztevik megkiildnbztetd neveirdl bovebben lisd NEMETH (1997).

* Ide tartozik a Dél-Alfold egy része, Csongrad, Bécs-Kiskun és Békés megye, ahol az itteni 16
kutatdpont kozill kilenc helyen a frazémainak a feltételezett legrégibb jelentését is ismerik az adat-
kozlok. Szérvanyosan kimutathato Pest és Szolnok megyében, ismeretlen Erdélyben. a Vajdasagban
¢és a Dundntilon (a Duna valésziniileg jelenséghatar).
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ihlet6je. Err6l a rétegrol legrészletesebben KERTESZ (1922: 222) irt: ,,A régi ma-
gyar igazsagszolgiltatas maig megorzott nyelvi emlékei szinte kivétel nélkiil a
biintetdjog kérébol valok. Ez a jelenség bévebb fejtegetés nélkiil is érthetd, mert
hiszen a jogi €letnek egyetlen dga sem lehetett olyan nagy hatissal az emberek
képzeletére, mint a bliniigyekben valé nyomozasnak, a kinvallatasnak a szornyiisé-
ge, a vétkesekre kirott megtorlo biintetések irgalmatlansaga. A nem javito, hanem
megtorl6 célzati biintetéseket jorészt a kozbnség szeme lattara hajtottak végre, s
igy nyelviink torténetére valé jelentbs befolydsukon nincs mit csoddlkoznunk.”
Kertész egy sor ilyet targyal idézett miivének Igazsagszolgaltatas c. fejezetében:
Letette a negyvenet, Harapofogoval veszel ki beldle egy szot is, Kiszedem a szemed
szdrit, Koromszakadtdig tagad, Szijat hasit a hatabél. A hasonléd eredetii szokap-
csolatok, kifejezések szama a szblasokénal, kzmondasokénal joval nagyobb, és
ujabb vizsgalatokkal tovabbiakra bukkanhat a kutato.
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A Karoling-irdsjelhasznalat nyomai a magyarorszagi
nyelvemlékekben

1. A magyar irisjelhasznélat az eurépai rendszernek a része, és fejlodése is szo-
rosan sszefligg killonbsen a latin, az olasz és a német irasjelhaszndlat fejlodésé-
vel. Az eurdpai szokasok, valtozasok, ujitdsok eredményei (vagy olykor csak annak
nyomai), igaz ugyan, hogy némi késéssel, de mind megtalalhaték nalunk is; igy az
irasjeltelen szvegszerkesztés, a per cola et commata tipusi (azaz a mondatszaka-
szok és litemek szerint sorokba tirdelt) tagolas (pl. a LaskS.-ban), a Karoling-
irasjelhasznalat jelei, a kispont-nagypont hasznalat' (pl. a HB.-ben, a Pyri-hartyan,
a VirgK.-ben, a PéldK.-ben, a MargL.-ban, a DomK.-ben, a PeerK.-ben, a CornK.-
ben, a HorvK.-ben stb.) stb.

2. A Karoling-irasreform Nagy Karoly miivelddési reformjaval fiigg dssze.

Nagy Karoly politikai célkitlizése a renovatio Imperii Romani volt, azaz a Nagy
Konstantin (1337) korabeli keresztény birodalom feltimasztasa. Ennek érdekében
igen fontosnak tartotta a miiveltség terjesztését, ezért megparancsolta, hogy min-
den piispki székhelyen és minden kolostorban iskola mitkédjék. Néhany kolostori
iskola (példaul Tours, Fulda, Corbie, Centula és Sankt Gallen) a szellemi élet
nagyhirli kbzpontja lett (ZARNECKI 1986: 32). Bar Nagy Karoly a tanitds és mi-
velodés meghjitasat tudésokra bizta, akik nem voltak sziikségképpen szerzetesek
vagy egyhazi személyek, legkozelebbi munkatérsai kozott tobb szerzetes is akadt.
A Karoling-reneszdnsz szellemi megalapozéja, Alcuin, Karoly csaszar angol ta-
nacsaddja volt, aki a yorki katedralis iskolajaban tanult, de élete végén a tours-i
kolostor apatja lett (796), ahol hires kényvtarat és iskolat alapitott. Alcuin nevéhez
fiizodik a VIII. szdzadban a Karoling-irdsreform szigori, mar minuscula-irdsos
rendszere, melyet késobb tanitvanyai egész Eurdpaban elterjesztettek (The New
Encyclopaedia Britannica XV: 1106). Alcuin mar kovetkezetesen elvilasztotta a
szavakat szokozokkel (mint ahogy azt mar a IV-V. szazadban a keresztény szive-
gek ir6i, s a VII-VIII. szazadto] kezdve az ir, angol, olasz, német irédedkok is tet-
ték), s az 6 kordban kezdett a nagybetii is a punktudcié szerves részévé vilni, sot
gyakran csupan a nagy kezddbetii jelezte, hogy 1j periédus kezdodik (VEZIN 1987:
59; GARDTHAUSEN 1879: 275), példaul a Theodulph-bibliaban.

Alcuin harmas irdsjelrendszert dolgozott ki, mely vesszés pontbdl (ez hasonli-
tott a mai felkidltojelre: / vagy ) ), pontbdl és pontosvesszdbdl allt. Ez utébbi tobb
valtozatban is elofordult néla: a maihoz hasonld formaban, a vesszo felett két
ponttal (v) és olykor pont utan vesszovel (.,) (WATTENBACH 1878: 79; BIELING
1880: 11-12; PrOU 1892: 158; HIGOUNET 1969: 114-5; POLARA 1987: 48; GILLES
1987: 122.). Az Alcuin-féle harmas rendszerben a vesszds pont a révidebb, a pont
a hosszabb sziineteket jeldlte, a pontosvesszo pedig mondatzarasra szolgalt. Uj-

' A X11-X1Il. szizadban az addig hasznilatos irdsjelek kizil a pont vilt egyeduralkodova, s ki-
alakult a pontnak kétféle funkeidja is: a pont + az utdna kivetkezd kisbetl, azaz az Ggynevezett kis-
pont szolgdlt a mondaton belili tagoldsra; a pont + az utdna kovetkezd nagybet(, azaz az Ogynevezelt
nagypont pedig a mondatok elhatdrolasara (vi. BIELING 1880: 20).
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donségnak szamitottak Alcuin rendszerében a kérd6 mondatok végén hasznélatos
kiilonféle tipust kérddjelek is (/. dbra), melyek az elkdvetkezendd szazadokban
egyre viltozatosabb formaban jelentek meg.

A magyarorszagi nyelvemlékekben a harmas rendszer minden jele megtalélha-
to, a harom jel egyiittes jelentkezésére azonban nincsen példa.

Forditott pontosvessziféle jel van példaul az Ernst-kédexben (2. dbra),
Maximus Confessor Centuriae de caritate cimii munkajanak Cerbanus-féle fordita-
saban® (XII. sz.; Mons Sacer 996-1996. I.: 363), Caba comes adomanylevelében
(1177 k.; i. h. 553), IV. Béla kirdly 1236. évi oklevelében (i. h. 406), a pannonhal-
mi konvent chirografélt oklevelében Uros apat széléadoményardl (1231; i. h. 473),
az almadi apat és konvent oklevelében (1249; i. h. 487), Arpad-hazi Szent Margit
zsoltaroskdnyvében (3. dbra), a KT.-ben (4. dbra) stb.

Forditott pontosvesszoféle jelek és Karoling-kérdojelek vannak a Szelepcsényi
Evangelistariumban (XI. szdzad vége), Anonymus Gesta Hungaroruméban (5. db-
ra), Nekcsei D6mator biblidjaban (1330 kériil) stb.

Karoling-kérdéjelek vannak a Képes kronikdban (1358 utdn) és Donatus Ars
minorjanak egy 1445. évi kiadasaban is, mely V. Léaszlo kiraly tankényve volt
(6. dabra).

A pontosvessz0 és a kettspont vesszovel, mely a Karoling-rendszerben a
mondat-, illetve peridduszarasra szolgalt, csak a Birk-kodexben (1474) fordult
elé (7. abra).

3. Az eredeti oklevelek és kodexek tovabbi vizsgalata valoszintlileg még tobb
adatot szolgéltat majd a Karoling-irasjelek magyarorszagi hasznalatarol. Az azon-
ban az eddigi kutatasok alapjan is kideriil, hogy a Karoling-irasjelhasznalat hatasa
az elsd nyelvemlékektol a XV. szdazad végéig kimutathaté a magyarorszigi irds-
gyakorlatban.
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XII. szizad (Mons Sacer 996-1996. 1.: 112)

% A forditas két okbol is Magyarorszaghoz kapesolodik: az alapjaul szolgalo gordg kodex a pisz-
t4i bencés monostorban volt, s a forditas is feltehetden ott készillt, s a munkét a fordité Dévid pan-
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KESZLER BORBALA

Gondolatok a Halotti Beszéd tanitdsa kapcsdn

1. Az elsd rank maradt, dsszefliggd szbvegemlékkel, a Halotti Beszéd és Ko-
nybrgéssel a magyar diak tanulményai kbzben eloszor az dltalanos iskola nyolcadik
osztalyaban talalkozik, majd esetleg futdlag megemlitik a kdzépiskola irodalom-
térténeti orain, és végiil a gimnazium negyedik osztilydnak nyelvtirténeti anyaga-
ban szerepel a szbveg.

A nyiregyhazi magyar szakos hallgatok képzésében a nyelvtorténet a leird nyelv-
tani tanulményokat kdveti, igy a szivegemlékek olvasdsa és elemzése negyedik év
elsd félévében kivetkezik. Ezeken az érdkon az évek sordn elszomorit6 tapasztalato-
kat szereztem a magyar szakos hallgatéknak nemcsak a nyelv térténetére vonatkozd
elozetes ismereteit illetden, hanem altalaban a régi szvegekben — a maitdl eltérd, de
egy kis gondolkodassal mégis felismerhetd, értelmezhetd — nyelvi szerkezetekben
valé eligazodasardl is. Ezért néhdny magyar szakos csoporttal az egyik félév elején
felmérést készitettem. Mondatonként felolvastam a Halotti Beszédet, a hallgatoknak
pedig le kellett irniuk a mondatok értelmezését, mai jelentését. Hatvan didk irta meg
ezt a felmérést mielott hozzikezdtiink volna e szivegemlékiink értelmezéséhez és
elemzéséhez. Az eredményt a kivetkezok szerint mutatom be: elébb sorra veszem
azokat a szavakat, amelyeket a legkevesebben tudtak értelmezni, majd a legtébb gon-
dot okozd alaktani elemeket, végiil pedig a legnehezebbnek bizonyulé mondatokat.

2. Meglepd modon nemcsak a méra teljesen kihalt szavak értelmezése jelentett
komoly nehézséget, hanem olyan — ma is €16 — szavak is, amelyeknek a hangalakja
valtozott meg, vagy ma mas jelentésben élnek, mint nyolcszaz évvel ezeldtt.

— el num igg ember mulchotia ez vermut. A mulik ige hatoképzs alakja a mai
nyelvben is él, igaz, nem ugyanabban a jelentésben, mint a Halotti Beszédben.
Valészinii, hogy a széveg olvasasaban a didkok a kordbbiakban sohasem jutottak el
e mondat értelmezéséig, segitség nélkiil pedig csak egy hallgaté hasznidlta a keriil-

369

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1999.74




heti el szot, amelynek jelentésében a mulik ige itt szerepel. A t5bbség egyébként
meg sem probalkozott e mondatrészlet értelmezésével. (A megkérdezettek 98%-a
nem tudott mit kezdeni ezzel az igével.)

— mend. A mend névmas négyszer szerepel a szdvegben. A négy eléfordulas
koziil kettdben, a ,,mend w foianec™ és a ,.mend ozhuz iarov vogmuc” szoszerke-
zetekben a diakok tSbbsége nem tudott mit kezdeni a mind névmasnak a mainal
nyiltabb alakjaval. Az elsé mondatrészletre vonatkozoan csak egy értelmezésben
szerepelt az egész sz0, a masodikban pedig egyszer-egyszer a mindannyian és a
minden. Ez tehat azt jelenti, hogy a hallgatok 98, illetve 96%-a szamara ,meg-
fejthetetlennek™ bizonyult a mind régi alakja. Ez azért is furcsa, mert ugyanennek a
szonak a felismerése az els6 eléfordulaskor (,mend paradiflumben volov gimilcictul™)
nem okozott annyi gondot, hiszen a megkérdezettek negyede a minden (8), a mind
(3). a mend (3) és az dsszes (1) szoval értelmezte a névmast. Ez az ellentmondas
taldn azzal magyarazhatd, hogy a szdveg harmadik mondatdnak értelmezéséig va-
loszintileg eljutnak a didkok a tanarok iranyitasaval és segitségével azon kevés ma-
gvarérak valamelyikén, amelyiken ezzel a nyelvemlékkel foglalkoztak. Megemli-
tendd azonban a ,,népetimologias” értelmezés, amely a foiskolai érikon is megfi-
gyelhetd, ez pedig a szonak a ment mult idejii igealakkal valo azonositasa. Ezt a
megoldast a megkérdezettek 21%-a valasztotta ezittal is. A negyedik mend jelen-
tését (,.el mend w nemenek™) a valaszadok 20%-a adta meg jol.

— hadlaua. A magyar szakos hallgatok 80%-a nem tudott mit kezdeni a hadlaua
igealakkal, és egyszeriien kihagyta a szét. Csak néhanyan ismerték fel benne a hall
igét (hallotta [8] és hallda [3]).

— wrdung ildetuitul. E birtokos jelzds szoszerkezetet is egyszeriisitette a valasz-
adok 80%-a, elhagyva az ismeretlen sz6t, s csupan az drdog vagy ordiogtél ragos
fonevet hasznaltak.

— iorgoflun w neki el kegiggen. A iorgolfun (irgalmazzon 14) és kegiggen
(kegyelmezzen 13, segitsen 7) igealakok az el6z6h6z hasonléan nehéznek bizo-
nyultak. Néhanyan megprébaltak a két igét ,.értelmes™ mondatba foglalni, s e pré-
bélkozasbol ilyen megoldasok sziilettek: ,juttasson oneki kegyelmer”, ,jdarhasson
oneki kegyelem”.

— Heon. A legttbben (43) kihagytdk, vagy az igy (7). a de (3), a ha (1), az ez
(1), a hén (1) (1) széval helyettesitették e mara mar kihalt szot, vagy egyszeriien
meghagytak a heon (3) alakot. Megjegyzendd, hogy Takacs Etel 8. osztalyos nyelv-
tankdnyvében ezt a megoldast vélasztja egyik valtozatként, de ugyanott, valamint a
gimnaziumi nyelvtank&nyvben is ott van masik megoldasként a csupdn. A felmé-
résben résztvevok koziil egy hallgatd értelmezte a heon-t a csak modositoszdval.

— meret, Hangalakjaban ugyan nem tér el jelentdsen a mai miérs-tol vagy a be-
szélt nyelvi mért-t6l, negyvenen mégis kihagytak a szoveg értelmezésekor, 13-an a
miért vagy a mért alakot hasznaltak, de eldfordult a melyiker, a melyet, sot a mer-
Jetek (.ne merjetek enni’”’) sz0 is.

— ki nopun. Ez az egyszeriinek latszd jelzds szerkezet is sok fejtérést okozott, s
az értelmezésekben valosziniileg a ki névmasnak — mai jelentésébdl kiindulva — élére
vonatkoztatasa lehetett annyira zavaro, hogy a helyette hasznalt aki névmas mellol
a nopun szo mai megfelel6jét legtébben (39) egyszeriien kihagytak. Hiszan pro-
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bélkoztak a kovetkezd jelzos szerkezetekkel: ki napon (3), amely napon (3). egy
napon (10), e napon (1), a napon (1), azon a napon (2).

— terumteve eleve. E szoszerkezet értelmezése az egyik sokat vitatott s mdig sem
teljesen tisztazoft részlete a Halotti Beszédnek, amelyet a vélaszadok 63%-a kihagyott.
A tobbiek megoldasaiban szerepel az eld (2), az eldszor (2), az eleven (emberré) (3),
az elevenné (3), az elénk (2), az éigvé (1) valtozat, illetve az eredeti eleve (8) szoalak.

— hadlaua choltat terumteve ifientvl. Ebben a mondatrészletben nemcsak az ige
okozott gondot, hanem a rerumteue i?tentvl szoszerkezet is, ezért 33 vélaszado ki-
hagyta a szdszerkezet értelmezését, a tébbiek pedig valtozatos megoldasokat talal-
tak: reremtette Istentdl (8), teremté Istentdl (4), teremid Istentdl (4), teremtve Is-
tentél (1), teremid Istentdl (1).

— engede urdung intetuinec. Ebben a szoszerkezetben a valaszadok fele egysze-
riien {iresen hagyta a szo helyét, a masik fele pedig a csdbitasnak (9), kisériésnek (3),
intetnek (1), intetdinek (1), sot az idézdjelbe tett ,, invitdldsanak” (1) szét hasznalta.

— miv ifemucut. Ezt a névmast is csupan a valaszadok egyharmadanak sikeriilt
azonositania a mi személyes névmassal, ezért 32-en kihagytak, vagy meghagytak a
miv alakot.

— ifa. Még e sokat idézett szonak is 25-en {iresen hagytak a helyét, 9-en pedig meg-
hagytdk az isa alakot. A bizony és az fme jelentést a vilaszadok fele (26) sem adta meg.

— feze. A miig vitatott jelentésii feze szét a didkok 38%-a kihagyta, a szonak
BENKO LORAND altal javasolt (Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Bp.,
1980. 56) martalék jelentése, amely egyébként az iskolai tankényvekben is szere-
pel, csupan egy értelmezésben fordult eld, a korabban javasolt fészke értelmezés
(v6.: MOLNAR JOZSEF-SIMON GYORGYI: Magyar nyelvemlékek. Bp., 1976. 31)
pedig 16 valaszban.

— ifemucut. Szamomra a legmeglepobb az, hogy mar az els6é két mondat értel-
mezeése is sok gondot jelent a didkoknak, pedig ezt a részletet siirlin idézik, és valo-
sziniileg értelmezik is az orakon a tanarok segitségével. Ennek ellenére az i/lemucut
szot csak 19 valaszado értelmezte helyesen, a tobbiek ezt is vagy kihagytak, vagy
az Isteniink, az Isten, az Isteniinket szavakat hasznaltdk. A birtokos személyjellel
ellatott isten szd bizonyéara az dsiink helyett Keriilt a szévegbe, mig az alany eset-
ben allo isten vonatkozhat a mondatbdl hianyzo alanyra (az wr szora) is.

— muncal vilagbele. E jelzds szerkezetet mindenki valtozatlanul hagyta: mun-
kas vilagba alakban, sot olyan valaszado is volt, aki az ..érthetoség™ kedvéért igy
szerkesztette meg a mondatot: .ezért munkdra kiildte 6t”.

3. Néhdny szoban vagy kifejezésben az alaktani elemek, az igei személyrag, az
id6- vagy madjel, illetve a hatdrozdérag okozhatott nehézséget a megértésben. Ezek
a kovetkezok voltak:

— hazoa. A hallgatoknak koriilbeliil a fele talalt elfogadhaté megoldast e szora.
A BENKO altal ajanlott (vb.: i. m. 55-56) hdzzd alakot csak egy, a lakhelyiil szot
ketten hasznaltak, de elfogadhatonak tekinthetjilk még a hdzul, haznak, hazavd,
hadzdnak valtozatokat is, bar az utobbi kettt a szdvegtol eltérben megtoldottak
birtokos személyjellel is. A hallgatok masik fele tizenhat kiilonféle megoldast va-
lasztott: részben a hdz sz kiilonbozo hatarozéraggal €s birtokos személyjellel el-
latott alakjait, sokan pedig a haza sz6 ragos valtozataival prébalkoztak.
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— eneyk. Az eszik ige egyes szam harmadik személyii feltételes médu alakja
szintén valtozatos értelmezésekhez vezetett. Hogy a hallgatok bizonytalanok voltak
ennek az igei alaknak az értelmezésében, annak legjobb bizonyitéka az, hogy tobb
mint egy harmaduk inkabb kihagyta a szot, 46-an pedig tizenhatféle megoldassal
probélkoztak. Ezek koziil a felszolité médi egyen igealakot, amelyet a targyi ald-
rendeld mondat megkdvetel, csupan négyen valasztottak, emellett az ehet (9) és az
eheti (4) hatoképzos igealak még talan elfogadhaté. A tdbbiek viszont a -ne méd-
jelet inkabb a fonévi igenév képzdjével azonositottdk, ezért tobb értelmezésben
megtalaljuk az enni, enniiik, ennie ragos igenévi alakokat, az egyes szam harmadik
személy mellett pedig az egyes szim mésodik, valamint a tébbes szam elsd és har-
madik személyii alakokat is.

— emdul. Az eszik ige jovo idOjellel ellatoft egyes szam masodik személyii
alakja is sok fejtorésre adott okot, ezért a legtébben (25) atfogalmaztik a monda-
tot, s igy az ige egyes szam harmadik személyii alakjat hasznalhattak (eszik: 25),
mig tizen itt is inkabb kihagytdk a bizonytalannak tiind igealakot, és a valaszadok-
nak alig egyharmada (19) valasztotta az eszel alakot.

— uimaggonok. A szévegben tobbszor is eléforduld vimdad ige tébbes szam har-
madik személyd alakja sem volt teljesen egyértelmii a didkok szdmadra, s a valasz-
adok egyharmada a tobbes szam harmadik személy helyett egyes szam harmadik
vagy tobbes szam elsé személyii igét hasznalt.

— zoboducha. A szabadit ige felszolité modi, targyas ragozasa alakja a diakok
egyharmadanak ugyanigy nem volt vilagos, mint az el6z0 igealak, de itt nemcsak a
killonb6z6 személyekkel, hanem a kiilonbézb idokkel és médokkal is megprébal-
koztak az értelmezéskor: szabadok vagyunk, szabaditsuk meg, szabaditja, szaba-
ditjuk, szabaduljanak meg, szabaditotia meg, szabadultassa, szabaditsdk.

— nugulmabeli. A hallgatok fele e sz kihagyasaval egyszeriisitette a mondatot,
s a ,,vezesse ot a Paradicsomba” megoldast valasztotta, illetve valami mas szerke-
zettel helyettesitette: Paradicsombeli nyugalomba, Paradicsomba, nyugvihelyiil, a
Paradicsomba nyugodni stb., és csak 25-en hasznéltdk a Paradicsom nyugalmdba
birtokos jelzbs szészerkezetet.

— mend iovben rezet. Ez a szoszerkezet még ,.érthetetlenebbnek™ bizonyult, és
csupan a valaszadok egynegyede irta a , minden joban részt” szdszerkezetet,
egyharmada pedig inkdbb kihagyta. A tdbbiek ,probalkozasai” igen valtozato-
sak: jobb részet, minden jot, minél tobb joban vald részvételt, joghan részt, részt
benne, legyen benne része, mind jobb részt, jolétet, sot a ,, mindjart jobban lesz"
mondatot is.

— charmul. Az értelmezéseknek csaknem a felében iiresen maradt e szd helye,
23-an azonban a helyes hdromszor ragos szamnevet hasznéltdk, de a hdrmat és a
hcirman, sot a hdldt sz6 is eléfordult.

4. A Halotti Beszédben van néhany olyan mondat, amely szinte teljes egésze-
ben ,,megfejthetetlen” a mai diakok szamara.

— Num heon muga nec ge mend w foianec halalut evec. Ezt a mondatot a leg-
tébben teljes egészében kihagytdk, mig néhdnyan a mondat elején beirtdk a nem
szOt, a mondat végén pedig a halalt ettek szdszerkezetet, kihagyva a kézbeesd
mondatrészletet.
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— Hug eltiv latiatuc Eumtuchel ifa ef num igg ember mulchotia ez vermut. ifa
mend ozchuz iarov vogmuc. Mivel a mondat elején allé szot mindenki kétdszonak
(hogy) vélte, a mondat tovabbi értelmezése természetesen nehezebbé valt. A mondat
masodik részével néhanyan még megprébédlkoztak, de csak egy didk adta meg a
wsenki sem kerilheti el ezt a vermet” értelmezést. Az ifa mend ozchuz iarov vogmuc
mondathoz senki hozza sem kezdett. Igaz, néhanyan megprobalkoztak e részlet sza-
badabb értelmezésével, felhasznalva a bibliai ismereteket, vagy egyszeriien szabadon
engedve fantazidjukat igyekeztek a maguk médjin valami ,értelmeset” kihozni a
mondatb6l. ime néhany ezek koziil: ,, Es hogy ti latjdtok szemetekkel, bizony por és
hamu az ember”, ,, Ldgatok szemetekke! bogy bizony ember nem lehet felsébb Isten-
nél", , Latjatok, hogy por és hamu vagyunk és az ember porrd vilik", ,, Es hogy ti is
ldssatok szemetekkel, hogy porrd és hamuvd lesz az ember”, ,, Hogy ezr ti is latjarok
szemetekkel, bizony nem egy embert vert, hogy mindannyian osztozunk”, ,, Ezért fe-
leim Id:hag'drok szemetekkel, hogy porrd és hamuva lesz az ember, ha eltavolodik
Istentdl”, |, Hogy ti ldthatjdatok a szemetekkel, b:zony igy az ember elmulhat”,
,,Lagamk szemerefckef hogy bizony minden ember igy miilik el”, ,, Es most ldthatjd-
lok szemelekkel, hogy egy ember sem keriilheti el a vermel, amelynek a szélén va-
onk"”, , Ugy ezt latjdatok szemetekkel, bizony nem igy ember alkotja e vildgot...".

— Kic ozve. miv vogmuc. Latszolag egyszerii kérdésnek az értelmezése is mintha
a didkok taldlékonysdgat bizonyitana, hiszen 18 kiilonb6z6 megoldéds sziiletett,
amelyek koéziil helyesnek csak 1 valtozat (16 valasz) bizonyult, a tébbi tizenhétféle
értelmezés koziil 21-en a , Kik azok? Mik vagyunk?” kettds kérdéssel probalkoz-
tak, 16 valtozatra pedig csak egy-két példa akadt. Ezek koziil néhany: ,, Kik azok?
Milyenek vagyunk?”, ,, Kik 6k? Mi vagyunk”, ,, Ki vagyok, mi vagyok? ", , Kik azok?
Mik vagytok?”, , Kik 6k? Mivé lettek?", , Kik azok? Mik vannak? ", , Kik azok?
Mik azok? ", ,, Kik azok? Mijitk van? ", ., Kik 6k? Miért vannak? "

— Horogu vec ifien el veteve wt ez muncal vilagbele. el levn halainec el
puculnec feze. E mondat értelmezésekor bizonyara a félreértett munkds vildagba
szoszerkezet vezette tévitra a didkokat: , Haragudott Isten és a munkdsvilagba
vetette 6i. Megismerte a pokol minden kinjdt”, ,, Haragszik Isten, és kitldozi oket a
Paradicsombél, dolgozniuk kell!", ,, Megharagudott Isten és a munkads vildgha te-
szi le 6ket”, ,, Haragudott Isten, ezért munkdra kiildte 6t, s mondta neki: pokol lesz
életed és gyermekeidé is"”, , Haragudott Isten és a Paradicsombol kikergette mun-
kara”, , Haragudott Isten és 6 munkdhoz Idtott, lement a haldl és pokol helyére”.

5. A felmérésben részt vevd 60 didk koziil egynek sem sikeriilt hibatlanul, elfo-
gadhatéan értelmeznie a Halotti Beszéd szovegét. A jobbnak latszé értelmezések-
ben is voltak kihagyasok vagy félreértések. A didkok tbbségének knmoly gondot
jelent els6 szovegemlékeink vagy kédexeink szdvegeinek értelmezése, mai nyelvre
valo atiiltetése. Onalléan nemigen tudnak mit kezdeni a régi szdvegekkel varjak a
tanari segitséget, s a legritkabban probalkoznak meg egy-egy régi szo jelentésének
megfejtésével. Csak reménykedhetiink abban, hogy az illamalapitas ezredéves iin-
nepségének megemlékezései jobban rdirdnyitjak a figyelmet a régi magyar nyelvre,
irodalomra és kultarara, s hogy a j6vo nemzedék diakjai nagyobb érdeklédést tanu-
sitanak majd nyelvemlékeink irant.

REVAY VALERIA
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Mai magyar nyelvi adalékok
a Halotti Beszédnek mundoa jellegii hidtusahoz

1. Az a vallalkozis, hogy kiilénbozb évszizadok, a mostani esetben a 12. és a
20. széizad, vagyis a Halotti Beszéd kora és jeleniink nyelvi dllapotanak egyes je-
lenségeit dsszefliggésbe hozzuk, kelld dvatossagot, koriiltekintést igényel. Eppen
ezért, noha a magyar nyelvteriilet tanulmanyozasat segitd kbzvetett forrasok sora-
ban a mai magyar kdznyelvnek és nyelvjarasoknak a tanulsagarél kell$ sillyal szol
a szakirodalom (BARCZI G. — BENKO L. — BERRAR J.: MagyNyelvTort. 84-91;
BENKO L.: ANyT. V, 41-67; stb.), jelenlegi dolgozatomban a HB. egyes hiatusos
alakjaihoz a mai nyelvi adalékokat csupan parhuzamként kivanom nyajtani. Ezzel
MEZO ANDRAS széles korii tajékozodasanak azon, a nyelvtérténeti és a nyelvjarasi
adatokat egyiitt vallaté dgahoz csatlakozom, amelyre friss példa talalhaté a nyir-
egyhizi Magyar Nyelvészeti Tanszéknek legutobbi, az 0 eloszavaval és tarsszerzo-
ségével megjelent kiadvanydban (Utmutatd a szabolcs—szatmar-beregi nyelvjéras-
ok tanulmanyozisihoz. Szerk.: REVAI V. Nyh., 1999).

2. A HB. oa, eo, tovabba a(u=v)a, e(v)e) betiikapcsolatai, azaz od, éo/éa;
av[plia, e(v{p])é hangkapcsolatai (hazod, heon, tilutoa, mundoa; terumteve,
Hadlaua, feledeve, veteve, esetleg eleve), tehat azok, amelyeknek legaldbb egyik
eleme nem morféma szerepli, olvasatukat tekintve korabban megosztottdk a szak-
irodalmi vélekedéseket. Néhanyan az irasképt6l eltérben a hiatus egységes felolda-
sat, tehdt mindegyik maganhangz6 kozdtt v (f) ejtését foltételeztek: mundovd,
vetevé stb. (MELICH J.-t id. BENKO L.: ArpSzdv. 87; MESZOLY G.: OmSzov. 111,
1667, 183—4). A tibbség viszont az irasképnek megfeleléen kétféleképpen: hia-
tussal, illetéleg hanglirkit6ltéssel olvasta a széban forgd alakokat: mundod; vetevé
stb. (ZOLNAI GY.: Nyelveml. 66-t id. MESZOLY G.: OmSzav. 184; SZINNYEI J.-t id.
MOLNAR J. — SIMON GY.: i. m. 28; BARCZI G.: HB. NyelvtortElemz. 36, 37, 49,
65, 78-9, 83, 105, 108-9, 132; BENKO L.: ArpSzov. 47-8, 75-6, 86-9, 109, 141,
151, 152, 293—4; stb.). Mdra ez utobbi felfogas valt kbzkeletiivé azt vallva, hogy
a hiatusos formakban is volt v (/), de kiesett. Ennek nyoma a szomszédos ma-
ganhangzok egyikének zartabbéa valasa (BENKO L.: utébb i. m. 75, 151), ajakke-
rekitéses jellege (BARCZI G.: i. m, 37; BENKO L.: utébb i. m. 109). A hiatusfel-
oldé v-s formdkban viszont megmarad alsé nyelvéallasinak, illabialisnak a meg-
felelé maganhangzo.

3. A mai magyar koznyelvi nyelvhasznalat hiatusair6l és betdltédésiik eseteirdl
leirast legutobb NADASDY A. — SIPTAR P. szerzbparostol olvastam (StrMagyNyt. 2,
174-5). Eszerint a fels6 nyelvallasa i, i kiilénféle maganhangzoé-kapesolatai meg-
kivanjak hidtusuk feloldasat (sier, sit’el, néi, fil%, kapui, kocsi’ig stb.). Az é
maganhangzé-tarsulasai felemésan viselkednek: egyikiik igényel kitoltést (keféle),
masikuk nemigen (mellé!"gll, mellé” akaszt), harmadikuk egyaltalan nem (leég,
beér). Nincs hidtustiltés az alsé nyelvallasi és az ajakkerekitéses maganhangzok
kombinacioi esetében (belead, fadg, neon, beoson, odzis, mifut), valamint — az i és
az ¢ kivételével — két azonos maganhangzoé kozott (faarc).
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Ha mindezt a HB. idézett adataival &sszevetjiik, egyezést az od, éo vagy éa
hangkapcsolatok mutatnak. Ezek mind a HB.-ben, mind a mai koznyelvben nem
vagy alig szorulnak kitdltésre: HB. mundoa [mundod] — mai kny. odzis: HB. heon
[héon v. héan] — mai kny. neon (esetleg néon) vagy mellé? lakaszt. Az e+é, tovib-
ba az a, illetdleg a+d hangkapcsolatok viszont eltérésrol tantiskodnak. A HB. ezen
adataiban hiatustoltést lathatunk: veteve [vetevé): Hadlaua [hadlafki], a megfeleld
mai adatokban ellenben nem tapasztaljuk ezt: leég (esetleg léég), beér; fadg. De a
siet, diéta, keféé tipusi, feloldast igénylé hangsorokat is figyelembe véve, mind-
ezek feljogosithatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a mai adatok hidtusos viselkedé-
se elsdsorban az ajakmiikodés szempontjabél mutat hasonlosagot a HB.-beliekével.
Hiszen mig az illabidlis dominancidji maganhangzé-kapcesolatok inkabb megki-
vanjak, addig a labialis jelleg kevésbé teszi sziikségessé a hangiirtbltést.

4. A hidtusnak a mai magyar nyelvjardsokbeli helyzetét a SzZABO GEZAnak
A magyar nyelvjarasok cimii foiskolai jegyzetében kozolt, fonetikus lejegyzésii
szdvegek alapjan tekintettem at (Tk., Bp., 1980. 138-240). Ez a mintegy 300 ezer
betiihely terjedelmil, a magyar nyelvteriilet mindegyik nyelvjarastipusit atfogo
anyag 52 telepiilésrol, 66 adatkozlotél 1955 és 1978 kozottrdl szarmazik. A szi-
vegmonddk nemiik szerint 47-en ndk, 18-an férfiak; életkorukat tekintve nyolcan
1840, 19-en 45-63, 38-an 65-88 év kozbttiek (egy adatkdzld jellemzdi nincsenek
rbgzitve). Foglakozasukrol 16 esetben talaltam informaciot: nyolcan féldmiivesek—
téesztagok, egy-egy adatkozlb juhasz és kovdcs, hatan haztartasbeliek. Vagyis az
adatkdzl6k zommel nok, idosebbek, és a hagyomanyos gazdalkodashoz tartoznak.

E korpuszban — nemcsak a szé belseji, hanem a szokozi helyzeteket is figye-
lembe véve — 1809 (100%) olyan adattal taldlkoztam, amely a hidtus problémaka-
rébe vonhaté (a nyelvjarasi és a kéznyelvi megfeleld is maganhangzd-kapesolat, pl.
beledtak 'belealltak’, 181. 1.; a nyelvjarasban vokalistarsulasrol van szo, a koz-
nyelvben nem, pl. eéker "ezeket’, 174. |.; a kdznyelvtol eltérden a nyelvjarasban
hangiirpétlas jelentkezik: rdjiirod ‘raiitott’, 226. 1). Az anyag 1580 adataban
(87.34%-aban) nem mutatkozik, 229 hangsoraban (12,66%-aban) viszont van hia-
tustéltés. Mindez a kdvetkezo esetekre oszlik (minden fontos fonetikai megoldast
kiilon véve, de a diftongust a megfelel hosszi, a esekély képzésbeli eltérést [pl. e
— e, a—a] a legktzelebbi maganhangzoéval egyiitt szamolva).

182 fajta maganhangzd-kapesolat kdnnyitd méssalhangzoé nélkil is kiejthetd
volt az adott korpuszban. Gyakorisagi sorrendjilk az alabbi médon alakul: 1. aa
207 eléfordulassal, pl. abba a [...], 146. 1., odaattad, 213. 1.; 2. ea 159, pl. elsébe
akkor, 156. 1., beavatas, 191. 1.; 3. ia 102, pl. séinyi a [...], 151. L, fiatalok, 153. 1.;
4, da 65; 5, 0a 46; 6. ai 41; 7. ae 38; 8. éa 37; 9. ei 34; 10. ie 29; 11-12. du, ee
25-25; 13. aa 22; 14. eo 21; 15. éd 20, 16-17. ée, oa (uoa, oua, oia) 19-19; 18. eé
(eié, eéi) 18; 19. aé (aié, aéi) 17; 20-22. di, ia, ia 16—16; 23-25. ao, au, ii 15-15;
26. iu 14; 27-28. eé, eii 13-13; 29-31. @é, ai, ié¢ 12-12; 32-36. ad, ea, ed, éi, oe
11=11; 3742, aq, de, do, éa, éé, io 10-10; 4347, eu, ié (iié€), oo, ou, 6i (uoi, our)
9-9; 48. aé 8; 49-53. ai, eq, io, oe (lice, oiie), tia 7-T; 54-55. eil, éé (¢€ie) 6-6; 56—
66. ae, aa, ad, é6, éa (iéa, éia), 16 (iud, ioi), oi, de (oue), da, (lida, diia), 6i (eti,
o), ua 5-5; 67-79. au, ad (aao), aé, au, aa, ei, ia, i, vé, oé (oié, 8ié), oo (ouo),
du (iidu, iiou), 0a 4-4; 80-101. ail, do, di, 4o (aoii), ed (eau), ad, éo, éd (éid), éé
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(¢ié), éi, éo, iu, i, 0é, oé (0i€), 66 (uod), da, éd, 6¢ (oiiei), ud, iie, tia 3-3; 102-
121. dé (4ié), aa, aa(aodo), ae (aoe), &, éu, ée, € (dii, eii), id (iid), oa, oi, de, G,
do, ui, uo, iia, tie, i, 0e 2-2; 122-182. aa = ad? (aoa) (= vuona oattu *volna attol’,
148. 1), ad, aé ao (aau), ad, aa, ad, au, dii, dd, dé, ad, 4u, di, ai, ad, &, o, du,
ed, ed, ed, di, é4, éé éi, é6, éd, éa, ée (die), &, éa (eid), éé, éii, id, ié ii, i6, od, 04
0d, o, 6d, 60 (oudii), o (ould), 6a, ue, ud, ué (ui€), uu, ua, ve, to, v, ia, ué (iié),
i, iio, #id, 08, ou 1-1.

39-féle maganhangzé-kapcsolat kézé keriilt be hidtustlté massalhangz6
(z6mmel a j, ritkan a / és az r) a szoban forgo szovegek elmondasakor. Gyakorisa-
guk szerint ezek a kovetkezok: 1. ia 54 alkalommal, pl. pijarcra, 149. 1., kijadni,
199. 1.; 2. iu 20, pl. fijuk, 159. 1., Mijutdgm *miutin’, 239. 1.; 3-4. aa, ai 16-16, pl.
mikorraja [...], 167. |, maji 'mai’, 163. 1.; 5. ei 15; 6. i6 (iio, iou, iuo) 12; 7. ia 11;
8. ai 10; 9-10. dé (aéi,aié), ia 7-1; 11-12. éd, iu 6-6; 13-14. eq, ié¢ (iéi, ii¢) 5-5;
15-18. aé, eé, ig iie 3-3; 19-24. éa (¢éia), ié, i, oa, oi, 6é 2-2; 25-39, aé, di, aé,
dat, ai, ed, eé, ei, éa, éi, éé, éé (éiié), éi, ie, Bl 1-1.

Ha megnézziik, hogy a HB.-bél idézett hangkapcsolatok hol taldlhaték meg e
két jegyzékben, az aldbbiakat tapasztaljuk. Az od egyik leirasban sem fordul elé.
A hangképzésében kdzeli oa csak egyszer bukkan fol, mégpedig a hiatusos adatok
listdjan. Az éo is csupan a hangiirt megengedd kapcsolatok korében lathat6, hé-
romszori jelentkezése a 43—53. helyre teszi 6t (pl. ugyé ojan, 164. |.). De a gyako-
ribb eo (21) sem igényel felolddst. Az éa mindegyik adatsorban észreveheto, de
tobbszor az elsében (5 eléfordulds, 23-29. hely, pl. el'¢ a [...], 161. 1.), kevesebb-
szer a masodikban (2 alkalom, 19-24. hely, pl. Veszpréminé', jaki [...], 215. L.).

Az eé-vel is talalkozunk mindkét jegyzékben, jéval gyakrabban a hangiirt elfo-
gadé adatok kézott (18 eset, 7. hely, pl. De én, 178. 1), ritkdbban a hiatust feloldé
megnyilvanulasok sordban (3 el6forduléds, 15-18. hely, pl. vandége, jés [...], 233.
l.). Az aa hangkapcsolatra egyik listdan sem taldlunk példat. Az eléfordulé ad (10)
viszont nem szorul kitGltésre.

Tehat a HB. és mai nyelvjdrasaink Gsszevetett adatai koziil teljesen egyezik az
¢o (idevonhatéan az eo) a hiatus megtiirésében. Részben viselkednek hasonléan a
két idometszet éa és eé kapcsolatai, hiszen ma az el6bbi kitdltve is felbukkan, az
ut6bbi viszont zémmel feloldas nélkiili. A mai adatok koziil hianyz6 od és ad he-
lyett megnézett oa viselkedése egybeesik, az ad-¢ pedig eltér a HB.-ben tapasztal-
taktdl a kitoltés hidnya révén, Osszességében nagyobb az azonosség, mint a kiilén-
boziség a HB. és a mai magyar nyelvjarasok dsszemért jelenségei kizott.

5. A nyelvjarasi korpusz tovabbi vizsgalatokra is lehetoséget adna. Tanulsagos
lehetne példaul a mai kznyelvi és nyelvjarasi kép dsszevetése is. Noha ez utébbi
természetszeriileg sokkal differencialtabb, soksziniibb (példaul itt az ia nemcsak a
hiatustoltésben, az aa nem csupdn a hangiirtartasban jatszik vezeté szerepet, ha-
nem az ellentétes mechanizmusban is elokeld helyet foglal el), de markans egybe-
esésekrol is szélhatnank (l. pl. az da vagy az ié helyzetét). Az (esetleg mas forrd-
sokbdl is kibovitett) adatoknak egyéb, tobbek kozott nyelvfoldrajzi vallomastétele
sem lenne haszon nélkiili (példaul a korpusz eé hangkapcsolataban a székely ku-
tatopontok kivételével sehol sincs massalhangzé-beoltas). E vizsgalodasok azon-
ban mar mas dolgozat(ok) témajaul szolgalhatnanak.
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A jelenlegi elemzés viszont annak hangsilyozasaval zarul, hogy a mai kdznyel-
vi nyelvhasznalatban, de zémmel a mai nyelvjarasi megnyilatkozasokban is mind
az od, mind az eé, ad hangkapcsolat tagjai kzott természetes a hidtus. Ez a HB.
mundoa-féle alakjainak od-s olvasataval allithatd parhuzamba, illetdleg annak a
hangiirfeloldasnak, amely a HB. Hadlaua, veteve stb. szavait jellemzi, korabeli
sajatossagként valo mindsitését erbsiti meg. Mindez pedig, bar a hiatusnak eléggé
mozgékony a jelenségkire, és kicsi a valészinlisége annak, hogy mai formai 6ma-
gyar alakok kdzvetlen folytat6i lennének (BENKO L.: ArpSzov. 88), de éttételesen
talan a régi nyelvi allapotok megmaradasat és valtozasat is illusztralhatja.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS

Kozépmagyar kori széfajtorténeti
kérdések

1. Nyelviink torténetének az Osmagyar és az dmagyar kor 2000-2500 éve volt a
legvaltozékonyabb iddszaka. A nyelvi rendszert, annak egyes részrendszereit mé-
lyen érintd valtozasok akkor zajlottak. Természetesen az 1526 utani kdzépmagyar
korban is folytatodott a valtozas: nyelvi elemek keletkezése vagy eltlinése, gyako-
risiguk megvaltozasa, a rendszer egyes teriileteinek atstruktaralodasa ennek a kor-
nak a nyelvét is jellemezte. Ezek azonban mar nem jelentettek a nyelv egész rend-
szerére nézve dontd modosuldasokat. A valtozasnak nemcsak a hatékére sziikiilt,
hanem tempdja is csdkkent. A nyelvi egységesiilés folyamatanak erételjesebbé
vélasa volt a kézépmagyar kor f6 eseménye.

Mindez lényegében a szofaji rendszerre is érvényes. A nyelvtdrténeti kutatas-
ban eddig elsGsorban az 6smagyar korra és az 6Gmagyarra irdnyult a figyelem: A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana (BENKO foszerk., 1991, 1992, 1995) is ezt az id6-
szakot fogja at. Ezért kiilénosen érdekes az omagyar kor utini évszazadok nyelvé-
nek, széfaji rendszerének vizsgélata. Még a kutatonak is szolgalhat meglepetések-
kel. — Ennek vézlatos attekintésével kiszontdm szeretettel Mezd Andras tanar urat.

Miel6tt a k6zépmagyar kori véltozasokra ratérnék, ha csak jelzésszeriien is,
de villantsuk fol az 6smagyar és az 6magyar kor legfontosabb szofajtorténeti
eseményeit!

Az bsmagyar korban az alapnyelvbél 6rokolt szofajok tovabb éltek: koziililk a
névmasok, a hatdrozoszok, a névutdk és a modositoszok rendszere bontakozott ki
eroteljesen. Uj tipusaik sziilettek, 0j keletkezési médok érvényesiiltek. Jelentéke-
nyebb visszaszorulast az 6si kettds szofaji ige-névszok korében tudunk kimutatni,
Az dsmagyar kor 4] széfaja a k6tdsz6; annak tSbbféle tipusa is létrejott.

Az 6smagyar kor végén, az 6magyar kor elején sziiletett meg az igekotok kate-
goriaja. Az dSmagyar kor kordbbi szakaszdban a hatirozott, majd a hatirozatlan
néveld, valamint egyes névmasfajtak Iéptek be a rendszerbe. Ezek mas szdfaji
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szavakbol szofajvaltassal, széfaji elkiiloniiléssel, illetleg sszetétel atjan jottek
I¢tre. Ha a szonak az eredeti szofaja is megmaradt, kettos szofajisag éllt eld: pél-
daul mutaté névmas €s hatarozott néveld, hatarozoszo és igekdtd (a szofajvaltas, a
konverzio kérdése kiilon kifejtést érdemelne). Az dmagyar kor folyaman egyes
szofajok allomanya jelentdsen kiterebélyesedett: példaul sok Gj hatdrozdszo, név-
utd, kdtoszo, modositdszo keletkezett. E valtozas hatterében is elsésorban a sz6faj-
valtas és az Osszetétel allt. Ezattal is nott a kettds, harmas sz6faji szavak szdma,
azaz erbsddott a tobbszofajisag: hatdrozdszd és kitbszo, ragos fénév és névutd stb.
Egyes szofaji altipusok gyengiiltek, méasok nagyobb tempoban erésédtek; valtozott
tehat az egyes szofaji altipusok ardnya: példaul a primer ragos hatarozoszok tipusa
kevés elemmel boviilt, a szekunder ragosaké viszont erbsen; vagy: a primer ragos
névutdok allomanyahoz képest a birtokos személyjelet és hatarozoragot tartalmazo-
ké joval erdteljesebben fejlodott. Egyes szavak el is veszithették egyik (altaldban
az eredeti) szofaji értékiiket, és Qjra egy szofajiva valhattak.

2. A kozépmagyar kori szofaji valtozisok foleg az egyes altipusokat érintették.
De egy (] szofaj is sziiletett: a névutomelléknév (,,az iinnep eldrti nap™). Ez a ma-
gyar széfaji rendszer legfiatalabb tagja. Ebben az esetben nem a névutéhoz, hanem
az egész névutods szerkezethez jarult az -i képzb: (iinnep eldt) + i, szofajilag mel-
léknévvé, mondatbeli szerepét tekintve pedig minéségjelzévé téve a szerkezetet.
A nyelvijitas idészakaban terjedt el (SEBESTYEN: Névut. 234-6; NyUSz. 379), de
mar a kézépmagyar korban megejelent. — A szotarak koziil Calcpmusnal (1585)
talaljuk ra az elsé adatot: 778: ,perendie — Holnap vtan, perendinus — Honap
vianni”, majd Szenczi Molnir Albertnél: 1604: ,,Ebedutanni, Promeridianus”.
Szovegbeli legkorabbi el6forduldsait az Erdélyi Magyar Szétdrténeti Tarbol
idézhetjiik: az eldrri-t a 17. szazad (1678-1683), a nélkiili-t a 18. szdzad negye-
dik negyedébdl (1777). A névutémelléknév -i képzdje a kordbbi valo igenév he-
lyébe lépett, roviditve, tdmoritve a szerkezetet: egymads utdn valo (MA: PPB:) —
egymds utdni. Az -i képz6 eldszor a hatdrozészd + valo-s szerkezetbe léphetett
bele: holnap valé — MiinchK. 13ra: holnapi, innen terjedhetett it azokra a rag-
vonzé névutokra, amelyek hatdrozoszoval kettos szofajuak: valamitsl tavol valo
— valamitdl tdavoli, végiil az egyszerli névutdkra is: fa alatti. (A névutomellék-
név eddigi torténete alapjan elorejelezhetjiik, hogy e kategdria a jévoben tovabb
fog gyarapodni.)

3. A tovabbiakban néhany mondatrész értékii szofajnak a kozépmagyar kori
valtozasat jellemzem roviden.

3.1. A kettls szofaji ige-névszok allomanya tovabb apadt. Az alaki elkiiloniilés
soran altaldban az igei tag valtozott meg; példaul ikesedhetett: ok “értelem’ fonév
(v8. okos, oktalan) — okik "okul vmibél, tanul® ige (1616: NySz.); pék (kép) "kiopés’
fonév — pokik ige (1604: MA.). Az igei tag képzit is kaphatott: dgy — dgyaz, dgyal
(1693, 1708: TESz.); iz — izlel (1598: NySz.). Az -dsz/-ész képzbs ige-névszok igei
tagja még a kdzépmagyar korban is jobbéra ikteleniil ragozodott: haldsz, vadadsz,
madardsz (A. MOLNAR: TNyt. [I/1, 1992: 911-4).

Ritkabban uj ige-névszd péarok is létrejittek, beilleszkedve a meglevd képzett
szavak rendszerébe; pl.: gyamol "taplalas’ fonév (1456 k.) — gyamol *gyamolit’ ige
(1621: TESz., NySz.), zavar ige és fonév, fiirkész ige, fonév és melléknév stb.
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3.2. Az igenevek: A kézépmagyar kor folyaman fokozatosan ritkultak, vissza-
szoruloban voltak az igeneves szerkezetek, és egyre gyakrabban lépett a helyiikbe
mellékmondat, azaz a régebbi szintetikus szerkesztésmod rovasara terjedt az anali-
tikus. — A 16-17. szazadi széjegyzékekben, szotarakban igen gyakran taldlkozunk
a valo igenévvel. A kdzépmagyar kor folyaméan azonban visszaszoruloban volt.
Geleji Katona (CorpGr. 315) és masok tiltakoztak tulzott hasznélata ellen. Hattér-
be szoruldsa, elhagyasa tobbek kozitt az -i (v8. névutdmelléknév), -s, -s6/-sd mel-
Iéknévképzo gyakoribb alkalmazasaval fiigghet Gssze, de a levd igenév terjedése is
kbézrejatszhatott. A levd terjedésével parhuzamba allithaté az a tény, hogy a valvean
helyébe a lévén lepetl a volna, volt volna igealakokat pedig lassacskan a lenne, lett
volna viltotta f5] (KAROLY: NytudErt. 10. sz. 1956: 102, 107-8). A kozepmagyar
korban hattérbe szorultak a létige képzbszeri volta igenevével alkotott, az 6magyar
korban igen gyakori szerkezetek is (v0. gvarlo volia ~ gyarldsdga). — A kordbban
altalanos hasznalati -van/~vén képzOs hatarozoi igenevekhez képest egyre gyako-
ribbd véltak a -va/-ve képzdsek. Lassacskan bizonyos funkcionalis killonbség is ki-
alakult a két alak kézott (BARCZI: MNyEletr 286). A mondvdm, mondvad-féle
személyragos igenevek visszaszorultak. Ritkult a -val/-vel képzds hatdrozoi igenéy
is, az egyébként is ritka -arta’~ette kepzas pedig (pl. iilette "amint vagy mikdzben
iilt’) a korszak végére szérvanyossa valt; csak a székely nyelvjarasban &rzédott
meg (v6. HORVATH: NytudErt. 133. sz. 1991; A. JAszO: TNyt. Il/1: 411-54).

3.3. A névmisok koziil (csak a viszonylag nagyobb horderejii valtozasokat
emlitve) a személyes névmasok egyébként zart rendszerébe — a magazis, illetdleg
nemtegezés meghonosodasaval — a 16. szazad masodik felében () elemként Iépett
be a kegyelmed > kelmed > kend > ked €s a maga (a visszahaté névmas funkcio-
nélis valtozdsa révén). Az dn csak a 18. szdzad végérdl adatolhatod eldszir. Uj s7e-

mélyes névmas a jomagam, jomagad, jomaga is: nyomatékos 'én, te, 6 stb. sajat-
maga’ jelentésben vilt hasznalatossd: 1632: ,vala ket eziist pohara Kadar
Istuannak az egiket ugia(n) io maga Czenaltata” (SzT.).

Az -n toldalékos személyes névmasok viszont tovabb ritkultak, foleg a t6bbes
szamu alakok: ennen, tennen, ennen ~ énnén; minnen, tinnen (T/3. alak nem is
volt; v&. SiPos: TNyt. [, 1991: 373-5; G. VARGA: TNyt. 11/1, 1992: 475-8).

A fonévi, melléknévi és szémnévi névmasok csoportja foleg Gsszetett elemekkel
béviilt: a mutaté névmasok kdzé belépett tébb am-/em- ~ im-, ez- eldtagi, példaul:
amoly, amolyan, emily, emilyen ~ imily, imilyen, ezilyen (MA., PPB.), tobb -féle,
-nemtii, -forma, -szerii, -kora képzbszerii utétagi, példaul: olyféle, olyanszerd, a
kérdd névmasok k6zé a miféle, micsodaféle, micsoddsforma, mekkora (me- névma-
si t6 + kora "kori, idejii) stb. — A vonatkozé névmasok lexikélis gyarapodasa a
kérdd névmasok keletkezésének fiiggvénye: amikor példaul a kbzépmagyar korban
létrejott a milyen, mekkora kérdé névmas, attol kezdve a milyen ~ a(z)milyen, mek-
kora ~ a(z)mekkora vonatkozé névmas is hasznalatossa valt. Ekkor terjedtek el a
né- eldtagn hatdrozatlan névmasoknak az ijjabb, nyomatékosito szerepli elotaggal,
az egy 'egyik’ hatarozatlan névmassal boviilt parjai: egynémi, egynéki 'némely
ember’, egynémely, egynémelyik stb.

Az altalanos névmasoknak (és ezzel parhuzamosan az éltalinos névmasi hata-
rozdszoknak is) 0j csoportja sziiletett: a megengedo értelmii bdr- elotaghake: br-
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ki, barmi, bdarmely, barmennyi. Mondattani tapadéssal valé létrejottitk a 19. sza-
zadban is folytatddott. A vala- elotagiak az dltalanos névmasi szerepbdl elkezdtek
visszaszorulni, ugyanakkor a k6zépmagyar korban sem mindig egyértelmii, hogy
az adott mondatban altalanos vagy vonatkozd névmasi szerepet toltenek-e be:
1585: ,,valami [’barmi’ vagy 'ami’] jészagom vagyon, ... holtom utin az én mag-
zatomat illeti” (Balassi Bélint 6sszes versei és levelei. Szépirodalmi Konyvkiado
1955: 278). A korszak végére hatirozatlan névmasi szerepiik erosodott meg.

3.4. A mondatrész értékili szofajok koziil még a hatarozészoét emlitem meg;
lényeges, a rendszert érintd valtozasnak tekinthetd a korabbi beldl — benn/beldl
— belé helyett a beliilrdl — beliil — beliilre tipusi, szekunder hatarozéragos héarom-
iranyl részrendszerek kialakulasa.

D. MATAI MARIA

Beszélt nyelv a kozépmagyarban

A cimbdl mar kitetszik, hogy kettds inditékrdl és kétszeres gondrdl van sz6. A hang-
felvételek nélkiili korszakok beszélt nyelvére és koziiliik a kbzépmagyarra iranyul6
figyelem ugyanis rokon nehézségekkel keriil szembe. Mindkét esetben hianyoznak
egyrészt a hozzajuk ill6, jol kicsiszolt modszerek, masrészt ezek azért hidnyoznak,
mert nem gyiilt fel kell6 tapasztalat kicsiszolédasukhoz. BEKE JOZSEF Zrinyi-
szotardnak mér publikalt eldszavaban BENKO LORAND még mindig igy jellemez-
heti a helyzetet: , Kézismert, hogy a XVII. szdzad magyar nyelve — itt nem részle-
tezhetd térténeti és tudomanytorténeti okokbdl — eléggé kimaradt torténeti nyelvé-
szetiink és benne frazeoldgiai-szétorténeti kutatdsaink érdeklbdési korébol”
(BENKO LORAND: Elészo a »Zrinyi-szotar«-hoz: Irodalomismeret. IX. évf. 3—4. sz.
5). Ezt a tudomanytorténeti latleletet — tobb-kevesebb nyomatékbeli kiilonbséggel
— a kozépmagyar korszak egészére Kkiterjeszthetjik. BENKO azonban a beszélt
nyelvi gondokat is érzékelteti, mert elébb Zrinyi nyelvének [!] szokincsbeli egészét
(v6. vo.) idézi fel, majd feszesebben Zrinyi ,,irott[!]-irodalmi” életmiive miifaji,
tematikus gazdagsagat méltatja (vd. 6).

A kdzépmagyar kor nyelvallapotinak, nyelvi jellegzeteségeinek feltérképezé-
sére nemcsak a tudomanytdrténeti fehér foltok eltiintetése érdekében kell erdfe-
szitéseket tenniink. A magyar nyelvii emlékanyag feldisuldsa ugyanis 0j szveg-
tipusokat is teremtett, illetdleg a kézirdsos (€s a nyomtatott) irasbeliségnek terje-
dése ezekbil a szovegekbdl gazdag, egybevethetd valasztékot is teremtett, il-
letbleg Orzitt meg szdmunkra. Ezek kozott a szbvegtipusok kozott t6bb éppen
a beszélt nyelvi elemek elkiilonitésére ad jo, a korabbiaknal Iényegesen jobb le-
hetoséget. Koziililk ezattal a peranyagok, még pontosabban csak a magyaror-
szagi boszorkanyperek jegyzOkdnyveinek tanulsdgait villantom fel — néhany
kivalasztott szempontbdl.
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Természetesen a kozépmagyar emlékekben megragadhaté beszélt nyelvi jelensé-
gek a kordbbi szinkronidra is visszavetitendok, hiszen aligha kétséges, hogy ezek jo
része nem ekkor keletkezett, hanem — a jegyzOkonyvjellegnek, a szvegtipusjegyek-
nek megfeleléen — csak ekkor keriilt be szamos példaban és valtozatban az irott
nyelvbe. Azt is mondhatjuk, hogy a tanivallomasok egy része annyira hitelesnek, a
tant elmondott szavait hiven régzitonek mutatkozik, hogy helyesebb | leirt (beszélt)
nyelvnek™ és nem (beszélt nyelvi elemeket is hordozd, 6rz) irott nyelv tekinteniink.

A taniivallomdst tevok sajatos beszédszituacioban formaltak meg mondaniva-
I6jukat. A taniskodas kiilsdségei, hivatalos rendje merében mas volt, mint a kdz-
napi beszélgetéseke, tarsalgasoké, de a tanik altal tapasztalt (megélt, latott, hallott)
események, jelenségek hiteles [,,(letett) hite utdn™ valé] megvallasanak szandéka
és kotelezettsége — a felidézett helyzetekben elhangzottaknak is pontos, hiiséges
visszaddsara késztette a taniskoddokat. Mar ebbdl a beszédszituaciobdl is érthetd
azonban, hogy stilisztikai hatasossag szempontjabol egyenetlenek ezek a jegyzo-
konyvrészletek. De barmekkora legyen is a feszélyez0 tanuhelyzet szerepe a
toredeltebb, kuszibb kifejezésmodban, azt aligha vonhatjuk kétségbe, hogy egé-
szében ezek a szivegek kozelebb alltak a beszélt nyelvhez, mint a (tantk nagy ré-
sze szamara aktiv nyelvvaltozatként nem is birtokolt) kifésiiltebb, irott nyelv vala-
mely valtozatahoz. Az egykori szolgabirdk ,,magatol értetodoen tantkat hallgattak
ki elsésorban, és nem j6l meséld adatkozlSket kerestek” (Magyarorszagi boszor-
kanyperek. 1529-1768. Kozreadja SCHRAM FERENC. Budapest, 1982. III. kotet [a
tovabbiakban: MBP IIL.] 54). Arra is akad azonban példa (nem is ritkdn), hogy a
beszélt nyelvi hitelességet éppen egy-egy ..j6| mesélé™ erdsiti, teszi kétségbevon-
hatatlanna. Olykor olyan eleven, megjelenitden érzékletes egy-egy tani irasban
rogzitett szvege, hogy nemcsak az é16 beszéd litktetését érezzilk, hanem szinte
gesztusnyelvi eszkozeit is latjuk.

Bodor Istvan feleségének 1740-ben lefolytatott perébdl idézhetjitk példaul egy
21 éves csaposlegény (educillator) vallomésrészletét: ,,Akkor mindgyart [a pincé-
ben] az kiiszébon iilt fehér macska el kezdette nagy emberi moédon az jajgatast, jaj!
jaj! jaj! Nagy vastag jajgatassal az ordas [macska] is az hordékon vékonyabban
ugyan emberi médon. Azon jajgatasban kezdette az Ordas macska a penzes Csere-
peket ragni, melyet latvan a szunyog halon éltal, az szinyogh hilot meg {itdttem,
az Macskdkat ijeszteni akarvan; fel szoval mondottam az Macskaknak Vas Nyars,
Mely szomra mind a két macska, fel kelvén iilésekbiil, az pincze ablakdnak ugrot-
tak, mint hogy pedig az ordas kissebbecske volt, az kénnyebben ki ugrott, az fehér
pedig Nagyob lévén hatszor, vagy hétszer az ablakbul viszsza esett jajgatassal, jaj!
jaj! Arra mondottam az Macskaknak, meg ijedtél mast kutyatul szakadt, hogy ki
nem ugorhacz. Annak utdnna csak ugyan fel ugorvin mind a két macska a pincze
ablakaban le iiltenek, s csak ugy beszéllettem hozzdjok mint Emberekhez, mond-
van; hiszem nagy késértetek vadtok, de hejaban mert nem feliink téletek, mert
Veliink az Ur Jesus Krisztus, mely szavamra viszsza csifoltak Emberi médon: be,
be, be” (Magyarorszagi boszorkanyperek. 1529-1768. Kozreadja SCHRAM FERENC.
Budapest, 1970. 1. kétet [a tovabbiakban: MBP. 1.] 267).

E felidézett jelenetbe most csak belevetitett gesztusokat persze gyakran meg is
nevezték, mert a gesztust tanisagtételitkhdz, annak hitelesitéséhez nyomatékosan

381



hozzatartozonak itélték. *Példaul: ,Hallotta a Tanu vildgossan a Vén Nagy And-
rdsnénak a szajabul hogy mondotta te ocsmany Asszony ha ez elétt lattam vélna az
te Uradat, hogy ollyan szép ember légyen vagy meg héltam volna vagy magaméva
tettem volna, az ujjar meg pittyenterte”™ (1724: MBP. 1. 116).

A feltérképezésnek nemcsak az elején, de a késobb, az elemzés soran sem fe-
ledkezhetiink arrél, hogy nem csupan a leltarat, a ,.szotarat” kell elkésziteniink a
kéizépmagyar (stb.) beszélt nyelvi jelenségeinek, hanem arra, s6t elsdsorban arra
kell kellé figyelmet forditanunk, hogy a kézépmagyarban kezd markansan meg-
valtozni a beszélt és az irott nyelv viszonya. Ekkortdl ugyanis egyre tébb olyan
elem keriil be a (terjedo irasbeliség vonzasaban) az irott nyelvbe, ami korabban is
élt ugyan, de vagy lejegyzetlen maradt, vagy (és ez a lényeges mozzanat) ezek be-
szélt nyelvi elevenségét, valésagos gyakorisagdt az irds nem mutatta meg. Az in-
dulatszavak, modositoszok, hatarozészok kiiléndsen jol példazzak ezt a valtozast.
Ezek a szofaji csoportok a hangzo beszédnek (irasban késébb is nehezen vagy 16-
redékesen kifejezhetd) hangzasbeli, intondcios stb. sajatossagait lexikai eszkdzzel
érzékeltetik. — Kiilon részletezést, dokumentalast igényelne egyébként az is, hogy
ezek a szavak (a vad vagy a védelem szandékaval egyarant) gyakran allnak a be-
szédszolam, az idézett szovegek, kulcsmondatok elején (ha nem is mindig a leg-
elején); igy mintegy ,.hangnemben el6jegyzik™ a tovabbiakat: a mondanivalé pejo-
rativ vagy ameliorativ, békiilékeny vagy tamadé stb. voltat. Ebbeli szerepiikben
szoros parhuzamba dllithatok a megszolitasokkal (és részben a kdszonési formu-
lakkal) is. *Példaul: 1728: ,amidén a madarak csevegését hallotta, Rehu redjok
pokddsvén mondotta nékik: — piha kutyak, hiaba dicsiritek az istent, hiaba, mert
nem ad es6t, nem”™ (A magyarorszigi boszorkanysag forrasai 1. Szerkesztette
BESSENYE! JOZSEF. Budapest, 1997. [a tovabbiakban: MBF. 1.] 266); ,.4j, te bo-
lond, nem tudod te azt, hogy én .. szombaton kimentem a temetdbe, és ottan elhaj-
tottam azt [= az es6t]” (1728: MBF. 1. 268); ,,Rehu megfordulvan felelt: — gj, iiltem
mar én azon [= a szivarvanyon]” (uo.); ,,.Balog Sigmondné viszont azt tanacslotta:
— &j, ne bancsuk, mert az édesattya kedves komam volt” (1736: uo. 62); ,azt
mondgya hejj 6rdSg tagja lednya sokat sirattalak én tigedet, be el szaradtal™ (1722:
MBP. I. 101); ,.az Anya [gyermekét] Gleben veven az haz kdzepin el sivalkodik ezt
mondvan, hah edes Uram az gyermekemet elragadak télem™ (uo. 96); ,,magam is
megtapasztam az hasat, es azt mondam: — be nagy hdjad van, sogor aszszony”
([1712:] MBF. 1. 130); ,,nem adta oda [a kért malacot], szemiink lattara az egyike
meghal. S mondgya: — ehol, nem adott nékem, mar megholt” (1714: uo. 134);
~Harmad nap miilvan az Isten megadvan a fatensnak az magzatot, mingyart azon
éjjel reament a fatensre Gulyasné, az gyermekét akarta elvenni, mondvan: — hoc
ide, te kutya” (1747: vo. 74. — A hoci (TESz.) ~ hocea (EWUng.) -¢ végi alakval-
tozatinak szotarozott adatanal (1863.) az itteni hoc korabbi.); ,elment .. Rehu Sus-
kahoz, mondvan nékie: — jé Suska, ha vagyon még az sirbul, amellyel megkente
kegyelmed az uramat, jone el kegyelmed” (1728: MBF. 1. 264); ,,Varga Janosné ..
mondja a fatensnek: — lelkem szomszéd asszony, ihon vagyon egy taska™ (1729: uo.
273): ,,s0t ha illyen szépen [!] szdllott is [a férj] hozza [a feleségéhez]: — joszte ide
fiam, inkabb elszalatt télle, és bé sem ment addig a szobdba, mig az ura le nem
fekiitt™ (1763: uo. 150).
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A nyomatékositas mas-mas lélektani inditékainak és irdnyultsagainak (példaul:
kérlelés, panasz, bétoritds, [indulatos] biztatas, [tiirelmetlen vagy messzebb allonak
szolo stb.] megszolitas) a kifejezésére az egyik leggyakrabban hasznilt eszkodz a
szoismétlés. A beszédhelyzet hiteles felidézésére torekedve a kdzépmagyar kor
perbe hivott tanii is siirlin és valtozatos arnyalatokban éltek ezzel az eszkozzel.
*Példaul: ,,0h, oh gonosz asszony, csak || ezért is megérdemlenéd a tiizet!” (1736:
MBF. 1. 329-30); 1734: ,ne fély, ne fély (:ugy mond:) [a kiadas igy jel6li az erede-
tiben is zarojelben allo szovegrészt] tsak mégis jobban kapaszkodj” (Magyaror-
szagi boszorkanyperek. 1529-1768. Kozreadja SCHRAM FERENC. I1. kétet. Buda-
pest, 1970. [a tovdbbiakban: MBP. I1.] 432); , Hallotta .. hogy azt kialtotta a’ fele-
ségére: — gyilkosom, gyilkosom, boszorkany vagy te” (1725: MBF. 1. 381); ,.ered],
eredj a biréhoz .. iisd, iisd batya, hadd mennyen a’ biréhoz” (1765: uo. 158);
~Kialtok hozza harom [!] izben ily forman Sdra Sara™ (1722: MBP. 1. 100).

A hangzd nyelvet, az ejtésmodot érzékeltetd szavakkal, leirasokkal is azért ta-
lalkozunk gyakran, mert a vallomasban megidézett beszédhelyzetet, az ott elhang-
zottakat (mintegy ,.akusztikailag” is) hitelesitik. A tanik szandéka szerint ponto-
sak, mint egy késobbi hangfelvétel. *Példaul: ,az holott kérdeni kezdvén sugva
Hertzeg Mihalyt: ugyan (:mondom:) honnan meri 6 ezeket mondani? Akkor viszsza
sug Hertzeg Mihaly” (1734: MBP. II. 433); ,Kérdezd Orse mit latt Judith Lea-
nyom? Kérdezteis az fatens mondvan: Mit lacz Judka? felelte: Korsost, Korsosnét,
de csak lassu szoval [mondta]” (1753: uo. 453); ,,mondam néki: — boszorkany vagy
te, 6rdog lel, bizony majd megvaglak. Mivel kivontam volt a kardomat red, ezt
mondvan, Gsszecsapta a kezeit Christophné, hahogva mondta: — ha, ha. S azonban
eltint elélem™ (1676: MBF. 1. 224); A fatens felelt: — tik egyiitt ettetek meg en-
gemet, gyogyicsatok meg, az Isten nevében kérlek. Felelt Jonané: — egyiitt ettiink
meg, egyiitt is gyogyitunk meg, csak fizess. Arra az hdrom elrejtett tanuk
berohantanak, és mondvan: — elég mar. Felelt Jonané: — ih, ih, veszett volna el j6
borod, engem rossz vacsorara hivtal. Es a tanuk vele benn maradvan, Kallai Samu-
el urnak hirt adott a fatens, és ugy fogtak meg Jéndnét. A’ tanuk bémenvén,
mingyart lerogyott a foldre Jonané” (1730: uo. 407); ,,Thott Getzi tsak ki hijja [a
kigy6t a bokorbdl] s a fara fel kiildi, Ejed fej (;ugy mond sejp szoval:) segin paja ..
estve felé penig, mondgya Thot Getzi: Istok [= Bibo Istvan tand] még isz itt van a
kigyo, ekor osztan lé hivta a farol. s ezt mondotta a kigyonak: No szeginy paja
ejedgy menyel” (1734: MBP. 11. 432).

A perbe fogott személyek biinds voltat, kérnyezetiiket megbotrankoztatd élet-
vitelét tragar beszédmddjuknak, szitkaiknak—dtkaiknak sz6 szerinti visszaaddsdval
szinte minden boszorkanyperben érzékeltetik a tanik, sot a hozzajuk intézett kér-
dések is. Legtébbszor ugyanis az efféle beszédmod (illetdleg a boszorkanynak ne-
vezés, azaz az igy megnevezok vélekedése szerint a boszorkanyként valo felisme-
rés) a vadnak fontos része. *Példaul: , huncfut lelkiivel, és kutya lelkiivel valé szit-
kozbdasat tudgya .. tiizes ldncos menykd teremitettével vald karomkodasat, ebatta
mondasat, segéllyével valo eskiivését [!] bizonyosan tudgya, s hallotta .. || ..
Tudgya .. huncfut és tatdar lelkivel valé szitkozodasat™ (1725: MBF. 1. 381-2);
wHallotta részeg kordba attdval, sziilettével, lelkiivel vald szitkozddasat, tellyes
Szent Haromsagra valo eskiivését [1], mit csinal az annya lelkének™ (1725: uo. 380).
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A beszélt nyelvnek ezeket az elemeit, fordulatait lavazo indulat fiitstte, illetSleg
torlasztotta f6l. Ebbol kévetkezoen rogtonzésekkel tarkitott allomanyuk béségesen
adatolhatd. Elterjedtségiiket, nyelvhasznélati gyakorisdgukat egyértelmiien mutatja
az is, hogy ebbdl a kavargasbol szamos szo, kifejezés annyira megéllapodott, olyan
stabilan lexikalizalodott, hogy a korszak (hadi) térvényei tételesen felsoroltdk oket.
A Rakéczi-szabadsaghare 1705. szeptember 28-an kelt katonai térvénykényve pél-
daul (el6zményként utalva az 1563. és 1659. évi térvénycikkekre) kiil6n articulus-
ban rendelkezik ,, Az kairomkoddk ellen” (Raday Pal iratai. 1703—1706. Sajto6 ala-
rendezte BENDA KALMAN-ESZE TAMAS-MAKSAY FERENC-PAP LASZLO. Buda-
pest, 1955. 393-4), illetéleg ,,Az kdromlast vagy 6rdongisséget halldk, latok, meg
nem jelentdk ellen” (uo. 394). Az elsdként emlitett articulus példizza az igaz ke-
resztényhez nem illé szitkokat, mint ,.eb, kutya vagy e6rdog, vagy ko, vagj menyké
és egyéb allat teremptette™ (uo.). Ez a felsorolas nyilvanvalé médon a leggyako-
ribbakat, s azokat is csak tipusukban megjelélve rigzitette, és kordntsem tekinthetd
a teljes tilalmi listanak. A boszorkényperek jegyzOkonyvei azt bizonyitjak, hogy
a torvényi szankciok lehettek ugyan 6nmagukban, illetdleg 6nmaguk erélyéhez
mérten csekély hatékonysagiak, de az kétségtelen, hogy a korabeli tarsadalom-
ban, a tarsadalom kisebb léptékii kozbsségeiben is vilagosan elkiiloniiltek a fe-
sziiltségmentes tarsadalmi érintkezéshez nem illg, ilyen értelemben illetlen szavak
és kifejezések. A peranyagbdl is szimos adatot talalunk arra, hogy az efféle be-
szédmodot milyen allasfoglalé szavakkal bélyegezték meg. * Példaul: ,Nem hal-
lotta semmi tisztatalan beszédgyét sem magatul, sem masoktul” (1763: MBF. 1. 150);
Hirdgdr, vagy fajtalan beszédii €” (1763: uo. 148); ,ezeket a’ mocskos szokat .. és
mas egyéb rit mocskokkal illette?” (1765: uo. 157); ,,mind a’ kettd sok csunya mocs-
koldddst vitt egymason véghez, mert mind a kettd csunya nyelvii asszony” (uo. 158).

A testi, azaz jorészt az altesti funkciokkal kapcsolatos megnevezések, ha a ta-
nik zomét nem is, a jegyzokonyvet vezetd irastuddkat killdndsen érzékenyen érin-
tették. Azt ugyan nem mondhatjuk (targytdrténeti okokbédl), hogy ez a szamukra
kiiléndsen tragarnak hatd szo- és kifejezéscsoport ,,nem tiirte a nyomdafestéket”,
de a tintat—pennat bizonyosan nem.

A jegyzdkonyvekben elég nagy szamban taldlunk a bantéan illetlennek érzett
szovegrészek, megnevezések utan, altaldban zargjelesen betoldott latin (tehat vila-
gosan a lejegyzokre mutatd) mentegetdzd formulakat vagy ezek réviditéseit. Eze-
ket az irott nyelvi illemet kifejezd, "engedelemmel vagy tisztességgel (legyen)
mondva’ jelentésii fordulatokat jelentds szimban és szamos véltozatban tudjuk
idézni (olykor egyetlen peranyagbdl is), de korantsem hasznaltak oket egyfajta hi-
vatali, nyelvi bélyegzoként: sokszor nem éltek vele a lehetséges, azaz a kor mér-
céje szerint mondva a kivanatos esetekben sem. [A salvis auribus, salva reverentia
és a sit venia tipusra v6. MBP. III. 339; a salvo honore-félékre pedig BARTAL
ANTAL: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae, 1901.
589 Salvo honore dicere a.]

A példakbol — tisztességgel szdlvan a tisztelt olvaséhoz — csak a szelidebbek
némelyikét kdzldm, masokra csupdn forrasjelzettel utalok. * Példak: ,,[J6sané]
lattya az haz eldtt a fatens megirt leankajat, s mongya nékie: — no varj, salva venia,
kutyatul szakatt, mert megemlegeted. Kit is mihelyt ilyen szokkal megfenyegetett
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volna, azonnal a fatens leankaja nagy jaj szoval a hazban bément” (1731: BMF. L.
328). [Ez az adat még a szelidek kozill is kitiinik szelidségével, tudniillik a kurya
szakadt-tipusnak még a durvabb viltozatai eldtt sem taldlni (a papirra vetés miatt)
szabadkozd megjegyzést. Itteni alkalmazasat bizonyéra az indokolja, hogy ezzel a
felnéttek kozott is nyers kifejezéssel egy lanygyermekre ijesztett ra a vadlott.]; .a
Fatens Feleségének az ho szamos ingallyat (:salvo honore:) Szabo Mihalyné a tal
ala tette melly utannis felettebb meg betegedett™ (1734: MBP. III. 315); ,midén a
fatens oldala melle fekiitt volna [a felesége], hogy eczaka valahol jart volna, nem
tapasztalta, s6tt midén S. V. [= sit venia] Testi sziikségére ki mentis a fatens min-
denkoron ki ment véle” (1753: MBP. Il. 451). — V6. még: salva venia = 1703;
MBP. III. 189; 1728: MBF. L. 271; 1731: vo. 323, 328; 1741: uo. 335; 1748: uo.
350); salva venia dicit = 1729: MBF. 1. 280; salva reverentia dictis = 1728: MBF,
1. 284; salva verborum reverentia = MBF. 1. 348; salvis auribus = 1716: MBP. L
79, 97; 1728: MBF. 1. 267; 1748: uo. 349; salvis auribus dictum sit = 1714: MBP.
1. 63; salve honore = 1691: MBF. . 234: 1748: uo. 350; salve honore sic dictum =
1717: uo. 86; salvo cum honore = 1728: MBF. 295; sit venia= 1752: MBF. L. 142,
143; §. V. = 1722: MBP. 1. 97; 1752; vo. 130.

Még arra is van példa, hogy egy becsiiletsértési perben a viszontvad a felperes
szitkozodo, mocskolodé beszédén alapul. Egy részletet idézek a peranyaghoz csa-
tolt instantiabdl: ,Ezen notabilis és engemet hiremben, nevemben nagy kisebbsé-
gem megsértodésével mennyi mocskos szidalmazassal mocskolt és gyalazott, pen-
ndra nem tudnam tétetni, nyelvemmel kibeszélleni, de mindezen rajtam megesett
nyelve zabolatlansagat az fatenseknek nagyobb és erdsebb bizonysagnak edoctié-
jara térvényes fassiojok vildgossan megmondgyak és kimutatjak. EI merem mon-
dani, véle szomszédsagban valo lakasomtul fogvast ottan nem tsak még az leany-
kaim ellen is pantolodni, mocskolédni meg nem sziinik, mert, ugyanis neveletlen
leanykaim ha tsak az ablakja alatt olykor megfordultak, és arra mentek, formalibus
azt mondotta: — hol mennek az kis kurvak! Nagy szollas artatlansagokban szegény
lednykdimnak fejekhez olyan titulust csapni, épen térvénytelen, tilalmas, és rend-
kivill valé az artatlanokat olyan mocskos szdkkal illetni. Csak ugyan, a beldl
denotalt asszony sok rendben iteralta ellenem valé motskolédasait” (MBF. 1. 348;
v, még 1750: uo. 363-4).

A sértéen mosdatlan beszéd emlékei mindenekelbtt a szavak, kifejezések je-
lentésérdl, ezek szohangulati jellegérél és fokozati kiilonbségeir6l adnak képet, az-
az a szavak szokészleti rétegzodésérdl és a jelentéskapcsolatokrol. Az itélkezd veé-
lemények pedig — legyenek térvényiek vagy mindennapiak, irastudotol vagy iras-
tudatlantdl szairmazok — azt igazoljak, hogy e lexikai egységek funkcioja, szerepe a
nyelvtudatban vildgos volt, mert fontos volt. Nem valami nyelvi eszményhez, mér-
céhez viszonyitva, hanem referencidjuk, valésagvonatkozisuk miatt. Fogalmazha-
tunk Ggyis, hogy megitélésiikben a (gyakran durva motivacioja) fogalmi jelentés
mellett a kontextualis, s6t még inkdbb a szitudciés jelentés is erdteljesen hatott.
Tovabbi torténetiikre (az irott nyelvbe és a kznyelvbe nyomuldsukra) valé kite-
kintés vagy akar csak utalas nélkiil, most csupan annyit rigzitsiink: ez a fogalmi és
lexikai kdr az irott nyelvben elészér mint nyelvi kriminalitas, nyelvi biin(tény)
jelenik meg tomegesen.
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Teljesebb adatbazison alapulé tiizetes elemzés természetesen szamos részletre,
asszefiiggésre vilagit még ra. Koziiliik egy alaktani példat vélasztottam.

ECKHARDT SANDOR t6bb nyelvtdrténeti adatot idézett arra, hogy a felsz6litd
mod -/ jele elmaradt az egyes szam 2. személy(i igelakokbol [Nyelvjarasi alakok
kiizdelme az irodalmi nyelvvel a régi magyar irodalomban. (Az egyes szami impe-
rativus torténetéhez). — Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjara. Szer-
kesztette BARCZI GEZA és BENKO LORAND. Budapest, 1956. 491-4]. A - foként »
€s [ utan tlint el, ha utdna massalhangzéval kezd6d6 szé kovetkezett: waar meg!;
teer meg; illetdleg ne gondol vele (uo. 491). Effélékre a boszorkanyperek 8. sza-
zadi jegyzokonyveiben is talalunk még €16, azaz beszélt nyelvi bizonyitékot. * Pél-
daul: ,.Egykor meg fenyegette a fatenst Kiskori Katé mondvéan var meg azt meg
banod™ (1722: MBP. 1. 97); ,.keményen megfenyegette, igy szélvin: — vdr, megia-
nitlak” (1747: MBF. 1. 77); ,,[Gulyasné] megfenyegette, ezt mondvan: — var [!] <a
kiadasban igy!> csak var” (1747: vo. 69). ECKHARDT kozol azonban olyan nyelv-
jarasi adatokat is, amelyekben , mind az /, mind a j hianyzik: mégd v. ad még” (i h.
491). Késobb idéz 1529-bdl ,.az r utani arénylag ritka hasonulasra [mutatd] szép és
cifolhatatlan példat ..: » fc ne yzend e ne yrrad’ (i. h. 492). Ezt a példat fen-
tebb idézett forrésainkhé! és ugyancsak a 18. szdzadbdl részben megerbsithetjiik.
Azért csak részben, mert az r utani mddjel teljes hasonulasa (rr) kiegésziil
ECKHARDT nyelvjarasi példazataval: a hasonulassal eltiint j-n kiviil az / is hiany-
zik. Pontosabban szolva: ezittal egy személyrag funkcidjii / is hianyzik. * Példaul:
.mondotta .. az Fatensnek, vdrrd [= varjal!] Kutya .. ollyat csindlok hogy soha sen
felejted el” (1718: MBP. I11.303); ,[Harcsasné] fenjegetet keminyen, no azt
mongya, varrd, mert adnal te még nékem Bors6t™ (1715: MBP. 1. 72); ,,akkor
megh fenyegette varrd lllyen, s ilyen sohonaj fia az anyadtul kit szoptal ki tejet az
is keserii lesz” (1722: uo. 90); ,Kulcsar Mi[k]losné ki all az uczara nagy
fenyegetesel meg fenyegette az fatenst, azt mondvan vdra mert meg az Vilagon
elsz is meg emlegeted” (1715: uo. 69); ,,vara te kutya mert mig elsz is meg
emlegecz” (1722: uo. 96).

Ezekbol a kései példakbol tébb kovetkeztetést vonhatunk le: (1) a felszélitd
madjel nélkiili igealakok (egyes szam 2. személyben) még a 18. szazadban is élnek
— beszélt nyelvi jelenségként; (2) a kétszeres alakvaltozasnak (a médjel hasonula-
siban és az -/ személyrag eltiinésében megmutatkozé toldalék-elhomalyosulasnak)
a kialakulasaban és megorzésében bizonnyal a (fenyegetédz6) emfatikumnak le-
hetett szerepe: (3) a révidebb vdrj-nak megfeleld R. vdr "ua.” és a hosszabb vdrjal-
nak megfelelé R. vdrrd "ua.” kizott a 18. szdzadi adatokban nyomatékbeli kiilénb-
ség nem talalhaté; (4) az ilyen alakulatok visszaszoruldsara mutat az, hogy adata-
inkban csak a var igéhez kapesoloddan, tehat lexikalizalodottan fordulnak eld.

PUSZTAI FERENC
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Német tiikorjelenségek a magyar szokészletben:
akna, keringd, Grnagy

A nyelvek szokészleti kapcsolata tobb formaban nyilvianulhat meg. A legiltalano-
sabb a szoatvétel, amely soran az atvevd nyelv 4j fonémasorokkal és jelentésekkel
gyarapodik (német eredetiiek: cérna, karalabé, puttony stb.). Mas nyelvek szavai-
nak hatasara is keletkezhetnek 0j szavak lgy, hogy mar meglevd szavakbdl dssze-
tételt vagy képzett szot alkotva fejezhetdk ki 4 jelentések. Ezeket szokas tiikor-
szoknak nevezni: német mintdju példaul az anyanyelv, drangyal, tikortojds; fe-
gvenc, hangular, tizem és sok mas szavank. Ha mar egy meglevd szé jelentéskore
mindenféle morfologiai valtozas nélkiil idegen szd hatasara boviil, tiikkérjelentésrdl
beszélhetiink (1. alabb).

A tilkérjelenségek szdma meglehetosen magas a magyar székészletben, bar a
jovevényszavak szamat bizonyara nem éri el. Az EWUng. német vonatkozasi
anyaganak feldolgozasa soran (€s ebbe a nem cimszohelyzetben all6 szavak is be-
letartoznak!) kb. 620 morfoldgiai jellegii tikkérjelenséget (Osszetételeket és képzé-
seket) talaltam, emellett az emlitett szotarban 208 olyan sz6 is van, amelynél bizto-
san vagy nagy valosziniiséggel német alapi tiikérjelentésekkel szamolhatunk (vé.
GERSTNER: NytudErt. 145, szam).

Az alabbiakban harom magyar szt vizsgalok meg a (feltehetd) német tiikérje-
lentések szempontjabol, tovabba réviden kitérek a cimben emlitett szavakkal 6sz-
szefliggd egyéb etimologiai-szotorténeti kérdésekre is.

akna 1177/ hn., 1222 kn.; szlav jovevénysz6. Az atvett alapjelentés nyilas;
ablak® lehetett, amelyet a magyarban viszonylag késén, 1808-bdl tudunk adatolni.
Jelentései kozill egyesek szintén a szlavbol szarmazhatnak (pl. 1600 “horddnyi-
las’), masok belsd jelentésfejlodéssel keletkezhettek (pl. 1782 ’foldben levd fiig-
gbleges jarat’, kiiléndsen a banyaszatban). Az EWUng. tizedikként 1911-bél adja
meg a szO ma is ismert katonai jelentését: *(érintésre) robbané szerkezet’. Ezt sem
a szIlavbol, sem a korabbi magyar jelentésekb6l nem tudjuk levezetni, viszont tii-
korjelentésként jol magyarazhaté a németbdl: Mine “banya; ér mint érceléfordulas;
robbandszerkezet’. A magyar akna szénak a banyaszattal is &sszefliggd, fent emli-
tett 1782-es jelentése mellett 1808-bdl adatolhatd a "banya(iizem)’ jelentése is.
Ez a kettd szorosan kapcsolodik a német Mine banyaszati jelentésé¢hez, ezért ké-
zenfekvo volt, hogy a — nyilvan az osztrdk—magyar kzds hadseregben a német
katonai nyelv kozvetitésével megismert — robbandszerkezet fogalmat a magyar-
ban az akna sz6 jeldlje, ami egyéb Osszefiiggésekben mar kordbban is hasznéla-
tos volt a német Mine megfeleldjeként. A jelentéskdlcsonzést segithette az a
tény, hogy az akna 1843-16l adatolhaté a 'robbanéanyaggal toltott foldalatti ja-
rat, robbantéjarat’ jelentésben is, amely jelentéstapadasos Gnallosulas lehet az
1834-bdl dokumentélhaté tidzakna "ua.’ 8sszetételbdl. Ez utobbi nyilvan a mara
elavult német Pulvergang 'ua.’ és Sprenggrube ’ua.’ alapjan létrej6tt tiikrszo.
A GrimmDtWb. szerint mindkét sz6 a 18. szazad masodik felében jelent meg a
német irasbeliségben.
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A német Mine a francia mine atvétele, amelynek elsd jelentése 'érc-, illetve
szénlelohely’, majd a puskapor feltaldldsa utan hadaszati terminusként 'robbané-
anyaggal toltott foldalatti jarat” jelentése is kialakult. A német katonai nyelvben a
16. szazad végén ebben a jelentésben bukkan 6l a sz6 (melyet azutan nyilvan pu-
rista inditékbol a 18. szazadban a fent emlitett két dsszetétellel németesitettek), az
eredeti banyaszati jelentés a 17. szdzad kzepétdl adatolhaté.

A francia sz atkeriilt az olaszba is: mina *foldalatti (banya)jarat; robbantdja-
rat’. Az olasz sz6 a katonai-miiszaki terminologia elemeként — bizonyéra a térok
elleni harcokban részt vevo italiai katonak kozvetitésével — gykeret vert a ma-
gyarban is: elso irdsos elofordulasa 1683-bol valo, jelentése “robbantdjarat’; 1867-
bl adatolhaté "banyajarat’-ként.

A magyarban a 'robbantdjarat’ katonai jelentés kordbban jelenik meg az olasz
Jjovevényszoval (1683), mint a szlav eredetii, de a 17. szazadra természetesen mar
teljesen meghonosodott akna ilyen jelentése, amely masfél évszazaddal késébbi.
Az olasz eredetli mina azonban mégis kiszorult a magyar szokészletbdl (csupan a
SzlavSz. tartalmaz egyetlen adatot), aminek a kévetkez6 okai lehetnek.

Az olasz eredetii mina az adatok szerint mintegy két évszazadig elsdsorban spe-
cialis katonai miszoként élt, a mar az 6magyarban a szlavbél atvett akna 19. sza-
zad elbtti jelentései kozott viszont tobb is sszefliggésbe hozhatéd a — talan jobban
ismert — banyaszattal: 1177/ *sébanya’; 1782 ’fiiggdleges vdjat’; 1808 *banya(ii-
zem)'. A magyar szénak ebben a jelentésmezOben megfeleld német Mine katonai
jelentését igy viszonylag kénnyi volt jelentéskdlesonzéssel a mar meglevé magyar
jelentések mellé illeszteni.

A németbdl vald jelentéskblesnzést talan elosegitette a nyelvijitas szelleme is.
Mint fent emlitettem, az akna 1843-bdl adatolhaté ‘robbanéjdrat’ jelentésének
elézménye az 1834-bdl ismert tiizakna. Ezt az Osszetételt a Magyar Tudés Tarsa-
sagtol kiadott Mathematikai Miiszotdr tartalmazza, amely egy elkészitendd magyar
nagyszétarhoz a matematikai, illetve tagabb értelemben vett miszaki (varépitési,
malom- és vizépitési stb.) szakkifejezések Osszegylijtését tlizte ki célul. A nyelv-
tjitds egyik torekvése kdzismerten az idegen (f6leg német) szavak hattérbe szorita-
sa volt, amit t6bbek kozitt tiikdrforditasokkal és — kisebb, am mégis szamottevo
mértékben — tiikorjelentésekkel tudott elérni. Taldn ennek kdszénhetd akna sza-
vunk mara mar elavult "robbantéjdrat’ jelentése, de mindenképpen tiikorjelentés-
ként értékelhetjiik a ma altalénosan ismert "robbandszerkezet’ jelentést.

Az EKsz. akna' alatt targyalja az "iireg, vajat’ alapjelentésre épiil5 jelentéseket,
€s a szot szlav eredetiinek mondja, akna” alatt pedig a "robbandszerkezet’-tel 6sz-
szefiiggd jelentéseket adja meg, német mintaju titkdrjelenségnek mindsitve a cim-
szot. Alapvetden helyes ez az eljaras, hiszen a mai magyar beszélok tudatiban
nincs Osszefiiggés a két alapjelentés kozott, vagyis leiré szempontbél homoni-
makként kezelhetjiik az emlitett szavakat. A fenti etimolégiai-szétorténeti fejte-
getések alapjan azonban tgy vélem, az akna' alatt katonai régi aljelentésként
szerepl6 ,,.Vminek az alaaknazasara asott, furt hosszanti lireg” meghatarozast at
kellene tenni az akna’ ala, mert a szécikkek végén szbgletes zardjelben 4ll6 ere-
detbeli utalasok igy felelnének meg, illetve igy jobban megfelelnének a tényle-
ges etimologiai helyzetnek.
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keringd Finnugor gySkii kering igénk fonevesiilt folyamatos melléknévi igene-
vének els6é adata 1479-b6l szarmazik, jelentése "nagy terem’, s az igének a régi-
ségben gyakran el6fordulé keremg valtozatahoz kapcsolodik. Ugyancsak ebben a
véltozatban terjedt el az “arkadsoros belsd folyosé® jelentés (1533), amely épité-
szeti szakszova is valt: kerengd. A keringd alakvéltozatban, *3/4-es iitemii tinc’
jelentésben ma éltalanosan ismert sz6 elsé adata 1814-b6l valé. Ez a jelentés a
német Walzer "keringd’ szo jelentésének atvétele, amit a magyar kering és a né-
met walzen *forogva ide-oda mozog’ ige kbzGs szemantikai jegyei tettek leheto-
vé. A német alapu tiikorjelentés szohasadast is okozott a kerengd ~ keringd vilto-
zatok kozott, hiszen épitészeti jelentésben csak az els6t, "tanc’ jelentésben viszont
csak a masodikat hasznaljuk.

A 18. szazad masodik felében német teriileten divatba j6tt tancfajtat a magyar-
ban a keringd elbtt a németbd! atvett valcer jeltlte (1793). Am viszonylag hamar
magyar kdntdsbe Sltoztették az ,idegen” jelentést, ennek kovetkeztében altalanosan
elterjedt a keringd, a valcer pedig mara erbsen periferikus szokészleti elemmé vilt,
de teljesen kihalni taldn csak akkor fog, ha maga a tanc is eltiinik a tanckultirabél.

ornagy 1275 szn., 1327 kn; Osszetett sz6 az 6r "kémleld, feliigyeld’ és a nagy
‘vezetd személyiség’ fonevekbol. A 13-14, szazadi adatok a kozépkori magyar
hatdrvédelem szakkifejezéseként 'az 6rszolgdlat parancsnoka’ jelentést tartalmaz-
zédk, ami azonban id6vel kiszorult a hasznélatbol. A mai *fotiszti rang, illetve ilyen
rangl személy’ jelentés 1809-ben jelenik meg a magyar irasbeliségben, Kazinczy
egyik levelében (TESz.). Mint lathato, a régi nyelvbél | feltamasztott” alakhoz (]
jelentés tarsult, mégpedig nagy valoszinliséggel két idegen sz6 kbzvetett hatdsara.

A magyarban az drnagy elott "a szazadosndl eggyel magasabb rang’ kifejezésé-
re mas szavak szolgaltak. 1703-bol ismerjilk a fstrdzsamester Gsszetételt (TESz.),
amely a régi német Oberstwachtmeister "va.’ rangjeldlés alapjan létrejott tiikorfor-
ditds: a német Oberst- magyar megfeleldje a f6-, a mara elavult Wachtmeister
‘Ormester’-¢ pedig az ennek a német Gsszetételnek az alapjan keletkezett strdzsa-
mester "ua.’ tiikorforditas (1695). (Ez utébbi magyar sz6 elbtagja, a strdzsa "or; Or-
ség’ szlav jovevényszo, elsdé biztos adata 1535 koriili idobol vald.) A német
Oberstwachtmeister azonban elszakadt az Osszetétel jelolte eredeti konkrét jelen-
téstdl, és nem az Orséggel Gsszefiiggd tisztségre vonatkozik, hanem a katonai
ranglétra egyik fokozatdra — ennek kovetkeztében természetesen a magyar tilkor-
szonak sincs mdr kapesolata az orséggel. Az "6rnagy” jelentés(i régi német Ossze-
tételt a 17. szazad elejétdl fokozatosan kiszoritotta a hasznalatbol az 16. szazad
masodik felétol elterjedd és ma az emlitett rang megnevezésére egyediiliként szol-
galé Major (1. még alabb is), az Oberstwachtmeister a 19. szazadban még udvari-
assagi formulaként élt, de azutan teljesen elavult.

Magyar irdsos adatként 1749-ben jelenik meg az "6rnagy’ jelentésli major. Ez a
fent is emlitett német Major 'ua.’ kozvetitésével a magyarba keriilt francia major
‘ua.” atvétele. A francia sz6 végso soron a latin maior *nagyobb’-ra, a latin magnus
'nagy” kozépfokara megy vissza.

A magyar drnagy szoalaknak a 19. szdzad elején tortént felelevenitését bizo-
nyara ez a nyelvi tény is motivalhatta, de a fdstrdzsamester-rel és a major-ral
szembeni feliilkerekedésének mas okai is lehetnek. Egyebek mellett szimolhatunk
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a hadnagy “a szazadosnal kettovel alacsonyabb rang’ (1753) analdgias hataséval
(az Gsszetétel elsd irdsos adata 1231/1550-b6l valo, akkori jelentése *(katonai) pa-
rancsnok”), valamint az 1330 6ta adatolhat6, német eredetii major “hatarban levé
gazdasag’ széval fennallé homonimia megsziintetésére valo térekvéssel is. Az dr-
nagy megerdsddéséhez vezethetett az a tény is, hogy a fdstrdzsamester-rel szemben
ez lényegesen rovidebb és ,harmonikusabb™ sz6 (nincsenek benne tébbszéros mas-
salhangzé6-torlodasok), masrészt az drnagy sokkal inkabb magyar szénak hatott,
mint az idegenségét meghonosodva is 6rzd (f6)sirdzsa(mester) vagy a Kazinczy és
kore szamara egyértelmiien idegen eredetii major.

Az EWUng. az dr- alatt targyalja az drnagy szot, s 2. jelentését a fent is emle-
getett német Oberstwachtmeister *6rnagy’ szé alapjan kozvetleniil keletkezett tii-
kérjelentésnek tartja. A német szo torténete ezt kevéssé tamasztja ala, bar Kazin-
czy németes miveltségének ismeretében ezt a kbzvetlen hatdst sem lehet teljesen
kizarni. Ugy gondolom azonban, hogy a magyar szavak torténete a fent vazolt at-
tételes , tiikrozéseket” valdsziniisiti.
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NYELVJARASOK

Adalékok a mezd : mezeje totipus
Szaboles-Szatmar-Bereg megyei hasznalatihoz

Kdszontd munkank témajat — a tétipus neve kinalta ,tréfas™ lehetdségen kiviil — azért
is valasztottuk, mert érinthetiink vele néhdny olyan teriiletet, amelyeknek iinne-
peltiink elismert, kivalo képviseldje: a nyelvtdriénetet, a névtant, a dialektologiat.

A leird szempontbol d-t a-val, -1 e-vel valtakoztat6 tétipusba tartozd szavak
kiilén csoportot képviselnek a 0 toldalékos alakjukban eredetileg diftongusra vég-
z6d6 tovek kozott is, hiszen nem donthetjiik el teljes bizonyossaggal, hogy a g »
kiesésével keletkezett hiatusttlto j elem a t6hoz vagy a toldalékhoz tartozik-e (vo.
SAROSI ZSOFIA 1991: 178-186). Sajatos az is, hogy a 0 toldalékos alak fejlodése
némileg masként alakult a palatilis hangrendii névszok esetében. mint a veldriso-
kéban. A y (f) vokalizalodasa palatalis és velaris névszdknal egyarant eredmé-
nyezhetett kétféle toveégi monoftongust (6 ~ €, 6 ~ d). A killonbség a két tdesoport
kozott abban mutatkozik meg, hogy mig a palatalisok kétféle nominativusa (mezd
~ mezé) a nyelvtorténet folyaman végig jelen van (bar az d-s valtozat egyre inkabb
kiszoritja az é-s alakokat), a velarisok d-s valtozata tilnyomorészt csak toldalékos
alakokban maradt fenn. A magas hangrendii szavak j-s valtozata tehat kétféle mo-
dosult csonka tével valtakozik (mezb : mezeje, mezé : mezeje), a mély hangrendi
elé altaldban csak eggyel (vo. i. m. 184-85).

A t6tipusban a j-s alakvaltozat rendszeresen az -i az -1/ii melléknévképzok és az
E/3. birtokos személyjel elétt jelent meg. (Olyan toldalékok elott tehat, amelyek
barmely maganhangzoéra végzodo tohoz a j hanggal mint hiatustdltovel kapesolod-
nak. Ez az oka annak, hogy a j joggal tarthato a toldalék részének is (vo. i. m. 184).
Az alakvaltozatok alakuldsat, fennmaradasat segitette az analdgia is. a kései oma-
gyar kortdl napjainkig, pedig az -d, -6 végi alapalak erbs analogias hatasat, ill. az
ennek kdvetkezményeként jelentkezd egyalakisodast figyelhetjilk meg (v6. SAROSI
ZSOFIA 1992: 265). Még fokozottabban igaz ez a fenti tétipussal rokon d-t g-val
véltakoztat6 tdvek csoportjara (biré : birdk, birdja : birdja). Torténetileg is mas
moédon fejlodtek: a két vokalis kozott allo spirdns kiesése utdn a szomszédossa valo
magénhangzok egy hosszi hangga olvadtak dssze (vé. SAROSI ZSOFIA 1991: 179).
Az d-s formdak a nyelvtérténet folyaman erdsen visszaszorultak, mai kdznyelviink-
ben mar archaikus valtozatnak tekinthetok (v6. MMNy. 1982: 110). A Magyar ra-
gozasi szotar a biré fOnevet az |. ragozasi csoportba, a valtozatlan maganhangzos
tovii szavak kozé sorolja, a birdk alakot ritkabbnak mindsiti (v6. i. m. 112). (Ld.
Még pl. IMRE 1972: 303, NyKk. 1985: 1084, VégSz: 1969: 287.)

A megye foldrajzinév-anyaga értékes adalékokat szolgaltat a vizsgalt totipus
egyes tagjainak nyelvjarasi elGéletéhez. A fentebb felsorolt lexémak koziil az er-
dd, mezd, 52616 fonevek eldfordulnak foldrajzi nevek an. kdznévi utdtagjaként is.
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A megye teriiletén talalhat6 foldrajzi nevekben az erdd fonév kizardlag az erde-
toalternanshoz veszi fel a -je birtokos személyjelet: pl. Kantorjanosi: Urak erdeje
(KALNASI 1989: 141), Botpalad: Tur-erdeje (i. m. 24), Székely: Varga erdeje
(MEZO 1968:148) stb. A mezd lexéma toldalékolasakor teriiletiinkén a meze-
téalternanshoz kapcsolodik az -i melléknévképz6 és az -je birtokos személyijel: pl.
Matészalka: Kis-mezeji-szold (KALNASI 1989: 240, Uszka: Batdr-mezeji diils
(KALNASI 1984: 467), Jankmajtis: Nagy-mezejesi-tanya (KALNASI: 1984: 116),
Nagydnbc}s Eh Janos mezeje (KALNASL: 1989: 291). A sz6l6 kdznév a vizsgalt
névanyag tanisaga szerint egyalaki toként viselkedett a megyében, az egyetlen
szole- téalterndns Nagydoboson fordul el6 a Raddk szdleje ~ Raddk szdldje, Raddk
szoleje mellett névvaltozatokban, minden mas esetben a szétari t6h6z kapesolodik
az E/3. birtokos személyjel: pl. Nyirkata: Serly széldje (KALNASI 1989:377),
Nyirmada: Dorka szélldje (MEZO 1967: 90) stb.

Az elemzett totipusba tartozd szavak tévaltakozasa nyelvjarasainkban gyako-
ribb, mint a kéznyelvben, s az 6 : ¢ valtakozas is fellelhet6 még (v6. HORGER
1934: 110, KALMAN 1975: 48, IMRE 1972: 303, SZABO GEZA 1987: 71). E t6tipu-
sok fGldrajzi elterjedtségére, illetve megterheltségére vonatkozdan azonban a dia-
lektoldgiai szakirodalom sem szolgal pontos Utmutatassal. A kutatok véleménye
szerint a t6tipus megterheltsége a dunantili, a paléc és a székely nyelvjardsokban
nagyobb, mint a tébbiben.

Korabbi kutatasaink soran nyolc szabolcs-szatmar-beregi kdzségben kozel sziz
adatkdzlé nyelvhasznilatdban mar vizsgaltuk az elemzett t6tipusba tartozd csipd,
erdd, sz616, va; ajtd, diszno, zdszlo, illetdleg bird lexémdk egyes szam 3. személyil
birtokos személyjeles alakvaltozatait (vé. P. LAKATOS-T. KAROLYI 1992: 16-18;
udk: 1998: 238-43). Akkor is és most is szembesiilniink kellett azzal a probléma-
val, hogy — bar a sz0f6ldrajzi vizsgalat mellett valtozasvizsgalatot is végziink — a
tobb iranyl torténeti fejlodés és a kevés torténeti adat miatt az adott telepiilése-
ken nehéz megallapitani, milyen iranya valtozasrol van szd, megfeleld viszonyi-
tasi alap hijan nehéz megitélni, hogy a valtétd eredeti-e, vagy éppen tijabban van
terjedtben.

Jelen dolgozatunk is inkdbb tényfeltaré jellegli. A beregi Lonya és a szabolcsi
Bétorliget kdzségekben 20, illetdleg 12 kiilénbdzd életkori, szocialis hatterii adat-
kozl6tol aktiv, indirekt kérddives madszerrel felvett gyiijtés eredményeit Gsszegez-
ziik. Ahol lehetdség van ra, utalunk a Magyar nyelvjarasok atlasza, a SzamSz. és a
kordbban emlitett gyiijtésiink megallapitasira is.

A két kizségben a vizsgalt lexémdk a toldalékok eldtt tébbnyire nem azonos t6-
viltakozast mutatnak. Lonyan az ajto, a zdszlo és az erdd, Batorligeten pedig az
ajto és a vd fonevek egyértelmiien d-t a-val, illetdleg d-t e-vel valtakoztato téviiek-
nek tekinthetok a vizsgalt grammatikai alakvaltozatokban (minddssze egy-két
adatkdzlé kapesolta a szotari tohdz a toldalékmorfémat).

Az gjto : ajtaja tovaltakozas volt a meghatdrozé a korabbi kutatépontjainkon is
(vd. P. LAKATOS-T. KAROLYI i. m. 17), bar a kdznyelvi szakirodalom és a
SzamSz. is ingadozo totipusiinak tartja (v6. VégSz. 205, Papp 1974: 29, SzamSz.
97), a ragozasi szotar pedig jelentés-megkiilonboztetést jeldl az agjtdja, illetbleg
ajtaja kézott (i. m. 70).
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Lényéan szociolingvisztikai kiillénbségek nélkiil a zdszlaja alakvaltozat az alta-
lanos, itt nem érvényesiil az a tendencia, amelyet a megye egyéb kutatopontjain
rogzitettiink, hogy az a-s tbalternanst a fiatalok és a magasabb végzettségiiek része-
sitik elényben. Batorligeten — a kéznyelvi hasznalathoz hasonloan — ingadozd toti-
pusnak tekinthetd, bar a szétari té valamivel nagyobb aranyban (58%) fordul eld,
mint az a-s tbalternans, de a két tdvaltozat hasznalata nem jellemezhetd
szociolingvisztikai mutatdkkal (a zdszléuja ~ dszlouwja Csiirynél egyalaki tétipus
Szamsz. 1. 470).

Batorligeten a megye tobbi kutatopontjdhoz hasonléan nagyobb tdingadozast
mutat az erdd fonév a fiatalabbak, illetve a magasabb iskolai végzettségiliek hasz-
néalataban, az idésebbeknél a birtokos személyjel az e-s alterndnshoz kapcsolodik.
Lonyan ellenben egyértelmiien, minden megoszlas nélkiil az erde- toalternansihoz
veszi fel a -je birtokos személyjelet.

Batorligeten egyértelmiien valtotéviinek mutatkozik a vé fonév, Lényan viszont
az iskolai végzettség szempontjabdl rajzolédik ki kiilonbség a toldalékolasaban.
A koznyelvben ingadozénak tekinthetd t6 egyes szdm 3. személyi birtokos sze-
mélyjeles alakjaban veje valtozatban él Lényan (75%), ez tekintheté nyelvjarasi
normanak (v6. P. LAKATOS-T. KAROLYI i. m. 18). A vdje valtozatot inkabb a ma-
gasabb iskolai végzettségiliek adjak meg, illetve ingadozdé téviiként hasznaljik a fo-
nevet. Egy 70-80 év kozotti alacsony iskolai végzettségli nbi adatkdzl6tol a
nyelvjarasi archaizmusnak tekinthet6 veji alakvéltozatot kaptuk.

Bar valamivel kisebb szazalékos aranyban, de hatdrozottan megallapithatjuk a
52618, diszné és a némileg mas torténeti fejlodésl biré morfolgiai (t6tani) visel-
kedését is. Lonyén 82, illetve 87%-ban, Batorligeten pedig 92, ill. 78%-ban a sz6ld
és a bird (biré) szotari t6hdz kapesoljak adatkozldink az egyes szam 3. személyii
birtokos személyjelet, tehat a két lexéma egyalaki toként viselkedik a vizsgalt
morfémaszerkezetekben. Ezek az eredmények Osszecsengenek kordbbi gyiijtésiink
eredményeivel. A ,, Szdldsgazdak mutatjdk: itt hmizddik el a mi szélénk, itt pedig a
szomszédnak a ...." hivomondatra érkezd széleje alakvaltozatot magasabb iskolai
végzettségliektol kaptuk. Valdsziniileg ezt érezték valasztékosabbnak.

A diszng, illetoleg toldalékos alakjainak a nyelvatlaszban és a SzamSz.-ban
még megtalalhato realizicioi (disztd, disztdja, diszta, diszna v6. SzamSz. 1. 170,
NyAtl. 87-88) tobb izgalmas kérdést elolegeztek, gy tiinik azonban, hogy napja-
inkban ezek az alakviltozatok mar kihaltak, vagy a nyelvjdris egészéhez viszo-
nyitva annyira archaikus jelenségek, hogy kérddives médszerrel nem gyiijthetok.
(Orvadatként Lonyan sikeriilt egy diszté alakot rogziteniink. Az adatkozlo 80
éves alacsony iskolai végzettségli — eredetileg mezOgazdasaggal foglalkozo — férfi
volt.) Lonyan a birtokos személyjel elott az a-s valtotd jelenik meg (disznaja
64%), Batorligeten ellenben e toldalékmorféma el6tt a szétari t6 az altalanos
(diszndja 92%). Lonyén a diszndja a 40 évesnél fiatalabb adatkozlokre a jellem-
zObb. E kutatéponton ezt az eredményt — tehat a tobbalaku tétipusba sorolhato-
sdgot — tamasztja ala az is, hogy a kérdoiv egy masik kérdésére is tébben disznaja
alakvaltozattal feleltek. A megye t8bbi kutatépontjanak eredményei inkabb a
batorligetihez allnak kozelebb, hiszen a vizsgdlt helyeken &sszességében inkabb
a szOtari tohdz kapesolodott a birtokos személyjel; a térténeti adatok tanulsiga

393



szerint is a legtobb kozségben a disznd az egyalaki tovek kdzé tartozott. Az a-s
valtotd analogias hatasa terjedhetett el, s ma mar jellemzébb az ingadozd hasz-
nalat (v6. P. LAKATOS — T. KAROLYI i. m. 18).

Batorligeten a diszndhoz hasonléan a csipd fonév is egyértelmiien az egyalaki
totipusba tartozik, csak egyetlen fiatalabb érettségizett holgy adta meg a csipeje
véaltozatot. Ugyanakkor Lonya nyelvhasznalatiban leginkabb a csipd fénév mutat
ingadozast a vizsgalt morfémaszerkezetben, Az adatkdzI6k 67%-a adta meg a esi-
pdje (csipdje), 33%-a pedig a csipeje (csipeje) alakvaltozat. Ez a lexéma az,
amelynek hasznaltaban a leghatarozottabb szociolingvisztikai kiilonbség mutathatd
ki. Egyértelmiien az életkor a meghatarozo: az e-s toalternanst csak a nyelvjarasi
alapréteg hordozoi, az idosebbek hasznaljak. Az 50 év alatti adatkozlok egyike sem
adott meg csipeje (csipeje) alakot Lonyan.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szabolcs-szatmar-beregi teriilet kordbban
vizsgalt kézségeinek nyelvhaszndlataval szemben — ahol az 6-t a-val, G-t e-vel val-
takoztaté totipus lényegesen nagyobb ingadozast mutatott, illetve az egyalakiiso-
dési tendencia erbsebbnek bizonyult — Lonyan a sz6ld, bird, illetdleg kisebb mér-
tékben a csipd fonevek kivételével az egyes szam 3. személyii birtokos személyje-
les alakokban szocidlisan altalanos érvényliként az e, a valtéhang jelenik meg.
Batorligeti eredményeink viszont kordbbi vizsgilati tapasztalatainkhoz hasonlo
tendenciakat tiikréznek, vagyis nagyobb a tétipus hasznailatidban az ingadozés, és
erbsebb az egyalakisodasi tendencia.

A korabbi vizsgalatok, az egyéb jelenségek eredményeinek &sszegzése utan al-
lapithatjuk majd meg, hogy ebben a nyelvi okok mellett milyen kiilsd (telepiilés-
torténeti, foldrajzi, hiszen Lonya hatarkozség, viszonylag zart kizdsség stb.) okok
jatszhatnak szerepet.
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LAKATOS ILONA — KAROLYI MARGIT

A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza
névtudomanyi jelentéségérol

1. Tudjuk, a nyelvjarasi atlaszok létrej6ttét nem névtani igények motivaltak.
Anyaguk egy vagy t6bb nyelvjdras, nyelvjarasteriilet, illetve egész nyelvteriilet
foldrajzi dimenzioban megjelend hangtani, alaktani, lexikalis, szemantikai tagolo-
dasanak abrazolasat, tanulmanyozasat szolgalja — atfogdan vagy egy-egy részrend-
szerre Osszpontositva. Ebben a komplex megkdzelitésben a nevek mint a szdkines
sajatos elemei — természetesen — csak egy kisebb szinfoltot képviselnek. A na-
gyobb nyelvatlaszok tébbsége nem feledkezik meg roluk, és kérdbivébe iktat né-
hany tulajdonnévi lexémat is (l. pl. a MNyA. Karoly, Mihdly, Sandor, Erzsi, Fe-
renc keresztneveit és ezek toldalékos alakjait), illetdleg olyan szavakat, amelyek a
névkutatds szdmara atlagon feliili jelentbséggel birnak; e kisebb mintavételek
azonban a késobbi feldolgozasok soran gyakran elsikkadnak, elfelejtédnek. A jelen
irds célja kettds: 1. Mindenekel6tt tisztelegni kivan a magyar névkutatas elismert
alakja, kedves jobaratom, Mez6 Andris elétt. 2. Masodsorban szeretné felhivni a
figyelmet egy csodalatosan gazdag nyelvi adattar, A romaniai magyar nyelvjarasok
atlasza névtani adalékaira, onomasztikai jelentoségere.

2. A névtudomdny és nyelvfildrajz kézotti kapesolat szorosabbra vondsat altala-
ban a névtanosok kezdeményezik, mikor egyre boviilo adattaraik felszinre hoznak ki-
fejezetten névtani vagy a nevekre is kiterjed6 altalanosabb nyelvi megoszlasokat a
t4ji tagolodas sikjan, (A két kutatasi teriilet érintkezésérdl 1. pl. ORDOG FERENC,
Helynévgylijteményeink mint az onomatodialektolégia forrasai: Baranyai Miivelodés
1989/3: 27-33; JUHASZ DEZSO, Névtan és nyelvfoldrajz: MNy. 89 [1993]: 72-7, itt
tovabbi b irodalom; TOTH VALERIA, Omagyar helyneveink és a névfoldrajz: MNyj.
35 [1998]: 119-32; stb.) Az omagyar korszakot tanulmanyozva pedig a forrasok jel-
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lege , kényszeriti” a nyelvészt a nevekkel valé foglalkozasra, hiszen a nyelvemlékek
tilnyomo tobbsége tulajdonnevekben bévelked$ szérvanyemlék, s ezek szakszerii
torténeti foldrajzi értékelés utan nyelvjarastorténeti vizsgalatokra is alkalmasak.

Vajon mennyi és milyen jellegii névtanilag hasznosithaté anyagot tartal-
maz legijabb nyelvjarasi nagyatlaszunk, A roméniai magyar nyelvjérasok atlasza?
A 11 kotetesre tervezett mil, melynek anyagat Muradin Laszlo gyiijtétte, szerkesz-
tésével €s sajtd ala rendezésével pedig engem bizott meg a Magyar Nyelviudoma-
nyi Tarsasdg, kiadasdnak fele Gtjdn jar: megjelent négy kotete (Bp., 1995-1998.),
sajto alatt van az 6t6dik, az el6készités szakaszaban a hatodik és hetedik. Ebben a
fazisban mar elfogadhato valasz adhatd a feltett kérdések egyikére, tudnillik hogy
milyen jellegii névtani anyaggal szamolhatunk a miiben. A ,mennyi” kérdésére
egyeldre csak kézvetett fogddzokat nyljthatunk, meg kell varni a kiadas lezdrula-
sat. Figyelmemet tehat én is most a névtani hasznosithatosag tipusaira &sszpon-
tositom, tovabba — a hely ¢és alkalom nyijtotta keretek kdzott — néhany kivalasztott
térképlap kommentalasaval foglalkozom.

3. A) Helynevek

a) Alapalakban szerepl6 helynévre egyel6re két folyonevet, a Maros-t (1127.)
és a Szamos-t (1128.) talaltam. Osi vizneveink igen nagy ismertségnek drvendenek,
alakjuk is viszonylag stabil. Ennek ellenére jol mutatjak azt az altalanos szabaly-
szerliséget, hogy a helynevek sem vonhatjdk ki magukat a nyelvjarasi, illetve
nyelvtdrténeti hangtendencidk hatisa al6l. Mindkét sz6 kivaloan alkalmas példaul a
mezoségi a-zds hangsilytalan szétagi érvényesiilésének tanulmanyozasara. A Maras,
Szamas-féle ejtések elterjedése lényegében megegyezik a hasonld hangszerkezetii
kozszavak teriileti képletével. Vannak persze mas, figyelemre méltd, de kisebb
hatokorii jelenségek is, pl. az els6 szitag zartabb ejtése: Szomos (F: 13, T: 12),
Szomas (F: 11, 13), Moros (K: 3), Moras (F: 13), vagy a szovégi s félhossza nyila-
sa(1127: F: 9,10, R: 1; 1128: D: 6, F: 10 L: 17). A két térképlap 6sszehasonlitisa
is mutatja azonban, hogy teljes azonossdgot, kovetkezetességet a foldrajzi megje-
lenésben sem varhatunk el.

Névszociologiailag is értelmezhetd allapot fejthetd ki viszont az adathianyos
kutatdpontok elhelyezkedésébil. A , Melyik Erdély legnagyobb folydja™ (= Maros)
kérdésre a négy moldvai kutatopont koziil csupan egyen, Pusztinan (N: 2) tudtak a
valaszt. Ugyanez a helyzet a kévetkez6 kérdéssel is: ,Melyik foly6 folyik Kolozs-
varnal?” (= Szamos), tehdt a jelenség nem a véletlen miive. Az okok elemzésébe itt
nincs moédom belemélyedni, de nyilvan figyelembe kell venn az erdélyi és a mold-
vai emberek névismeretének toriénelmileg eltérd alakulasat és a leghjabb kori is-
kolazas tartalmi, kulturalis tényezoit is. — Talan nem véletlen az sem, hogy a név-
ismeret szorvanyos hidnyanak egyéb esetei részben a folydktdl tavol esd kutatd-
pontokon jonnek elo: adathianyt jelez az atlasz a Maros térképlapjan a szamoshati
Egriben (B: 1), a Szamos térképlapjan a bansagi Végvaron (O: 2). Ellenpéldanak
allithato esetleg a Szamos lapjan a mezoségi Sofalva, ahol a folyé kozelsége miatt
a névismeret hidnyarol nem beszélhetiink, hanem valamilyen, az adatkozlovel, il-
letve mas gylijtéslélektani tényezovel Gsszefiiggd problémardl van sz6, akédrcsak a
székelyfoldi Datk esetében, ahol egyik kérdésre sem sikeriilt valaszt kapni.
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A mondottakkal kapcsolatban két megjegyzés mindenképpen idekivankozik. 1.
Ellentrzé gyiijtésekkel e — nem szdmos — adathiany talan csokkenthetd lett volna.
Tudjuk azonban, hogy a munkacsoportra tervezett és méretezett atlaszvallalkozast
végiil egy ember, Muradin Laszlé vitte végig, aki a mostoha politikai és anyagi vi-
szonyok ellenére tobb évtizedes erifeszitéssel a magyar nagyatlaszt (MNyA.)
megkozelitd mennyiségili adatot gyiijtétt, de az ellenérzé kiszéllasokra mar csak
korlatozott lehetdsége volt. 2. Adattara ennek ellenére igen megbizhatd — a nyelv-
foldrajzi gyiijtés szokasos lehetdségein beliil. Vagyis: ha valaki példaul arra a kér-
désre, hogy ,,Melyik folyé folyik Kolozsvarnal”, nem tud valaszolni, még nem ké-
vetkezik az, hogy névismeretébol, szokincsébdl teljesen hianyzik ez a tulajdonnév.
Inkabb arrdl van szo, hogy a ritkabban hasznalt, passziv(abb) allomanyban foglal
helyet; vagy éppen az aktivban, de az ilyen tipusi, ,miiveltségi” kérdés leblokko-
last is eloidézhet egyes adatkdzloknél gyljtési szituacioban. A terepmunkara for-
dithato idd, energia fiiggvénye az is, hogy egy telepiilésen az alaki és lexikai vélto-
zatok milyen bdségét rogzitheti a gyiijt6. Esetiinkben meg kellett elégednie a leg-
jellemz6bb adat, illetve néhany fontos valtozat kozlésével.

b) Toldalékos helynevekre négy példat taldltam: a Kolozsvar és Marosvdsdr-
hely varosnév helyragos alakjait: 1477. Kolozsvdron, 1478. Kolozsvdrra, 1479.
Marosvasdrhelyen, 1480. Marosvdsdrhelyre. A hol? kérdésre vilaszolo lapok elsé-
rendi informacidja az, hogy mely vidékeken hasznaljak még az archaikusabb, -
lokativuszragos megoldast. Legerdsebben a mezOségi nyelvjarasteriileten tartja
magat: egy északkeleti sav kivételével a Kolozsvdrt forma a fo vagy kizarélagos
valtozat. A Székelyfold nagy részén és Moldva értékelheté kutatépontjain a Ko-
lozsvdron alak jarja, a - ragos nevek a Mezoséggel érintkezd nyugati savban talal-
hatok. (Vajon a korai székely telepesek nyelvére mi lehetett a jellemz6?) Ez az
alaktani archaizmus a torténelmi Erdély hatarait egy kivételtdl eltekintve nem lépi
at. A kivétel az érmelléki Erkébdlkut, ahol az -» ragos valtozat mellett (még?) a -+
s is felbukkan. J6 lenne tudni e hapax forrasat, hisz akar irodalmi transzszilvaniz-
musként is eljuthatott erre a helyre. Hasonlé a Marosvdsdarhelyt forma nyelvfoldrajzi
helyzete, azzal a kiilénbséggel, hogy az archaikus megoldas a Székelyftldnek joval
nagyobb hanyadit birtokolja, ék alakban keleten egészen Kaszonig, délen Krizbaig
elnytlva. A patké alakban ivelddo -m ragos teriilet és a benne ék alakot képezo, nyu-
gatra szélesedd -f ragos képlet azt sugallja, hogy ez az — altalanos nyelvtorténeti
szempontbdl — régiségnek értékelhetd jelenség (-1) a Székelyfoldon regiondlis in-
novacioként is megjelenhetett (vagyis masodlagosan, a Mezoségrol terjedt at).

A -t lokativuszrag lativuszi parja az -d/~é lenne (pl. Kolozsvard), de ennek
nyomait mar egyetlen nyelvjarasunk sem orizte meg, igy a Kolozsvdrra, Marosva-
sdrhelyre lapjai is lényegében fonetikai vagy morfofonetikai jellegliek. A Kolozs-
varra térképén példaul j6l szemlélhet6 a Mezbség nyugati felében érvényesiild d
utdni o-zas (Kolozsvdrro stb.) vagy a Kiikiillok és a Fels6-Maros vidékén jellemzo
hangsulyos a-zas (Kalazsvarra). A Marosvasdrhelyre lapjan figyelemre mélto a
-re rag hosszi (-ré), illetve félhosszi realizacidja zommel a Székelyfold teriiletén.

B) Személynevek

a) Alapalakban szerepld keresztnevek a Kdroly (1412.) és a Mihaly (1429.).
Adathianyt nem jeleznek a térképek, ismert nevekrol van szo. Mindkét lapon sza-
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mos hangtani regionalizmus tanulmanyozhaté. Ilyen példaul a Kdroly a-zdsa az
emlitett mezdségi teriileten, a j (<ly) nyijté hatdsa a masodik szotagban a magyar—
roman hatartol egészen Csikig, a Kdruj-féle zartabb formak a Székelyfoldén és
Moldvaban, a konzervalodott /y-es adatok a csangdknal és néhany archaikusabb
szigeten (Lozsad, Oltszakadat), illetve a roman hatassal magyarizhatd l-esek
(Aknasugatag, Szabofalva).

b) A toldalékos keresztnevek koziil elsének emlitem az egyszerii -€ birtokje-
les Mihdlyé (1430.) alakot, amely a ly/ fonémakon kiviil az -é révidiilésének és
diftongélasanak eseteivel kindlkozik hangtani vizsgalatra. -E birtokjeles megolda-
sok tanulmanyozhaték még a kovetkezd -ék képzds neveken: Erzsidké (1417.),
Jozsieké (1425.). Az elobbi nevek birtokjel nélkiil is megvannak: Erzsiék (1416.),
Jozsiek (1424.). A -nott, -nol, -ni csaladi helyhatdrozdragok, illetve fonologiai és
morfolégiai alternansaik vizsgalhatok a kvetkezd tulajdonnévi alapt lapokon:
1413. Erzsitdl, 1414, Erzsihez, 1415. Erzsinél, 1418. Erzsiéktol, 1419. Erzsiékhez,
1420. Erzsiéknél, 1421. Jozsitol, 1422, Jozsihoz, 1423. Jozsinal, 1426, Jozsiéktol,
1427. Jézsiékhoz, 1428. Jozsiékndl, 1432. Sandorékndl, 1433. Sdandorékiol, 1434.
Sdandorékhoz, 1435. Ferencnél, 1436. Ferenchez. A kérdésnek alapos tanulminyt
szentelt MURADIN LASZLO (A -ni, -nitt, -nul ~ -niil hatdrozérag-csoport funkci6ja és er-
délyi elterjedtsége: NyIrK. 10 [1966]: 45-59), s ez mentesit a részletek taglalasa alol.

Az atlasz a kovetkezd keresztnevek becézd alakjai utdn érdeklodik: Erzsébet
(1446. Erzsi), Karalin (1447. Kati), Istvan (1448. Pista), Anna (1449.), Gydrgy
(1450. Gyuri), Janos (1451. Jani), Mdria (1452. Mari), Jozsef (1453. Jozsi). A be-
cézés valtozatossaga folytdn ezek a térképek az atlasz legadatgazdagabb lapjai ké-
z¢é tartoznak. Névtani szakirodalmuk ugyancsak tekintélyes. (A 70-es évekig terje-
d6 Osszegzésiiket 1. HAIDU MIHALY kivald konyvében: Magyar becézbnevek
(1770-1970). Bp., 1974, 18-25, kiiléndsen a SZABO T. ATTILA munkassagéra vo-
natkozé részt: 24. 1., tovabbé a magyar névtudoméanyi konferencidk idevagé atte-
kintéseit: legutobb: B. GERGELY PIROSKA: MNyTK. 209. sz. 10-23.) Erdemes lesz
a jovOben az idevagd térképeket kiilon tanulmanyban elemezni. Az alabbi meg-
jegyzéseket csak rovid tallézasnak szanom. (Nyomdatechnikai okokbdl a neveket
egyszerlisitett, fonematikus atirdsban koézIom.)

1146: Az Erzsi lapjan a leggyakoribb Erzsike mellett feltiinnek nem illeszkedo
Erzsika, Bizsika valtozatok is, melyeknek 6 fészke a Dél-Szilagysag és Kalota-
szeg, de szigetszeriien felbukkannak északon (C: 2, Aknasugatag) és keleten (M: 8,
Csikjentfalva, U: 4, Kézdialmas) is. Az Erzsiké ~ Erzsiko tipikusan mezoségi kép-
zés, nyilvan innen jutott el a mezdségi gyokeril nyelvjarasszigetre, Kérostarkanyra
(J: 2) is. A ritkdbb alakuldsmodokra érdekes példak a kovetkezok: Penydzsi (E: 12,
K: 5), Pendzi (E: 9), Penydzsd (G: 1), Ozsi (T: 11), Pori (P: 1), Zsoki (E: 6),
Dzsika (T: 5) sth.

1147: A Kati lapjan a Katika zémmel a gytijtoteriilet nyugati felében talalhato,
a Székelyfoldon szorvanyos, a Mezdségen pedig egy kivételtdl eltekintve (G: 1)
hidnyzik. Erdekes, hogy viszont a Katica valtozat Moldva kivételével altalinosnak
tekinthetd. A Katiké ~ Katiko — az Erzsiko-hoz hasonléan — mezdségi kototiségii.
A ritka megoldasok koézill megemlitem a kévetkezéket: Ka (T: 12), Kicsi Ka (T:
11), Ketdcska (S: 1).
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1448: A Pista lapjan az Istvanka meglepben széles korii elterjediséget mutat:
Moldvatol a magyar-roméan hatarig szinte mindeniitt megtalalhato, a gyijtoteriilet
déInyugati csiicske kivételével, ahol a Pistika forma jarja. Erdekes adalék, hogy az
atlasz megjegyzése szerint az Istvdanka becézonév Harasztoson (L: 9) a gyerekekre,
mig a Pista a felnottekre van lefoglalva. Gyanitom, hogy ehhez hasonlé megoszlis
mas helyeken is létezik. A -ko (~ -kd) képzos alakok — a fentiekhez hasonldan — a
Mezoségen, valamint egy mezoségi kirajzason (J: 2, Korostarkdny) taldlhatok. A rit-
kanak tekinthetd, egyszdtagh rovidiiléses [st ugyanott bukkan fel, ahol a Ka (< Ka-
1) valtozat (T: 11, 12).

1149: Az Anna lapjan igen elterjedt formak az Annus, Annuska. Az Annacska a
Székelyfbtdre és a székelyes moldvai nyelvjarasokra jellemzd. A Kisd a Mezdsé-
gen ¢€s a Kis-Szamos mentén, a Kisanna, Kicsi Anna Kalotaszegen és a Meziség
nyugati részén mutatkozik. Ujra feltinnek a T: 11-12 kutatépontokon az
egyszotagl rovidiilések: Ann. A ritka megoldasok kozé tartoznak pl. a kivetkezok:
Nusi (D: 6, F: 6, T: 6), Nucika (O: 1), Néciké (T: 5).

1450: A Gyuri lapjan a Gywri, Gyurika, Gyurka a leggyakoribb véltozat. A Gyu-
rica a gyljtoteriilet északnyugati régidjara, foleg a Szamos vidékére jellemz6, a ma-
gas hangrendii becézOk pedig a keletire. Ezen beliil példaul a Gydrgyike a Kozép-
Mezdségrol kiindulva a Kiikiillok vidékén at — a Szeékelyfoldet atugorva — a csangé-
kig hatol, a Gydri, Gyorike, Gydrke a Székelyfoldre lokalizilhat6. Az egy-szotagi
Gyé valtozat szokas szerint a T: 11-12 jellemzdje. (Az omagyar Gyé személynevek
egy része talan nem is torok eredetii?) , Gazdat cserélt” becézonevekre is van példa: a
Gyuszi, Gyuszika a Gyorgy diminutivuma lehet, fleg a gyiijtoteriilet nyugati savjaban.

1451: A Janos becézoi koziil altalanosnak mondhaté pl. a Jani, Janesi, Janika,
Jancsika. A gyakoriak kozé tartozik még a Janoska is, amely a délnyugati régié ki-
vételével mindenhol képviselve van. A korabbi megallapitasokkal 6sszhangban -k6
(~ -ko) képzos alakokat is taldlunk a Mezdségen és Kordstarkanyban, egyszotagos
révidiiléseket Koborban és Halmagyon (T: 11-12: Jdn).

1452, 1453: A Mdria és Jozsef becézbi koziil helyhiany miatt csak néhany rit-
kabb, érdekes adatot szemelgetek (lokalizdci6é nélkiily: Mici, Maci, Miriko, Medko,
Mdnyi, Joskuca, Josku, Jizika.

C) Tulajdonnevek alapjaul szolgalé kézszok

A névkutatas szamara a szokincsnek azon elemei, csoportjai is kiilonleges fi-
gyelmet érdemelnek, amelyek o létformaja nem tulajdonnévi, de kisebb-nagyobb
mértékben nevesiilésre hajlamos. Legismertebb csoportjaik a foldrajzi kbznevek, a
foglalkozasnevek, illetve a kiilsé és belsd emberi tulajdonsagok megnevezései.
Ezek korét — ismervén a helynévadas vagy a ragadvanynévadas hallatlan valtoza-
tossagat — szigoriian behatéarolni nem lehet. Itt csupan egy bé valogatast adok az
atlaszb6l mar hozzaférhetd példak koziil.

Féldrajzi kdznevek: 2. mezd, 176. rét, 594. legeld, 1121. forrds, 1122. csor-
26, 1123: patak, 1124. folyé, 1126. drvény, 1130. pocsolya, 1131. 16, 1149. gidor,
1150. hegy, 1151. domb, 1152. hegyoldal, 1155. vélgy stb.

Személynévi kbzszok: foglalkozasnevek: 588. csordds, 589. gulyds, 497.
Juhdsz, 537. kandsz, 1055. kovdcs, 1056. asztalos, 1058. kerekes, 1059. kémiives
stb.; kiilsé és belsé tulajdonsagra utald melléknevek: 1233, félkaru, 1280, faldnk,
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1281. kakabélii, 1283. nyalakodo, 1284. gyava, 1286 bdtor, 1289. izgdga, 1290.
haragos, 1291. makacs, 1292. kényes, 1293. irigy, 1294. fosvény, 1296. részeges,
1298. kacérkodo, 1299. feliiletes, 1300. habari, 1301. széfukar, 1302. pletykds,
1303. csufszdju, 1304. biiszke, 1305. serény, 1311. lusta, 1313. buta, 1314. okos;
stb. (Még az igék kozott is lehet névtanilag érdekes, gondoljunk csak az emberi
cselekvésekre utalokra, amelyekbdl igenevet képezve ismét névalkotd jelzok,
azokbdl pedig ragadvany-, illetve csaladnevek keletkezhetnek, pl. 1347. mosolyog
> mosolygo, 1348. dadog > dadogé(s) stb.)

E szocsoportok részletes nyelvfoldrajzi és onomasztikai elemzése szintén
onéll6 tanulmanyt kivan. Kommentérra kivalasztott lapjaim a kovetkezok:

1124: folyé: Erdekes, hogy a folyd, folyoviz lexéman Kiviil tobb helyen
kbznevesiilt tula_ldonnevet jelez az atlasz, olyat, amely a telepiiléshez kizel esd
folyé nevébdl alakult: E: 7, F: 2: szamos, szamas, K: 2. aranyas, L: 8, 11, 12:
nyardad, M: 6, 13-16: kiikullé, M: 8: otviz, T: 12: dt, zét, T: 16: 6t. J6 lenne tudni,
hogy ezek a kiilonleges esetek névtorténeti, névszociologiai szempontbdl hogyan
magyarazhatok, milyen szilard a nyelvi statusuk, milyen jelentéstani viszonyban
vannak mas, kznévi eredetii szinonimakkal; stb.

1130: pocsolya: A belsb-erdélyi vidékeken és Moldva déli részén a 16 lexéma-
val is jel6lhetik ezt a fogalmat. Ennek kicsinyitd képz6s szarmazéka a tdcsa, amely
foleg a to nyelvfoldrajzi tartomanyainak peremein helyezkedik el. A Kiikiillok vi-
dékén, ahol a tdcsa és a pocsolya viltozat nagyjabol azonos sullyal van jelen, ki-
fejlédott egy kontaminacios focsoja alak is. Ez szép példaja annak, hogy a valto-
zatok harcidban nemcsak az egyik vagy mésik résztvevd gy6zhet, hanem egy
harmadik, , kompromisszumos™ megoldas is feliilkerekedhet.

1058: kerekes: A foglalkozasnevek kozitt szép, plasztikus nyelvfoldrajzi képet mu-
tat a kereket készitd iparos neve. A fovaltozat a kerekes, amely Kalotaszegtol a Keleti
Karpatokig szinte kizarolagos lexéma. A Székelyfoldon harom kutatoponton kerekes-
mestér, egy helyen mestorembor all helyette. Moldvaban viltozatos a képlet: a kere-
kes mellett lemndr, szekermester, kerekcsindlé is eléfordul. A Nagy-Szamostd] északra,
valamint a Korisok, a Tir és a Fels6-Tisza vidékén a kerég-gydrio megnevezés jarja.
A gylijtoteriilet délnyugati csiicskében, zommel az d-z6 vidékeken (Bansag, a Ma-
ros also folyasa, a Fehér-Koros vidéke) bogndr-nak nevezik a kerékgyartot.

Az ilyen esetekben, amikor ennyire tiszta és egyértelmii (és feltehetGleg igen
régi) a nyelvféldrajzi megoszlas, okunk van feltenni, hogy a nyelvjardsi hattér a
névaddsban (ragadvanynevek, csalddnevek) is nyomot hagyott. Itt kdrvonalazédik
aztan a névtannal Osszefliggé néhany tovabbi teendd. 1. Megvizsgalando, mely
nyelvatlaszok, tajszdtarak segitenek a nyelvftdrajzi horizont tagitasaban, kiter-
jeszthetd-e a dialektologiai kutatds az egész nyelvteriiletre. 2. Idoben (diakronia-
ban) tudjuk-e mélyiteni az elemzést. (Kival6 lehetdség kindlkozik példaul az Er-
délyi szotdrténeti tar adatainak kiaknazasira, akar nyelvféldrajzi vonatkozasban
is.) 3. A dialektologiai anyagot szembesiteni kell a személy- és helynévtirak ada-
taival. 4. Az Osszevetd vizsgalatok utin kOvetkeztetéseket kell levonni a kapott
eredményekbdl, minél sokoldalibb magyarazatot adva a nyelvi jelenségek térbeli,
idobeli, tarsadalmi mozgasara, egymasra hatasara.

JUHASZ DEZSO
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A jugoszlaviai magyar nyelvjirasi atlaszok tanulsigai

A hajdani Jugoszlavia nagy régiéinak (Muravidék, Baranya, Szlavonia, Szerémség,
Bacska, Banat) magyar nyelvjarasi atlaszainak elkésziiltével néhany fontos meg-
figyelésrdl szamolhatunk be.

Idok folyaman bebizonyosodott, hogy a népnyelvi bavérlat egyik leghasznosabb
aga a térképekkel dolgozo nyelvfoldrajz. Miért? — kérdezhetné a nem-szakember.
Azért, mert egy nyelv regionalis kiilonfejl6dését titkr6z6 nyelvjarasi atlaszinak el-
készitésekor jelenségekre, Bsszefiiggéseikre vannak tekintettel a kutatok. Nem az
egyes elszigetelt adatra, ritkasagokra vadasznak. A nyelvatlasz a pillanatnyi kép
megragadasaval szintetikusan megmutatja a regionalisan kiilonfejlédstt nyelvijaras
szerkezetét, de hitelesen megmutatja azt is, hogy a nyelvi jelenségek elterjedése
mennyire fiigg a kérnyezettdl, az esetleges periférikus helyzett6l, a hajdani kibo-
csatd nyelvjarassal fenntartott kapesolattol, a tarsadalmi helyzett6l, a miveltségi
foktol, a népmozgast6l. Kiderill az is, mennyire kozeledik az illetd vizsgélt nyelv-
jéaras a koznyelvhez, az allandéan hato egységesedési tendencia milyen fokon all,
vannak-e megbrzodott régiségek, a hagyoméanytrzés milyen fokozatokat mutat,
keletkeznek-e tjabb jelenségek, olyanok, melyek régebben nem léteztek.

Régi megéllapitas és észrevétel az, hogy az egyes generaciok nyelvhasznalata-
ban kiilonbségek érzékelhetok (az idosebbek hagyomanyorzébbek, a nyelvjaras ba-
zis valtozatat hasznaljak tébb-kevesebb sikerrel, a kézépkoriak tudnak igy is meg
ugy is, mar Gjitanak, kozelednek a kdznyelvhez. Ez azt jelenti, hogy vérosiasodva
anyanyelvi szinten kétnyelviiek a sziikségnek megfelelben, azaz hasznaljak a
nyelvjarast, de koznyelven is kommunikalhatnak, ha a koriilmények, a beszél6-
partner, a nyelvi szerep gy kivdnja. A diglosszia a tulajdonsidguk az esetleges
bilingvizmus mellett. A fiatalok szégyellik a nyelvjarast, stigmatikusnak vélik, a
kdznyelviisddés a nyelvhasznalati tendenciajuk. Ezzel csékkennek a kifejezesi le-
hetdségeik, ingadozik a szavak tarsadalmi érvényessége, bizonyos szavak szofoldraj-
zi elterjedtsége vagy a fonetikai megoldéasok [az illabidlis a, a diftongusok eltiinése !].
Ha mas nyelvii kdrnyezetben élnek, a kétnyelviiség dominal, illetve a masik nyelv
elonyben részesitése, ami a nyelvvaltas felé tendal. A gyerckek, ha huzamosan a
nagysziileiknél tartozkodnak, €élnek, akkor természetesen azok nyelvhasznalatahoz
alkalmazkodnak. De ha nem élnek egyiitt a nagysziilkkel, akkor a csalddi norméahoz
igazodnak. A rétegzddés sordn a generacios kiilonbség mellett esetleg nemi eltérés
is felbukkan, valamiféle néi nyelv fungal [v6. a szlavéniai Korogyon !].

A nyelvatlaszokbol kideriil az idegen hatas is — tekintve, a legtébb vidék multi-
naciondlis, az egyiittélés évszazados miiltra tekint vissza. A két- vagy tSbbnyelvii
faluban a mésnyelvii, ha magyarul szélal meg, akkor a falu magyar lakossaganak
nyelvjarasat hasznalja. A magyarok esetében az érzékeny szokincs, az idegen at-
vételek mutatjak legktzvetlenebbiil a masik nyelv hatasat.

A nyelvatlasz elénye, hogy az adatokat kdzvetlenill a terepen gyfijtik Ossze.
Altaldban a ,jelen™ hasznalat 4llapotat fényképezik le, viszont ha alaposabban
megvizsgaljuk az adatokat, kideriil, hogy a milt kontirjai is felismerhetok. A sz6-

401

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1999.81



kincs mint a legérzékenyebb struktira megmutatja a hasznalok kultirtérténetét,
tarsadalmi, gazdasagi, miivelddési, szocidlis koriilményeinek mozgasat, valtozasat
is. Igy a nyelvatlasz tulajdonképpeni céljan til sok, masfajta és igen becses mel-
léktermékkel, informacioval segiti az emberrdl sz6l6 tudomanyt! Nagy héatranya
viszont az, hogy a szupraszegmentalis elemek lejegyezhetetlensége miatt ezek nem
szerepelnek az atlaszokban, noha igen fontosak.

A nyelvjaraskutatas legfébb feltétele a jo és megbizhatd adatszolgéltaté meg-
valasztasa. Figyelniink kell viszonyulasara a nyelvjarashoz, mennyire kotelezo ra a
kézdsség nyelvi normaja, milyen mindségben és intenzitassal valosul meg kozle-
seiben, mennyire valogat a megszolalasi lehetéségek koziil, s nem utols6é sorban
miikddik-e ndla a feledés, pl. a székincs szintjén.

A tSbbnyelviiségre is tekintettel kell lenniink az adatszolgaltatok megvélaszta-
sakor, a bilingvizmus ugyanis t6bb szinten hat a nyelvhasznalatra, legeloszor a
szokincs szintjén.

Az sem elhanyagolhatd, hogy egy- vagy kétlaki-e az illetd, félfoldmiveld és va-
rosban €16 gyari munkds-e, azaz ez is meg az is. Ingazik-e a falu és a varos kozott?
Milyen kirnyezetben él a varosban stb.

Az egyes térképlapokrol leolvashaté a régi nyelvi jelenségek harca az tjakkal, a
feltorokkel, megmutatkozik a nyelvi valtozas tendencidja, iranya. A térképlapok a
szakember szamara beszélnek, ,,beszél6lapok”, sok mindenrdl vallanak. Tudniillik
az adatok mdgott ott lappang a vidék, a benne munkilkodé ember mindennapi
élete, a mindennapi élet sziikségleteinek, szitudcidinak, szerepeinek megfeleld
megnyilatkozasi modok, nyelvi eszkozeik.

Az atlaszok nagy értéke, hogy sok muzedlis értéket megmentenek, de megmu-
tatjak a feltérekvod djat, a jovot is, hisz a valtozas allando folyamat! A nyelvatla-
szok pillanatfelvételei lehetdvé teszik az utanuk kovetkezO genericioknak, hogy
dsszehasonlithassak a XX. szazad végének nyelvhasznilatat a XXI. szazad nyelv-
hasznalataval.

A jugoszliviai magyar nyelvjdrisi atlaszok jegyzéke

1. A jugoszlaviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza. Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag. Budapest, 1966.

2. A jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza. UJVldek 1969.

3. A szerémségi magyar szigetek nyelve. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1972.

4. A jugoszlaviai székelytele;:ek nyelvatlasza — PENAVIN OLGA — MATIEVICS
LAJOS. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatisok Intézete. Ujvidék,
1978.

5. Horvétorszigi (szlavéniai) magyar nyelvjdrasi atlasz. Magyar Nyelv, Iroda-
lom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete. Ujvidék, 1984.

6. Bacskai magyar nyelvjérasi atlasz. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai
Kutatasok Intézete. Ujvidék, 1988.

7. A jugoszlaviai Banat magyar nyelvjarasi atlasza. Cnesa, Kanizsa, 1995.

PENAVIN OLGA
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A muravidéki magyar nyelvjiardsokrol és kutatottsagukrol

A Muravidék magyar nyelvhasznalatinak ma két markéns vonasa van: 1. nyelv-
jarasiasabb, archaikusabb némileg, mint a legtébb hazai helyi nyelvjaras, 2.
idegenesebb, idegenszerliségektdl terhesebb, mint a megszokott mindennapi ma-
gyar beszéd, Nyelvjarasiasabb, archaikusabb volta elsdlegesen azzal magyaraz-
hato, hogy nem hatott/hat ra oly kézvetleniil és akkora erbvel a kiz- és irodalmi
nyelv, mint idehaza (csaknem 90 esztendeje peremhelyzetben, s6t majdnem
nyelvjarassziget-helyzetben van, az 50-es években pedig szinte teljesen elszigete-
I6do6tt az anyaorszag nyelvétdl). Szaporodd idegenszerliségei viszont azzal fligge-
nek ossze, hogy folyvast névekvo interferalo hatast fejt ki ra a szlovén nyelv, még-
hozza mind nyelvjarasi, mind (regionalis) kdznyelvi valtozataban (hisz a muravi-
deki magyar nyelv ma mar a kétnyelviiség koriilményei kozétt funkcional; a zom-
mel torpe- és aprofalvakban is egyre kisebb lélekszim ¢él vele; mind elénytelenebb
szerepet jatszik a nyelvi szocializaciéban stb.).

Ismeretes, hogy a muravidéki magyar nyelvjarasokat foképp a zalai nyelvjaras-
tipus jellemzoivel irhatjuk le, de egyes nyugat-dunantili ismérvek mellett a szii-
kebben vett Orségi és hetési jegyek figyelheték meg benniik déntben (vo.: IMRE S.:
MMNyjR. Bp.. 1971. 334-7). Rovid tdjékoztatomban két feladatot tlizok magam
elé: 1. Kiemelem a muravidéki magyar nyelvjarasok néhany jellemz6 vonasat
gy, ahogy a legutdbbi alsélakosi (Dolnji LakoS) és zsitkoci (Zitkovei) szdveg-
kozlésekben (l.: MOLNAR Z. M.: MNyj. 1992: 198-207; KOsSA E.: MNy. 1994:
221-5), tovabbd két mai tanitvinyom, GASPAR ANITA legfrissebb lendvahegyi
(Lendavske gorice) és HORVATH SIMONA dobronaki (Dobrovnik) gyiijtésében, il-
letleg sajat feljegyzéseimben eldttem all. 2. Utalok a muravidéki magyar
nyelvjarasok mai kutatottsaganak mértékére, illetdleg az eldttiink allo gyiijto és
feldolgozd feladatokra is.

1. Hang-, alak- és szokészlettani tekintetben — a teljesség igénye nélkiil — az
aldbbiak jellemzik legfoképp a muravidéki magyar nyelvjarasokat.

A) Hangtani jelenségek.

a) Maganhangzo-jelenségek. — Megvan a nyilt e és a zart &: elpilled, tehen-
kodik; plétykdkodik, supédli. — Jellemz6 az i, u, & megrovidiilése: viz, kut, tiz,
1oportyii ~ topdrti. A kdznyelvi é helyén meghatérozott helyzetekben (pl. az egyes
szam 3. személyl birtokos személyjeles alakok relativ téveiben, az -/ igeképzod
elétt, tovabba az -ék és az -és fonévképzokben) gyakori az i hang: filit, kezibe,
kiibeszil, akadikoskodik, nydgis. Az o, &, é kétott fonéma, ezért a szavak végén
nem dllhat, helyén w, 4, i van: borsu, géréndii, karaldbi. Az é helyén eléfordul a
nyilt e is: nehez, tehen. Az -l igeképzd elbtt — az nyugati nyelvjarasok sajitsaga-
ként — kzépzart maganhangzé nem allhat, st az eredetibb zart é is labializalédik:
buobiskul, périil, ebidil(!). Ez a jelenség megvan egyébként a -/ igei személyrag
elott és a polifonémikus értékii 6, &, € helyén is, de ilyenkor egyiittjar az / kiesésé-
vel: mosu, észii; eritkodik "erblkédik’, kiérni "kémél’. Hangsilytalan helyzetben
— foként a hetési falvakban — virulens még a labidlis d-zés: selémtok, tehenkddik,
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timdéros; hiéton, lisziol. Részlegesen a hangsilyos d-zés is megvan: bord, folhii,
koraszt, rondos. A ki igekotd gyakorta ii-vel hangzik: kiihord, kitaldl. Az ¢ uténi
0-zas sem ritka, de nem olyan erds, mint altaliban a nyugati nyelvjarasokban:
kifdrod, ldbom, szdrod, uccdro. — Az ¢, &, é tobbnyire még nyitodé diftongusos
eléfordul, nyilvan idegen nyelvi hatasra.

A kny. 6, & : nyj. u, i megfelelés erésen tartja magat: dlanduan, zsidu, kérii,
mezziibe (Als6lakos), tanittuk, elii (Dobronak), takarittufdt, déleliitt, kettimknek,
legeliire (Zsitkoc). Még egy lendvahegyi nyugdijas tanitond beszédében is szinte
kivétel nélkiili: fojosun, wolsu, szémiéltetii, sziilik. — Ugyancsak virulens a hang-
silytalan dg-zés: g'épon, kertogbe, 1é'etor, lisztén, sz'étmont, termitt (Alsélakos),
iénokiitiink, mégoregoitem (Dobronak), érgydn, gyerdkkoromba, szédott, tesférim
(Zsitkoc). Ez azonban a pedagégusnd elemzett szévegében csak egyszer fordul el6:
lihégve. — Az ¢ uténi o-zds Lakosban erfsebb, mint Zsitkocban: kovdsznok,
szitdavo, vatdzsbo jdrtom (Alsélakos), csinydgattam, utdnna, zaratdsnak (Zsitkéc).
Egyébként a lendvahegyi adatk6zld nyelvhasznalataban is rendszeresen el-
elmaradt. — A kny. é : nyj. i megfelelés szinte mozdulatlan mindkét helyen:
dilutdn, fenekire, zsomlit (Alsélakos), elig, estefeli, kepitek "kepéltek® (Zsitkoc).
— Ezt bizonyitja a tanitoné kdvetkezetes i-zése is: éligi, korid, dszintik. — Az | ki-
esése még ma sem jar egyiitt szilkségszerlien a megel6z6 maganhangzo nyulasaval:
nevetiink 'neveltink’ (Alsolakos), beszigetni, keriit, tanuni (Lendvahegy), foketiink
‘folkeltiink®, kepitek (Zsitkoc). — A nyilt e hangra néhany szokatlanabb helyzetben
is akadt példa: 'érezze, gyerekiink, keny'ér. A kétféle e hangszine t5bb varidciot
mutat. A kettdshangzoknak joformdn minden viltozata él még Lakosban,
Zsitkdcban ugyanakkor mar t6bb monoftongusra figyeltem f6l, foleg az é fonéma
esetében: éddosapdm, tesférom, tes'vérémme.

b) Massalhangzo-jelenségek. — Szinte altalanos az l-ezés: bagla, bival, hel;
bellebb. Jellemzd az exploziv ty-zés, gy-zés: aptya, raktya. Gyakorisagat az r utani
esetek még szaporitjak: irgyon, pargye, torgye. Siriin zongétlenednek a szovégi
massalhangzok (féként a zar- és a réshangok): galamB, irity, kaffok, kordsz,
kiisz6B, rokdsz, ugyanakkor a v el6tt erés még a zongésedés: jou iédvagyu, odven,
sog van, noha maga a v hang — pl. a hatdrozdi igenév képzdjében — eléggé rendsze-
resen zbngétlenedik: fiitfe, rakfa. Az n a szévégen mindig és sokszor a szo belsejé-
ben is palatalizalodik: kaldny, székriny; csinydl, tekenyii; de a szdvégen az ny
depalatalizacidja is gyakori: csdkan, patkan, szégin. A fonévi igenévnek kétalaki
képzbje van: mondanyi, podérnyi; hinya, rinya. — Nem ritka az intervokélis nylas:
elbdggyod, mezzii, tanittu. Ez fbleg az s végli melléknevek toldalékos alakjaiban
igen erds: hangossan, okossabb. Megvan ugyanakkor mintegy az ellentéte, egy
erdteljes rovidiilés is: ordjig ‘orraig’, uzsondra. Gyakori a szétagzard / kiesése;
egyfeldl még a masutt szokasos poétlonyalast sem idézi elé: edobal, emént, fosi,
porzsimyi; masfel6l — ritkidbban — alapalakban is eltlinhet: aszia, besii, régge. Sok-
szor kiesik vagy redukalodik a szovégi r vagy n: akkor, md, niétyko; olla ~ olld".
A koznyelv kétalaki hatrozéragjai kozill a -ndl, -nél és a -val, -vel egyalakii:
kertnd, partnd; hamuve, marhdkke; a kbznyelvi -szor, -szer, -szor és -hoz, -hez, -
hiz pedig csak két alakban fordul elb: ny"deco, tisszo,; kutho, kertho.
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Az l-ezés a bomlas kétségtelen jeleit mutatja még ugyanazon morfémakban is:
ollan ~ ojjan, illen ~ ijen’ (Alsélakos), de az [ kiesése vagy redukcidja sem teljesen
kovetkezetes mar, bar viszonylag erds még: ed"ogozgattam ~ dogozott ~ dolgosz-
tunk (Alsolakos), efogyott, foforditott, tancutunk; magyaru, szlovénu ~ szlovénii
(Dobronak), beszigetni, keriit, tanuni (Lendvahegy), foketiink, kaszat, kepitek (Zsit-
koc). — A v zbngésitdé hatasa, illetleg zdngétlenedése eléggé altalanos még:
huzsviét naptydn, tolfosztdzs vuot, vasdrnab vuot, otfen korii (Dobronak). A hata-
rozoragok haszndlatdban igen erbs a nyelvjarasiassag: éggyikke, mdsikke; valaki-
ho; iskoldbu (Dobronak). Eleven még az intervokalis nyalas: ddiissebb, tanitiunk;
de a kiesés és a rovidiilés is mindennapos: akko, juo 'j6l’; ara arra’, ben "benn’
(Dobronak).

B) Alaktani jelenségek. — Igen sajatos némely birtokos személyjeles alak: pl. az
egy birtokra utald tébbes szam 1. személyében: fiigdenk, kutank, madarank (= fol-
diink, kutunk, madarunk); az egy birtokra utalé t6bbes szam 3. személy esetében:
csalaggyik, fajik, kertyik (= csaladjuk, fajuk, kertjiik): a t6bb birtokra utalo egyes
és tobbes szam 1. személy esetében: lovajimak, tehenimek, tikomak ~ tikajimak;
dlatunkak (lovaim, teheneim, tytkjaim; allataink). — A  végii igék felszdlito mod-
jaban bizonyos esetekben nem affrikacié megy végbe, mint a kdznyelvben, hanem
spirantizacio: fiissek, javissa, segissen, tanissak, szamissa. — A feltételes mod tar-
gyas ragozasanak egyes és tobbes szamii 3. személyében — anal6gias hatasok foly-
tin — kialakult és maig megmaradt egy hosszabb igealak: vdrndja, kérnije;
varndjik, kérnijik. — Ezek és a hozzajuk hasonlo alaktani jelenségek mind a mai
napig meglehetdsen elevenek, sét a friss szévegekben még a tévaltozatok tekinte-
tében is fordulnak eld szokatlanabb alakok: esoddkszotr, hit, kéviket, ménsz, szomit
(= csodalkozott, hivott, kévéket, mész, szomjas).

C) A szdkészlettan. — Sok jellegzetes tijszava van a Muravidéknek, a tajszok
mindhdrom tipusiban. Csak izelitdiil néhany: borza *porhanyd, laza’, borsu "bab’,
csopogii - ostok “eresz’, csotongiil *jarkal, téblabol’, garbil 1. " (a tehén) kérddzik’,
2. '(az ember) bifog’, kdkics "tejesfii’, kopozotr "telhetetlen, jé étvagyn’, kdcdle
'szénahordasra szolgald, nagyobb vaszon ruhaanyag’, lesii "lakodalmasok megfi-
gyelése’, dssziitt "egyiitt, kdzosen’, part *"domb-oldal, emelkedd’, porhal *féldet la-
zit, kapal’, rédli 'siit®’, sasa *fosztas’, szopliicds *szeplds’, takar °(szénat) gyijt’,
tikdcul *fuldoklik’. Stb.

2. A Muravidék magyar nyelvjarasa nem fehér folt a magyar nyelvjaraskutatas
térképén, még ha nem kisérte is olyan mérvii érdeklodes, mint az erdélyi vagy a
vajdasdgi magyarsag nyelvét. Ennek ellenére értékes elézményei vannak, noha
maribori hallgatéim nagyon hidnyoljak, hogy miért nincs réla egy viszonylag telje-
sebb, knnyen elérhetd és hasznosithatd leiras, dsszefoglalas. Tény, hogy végeztek
itt gyidjt6-feltaré és feldolgozé munkéit neves néprajzosok (PLANDER FERENC,
BELLOSICS BALINT, GONCZI FERENC, SZENTMIHALY1 IMRE, KERECSENYI EDIT,
HALASZ ALBERT) mellett helybeliek, a volt Jugoszldvia és a mai Szlovénia allam-
polgarai (PENAVIN OLGA, VARGA JOZSEF, KASZAS JOZSEF) és a budapesti egye-
tem, valamint a maribori pedagogiai kar végzett hallgatéi (CSUKA JUDIT, KOSA
ERIKA, KOSA ZSUZSA, SZEKERES ILONA, TORHACS KORNELIA) éppligy, mint ma-
gyarorszagi kutatok, kodztik BALOGH LAJOS, GUTTMANN MIKLOS, KOLLATH
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ANNA, MOLNAR ZOLTAN MIKLOS, SZABO GEZA, SZABO JOZSEF, VOROS OTTO és
néhanyan masok is (magam szintén részes vagyok), a nyelvatlasz két koti (Ju-1)
gviijtéjérdl, BENKO LORANDrGl és LORINCZE LAJOSrol nem is szdlva.

A Muravidékrél a kdzelmaltban foként lexikai-lexikolégiai munkdk jelentek
meg nagyobb szamban. De vannak azért innen szdrmazd szdveg- és adatkozlések,
hagyomanyos jelenségleirasok, vazlatos jelenségbemutatasok, hosszabb-révidebb
elemzések, bizonyos elméletibb megkozelitések és egyéb olyan munkék is, ame-
lyek eredend6en nem nyelvjarasi indittatasiak, de nyelvjarasi vetiileteik is vannak
(a kérdés torténetiségére . GUTTMANN M. in BOKOR J. szerk.: Az anyanyelv a két-
nyelviiségben. Maribor-Lendva, 1999. 102-5). Orémmel éllapitom meg, hogy a
Muravidéknek még a magyar dialektologia legerdsebb agaban, a tdjszokutatasban
sem kell szégyenkeznie (gondoljunk csak a nyelvatlasz 617 db lexikai térképére,
PENAVIN OLGA ismert regionélis atlaszira, a GUTTMANN-KOBOLKUTI-féle atlasz
muravidéki anyagara). — De a termékeny igyekezet itt — kétségteleniil — a lexikolo-
gia terén hozta meg legtébb gyiimélesét. A Muravidéken ugyanis kiemelten keriilt
sz6ba egyfeldl a véltozasok bemutatdsa (foként GUTTMANN-nal), masfeldl a nyelv-
foldrajzi és a szociolingvisztikai hattér komplex és drnyalt elemzése (MOLNARnal),
illetdleg harmadsorban a csaladon beliili és a csaladon kiviilrdl j6vé nyelvi hata-
soknak a vizsgalata (elsésorban BOKORnal). Meggyozodhettiink arrél, hogy a min-
denkori tajszéhasznalat még egy kisebb régidban is hordoz teriileti, tarsadalmi és
egyéni kiilonbségeket: a kny. létra nemesak nyj. liétra vagy l'étra lehet, hanem
r'étuha, rétuha avagy éppenséggel wodal vagy "ddal is. S6t: adott esetben egy
(t4j)sz6 nemcsak €16 és nem €16 lehet, hanem, ha ¢é16, akkor €16 és normativ, mint
pl. a borsu "bab’ tajszé Gontérhazan (Genterovci), illetbleg €16, de visszaszoruld,
mint a pérgyuka 'lepke’ Vélgyifaluban (Dolina), vagy él6 és terjedd is, mint
mondjuk a nydmorog "lassan, kelletleniil eszik® Hossz(ifaluban (Dolga vas).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Muravidék nyelvjaraskutatasaval minden
rendben van. Tovabbi vizsgélata t6bb mindennel megokolhaté: 1. Sok archaikus
vonast oriz (pl. morfolégidja), megtalalhatok benne a nyelvjaras alaprétegei. 2.
A kétnyelviiség koriilményei kézott 1étezik, jovoje bizonytalan, leletmentési célbol
is indokolt tovabbkutatasa. 3. Szokészlete rendkivill gazdag, szinte kindlja magat
egy szép regionalis tajszOtdr szamara. 4. Igen valtozatos fonetikaja-fonologidja,
kiiléndsen sokféle e és ¢ fonémadjanak hangszinrealizicidja, amely kiilén tanul-
many targya lehetne. 5. Maig nincs kellben tisztazva, van-e, s ha van, milyen kii-
Iénbség van a goricskéi és a Lendva kornyéki, illetéleg a hetési és a nem hetési
falvak nyelvjarasai kdzott.

BOKOR JOZSEF

406



Az d-zés jelensége Lendva kornyékének
helyneveiben

Kozel két évtizede foglalkozom a szlovéniai Muravidéken €16 magyarsag nyelvé-
nek vizsgalataval. Adatgyiijtd munkam kezdetétdl folyamatosan tapasztalom, hogy
az itt él6k beszélt nyelvében az d-zés jelensége sokkal elevenebb, gazdagabb, mint
a koznyelvben meglevo 6-z0 és é-z6 alakparok, a vérés — virds, sépér — sdpdr, fél
— foil, védeér — vador stb. véltozatokra gondolok.

A kezdeti id6szakban maribori egyetemi hallgaték nyelvének vizsgalatakor tiint
fel, hogy a Lendva-vidékrdl szarmazo tanitvanyaim nyelvében egymas mellett €16
é-zés és d-zés megjelenik a magyar ragmorfémaval ellatott szlovén szavakban. Pl.:
Tegnap este rokométér néztimk a televizion. Mdr négy izpitét megcsindltam.
Rokométét — rokometot "kézilabdat® és az izpitér — izpitat “vizsgat® alakok megléte
e hangtani jelenségek parhuzamos létét és hasznalatat igazoljak szlovén szokészleti
egységek esetében.

A kozoktatasban részt vevd muravidéki tanulok beszélt nyelvében is szép
szammal talalkoztam ¢-z6 adatokkal. Pl.: koll, kollow, elvigeziok, maoghetegedott,
segitkoztem, elvigeztok, részog stb. A példakbol kideriil, hogy a jelenség kiilonbo-
z0 fonetikai helyzetekben fordul eld.

Késobb a hangutanzé igék muravidéki atlaszanak adatgyiijto és feldolgozo
munkaja sordn figyeltem fel az é-z6 és 6-z0 parhuzamos alakok hasznélatara. A fi-
atalok és az id6sebbek nyelvében egyarant megtalalhatok a csipég — csipdg, mekég
— mekdg, brekég — brekog, csicsérég — csicsordg, kelepél — kelepol, récség — ro-
csag stb. hangutanzo igék hasznalata.

A teriilet nyelvének vizsgalatat bemutaté szakirodalomban e kérdéssel foglal-
kozik BALOGH LAJOS: Kapca és Kot, két muravidéki kbzos §-zése cimii tanulma-
nyaban (Nytud.Ert. 67. sz. 154-61).

Kaszas Jozsef, aki a nyelvteriiletrdl szirmazott, Csente sziildtte, foglalkozott
Lendva kornyékének helyneveivel. A helynévanyag kiadasa eldtt jelentette meg a
Nyelvjarasi sajatsagok titkrozodése Lendva ~ Lendava és kornyéke foldrajzi ne-
veiben cimii tanulmanyat (Magyar Nyelvjarasok XXIV, 69-78. I. Debrecen, 1981).
Ebben a tanulmanyaban mar utal a helynevekben eléfordulé ¢-z6 adatokra, amikor
a labialis — illabialis szembenallasokat vizsgalja. ,,Koznyelvi e (&) ~ nyelvjarasi d:
A vidék nyelvjarasara az erés foku d-zés jellemzo, a szotd els, hangsalyos és to-
vabbi, hangstlytalan szétagjaiban, valamint a toldalékokban egyaréant talalkozunk
vele. Pl. Koroszt (K., Ph.), Focskendiihdznd (Cs., D.), Lonti-szolii (P.), F6-vég (D,
Kh., R.), Résii-rét (Cs. D.), F6-vég (Hf., P., Ph., VI.,), Berék (Cs., Hf,, L.), Kertok
(Pl.), Kenddrés (Ph.), Gyerékék méndjik (B), Kérisés (R.); stb.” (i. m. 71. 1).

A Muravidék egy részének helyneveit tartalmazé kotetének kiadasa nagy nyere-
sége a magyar névtudomanynak és mas nyelvtudoményi diszciplindknak egyarant.
KASZAS JOZSEF: A szlovéniai Lendva (Lendava) kornyékének helynevei cimii
munkaja (Budapest-Lendva 1995, Magyar Névtani Dolgozatok 134.) részletes,
alapos feldolgozasa a teriilet névanyaganak, egyattal olyan adatbazis, amely sok
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hasznos adalékot szolgaltat a tovabbi nyelvészeti kutatdsokhoz. Jelentdségét to-
vabb noveli az a tény, hogy napjainkban a hatdron tili magyarsag csikkenése és
asszimilacija szempontjibol a burgenlandi utan a Muravidéken él6k a legveszé-
lyeztetettebbek. Ezt igazoljak a népszamlalasi adatok Trianont6l maig,

A kotet a nyelvjarasi sajatossagok tiikrozodése fejezetben (i. m. 11-18) dolgoz-
za fel a névanyag alapjan kimutathaté nyelvjarasi jelenségeket. Az g-zés jelenségé-
rol annyit kozol, amelyet a Magyar Nyelvjarasokban megjelent tanulményaban
dsszefoglalt, s fentebb mér hivatkoztam ra, illetdleg idéztem.

A tovibbiakban megvizsgalom a névanyag d-z6 adatit. Azzal a célkitlizéssel
fogtam a munkahoz, hogy az 6-z6 nyelvallapotot megragadjam a névanyag gyijté-
sének idejébol, s a kétnyelviiség kényszerii helyzetében é16 magyarsag nyelvét, egy
markéans jelenségének helyzetét a helynevekben elemezzem.

O-zés hangsiilyos helyzetben

Legtébb adat az ¢-zés jelenségének bizonyitdsdra hangsilyos helyzetben fi-
gyelhetd meg: Asu-kordszt, Barbi-rénd, Biik-higyon, Biil-hdazi-kérészt, Copek-
korosztye, Copek-korosztyind, Gyepii-hogy, Fécsente, Focskendii-hdznd, Fodor-
rond, Felsd gyir, Fosi-erdii, Fésii-hegy alla, Fosii-kut, Fosii-mezzii, Fosii-rét,
Fdsu-ritas, Fosu Szég-vogy, Fosu-Zatak, Fo-vég ~ Fovig, Fo-vég, Fo-végi-koroszt,
Hégy-mog, Hégy-mogi-arok, Kordszt, Kovecsos, Kopinya koridsztye, Kordsziut,
Kdso-hégyon, Kucsdr rond, Lonti szald, Laci-hogyon, Mdrvany-koroszt, Mezzii-
réind, Norsics-hazi-koroszt, Osu-kapcai-kérészt, Pepik korosztyik, Pepi komszrye
Réc-hégyon, Rakos szog, Réc-cog, Rokesztii, Rudas korosztve, Ui hogyon, Tamds
Pali kirdszive, Telek-végi koroszt, Telek-szér, Telek-szori-drok.

A felsorolt ¢-z6 adatokkal egyiitt az é-z6 helynevek kozlése is megtorténik az
egyves telepiilések névanyagéban. Ilyenek: Biik-hégyén, Biil-hdzi-kérészt, Gyepii-
hégy, Felsi-hégy, Felsi-hégy alla, Fo-végi kérészi, Kérészt, Laci hégyre, Laci
hégyrii, Rac-hégy, -hégyrii, -hegyre Uj-hégy. Ezek a nevek az d-zés jelenségének
gvenglilésére utalnak, ugyanis az archaikus adatok mellett a koznyelvi kiejtéshez
kizelebb allé é-z6 valtozatok ezt bizonyitjak.

A felsorolt adatok igazoljak Deme Laszlé megallapitasat, miszerint ,,Labilis d-
zés mutatkozik mai nyelvjarasokban a kdznyelvi és mas nyelvjdrasokbeli zirt é
hangok helyén, tébbféle torvényszeriiség szerint.” (DEME LASZLO: Nyelvatlaszunk
funkcidja és tovabbi problémai. Bp., Akadémiai Kiadd, 1956. 106)

Van egy adat a Bdrii és a tobb tagi helynevek részeként eléforduld barii név-
elem pl.: Fo-végi bori, Kdalman bori, Kéd-borii-koz, Loggu borii, Mosu bori,
Nagy bérii, Oreg bérii, amelyben az 6 nem a zirt é helyén jelenik meg, hanem az i
helyén. A bérii ~ bairii "kis hid, pal]o (szlav)’, ahogy a szotar a jelentést meghata-
rozza (ErtKSz. 167). Nyelviink 6magyar korszakiban az #i-k gyakran egy fokkal
nyiltabba valnak ¢-vé, amely nyiltabba vélas teremtette meg a magyar hangrend-
szerben az ¢ hangot. (V6. BARCZI-BENKO-BERRAR: A magyar nyelv torténete.
Bp., 1967. ISI] Az UMTsz. a borii alakot Felsdor, Nagykamzsa Mariadjfalu tele-
piilésekrél jegyzi, amelyek valamennyien a nyugati magyar nyelvteriilet szélén,
vagy kozvetlen kizelében helyezkednek el (UMTsz. 1. 659. 1). A biirii alak hasz-
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nélata jellemzi a t&bbi telepiilés nyelvét, amelyeket a szétar adatol. Ebbol arra ké-
vetkeztethetiink, hogy az i helyén megjelend é szlav, elsésorban szlovén, horvit
nyelvi hatas kévetkezménye is lehet, nemcsak a mar emlitett nyiltabba valésnak.
E megallapitas egyrészt a borii alak {6ldrajzi, teriileti el6fordulasaval indokolhato,
masrészt a szlovén és horvat nyelvben meglevo lexémaval, illetbleg annak beszélt
nyelvi kiejtésével. A szlovénben a brv lexémaval jel6lik, amelynek kiejtésekor:
borv egy ejtéskdnnyitd, nem teljes fonéma értékii ¢ maganhangzd betoldasa tirté-
nik. A horvatban brv ~ brva viltozatokban fordul el6, a magyar nyelvvel kizvetle-
niil érintkezé gradistyei horvatban. (V6. Burgenlindischkroatisches Worterbuch,
Zagreb-Eisenstadt, 1991. 70. 1.)

Igy a borii nevet nem sorolhatjuk az ¢-z6 adatok kozé. A jelenség egyértelmi
magyarazatahoz tovabbi adatok gyfijtésére és elemzésére lenne sziikkség. A ma-
gyar nyelv fejlodéstorténetében kimutathatd hangtorténeti folyamatokkal parhu-
zamosan a szldv (szlovén, horvit) hatas is feltételezhetd a helynevek vonatkoza-
sdban is. Ezt a kérdést mas aspektusbdl elemeztem a VI. nemzetkdzi szlavisztikai
napokon. (Magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok a foldrajzinevek tiikrében. In:
GADANYI KAROLY szerk.: VI. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok. Szombathely,
1999. 393-397. oldal.)

O-zés hangsiilytalan helyzetben

Hangsulytalan helyzetben el6fordulé 6-zés az alabbi nevekben figyelheté meg:
Berck, Berokfds, Cserds, Egros, Gyerokok mondjik, Hatfészok, Hetisi-berok,
Kebdle-falu, Kebole-patak, Kebalei-patak, Kebolei ut, Kebileji-parag, Kendordsz-
tatu, Kendéris, Mestér-kerti-crok, Mestor-rét, Miheli-berdk, Némdsék uttya, Szd-
ke-gyop, Szélos ut, Szélos utnd, Szélosuti-tablo, Szenyogetii. A felsorolt 6-z6 ada-
tok mellett, veliik egyiitt az &-z6 adatokat is kozli a szerzd, pl.: Berék, Hatfészék.
A helynévanyagban az ¢-zés hangsilytalan helyzetben az é-z6 adatokkal parhuza-
mosan fordul el®.

O-zés toldalékok elott

Toldalékok elotti helyzetben megfigyelhetd o-z6 adatok a zart € helyén jelennek
meg. Balogh Lajos kdznyelvi szavakon végzett vizsgélatai sordn ezt a tapasztalatot
fogalmazta meg. Az alabbi nevekben fordul elé a jelenség: Balogosi-berkos,
Gyerokik mondjik, Kolonisidk kivecsos liktyik, Kokinyos, Kérisos, Kavecsos,
Kovecsos lyuk, Kovecsozs-godrok, Metringds-gérind, Némosok uttya. BALOGH
LAJOS idézett tanulmanyaban azt irja: ,Nem veszem be anyagomba még ellenpél-
danak sem azokat az adatokat, amelyekben nyilt ¢ a kétéhangz6, mert ezek soha-
sem d-z0k.” A helynévanyagban eléfordul a Tollos "tolgyes’ adat, ami azt igazolja,
hogy a jelenség a nyilt e helyén is eléfordul. Az idézett adat: Also- és Felsolakos,
Bénuta, Gyertyanos, Radamos helyneveiben olvashatd. Ezt igazoljak a Tollds alla,
Téllasi-diilo nevek is. Ebben a fonetikai helyzetben még a Veteminyos helynévben
talalhato g-zés.
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Az adattar a felsorolt ¢-z0 adatok mellett, illetbleg velilk egyiitt hasznélt é-z6
valtozatokat is kozli. Ebbol arra kivetkeztethetiink, hogy a gyiijtés idején az adat-
kézlok mindkét valtozatot ismerték és hasznaltak, s az #-z06 adatok az d-z6k kiavu-
lasdnak folyamatara utalnak ebben a fonetikai helyzetben is. Pl.: Balogosi bérkés
— berkds, Kdvecsés — likok.

Lendva kornyéke helyneveinek 6-z6 alakjai azt bizonyitjak, hogy a nyelvterii-
leten a jelenség az adatgyfijtés és feldolgozas idején a nyelvjards markans jelensé-
ge volt. A helynevekben az 6-zés esetei nem térnek el a nyelvjarasi kéznevekben
tapasztaltaktol, amelynek vizsgalatat Balogh Lajos idézett tanulmanyaban elvé-
gezte. Kaszas Jozsef helynévgylijteményében azonban egymas mellett taldljuk az
d-z0 €s é-z6 valtozata helyneveket. Erre a példakat lathatjuk a kiildnb6z6 fonetikai
helyzetek bemutatasakor. Az archaikus d-z6 adatok, illabidlis ¢-z6 adatok haszna-
lataval egyiitt arra engednek kovetkeztetni, hogy ,,a vidék nyelvjarasara jellemzo
eros foku g-zés™ — ahogy Kaszas Jozsef fogalmazza, bomlasnak indult, és a koz-
nyelvtdl kevésbé kiilonbozo é-z6 adatok térhoditasa megkezd6ditt. Természetesen
ez a folyamat nem megy végbe gyorsan. Ezt bizonyitjak azok a beszélt nyelvi ku-
tatasok, amelyek a kozelmaltban folytak a nyelvteriileten, hiszen az g-zés virulens
adatai ma is megjelennek, ahogy ezt a bevezetében sajat gylijtési tapasztalataim-
mal, illetve adataival bizonyitottam.

A politikai allamhataron kivill él6 magyarsag nyelvében a tobbségi nemzet
nyelvi hatdsa mindig is megfigyelheté volt, kiilondsen akkor, ha nyelvhatarok
érintkezésének régidiban €16k nyelvét vizsgéljuk. Igy van ez a szlovéniai magyar-
sag nyelve esetében is. Az archaikus 6-z6 jelenséget nemcsak az é-z6 adatok valt-
jék fel, hanem a nyelvcsere, a nyelvi asszimilacid, amelyet legjobban igazol az a
tény, hogy a magyar anyanyelvii lakossag Trianont6l maig harmadara csdkkent.
A nyelvi jovb nem biztatd, ezért is siirgeto feladat a teriileten €16k nyelvének minél
alaposabb megismerése és leirdsa.

GUTTMANN MIKLOS
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EGYEB

Egy Nagy Laszlo-vers fraktalszerkezete

Egy verselemzés — killéndsen, ha ,tudoméanyos™ —, inkdbb elveszi, mint fokozza a
versolvasd kedvét. Mezd Andrasnak azonban oly mélységekig kedves koltdje
Nagy Laszlo, hogy viszonyukat — remélem — még egy verselemzés sem ronthatja
el. S reménykedem, hogy régi baratsagunknak sem lesz artalmara. Ennek érdeké-
ben (is) elérebocsatom, hogy fraktalszerkezeten a szerkezet olyan sajatossagat ér-

tem, amelyben a részek szerkesztésmodja azonos az egész szerkesztésmodjaval,

1. A vers

NAGY LASZLO
Galambleves

Méregzold lécek szazadaval
korbe dimodjck hazukat,
rézsara vagynak, de elobb
colapat kell diltetni, asnak,
godrdt dsnak, sir lesz beléle,
egy fiist-alatt a galambdsz
macskdnak is késziil, vaslapat
labddzik a nappal, de alul
meglapit egy eleven gémbd,
alul éj van a vas-tiikérben,
mélyiil a godor, gazdasdagos:
megtomik t6vét a célopnek
macskaval, félddel, mdr csak 6k
dlik a tubet, kitalalva,

diadal, oklikre siit a dél,
folturbékolnak porceldan-
tényérok sorba mint a téboly,
de siiket a lelkitk s vak is,

dél van s nem inog meg a fény,
dél van, de kibiijik a foldbol
farka a cicdanak s meg-megiiti
a colap 1ivét, fekete inga.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1999.84
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2. Verselemzés

2.1. A szinek rendszerében a fekete szinnek nem a zo/d az ellentéte, hanem a fe-
hér; Nagy Lészlé kolteményében azonban a zdld nem ok nélkill méregzild, s az
inga nem véletleniil fekere inga.”A fekete szin ebben a kontextusban ellentéte a
zoldnek, miként ellentéte a labddziknak a meglapit. Van tehat alapunk annak a ki-
jelentésére. hogy a vers 'szévegszervezd elve’ az ellentét. Az ellentét dominans
fajtaja pedig a négy helyen is kdtoszoval jeldit "elvarastorlés’. Ez a viszonyfajta
egy torténet négy konkrét mozzanatén beliili ellentétet emeli ki. Tekintsiik at ezek
vazlatos szerkezetét!

1. rozsara vagynak, de elébb / colopot kell tiltetni

2. vaslapat / labdéazik a nappal, de alul / meglapit egy eleven gémbot

3. folturbékolnak porceldn- / tanyérok, (...) / de siiket a lelkiik s vak is

4. dél van s nem inog meg a fény, dél van, de kibijik a foldbél / farka a cicédnak

ad 1.
de
| : |
tehat*® hiszen*

[ | I |
rézsdra rozsat nem rézsat el6bb colépit
vagynak iiltetnek {iltetnek kell diltetni

ad 2.
de
’ 1
tehg‘t" hiszen*
| | | |
vaslapdt labddzik  lelkiik is magasan nemcsak alul meglapir
a nappal magasan egy eleven gombot
ad 3.
de
1 | |
tehat* hiszen*
) ” i e |
folturbékolnak porceldn- meghalljak, nem halljk, siiket a lelkiik
tdnyérok meglatjak nem latjdk meg s vak is
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ad 4,
dle
| ===
tehat hiszen*

|
kibiijik a foldbél
Sfarka a cicdnak

meginué,

§ nem :'mIg meg
a fény

a fény
2.2. A négy konkrét mozzanat utén feltételezhetjilk, hogy az érvényesiil6 jelen-
tésszerkezet a jelentés nagyobb egységét is atfogja:

dél I'an

rézsdra vagynak (...), de siiket a lelkiik s vak is

de
I
I I
tehat* hiszen*
[ | | |
et feltételezés  meggybzidés et
[ 1 [ ]
altalénos egyedi egyedi 4ltaldnos
hiedelem tény tény meggydzidés
Ezek él{Iﬂe: Ha valakik akkor

Ha vI alakik ;;Imr (Ok) (Nekik) siiket
a lelkiik a lelkiik temetnek el. képesek azoknak
a lelkiik

rézsara  nemcsak rdzsdra
vagynak, az érzék- vdgynak. is ép. s vak is életet el-
szerveik temetni,  is vak,
épek, hanem
a lelkiik is ép.
2.3. A jelentésegész két f0 részét az és* viszony fogja egybe.
éPt
[ |
de de
| | I |
de hiszen* tehat* hiszen*
I |
de hiszen*
tehat*  hiszen*
I I
rozsdra elébb  alul siiket a délvan snem meginog kibijika
vdgynak colopot meglapit lelkiik s inog meg Joldbél...
vak is a fény Jekete inga
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3. Kovetkeztetések

A részeknek és az egésznek a szerkezeti elemzése akkor kap értelmet, ha koze-
lebb jutunk a tartalomhoz. A kiltemény latnivaléan allegorikus kdltemény. A fel-
szin torténete kozonséges hétkoznapi esemény. Ok (kovetkezetesen ‘altalanos
alany”) elpusztitjak a macskat, mert az dézsmalja galambjaikat. Hétkznapisagiban
is aljas az esemény: a cBl6pnek asoft giddrbe fojtjak bele a cicat. A pusztitis aljas-
kegyetlen médja vezet ét a torténet mély rétegébe. A szavak mas jelentést, a torté-
net masik torténetet idéz fel. A hdzar (Mit?) miért szdzaddval s miért méregzold
lécek (Mik?) veszik koriil? Mihez kell a colop? Kinek késziil a sir? Miért dkliikre
siit a dél? Miért réboly méretli a tubdk sorsa?

A kéltemény keletkezési ideje a 60-as évek eleje-kbzepe (Versben bujdosd,
1967 — 1973), a versidében dél van, amikor nem inog meg a fény: célop, sir, €16 a
foldben, de kibujik a foldbdl (...) fekete inga. A verseskotetben nem sokkal a Ga-
lambleves elbtt ez a sor olvashatd: |, Tegnapok, vérpad édességii / csindje megren-
diil (...) . Ismeriink ebbdl a politikai korszakbol hasonléan komor koltéi proféciat?

(Jelmagyaréazat: a * a viszonyitas implicit, kdtdszoval nem jeldlt jelenlétét kép-
viseli.)

BEKESI IMRE

A szoveg-szintii miivészi archaizalas kérdéséhez

1. Elméleti alapvetés

A koltoi archaizalas mindig a teljes szdveg vagy a nagyobb szbvegegységek
stilisztikai értékhierarchidjaba tagolddik, s nemcsak akkor, ha az archaizdlé szem-
léleti és nyelvi elemek nagyobb siirliségben hatjak at a miivet, hanem akkor is, ha
elszortabban vagy akar egyedi modon szerepelnek benne. Tompa Jozsef mar 1972-
es konyvében kritikus tonussal szl az archaizalast kizarélag a szokincs archaikus
rétegére korlatozo elemzési felfogasrdl (V6. TOMPA 1972: 229), a modern szoveg-
nyelvészet, a stilisztika és a poétika pedig meggydzden igazolta, hogy a szivegal-
kot6 nyelvi elemek funkciondlis vizsgdlata elképzelhetetlen a nagyobb sziveg-
egész természetének szem elott tartasa nélkiil (V. BALAZS 1985: 9, PETOFI S.
1976: 170-3, SCHMIDT 1979: 61, SZABO 1977: 192). A miivészi akarat az archai-
z4lo mozzanatok slirlibb vagy ritkabb alkalmazisa esetében is egyarant a kifejezett
témanak €s a megjelenitett vilagképnek a torténelem feldl atsugarzott dimenziona-
lasat célozza, s noha a szandék egyértelmiien nyelvi elemeken at nyilvanul meg, a
jelenre vonatkozo targyu (tehat nem a kizarolag visszahelyezkedden korfestd, ma-
gaért a torténelemért historizald) miivekben a paralel modellalkotas, az oppozicid,
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az analogiafelmutatas szerepében vagy mds funkcioban megképzddé archaikus
szivegréteg vagy szbvegelem sohasem csupdn nyelvi-grammatikai jellegii, hanem
egy alkotoi vilagkép s a miiben modellként megképz6dd ,szemléleti egész”
(JOZSEF 1989: 39) logikai, képzeti és stilusszerkezetének a nyelv altal kifejez6dd
koherens része: a szBvegekbe atndvd, azokban plaszticizdlédé mivészi |, vilag-
struktira”-komponens is (V6. LOTMAN 1976: 1034, PETOF1 S. 1979: 28). A kiilon-
bozo idsikok szdvegbeli egybekapesolasaval alapvetd célként az tételezddik, hogy
e miivészi vilagstruktirdkban a jelent értelmez6 , képzeletbeli szimultaneitas™ j&j-
jon létre, s ,.az intertextualis kapcsoldsok révén lehetévé valjék az 6sszehasonlitas™
(ZMEGAC 1991: 223).

A miivészi archaizalas igy részint olyan megitélés-, latas-, és szerkesztésmaod,
ami egy elsiillyedt, de vektoraival s hagyatékaval a maba is atvillogd, mert puszta
létével a mat is alapozo kor, annak embere (és nyelvillapota) és a jelen tarsadalma-
torténelme, emberi személyisége (és nyelvéllapota) kézott hoz létre egymasba for-
g0, egymast atvilagito, egymasba iitk6z0, ellenpontozd, paralelizalo, s mas médo-
kon is ,,0sszeérd” intertextudlis (-lingvalis, -kulturalis), vagyis interhistorikus erd-
teret; részint olyan markans hatokéri alakito és szévegszervezd erd. amely a szd-
veg immanens tarsadalmisagat és torténetiségét elsosorban az emberi allapotok
analogidjanak és kontinuitas-modelljeinek felmutatasaval az idében visszafelé is
messzemenden Kitdgitja. Az archaizalds az adott miivészi targy polifon megkéze-
litésének torténeti szempontl gazdagitasa, a nyelvi szovegeken kiviili vilagstruktia-
rék elohivasa, a formalas koncepcionalis, miiszervezd és grammatikai vonatkoza-
sainak iranyzatossaga révén a szovegképzés és a miivészi nyelv oldalarél mint az
alkoto stilusanak is egyik kardinalis szabdlyozdja jelenik meg, és bizonyos miinemi
csoportok esetében erds hatassal van a szerzd miifaji alakulataira is. Mind a stilus,
mind a szévegtipus (miifaj) tekintetében — Andersonra és Zammunerre is hivatkoz-
va — az archaizalas vonatkozasédban is joggal emeli ki tehat Szab6 Zoltan a stilus és
miifajalakitas torténelmi elézményeinek fontossigat, azt a tényt, hogy ..a stilus: vi-
szonyfogalom”, azaz (a hagyomanyokhoz képest) ,egyféle szbvegvariacié”, amely
~egy Osszehasonlitisi folyamat, eljérds eredményeként sziiletik”. (SZABO 1991:
177) Hasonlo kévetkeztetésekre jutott Van Dijk, Schmidt és Lotman is. (V5. VAN
DUK 1979; 39, SCHMIDT 1979: 59, LOTMAN 1976: 104.)

Amig a prozai epikus miivek archaizilé effektusai (taldn csak a modern mese
kivételével) elsbsorban a stilus, a szivegszervezés és a szokincs, a frazeoldgia
szintjén tiinnek megragadhatonak, s kevéssé miifajfiiggéek, Iévén a modern novel-
la, kisregény. regény, a polgari korban kiforrott, igy archaikus modellbe nehezen
formalhato alakulatok, addig a verses epika (igy Arany balladai, nemzeti eposzt
imital6 elbeszéld kolteményei, Vordsmarty: Zalan futdsa, Petdfi: Janos vitéz cimii
miive s mas alkotdsok) és a lira esetében — feltehetden az archaikumban poézissé
rendez6dd beszéd ritmikai impulzusainak méaba nyilé Groksége hatdsara is — az ar-
chaizilé gesztus legatfogobb, természetes alapegységéiil a miifaj kindlkozik. A miifaj
(vagyis a szbvegtipus), ami ,,sosem csak kiilsoleges poétikai elem: az élethez vald
egyfajta magatartas, egyfajta koltdi attitlid lenyomata is”, tehat az élethez valo jel-
legzetes viszonyt kifejezd ,ontologiai entitas™ (KIRALY 1982: 606, 581). A torté-
nelemben és a kultartérténetben végbemeno alkotéi miifajképz6 eljarasok sora
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ontolégiai szempontbol ennélfogva nem mas, mint ,,a létezés koriilhatarolasa, fel-
emelése a kaoszbol a rend vilagaba” (UNGVARI 1967: 35), s e folyamatnak a nyelvi
szbveg produkaldsa jelenti a kommunikacios alapegységét. E szbveg atfogd kom-
poziciés tényezoi — a kiterjedt archaizalds sordn is — eleve szabalyozzak igy a mii-
faj minGségét, lévén a miifaj .a szervezettség, a struktira sajitosan irodalmi tipu-
sa” (WELLEK-WARREN 1972: 343), illetve annak a ,kompozicionalis szerkezet-
nek” az atfogé kerete, amely ,alapvetd jelentdségli minden miiben, mert egyrészt ez
fogja Bssze és teszi interpretalhatova a killonféle jellegh strukturdlis elemzések ered-
ményeit, masrészt ez képezi alapjat tovabbi elemzéseknek™ (PETOF1 S. 1976: 176).
Az elméleti kbrbejaras konkluzidjaként tehat az vonhato le, hogy az archaizalé
mifaji alakulatok az id6hoz, vilaghoz és torténelemhez valé emberi viszonyt for-
méljdk minden esetben sajatosan Gjra, gy, hogy ez a formalds mindig kilépést is
jelent az izolalt jelenbél az emberi 1ét személyes és tarsadalmi vonatkozasokban is
tégabb tereire, abbol a szandékbol, hogy az alkoté a sajdt ,,id6t” a torténelmi ,,id6”
tavlatosabb erdvonalaibol is bemérje. feldusitsa, megitélje és értelmezze. Az archai-
zilasnak ez a kettds idostruktirdja — a miivészi szdvegek szempontjabdl — messze-
menden igazolja részint Kristevanak a szdvegre vonatkozo azon altalanosabb meg-
allapitasat, hogy ,.a szOveg nem agrammatikdlis vagy grammatikélis kozlések
egyiittese, hanem az, ami a nyelvben — amelynek emlékét felidézi — éppen a jelen-
vald jelentésadas kiillonbdzo rétegei Osszeillesztésének a sajatossagan keresztiil ki-
olvashatd: a torténelem” (KRISTEVA 1979: 92), részint pedig Lotman alaptételét is,
amely a ,textus” torténeti-tarsadalmi kotottségeit eltérdlni igyekvé jelenkori irodalmi
programokkal szemben (Kristeva felfogasaval egyiitt képezve erds oppoziciot), ezt
mondja ki: ,,A szdveg fogalma nem abszolat. Kdlcsdnds dsszefliggésben van egy
sor kisérd torténeti-kulturalis és pszicholdgiai struktiraval” (LOTMAN 1976: 97).

2. Példdzat

A miifaj-imitdlé effajta archaizalds igen gazdag tarhazat nyljtja a magyar kolté-
szet is (Arany Janos, Sinka Istvan balladai, Jozsef Attila, Kormos Istvan, Kaldsz
Laszl6 ,bartoki dalai”; Nagy Laszl6: Balassi Balint lazbeszéde, Juhasz Ferenc:
Himnusz — téredék cimii versei stb.), s a szandék gyakran mar a szvegkohézios
fokuszt jel616 cimben is kifejezésre keriil (Ady Endre: Kronikas ének 1918-bol, Buj-
doso kuruc rigmusa, Jozsef Attila: Regtsének, Szegényember balladdja, Nagy Lasz-
16: Virdgének, Tancbeli ténc-szOk, Szepesi Attila: Zdldvari ének stb.). A teljes sz6-
vegre vagy a nagyobb szivegegységre iranyuld miifaj-imitacios archaizdlas az ar-
chaizalo tagold és ritmikai elemek (strofaszerkezet, ritmus, rimtechnika stb.), a ténus,
a retorizaltsag, a tropus és alakzatanyag, a visszahelyezkedést illusztralo egyéb sti-
lisztikai, szemléleti kodok (korstilus, stilusiranyzat, mitoszi hattér stb.) és nyelval-
lapot szvegformald erbinek kizds vagy tdbb vonast egyidejiileg egységesitd al-
kalmazasaban testesiil meg. A miifaj-imitacié fontos tAmaszaul szolgalnak a nyelv-
emlékekre vagy a régi magyar irodalmi miivekre tortén6 alluziok is, s természetesen
az archaizmusok halmazszeri, ritkabb vagy akar egyedi beépiilései is. Az archaizmus
ilyenkor egyszerre nyitja meg a sz6 Barthes-i értelemben vett ,masodlagos emlé-
kezetét” (memoire seconde) (MURVAI 1976: 235) a milt és a jelen felé.
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Az igy értelmezett miifaj-imitacios archaizilas igen szemléletes példait vonul-
tatja fel a kbzelmult lirajabol Ratké Jozsef koltészete. Ratké e tipushoz tartozd ar-
chaizildé miiveinek zome folklérszoveg-imitaciokon alapul. A folklér ritussal
egyiitt é16 vagy attdl elszakadt szdvegfajtai a miikoltészetbe vonva azért tekinthe-
tok fontos archaizalasi forrdsoknak, mintaknak (sot elemi modelleket felsugarzo
bazisnak is), mert szirmazisuknal-karakteriikné| (archaikus mitoszi emlékeik), vi-
ligképi és nyelvi orientdcidjuknal fogva széleskoriien néznek a régiségbe, gyakran
a kereszténység elotti kultira nyomait érzik, s a keresztény szdzadok kulturdlis,
nyelvi, torténelmi véltozasai, eseményei s ezek sokrétli kodjai is régziiltek benniik.
A miivészi alakitas a folklorsziveg-formak imitativ atemelésekor tgy célozza meg
egy-egy archaikummal érintkezé miifaj generdlaséat, hogy az eljaras mindig a mi
fokuszéba helyezett jelen idejil (aktualis) problémakért (tarsadalmi vagy pszichés
allapot, élethelyzet, érzelmi-gondolati minéség stb.) mélyiti el a miifaj maltfelidé-
z0 kultartorténeti tényei, analogiaja feldl, tébbnyire egy paralel modell kontirjait
izzitva fel a sajatos interkulturalis (-historikus és -nyelvi) sztvegerbtérben. A zd-
miikben analogikus modellek alkalmazasa tudomanyelméleti szinkroniat is mutat.
E modellek torténelembdl, irodalombdl, nyelvbél torténd integralasa a szazad
kulturalis folyamatainak egy szamottevé analizalé eljarasaval all 6sszhangban.
Az analogikus modell” lényegfeltaro és felmutato szerepét vagy kozvetitd funkci-
¢jat Van Dijk tudomanykozi vonatkozasban is kiemelten fontosnak tartja, és ek-
ként vonatkoztatja irodalommegértési programjaban a miivészi szvegek mélyréte-
geinek értelmezésére is (VAN DUK 1979: 41).

Ratko6 Jozsef teljes miiveket atfogd miifaj-imitacidinak jo része az archaizalo
karakterii szvegkohézios szandékot szintén jeldli, mintegy szimbolikusan, a cim-
ben (Sirat6-ének, Ballada, Dal, Monddka, Mese), avagy utal a sziveggel egyiitt
€16, azt formald archaikus ritus emlékére is (Biibdjos verset mormolok). Mas ré-
sziik, pl. a keserves (Torkomig ér) vagy a félkeserves (Vétkemiil is) a cimben nem,
csak a szivegalakitasban mutatja fel az archaikus szdvegkoncepciot. A koltd sza-
mos atlényegitett balladamotivuma és egész lirdjat jellemzd balladas ténusa (Két
ballada, Minket nem kérdezett, Déva vara, Kinéz a kibdl stb.) a Déva cimii vers-
ben siirlisddik miifaj-, sét egyedi folklérmi-imitacios egységgé. Az archaizilé
imitativ gesztus olykor olyan er6s, hogy a miialkotisba vendégszivegként teljes
folklorsziveg-sorokat (Déva) vagy akar strofat is atemel. A ,Huszonkilenc eszten-
dés lettem” kezddsorti Dal ciml darab végére igy egy népdalszakasz kerlil, s a
kalté ennek szituativ-figurlis kiéneklését is ,beleverseli” a miibe. Ezek a szoveg-
részek mint az olvasé altal korabban is ismert ,megkoviilt szévegdarabok™ (un.
wloci communi”™) (LOTMAN 1976: 105) tovabb mélyitik és hitelesitik a széveg ar-
chaikus illazidjat és vonatkoztatasi rendszerét. Sokszor nem is csupan egyetlen
miifaj keriil az archaikummal modelldlé-analogizalé miivészi szandék latoterébe,
hanem egyidejiileg t&bb is, igy a mar emlitett Torkomig ér cimii vers a keservesen
at a bujdosdének, a panaszdal és a rabének miifajvonasait, komponenseit szervezi
szintézisse,

A nem teljes miiveket, ,,csupan” makrostrukturdlis szinteket érintd, folklérmd-
fajjal archaizalé aktus Ratkonak tébbnyire a hosszabb terjedelmii alkotésaiban tii-
nik fel, s ilyenkor jelentés kompozicios és miifajformald erejévé valik a koltd

417



hosszivers-kisérleteinek is (Halott halottaim, Tdrvénytelen halottaim, Az ének
megmarad, Sirato-ének). Szintén a keserves miifaja szerepel egyidejiien anal6gia-
»Jaj, lettem volna mintha” kezdetii részlet), s egyszerre tobb archaikus miifaj
(ballada, historias ének, halalrél valé emlékeztetd ének s kisebb részt halltanc) te-
remt hasonlé egységet Az ének megmarad szévegrendszerében (,,a halal korusa™
inditash szakasz). Mindkét részlet szemléletesen példazza azt is, hogy a szavak, a
frazeologiai egységek sikjan jelentkezd diaszporikus archaizédlas milyen gazdagon
épiil bele a miifajimitalas atfogd folyamaba, mintegy grammatikailag is ,hitele-
sitve™ azt. (Itt tébbek kozott az archaizalé igemddok, az elbeszél6 és dsszetett milt
idok, a reduplikacios-nyomatékositott igekotok, a régies szoszerkezetek, a tajnyelvi
szohasznalat és az egyéb formai archaizmusok révén.)

A makrostrukturdlis mifajimitaciok kétdimenzios idGszerkezetében a jelen-
modelldlasnak, vagyis az archaikus analogianak a tartalma természetesen mindig a
nagyobb szbvegtér, a teljes szbveg feldl értelmezhetd pontosan. Az elsé példa
esetében a személyes, a masodikban a torténelmi sikon megélt krizis evokilja az
archaikus paralel id6k, helyzetek atoldasat, am ezek részletezése helyett most
mindegyikiiknél kifejezébb, beszédesebb és megrazobb lehet a Halott halottaim
egy szakasza, amely archaikus népi imadsagok motivumelemeit, téredékeit, képzeti
vonasait emeli at jelenkori esemény értelmezésére ¢s megitélésére. Itt a makro-
strukturalis szinten atizzo régiségbeli kapcsolat rejtettebb, téredékesebb, a régi mii-
fajt csak attiinden érvényesitd motivikus — tropikus és ritmikai jellegii, de még
ezek is hatarozottan jelzik (az 1970-t6] kulturalis szenzacioként jelentkezd) archai-
kus népi imak kozelségét. (Ratko verse 1976-os datalasi.) Az Arpad-kor, a kora-
kodzépkor nyelvi-tudati vilagat felidézé archaikus imatartalom-elemekre az adott
torténelmi idoben tomegessé valo abortuszok soran feldarabolt és | szemétre vetett”
magzatok sorsat vetiti rda Ratkoé Jozsef miive. Sorsuk a versbeli képanyagban az ar-
chaikus népi imakban megjelenitett, kereszthalalt szenved6 Jézus sorsara stilizalo-
dik rd, egyszerre adva szakralis, mitologiai, antropolégiai és térténeti tavlatot és
megitéld latoszoget is a létiikbol még sziiletésiik elott kisemmizetteknek s az ezt
eltiird, illetve létrehozo tarsadalmi és politikai szituacié holdudvaranak is.

Keriilnek innen tiizre, szemétre, Kényékig kinnyiiben,
egymillo, kétmillia, Térdig valo vérbe'
keziikon vérbdl kesziyii, Szent szakdlldat tépdzzdk,
melliikin vérbél véri, Vas kesztyiivel csapdossdk,
fejitkén vérbdl korona. Vas ostorral ostorozzdk,
Griffen, szarvasbhogdron Meély gaddrbe tasziccsdk,
indulndanak haza. Minden teteme megrettenvén
(Halott halottaim) Piras vére folvamoda

(archaikus népi imadség)
(In: ERDELYI 1976: 294)

S szamos mas archaikus népi ima volna idézhetd még, ahol a képanyag a Ratkot
is motivald nyelvi kédokban beszél. (,, Toviskoszortit vernek a fejébe / Ugy taszit-
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jak a mély gédorbe, / Szinteteme megszakada / Piros vére folyamoda™) (In:
ERDELYI 1976: 295, vo. 274, 292, 470).

A vézoltak alapjin erfs nyomatékkal valészinisithetd, hogy a szdveg-szintii ar-
chaizalds joval fontosabb stilus- és miifajformalé elv annal, mint ahogyan szerepét
ma a nyelv- és az irodalomtudomany értelmezi, pedig a jelenség siirgetd és a két
diszciplina egyiittes eréfeszitésével torténd alapos feltarasa a szdvegtudomany, a
stilisztika és a poétika miivészi szovegrol tudott ismereteinek tovabbi gazdagodasat
eredményezhetné.
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