monostori bencés konvent jegyzékonyveinek immdr mindenki szamara
hozzaférheté adataibdl: /1454/: Ad-i Barnabds dedkot: 1144; /1460/:
Aad-i Barnabds dedkot: 1480; /1461/: O0d-i Barnab4ds dedkot: 1499;
illetSleg: /1460/: Aad-i Barla dedkot: 1444; Ad-i Barla dedkot: 1459;
/1461/: Ady-i Barla dedkot: 1642. Lenne vajon szikség ez adatok
kommentalasara ...7?

LO6RINCZI REKA

SANDORFI GYORGY, KORAI HELYNEVEINK VIZSGALATA
Miskolc, 1883. 80 lap + 94 térkép

Aki az akadémiail konyvesbolt tarkabarkan szines konyvkavalkadjaban
rabukkan erre a szirkén-kéken szerénykeddé kis kdnyvecskére, nem biztos,
hogy régton eléveszi a pénztarcajabél az érte kért Stven forintot. A cim
szakembereknek (tdrténészeknek, névtanos nyelvészeknek) sokat igéré -
érdekl6dé amatéroknek talan kevés. A boritéra nyomott honfoglalaskori
tarsolylemez rajza hivogaté: vegyik kézbe, lapozzunk bele a kotetbe!
Némi félelemmel vegyes tartdézkodds azonban mégis marad: hatha megint

valami Gjabb &storténeti ponyva valamely ‘“siker(=pénz)orientalt”
magankonyvkiadotol. Nyugdi jas tisztviseldk dédelgetett délibabjai
hasonszérd almodozdknak... A belsé cimlap hadtoldala megnyugtat: "Kiadja

a Magyar Torténelmi Tarsulat Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Csoportja és a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar". Végigporgetem a lapokat: nem tul
hosszu tanulmény utéan szamitégépes statisztikak, térképvazlatok. Délibab
kizarva. Kifizetem az otven forintot, az ismerkedést otthon folytatom.

"Korai helyneveink kérdése régota foglalkoztat ja a magyar nyelv- és
torténettudomanyt. Erthetéen, hiszen 1ilyen fontos ¢és egyértelmd
forrasbazist nem nélkililézhetiink, mar csak azért sem, mivel a kérdéses
szazadokban egyébként igen szlkosen &allunk forrasokkal. Minden nemzedék
megkisérelte megvalaszolni azt a kérdést, hogy az etelkdézi hét torzs az
uj hazaban hogyan szérédott szét nyolcféle helynévvel Jelzett
teleplilésre, latszdlag rendszerteleniil” (5) — kezdi mondanivaléjat
SANDORFI ~ GYORGY. Amint a Dbevezetésb6l és a tartalomjegyzékbsl is
kideril, nem minden korai helynévtipusunk, csak a torzs- és népnevek,
valamint - a vezérnevek keriilnek majd teritékre. A tagabb cimvalasztas
"bocsanatos bln", ismert és gyakori szerzéi, konyvkiadéi fogas. A
szlikitett téma Onmagaban is elég izgalmas, megér egy konyvet. S&ét, aki
valamelyest ismeri az idevagd szakirodalmat, tudja, milyen szerteagazé
kérdéskorrsél van szé. A kisérletezés nagyon kdnnyen kudarcot is vallhat.
Marpedig itt — ahogy a szerzé a 10. lapon maga 1is mondja - egy
tudomanyos kisérlet részesei lehetiink.

Miel6tt azonban SANDORFI ennnek részleteivel megismertetné az
olvasét, joé filosz médjara bemutat ja a fébb szakirodalmi eldézményeket.
Utalasai lakonikusak, targyszeridek. Szoéba keriil tobbek kozott Kristo
GyuLa, TOROK ~ SANDOR, MeESTERHAZY  KARoOLY, FOLDES  PETER, Gyorrry  GYORGY,
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Moor  ELEMER, KERTESZ =~ MANO, KNIEZSA ISTVAN, LAszL6 GyuLa neve és
munkassaga, de komolyabb vitdja e bevezetd szakaszban csak Kristéval
van. [Magam nem hagytam volna kritikai megjegyzés nélkiil az 1ilyen
meghdokkenté allitasokat sem, mint példaul Laszlé Gyulaé: "A természeti
alakulatokrél nevezett vagy itt talalt népektsl atvett falunevek
kezdetben csak mint a nagycsalad birtokanak részmegnevezései
szerepelhettek. Neviik lehet honfoglalaskori &atvétel, de nem Jjelenthet
magyar szallast."] Makkal LAszLohoz csatlakozva elutasitja azt a tual-
zottan szkeptikus allaspontot, mely szerint a helynévtipusok kronolégiai
behatarolasa nem adhat a torténész szamara megbizhaté fogoédzokat.
Sandorfi szerint analogikusan keletkez6 kései nevek minden helynév-
csoportban vannak, de ezek — a szbéban forgé tipusokban — az egészhez
képest olyan kis hanyadot tesznek ki, hogy a statisztikai megkozelités
soran szerepik elhanyagolhatéva valik. A statisztikai médszerek széles
kord alkalmazasa Sandorfi kisérletének kdzponti elemét képezi.

Ennek Jjegyében szall vitaba Kristénak egyik fontos hipotézisével
is. Kristé szerint a torzsi helynevet viselé kozségek nem tudatosan
iréanyitott telepitésekkel, hanem a szolgasag &allapotéaba beletorédni nem
akaré szabad pasztorok spontan migraciéjaval keletkeztek (v8. Kristo
GyuLa, Torzsek és torzsnévi helynevek: Magyar 6storténeti tanulmanyok.
Szerk. BARTHA ANTAL, CzeEcLEDY KARoLY, RoONa-TAs AnDRAS. Bp., 1977. 220).
Ezzel szemben Sandorfi a kovetkezéképpen érvel: mivel a rekonstrualt
torzsi teriiletek észak-déli sulyvonala nagyjabdél a Tisza vonalaval esik
egybe, tanulsagos az ettél keletre és nyugatra esé6 torzsi helynevek
aranyat megvizsgalni (6). A torzsnevenkénti és Osszesitett statisztika
egyarant a nyugati irany tualstulyat mutatja (Ny: 65%, K: 35%), ami a var-
haté keleti iradnyud elvandorlas ellen szél: "A feudalizmus terjedése —
ugy gondolom, nem vitathatéan - nyugatrél keleti iranyba tortént. A
nyugaton él16 torzsek szabadjainak utja tehat keletre ill. délkeletre
Ajtony, Gyula és Vata foldjére kellett volna hogy vezessen. Ott azonban,

mint azt Kristé Gy. is megallapitotta, nem talaljuk d&ket" — irja a
szerzé (7).
Kritikaval illeti — Jjoggal — azt az elméletet is, mely szerint a

magyarsag a honfoglalas utan még egy-két évszazadig helynevek nélkiil élt
volna ("primér névtelenség").

A szakirodalmi szemle utédn Sandorfi ratér sajat céljanak és
médszerének ismertetésére. A lényeg: r é g 6 t a megvalaszolatlan
illetéleg vitatott kérdések megkdzelitése U j médszerekkel. Vagyis:
rekonstrualhaté-e a magyarsag honfoglalds korabeli todrzsi megtelepedése
a késébbi szétszoéorddas helynévi képébs1? Mikorra tehetd a szétszoéorddas
folyamata? Milyen hatasok mikddtek benne kdzre, mennyire volt szervezett
vagy spontan? Katonaskoddé vagy koznépi elemek alapitottak-e a falvakat?
A teleplilések milyen szerepet kaptak az 0j feudalis strukturaban?
Nyilvanvalé, hogy egy helynévvizsgalat — mégha a tudomanykdziség
Jegyében o6tvozi is a torténettudoméany, régészet, nyelvészet eredményeit
— nem adhat minden feltett kérdésre valaszt. De mivel ezek a problémak
szoros, legtobbszor oksagi Osszefliggésben allnak egymassal, a kozvetett
fogdébdzéknak is nagyon értékes szerep juthat.

Milyen médszerek adhatnak objektiv tampontot? A helynevek térbeli
és 1d6beli helyzete mérhetd, tehat szamszerlsitheté. A szamokkal
Jellemzett helynévcsoportok egymassal Osszevethetdék. Valédjaban tehat
strukturavizsgalatrél van sz6, amely ugyan on-
magaban még nem garantalja a helyes valaszokat, de jé adatbazisra
épitve, jo kérdésekkel operalva megteremti az objektiv megkdzelités le-
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hetéségét. A nevek térképre vitele nem uUj dolog a névtudomdnyban, de
friss statisztikal médszerekkel kombindlva még kiaknazatlan el jarasokat
tartogat.

Sandorfi kozvetlen elédje, mintaképe és adatbazisanak részleges
forrasa Torok Sandor tanulmanya (Mi volt a neve a harom kabar tdrzsnek?:
Szaz. 116 [1982]: 986-1059). Torok, miutan Osszeallitotta a torzsnévi és
torzsnévgyanus helynevek adattarat, Gyorffy Gyorgy Jjavaslatara a
kovetkez6képpen jart el: mivel a torzsnévi telepilések zome egymashoz
kézel csoportosul, ezekben a "bolyokban" kereste azokat a helyneveket
is, amelyek az egykori harom kabar torzs elnevezését rejtik. A magyar
torzsnévi helynevek egymastél mért tavolsaga kiilon-kiilon listazhatéd és
atlagolhaté. Jogos feltevés szerint azokat a torzsnévgyanis helyneveket
érdemes tovabbi vizsgalat targyava tenni, amelyek hasonlé széamban,
hasonlé elterjedési  hatarokkal és hasonldé tavolsagi mutatokkal
rendelkeznek, mint a magyar torzsnévi helynevek.Ilyennek bizonyultak a

Berény (:Berencs), Oszldr, Varsdny és Ors, amelyek — etimologiai
szempontokat sem szem el8l tévesztve — kabar torzsnevek is lehetnek.
Kiesett viszont a rostan (tobbek kozott) a Székely népnévbsl alakult
helynevek csoportja és a Sdg neveké. (Az utébbiak nyilvéan

térszinformanevet &ériznek.) A kontrollcsoportot két természeti (Almds,
Nddas) és két mlveltségi név (Szentmihdly, Szentmdrton) alkotta. Ez
talan elég a harom kabar torzsnév utani nyomozashoz, de keveslem
Sandorfinal, aki a vizsgalat kiszélesitésére vallalkozik.

Médszerének pontos ismertetésére 6t magat idézem (11):
"Meghataroztam az O©Osszes helynév foldrajzi koordinatajat. Az északi
szélességet x-szel, a keleti hosszisagot y-nal jeloltem. Ezutan

kiszamoltam minden egyes helynévcsoport sulypontjat [a nevekkel lefedett
terilet mértani kdzéppontjat — J. D.] és a kapott sulypontokat térképre
rajzoltam (12. sz. térkép). A kidvetkezd lépésben helynévcsoportonként
kiszamoltam minden egyes helynév tavolsagat a sajat sulypont jatol, majd
képeztem ezek szamtani atlagat. (Mindeniitt un. szamtani atlagot
szamoltam, kizarva a latszatat is annak, hogy manipuldlok a szamokkal.)"

A vizsgalatokhoz tehat nagy mennyiségl szamtani mivelet elvégzésére
volt szikség. Ezek megoldasahoz, valamint gyakorisagi téablazatok
készitéséhez, az anyag rendezéséhez nélkiilozhetetlen segitséget nyuajtott
egy Commodore 64 tipust szamitégép, amelyet szakember segitségével -—
igyes programozassal — térképi abrazolasra is felhasznaltak: "A
szamitogép sornyomtaté janak (printer) sorat és oszlopat agy
programoztuk, hogy azok megfelel jenek a foldrajzi hosszusag és szélesség
koordinatédinak. Az adattarolé lemezre (disk) felvettem az Osszes
vizsgaland6 helynév koordinatajat (a vonatkozo basic programmal), majd
azokat sorban behivtam a szamitogépbe, amely a sornyomtatéval ranyomta a
mar elére kinyomtatott térképre a kivant helynevek helyeit. gy barmely
helynevet barmely méas helynévvel varidlva néhany percen beliil elé tudtam
allitani a kivant térképet..." (32.) Ime egy remek ujitas, amellyel nagy
adattarak holt névanyagat "életre lehet kelteni". Ebb&6l a helyzetbsl a
"megszédlaltatas" mar sokkal konnyebb. Valédjaban itt kezdddne a nyelvész,
torténész, néprajzos elemzé feladata.

Sandorfi sem elégszik meg az adatkdozléssel és -abrazoléassal:
szamitasaibol kovetkeztetéseket von le, s ezeket megproébal ja koherens
rendszerré gyurni. Nyilvan itt szamithat a késébbiek soran legtdbb
krikai megjegyzésre.

Kiindulépont ja: szakitani kell azzal a haromnegyed évszazados
alommal, hogy a torzsnévi helynevekbdl kikovetkeztetheték a honfogla-
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laskori homogén torzsi tombok, eredetibb szallasteriiletek. Sé6t, ami
ennél merészebb lépés, ilyenek létezését lényegében véve kétségbe is
vonja. Elképzelését a kovetkezékben summdzza (17): "A honfoglalé sere-
gek, vagy egy részik, torzskozi, vegyes torzsallomanyl seregek lehettek.
A honfoglalas folyamatdban ezek a seregek megszallva 6rséget hagytak
azokon a stratégiailag fontos pontokon, ahol mar korabban is lehetett
var (6skori, rémai kori), vagy ahol - akkor vagy késé6bb — 6k maguk
épitettek varakat. Ezek a megszallt, esetleg megerdsitett helyek jelen-
tették a honfoglaldé seregek »hatorszagat«, ahova az esetleges kudarc
utadn visszavonulhattak. A »konszolidacié« folyamdn a hatrahagyott &rség
tagjai és hozzatartozdéik telepiiltek a var koré. [Bekezdés.] Torzs- és
népneves helységeink tehdat a X. sz. elején keletkeztek, csiraik a
honfoglalas idején jottek 1létre, késébb csak szilkebb kdrnyezetiikben
szaporodhattak. Az &ltaluk fedett terlilet igy része annak a térségnek,
amelyet a honfoglalé magyarsag a honfoglalas utéan, a X. sz. elején, mar
birtokolt."

Ennek az elméletnek a részletes biradlata a tdrténettudomany
feladata. — Néhany megjegyzés, kérdés: Nem sziikséges minden szalat
elvagni, amely a régi elmélethez vezet. Lehet, hogy az igazsag "féluton"
van, amit Mesterhazy Karoly igy fogalmazott meg: "Az egyes torzsek nem
egyetlen zart tombben telepedtek meg, hanem kisebb-nagyobb tombdkre
estek szét" (Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakulasa a
honfoglalé magyarsagnal. Bp., 1980. 59). Ehhez azt is hozzatehet jik,
hogy a szdéban forgdé résztombok helyhezkotottsége a kalandozasok idején
bizonyara még nem lehetett olyan erés, hogy a hadi vallalkozasok okozta
veszteségek vagy a belsé eréviszonyok alakuléasa a terilileti elrendezdédést
meg ne valtoztathatta volna. A torzsi rendszer teljes felbomlasat a
honfoglalas 1idejére visszatolni a magam részérél problematikusnak
tartom. Ha ez igy lett volna, Konsztantinosz, mint szamara is elsérendd
informaciét, nem hagyta volna emlités nélkiil. Ezzel szemben a torzsek
létezésérsél jelen idében, a maga korara vonatkoztatva beszél, vo. DAI.
12.: "A turkdknek ez a nyolc torzse nem hunyaszkodik meg a maga
fejedelmei el6tt, de megegyezésilk van arra nézve, hogy a folydéknél,
barmely részen iUt ki a héboru, teljes odaadassal és buzgalommal egyitt
harcolnak." A torzsi keretek felbomlasa és a kozponti, fejedelmi hatalom
megerésodése nyilvan egymassal szorosan Osszefiiggé komplementer folyamat
volt, amely gyokereit tekintve visszanyulhatott a honfoglaladst megeldzd
valsagos évekre, de betel jesedése 1igénybe vehette akar az egész X.
szazadot. Ezzel Osszhangban van a nyelvfdldrajzi kép is: a torzsnevek
altal meghatarozott és a Kniezsatdl megrajzolt XI. szazadi nyelvteriilet
lényegében azonos konturokat mutat (v6. Kniezsa IsTvAN, Magyarorszag
népei a XI. szazadban. Bp., 1938., a 472. lap utani térkép, 1ill.
Sandorfi 27. sz. térképe).

Ami a korai varak (ill. helységek) korili megtelepedést illeti:
Sandorfi vizsgalatainak egyik fontos részeredménye, hogy megallapitotta:
a torzsnévi helynevekkel koriilvett korai helységek, varak koriil 5 km-es
sugaru korén belil 3,7-szer, 10 km-es sugaru kordn belil 2,2-szer, 15 km
sugaru koron beliil 1,9-szer nagyobb a fajlagos telepiilési silrlség az
atlaggal szemben. Ezzel szamszerlen is igazoldédott a szakirodalomnak az
a korabbi megfigyelése, hogy a torzsnévi hely(nev)ek f& vonzaskérzetei a
varak, megerésitett helyek voltak. (Kérdés, szabad-e egybemosni a
vizsgalat soran a varas helyeket a nem varasokkal.) Nem tudjuk sem iga-
zolni, sem cafolni a szerzé azon hipotézisét, hogy a torzsnévi helynevek
a honfoglalaskor, ill. kozvetlenil az utédn hatrahagyott 6rség "nyomjel-
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z6i" lennének, mindenesetre az érintett teleplilésekrél eddig alékeriilt
X. szazadi régészeti leletanyag nem mutat katonaskodd lakossagra (1.
Mesterhazy i.m. 60). E falvak sajatos helyzetét a X-XI. szazadi
birtoklastorténeti viszonyok sem igazoljak (1. Krist6é i.m. 213-8)

Az ugynevezett segédnépek helynevei koziill a Berény, Berencs,
Berend, Varsany, Oszlar, Bercel, Kdliz, Kozadr, Székely, Hetény, valamint
a vitatott eredetd Sd4g és Tdrkdny keriilt a vizsgalat korébe. A S4g,
amint mar Toroknél is kideriilt, nem allja ki a prébat: elterjedési kore
mind a torzsnévi, mind a segédnépi helynevek teriiletét to6bb helyen
atlépi. A Tarkdny ezen belil marad: lehet Onalldéan segédnép neve, de
lehet a Tarjian torzsnév valtozata is. A tobbi helynév sulypontja és a
sulyponttél mért atlagtavolsaga a torzsnevekéhez hasonlé. A nagyobb
szoérodast a szerzé a kevesebb névbdl megvonhaté 4atlagok ingadozasaval
magyarazza, de szerintem itt tovabbi vizsgalatok sziikségesek (1. pl. a
székely-, ill. kabar-kérdés szerteagaz6 szakirodalmat).

A vezérnevek helyneveinek abrazolasa, egymashoz valé viszonyuk
elemzése is szamos hasznos tanulsaggal szolgal. Jo6l nyomon kodvethetd
példaul az Arpad-nemzetség egymas utani generacidinak térfoglalasa. A
részletek taglalasara sajnos mar nincs médunk. Csupan két ponthoz fizok
rovid moédszertani észrevételt.

Kéztudomasu, hogy a Tormds helynevek vezérnévi és novénynévi
eredetlek is lehetnek. Ezzel a problémaval Sandorfi a kovetkezéképpen
szembesiil: "Ha ... egy teriileten 15 db Tormads helynév van, azokat nem
egyenként vizsgalom, hiszen nem tudhatom, hogy melyikiik hercegi név és
melyik kapta nevét a tormatél. A 15 helynevet foltszerlen veszem
figyelembe, bizva abban, hogy kézottilkk vannak az eredeti helynevek is,
és azok Jjelzik Tormas egykor ott 1évé érdekeltségét" (19). Hogyan jelzik
az ott 1évé érdekeltséget, ha nem tudjuk, hol van az "ott", azaz melyik
név nem novénynévi eredetli? A példaban emlitett 15-6s szam fiktiv;
nézzik meg hat, hany eléfordulas van a térképen! Otvenst! Hasonlitsuk
Ossze a Tormas vezérrel egy nemzedékbe tartozék szamaval: Zerind 16, Lél
12, Décse 34, Doboka 16, Zoltdn 8, Gyula 35, Bdr 30, Szemere 24. Ez
utébbiak atlagos eléfordulasa (durvan) 22. Osszevetve a Tormds 55-0s
szamaval, nyugodtan megkockaztathat juk a ki jelentést: a Tormds helynevek
nagyobbik fele novénynévi eredetd lehet. Ha belekalkuléal juk a képbe azt
is, hogy a Décse, Gyula, Szemere stb. adatai koézé "kozmagyar"
személynevek is bekeriiltek, ez a mérleg nyelvét még jobban megbillenti.
Az elmondottakbél kovetkezik, hogy a Tormds térképét tandcsosabb
kihagyni a széfdldrajzi vizsgalatbol.

A Gyula helyneveket a szerzé6 nem vonta be a vizsgalatokba, mivel
nem tudta szétbontani a két Gyuldhoz tartozokat, illetve mert a késdébbi
szazadokban gyakori személynév 1évén nemcsak a X. sz.-ban keletkezett
beldle telepiilésnév. Gondolatmenetét 1igy folytatja (24): "Meg kell
azonban jegyeznem, hogy még ebben az esetben is van lehetéség a
kovetkeztetésre. Mert igaz, nem tudjuk elddnteni azt, hogy h ol nen
birtokoltak . Hiszen ahol nem taldaljuk a Gyula nevet, ott e-
gyik Gyularél sem neveztek el szallast..." Nos, a korakdzépkor nagyha-
talmid urai nemcsak ott birtokoltak teriileteket, ahol ezt a nevikk jelzi.
A nevilk hianyabél ezért nem szabad negativ kdvetkeztetéseket levonni.

Mindent Osszevéve: Sandorfi Gyorgy kdnyve kovetésre és
tovabbfe jlesztésre mélté munka; érdemes — sét: szikséges! — a tobbi
szaktudoméanynak is mérlegre tenni.

JuHAsz DEzsO
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