PAIS DEZS6 PEST VAROS KEZDETEIROL ES NEVEROL

Nem egyszer uUgy tlnik, hogy napjainkra valahogy fele-
désbe meriilt kivdlé nyelvészeinknek Pest vAros nevérdl évsza-
zadunk folyamédn egyre gondosabban kimunkdlt &lldspontja.

Pest vadros kezdetei, nevének eredete, de legféképpen a
szé jelentése t8bb évszdzados vita tdrgya. A huszadik szdzad-
ban kiemelkedd nyelvészeink k&zll tobben is foglalkoztak e
kérdéssel, 1igy tobbek kozdtt MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN,
MOOR ELEMER és utoljdra emlitem, de nem utolsdé sorban PAIS
DEZS6. Allast foglaltak e kérdésben kivdld tOrténészek is.

A tObb évszdzados vita &ttekintése természetesen messze
meghaladnd ezen kis irds kereteit, annak Osszefoglaldsa és az
ijabb kutatdsi eredményeket is figyelembe vevd felililvizsgdla-
ta terjedelmesebb tanulményt igényel. Ehelylitt csupédn egyet-
len kutaté és sokoldald tudds, Pais Dezs8 4&lldsfoglaldsdnak
alakuldsdt, érlelddését és végsd megfogalmazdsdt kivdnom &at-
tekinteni.

Harom I1rdsat vetem &ssze aldbb, melyeknek megjelenését
egy-egy évtizednél is hosszabb id§ vélasztotta el egymastdl,
igy a szerzd ismeretanyagdnak, kutatdsi eredményeinek gyara-
poddsa folytdn véleménye, 4lladsfoglaldsa egyre kiérleltebb
lett, egyre kdzelebb keriilhetett az igazsdghoz. A hdrom irés
nem azonos Jjellegl és terjedelmi. Az elsé6 kettdS Anonymus
szbvegéhez fldzdtt jegyzet, a harmadik tomdr szak-vélemény, ez
sem részletez, de igyekszik a legfontosabbnak itélt kérdések-
ben 4llast foglalni. '

Els8ként vizsgdlt sorai 1926-ban léttak napvildgot a
Magyar Anonymus Jjegyzetanyvagaban. M&sodik - té&rgyunkat érintd
- &ll4sfoglaldsa 1937-ben jelent meg SZENTPETERY IMRE Scrip-
tores Rerum hungaricum kOtetében, Paisnak ugyancsak Anonymus
Gestdjdhoz fUz6tt, latin nyelvd, az eldzdénél valamelyest bd-
vebb és sokhelyilitt médositott jegyzeteiben. Harmadik - szem-
pontunkbdl jelentds - irdsadt 1954-ben a Magyar Nyelv k&zOlte
Budapest kialakuldsdnak kezdetei cimen. Ennek elézménye, hogy
a FO6varosi Tandcs Végrehajtd Bizottsdga a Magyar Tudomdnyos
Akadémiat kérte fel, hogy a maga tudomdnyos sidlyd&val mondja
ki a végs6é szdét Budapest szililetésének datumdt illetSen. Az
MTA elnOksége tObb kivald tudds kozt pais Dezsdét is felszdli-
totta, hogy fejtse ki véleményét e kérdésben. E felkérés
nyomdn gondosan kimunkdlt és a kordbbi jegyzeteknél nemcsak
terjedelmesebb, de tartalmilag is gazdagabb a korédbbiakndl
jéval kiforrottabbb &lldspontjdt, a kérdés Ujabb alapos Atta-
nulményozdsa, elmélylilt elemzése alapjan kiérlelt véleményét
nemcsak az MTA elnOkségének nyldjtotta be Pais, de nyomtatds-
ban is kGzzétette ( MNy. L, 506--513.)

I,
1926.

PAIS DEZSO Anonymus Gestdjdrdl 4j forditdst készitve,
azt 1926-kan Magyar Anonymus cimen, bevezetéssel, jegyzetek-
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kel és térképpel elldtva tette kdzzé. A Gesta "castrum quod
dicitur Pest" szavaihoz fdzdtt jegyzetében tobb kérdésre i-
gyekszik vdlaszt adni. Bontsuk szét elemeire Pais e jegyzeté-
nek szovegét "Mint Melich megdllapitja" -- irja Pais -
magyarok és nem szlAvok nevezték el Pestet
- szl4av eredetd pest k&zszavukkal,
- aminek jelentése 'kemence, mészégetd', és amely
- egész csomd régi és mai helynévben eld&fordul.
- Az &8s Pest helye bizonytalan,
- a rad vonatkozdé legelsdS adatok azonban toObbnyire a
Pest- vagy pesti révet emlegetik,
- mdrpedig a révnek mind a két oldaldn keletkezé telep
megkaphatta a rév nevét,
- mint ahogy pl. a Megyer-révr8l a Duna két partjan 1lévd
megyer helységek,
- lehetett tehédt eredetileg két Pest telepiiléds a Duna
két partjédn a révfidknél.
- Anonymus Pest vdra valdszintileg a Duna-jobbparti Pest
f61l6tt 4116 vdr a pesti Uj hegyen,

- ez a vele egyparti Budéval kerilt szorosabb
kapcsolatba,
- ekkor annak nevét vette fel, mint Uj-Buda, de
- a német Ofen név ( a.m. 'pest')
- mostanig fenntartotta ( a Duna jobbpartjén) az eredeti
nevet.
DU 165
193'7..

SZENTPETERY IMRE 1937-ben megjelent Scriptores ' Rerum
Hungaricum c. kOtetében lekdzdlte Anonymus Gestdjat is, mely-
hez PAIS DEZSO irt az el&8bbinél bd8vebb és sokhelylitt médosi-

tott, latin nyelvd jegyzetanyagot. A "castrum quod dicitur
Pest" szavakhoz flzdtt jegyzetben is fedezhetiink fel Uj ele-
meket, illetve érdemi eltéréseket. Itt is vegylk sorra --
magyarra forditva -- a jegyzet elemeit:

- A Pest helyneveket itt és mdsutt Magyarorszdgon nem
szldvok, hanem magyarok adték,
- a pest szd &tvétel szldv nyelvbdl,

- jelentése 'kemence, mészégetd' vagy 'barlang’
(Melich) .

- Az Os-Pest hol lehetett, nem tudni,

- a név jelentése alapjén valdszin@i, hogy a Duna jobb

partjén fekildt

- az elsé emlitésekben Pest-rév vagy a Duna pesti rév-e
szerepel,

- Ugy lehetett, hogy a Duna mindkét partjdn, a két
révfénél létezhetett Pest nevd hely.

- A Duna-jobbparti Pest f&lo6tt emelkedd mai VArhegyet
Mons Novus Pestiensis-nek,

- a rajta alapitott varat és védrost pedig Castrum Novi
Pestiensis-nek nevezték

- minthogy ez a Duna ugyanazon partjdn fekv8 Budaval
szorosabb kapcsolatba kerilt,
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- azdltal is, hogy onnan ndvekedett lakosainak sz&ma,

- utdébb Budédnak, ritkdbban Uj— Buddnak nevezték,

- hogy a régebbi Buddtdl, O6-Buddtdl megkiildnbdztessék.

- Az Ofen nevet, ami ugyanazt jelenti mint Pest,

- talén a Duna mindkét partjéan fekvd Pestrdl
odak61ltdzott német lakosok adték,

- és mdig is haszndljék.

Erdemes f&lfigyelni arra, hogy 1937. évi Jjegyzetében
Pais melldézi az 1926. évi jegyzetben szerepld azon - valdban
téves - fOltevését, hogy az Anonymus emlitette Pest-vdr a
Duna-jobbparti Pest f0l6tt emelkedd pesti Ujhegyen 411t vol-
na, teljesen Uj elem a pest szdé 'barlang' jelentésének vagy-
lagos elismerése, és a név jelentése alapjdn annak feltétele-
zése, hogy az Os-Pest a Duna jobb partjédn lehetett.

TLT =
1954.

Paisnak 1954-ben az MTA elndksége felkérésére Budapest
szliletésének datdldsdrdl irt terjedelmeseb szakvéleményébdl
(MNy. L, 506-513.) itt csak azokat a gondolatsorokat emelem
ki, amelyek Pest vAros kezdeteinek és nevének kérdésével kap-
csolatba hozhatdk, éspedig a kordbbi két 4llédsfcglalédssal
valé jobb Osszehasonlithatdsdg érdekében lehet8leg abba a
sorrendbe szedve, ahogy a gondolatok vagy azok eldzményei az
1926., illetve 1937. évi irdsokban egymdst kovették.

A kordbbi nézettel szemben, hogy Pest neve a honfogla-
l4skor itt taldlt bolgar-szldvoktdl ered, €és a magyarok mint
lakott hely nevét vették &t,

- Pais egyetért Melichhel, miszerint nem tulajdonnévi

4tvétel tortént,

- a pest a magyarban korai, a honfoglalds utén &tvett,

- nyelvi jellegénél fogva bolgdr-szldv jovevény kdzszd,

- a bolgdr-szldvban, de mds szldv nyelvekben is 'siité,
stit6kemence, kemence' voltak az eredeti jelentései,

- ebb81l fejlédtek az 'lireg, barlang' és 'szikla'
jelentések,

- a magyar pest k&zszdé 1djabban is eléfordul 'kemence'
értelemben,

- az orszdg kiilénb6z8 részeibdl jelentkeznek régebben és
djabban olyan f6ldrajzi nevek, amelyekben a Pest
magdban vagy Osszetételben 4ll,

- egyeseknél a 'mészégetd kemence',

- mésokndl a 'barlang, szikla' jelentés vehetd fel,

- ezek szerint &seink mdr az 1000 eldStti évtizedekben
megjeldlhettek foéldrajzi, térszini tdrgyat vagy helyet
a pest szdéval, és haszndlhattdk azt tulajdonnévként.

- Pest eredetileg valamelyik Duna-jobbparti hegynek,
valészinlileg a Gellérthegynek lehetett a neve,

- amit azért kaphatott, mivel természeti sajdtossdgdnal
fogva mészégetdk vagy lregek voltak rajta,

- a hegy neve atment a 14b&ndl fekvd helyre,

- 1gy lehetett Pest az a révfd, illetbleqg rév, amelyik
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itt, kOzelebbrdl bizonydra a Gellérthegy északi 1é&ba
eldtti térrészrbl vitt &t a Dunén,

- lehetséges, hogy még a rév léteslilte vagy haszndlata
eldtt alakult ezen a tédjékon valami telep, s ez
lehetett, mint helység - gy mondhatjuk - az Os-Pest,

- a révnek a balparti fejénél keletkezett telep neve a
révr8l ugyancsak Pest lett,

- az Anonymus-féle "castrum quod dicitur Pest" a Marcius
15. téri rdémai erdd,

- a Duna-kétparti telepek k&zil a bal parti hamarabb és
er8sebben fejl8dstt, mégha taldn a jobb parti volt is
a kordbbi telepiilés,

- IV. Béla 1244. évi oklevele a bal parti telepililést
Pest, a jobb parti telepiilést minor Pest néven nevezi

megq,
- egy 1255. évi oklevélben olvashatd "in monte Pestiensi
castrum" nyilvdn azt akarja kifejezni, hogy a Duna-

jobbparti Kis-Pest melletti hegyr&l van szd,

- egy 1265. évi oklevélben szerepld "cives de Novo monte
Pesthiensi" értelme abban l4thaté, hogy az "4j var"-
nak a hegyét szembedllitja a régebbi Pest heggyel, a
Gellértheggyel,

- 1269-ben és 1285-ben mér mons Budensis, 1285-ben és
1290-ben castrum Budensis elnevezés szerepel,

- ezzel pdrhuzamosan 1260-td1l kezdve a korédbbi Buda a
Vetus Buda megjeldlést veszi fel,

- a Pest név németre forditva 1236., 1235-1241. évi
‘adatok szerint Oven /Ofen/.

X X X

Pais Dezs86 hdrom idézett irdsdban a véleményalakulds
szembetliné. Az 1954. évi Alldsfoglalds nemcsak terjedelme-
sebb, de sz&mos helyen pontosabb, helyesebb, megalapozottabb,
korédbbi tévedéseket is kiigazitd irds, hogy csak a leglénye-
gesebbeket emlitsem

Pais az 1926. évi megédllapitdsaival szemben 1954-ben

- a pest szét nem meghatdrozhatatlan szld&v, hanem

egyértelmlen bolgdr-szl4dv eredetlinek tartija,

- a szdbénak ‘'kemence' Jjelentése mellett a 'barlang'

jelentését is figyelembe veszi,

- jelzi, hogy a pest szé a magyarorsz&gi helynévanyagban

mindkét, tehdt 'barlang' jelentésben is el&fordul,

- az Os-Pest a Gellérthegy északi 14b&nd&l, a Duna

partjan lehetett,

- a Novus Mons Pestiensis név az Gj vAr hegyét a régebbi

Pest-heggyel, a Gellértheggyel &llitja szembe,

- Anonymus Pest vdra a Marcius 15. téri rdmai castrummal

azonosithatd.

Figyelemre mélté, ahogy Pais a név &tsz4d11l4sdt, illetve
a névvaltozdsokat felvazolja pest kbéznév 'kemence' vagy
'barlang' -- Pest-hegy = Gellérthegy 'kemencés hegy' vagy
'barlangos hegy' -- Pest hely, esetleg kis telep a Gellért-
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hegy 14bdndl /"Os-Pest"/ -- Pest-rév dunai &tkelShely a Pest-
hegy 14bdndl -- két Pest telepiilés a Pest-rév két fejénél --
a Duna-jobbparti Pest hamarabb és gyorsabban fejlédétt, gaz-
dag, jelentds varos lett, a balparti révfd telepiilése viszont
kicsiny maradt, és az eldébbinek fliggvénye, minor Pest lett --
a német telepes lakossdg &ltal adott Oven Ofen név a Pest

névvel azonos jelentésd -- Novus Mons Pestiensis a mai Var-
hegy szembedllitva a régi Pest-heggyel, a Gellértheggyel --
Castrum Novi Montis Pestiensis -- Castrum Budensis -- egy-

idejlleg a régebbi Buda Vetus Buda, Obuda lett.

Mindezt tObb okndl fogva is célszerlnek l4dttam &ttekin-
teni. Hasznos egy kivAald nyelvésznek ebben a régdta vitatott
és madig sem egyértelmlen lezdrt kérdésben kialakitott, kidr-
lelt &llé&spontjat rekapituldlnunk és tudatunkban helyrerak-
nunk. Anndl inkdbb is célszerd most -- bdr viszonylag szdk
k6r szdmdra -- Gjbdél felidézni, hogy mi volt ebben a kérdés-
ben Pais Dezsd kiforrott &llédspontja, mert Anonymus Gestdja-
nak az 1975-ben sokezres példadnyszdmban megjelent hasonmés
kiaddsa végén lekdzdlt "eredeti'"-nek nevezett Pais jegyzet az
1926. évi jegyzettel azonos, ¢és igy a széles kOztudatba --
akaratlanul is -- azt tdpldlja be, hogy amit ott olvasnak, az
az akkor mdr elhunyt Pais Dezs& végsd, kiérlelt dllédspontja
volt ebben a kérdésben, hiszen azt varnd az olvasdé. Pedig
amit 1975-ben Pais neve alatt kinyomtattak, azon & mdr az
1937. évi Anonymus Jjegyzeteben is tudllépett. Nem sokat
segitenek e félreértés eloszlatdsédban az 1975. évi Anonymus-
kotet Jjegyzetei elé d1irt rovid bevezetd sorok sem. Azokbdl
megtudja az olvasd, hogy Pais az 1926. évi Magyar Anonymushoz
irt jegyzeteit az 1937. évi latin nyelvd kiaddshoz alaposan
4dtdolgozta, ¢és tulajdonnév-magyardzatait is tdbb esetben mdé-
dositotta, azutdn a Pais-féle Anonymus forditds 1958-ban és
1973-ban is més szerzd jegyzeteivel jelent meg. Ezek utdn az
a szdhaszndlat, hogy "az 4j (1975. évi) Anonymus kiadds széa-
mdra meg8riztiik Pais Dezs8 eredeti jegyzeteit", Udgy érthetd,
hogy Pais eredeti sz&vegforditdsa mellé ezudttal nem mds szer-
z8 jegyzeteit kapja kézhez az olvasdé (mint az 1958. és 1973.
évi kiadédsban), hanem eredeti Pais jegyzeteket, de az "erede-
ti" szdbdl az nem deriil ki egyértelmlen, hogy ezek nem Pais
helyesbitett, szdmos lényeges kérdésben mddositott alldspont-
jat tiikrdzik, hanem azok az elsé -- legaldbbis a Pest vonat-
kozdsédban -- zsengének mondhatd 1926. évi Jjegyzetek, amiken &
mdr az 1937. évi Anonymus jegyzeteiben is tObb ponton mdédosi-
tott, tullépett, amiknek egy részével & mdr rég nem értett
egyet. J6 lett volna az 1975. évi hasonmds kiadds jegyzetei-

ben Pais 1926. évi jegyzetei mellett (ha mdr az 1937. évit
nem akartdk leforditani) Pais késd&bbi helyesbitéseit, mddosi-
tédsait legaldbb pdr szdval feltlintetni, jelezve, hogy azok

magdtdl Paistdl szdrmaznak.

Tanulsdgos Pais hdrom irdsa kapcsén azt is végiggondol-
nunk, hogy a legkivaldbb szakemberek egyikének is hogyan val-
tozik, fejlédik, érleldédik a véleménye egy-egy szakmai kér-
désben, ha ahhoz t&bb mint egy évtized miltdval Gjbdl vissza-
tér. A Pais &altal nagyon is szamontartott horatiusi Nonum

prematur in annum (l&dsd Pais Dezsd& 1951. jllius 18-i levelét
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Horvdth J&noshoz - NévtErt. 11: 103) szem el8tt tartédsa tehat
még a mai rohandé vildgban is gylimGlcsbz8. Erdemes a szerzdnek
a mdr leirt, illetve mlr kinyomtatott gondolatait is egy-egy
évtized elmiltdval elévennie, kritikus szemmel felililvizsgdl-
nia, és ha a kor&bbi &lldspont helytelennek, pontatlannak
vagy hidnyosnak bizonyul, akkor az attdl eltérd8, a kordbbival
ellentétes, azt kiigazitd vagy kiegészitd djabb véleményét
nyilvédnosan k&zzétennie nemcsak nem szégyen, de a tudomdnyos
becsiiletb81l fakadd etikai koOtelezettség.

Ezt is megtanulhatjuk Pais Dezsé példamutatd munkdssdgd-
bé1l.

DENES GYORGY
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