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Orvendetes tény, hogy egyre szaporodnak a vArosi és kdz-
ségi monografidk. Természetesen a helyi lakossdg els8sorban a
torténelmi milt irdnt érdekldédik, s az ilyen jellegd tanulmé-
nyok foglaljdk el a nagyobb teret ezekben a munk&kban. A
gondos szerkesztdk azonban legtObbszOr igyekeznek képet adni
a telepilés nyelvérd8l is, és igy sok kiadvdnyban helyet kap-
nak a nyelvjardst meg névhaszndlatot bemutatd fejezetek is a
féldrajziak, tOrténetiek, néprajziak mellett. Ilyen kdnyv az
Algy8 és népe ciml, szép kidllitdsd tanulmdnygyldjtemény is.

A kotet nyelvjardsi Osszefoglaldsat (403-427) K. F&abién
Ilona irta. Ennek bevezetése tudomdnyos és kdzérthetd etimo-
l6gidjét tartalmazza a Gyd névnek. A nyelvjards bemutatdsdhoz
nagyszerlen f&lhaszndlja a Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza kote-
teit, s Imre Samunak az erre alapuld részletes f&ldolgozédsédt.
A tovédbbiakban a telepililés nyelvjardsdt a nyelvi elemek sor-
rendjében mutatja be, s a gazdag anyagi, alapos, pontos
nyelvjarédsleirds tanulmldnyozdsa f6ltétleniil hasznos és szik-
séges a kbzség helyneveinek megértéséhez, rendszerezésének
elvégzéséhez, méds vidékekkel tOrténd Osszehasonlitdsdhoz.

A bel- és kiilteriilet fdldrajzi nevei cimi fejezetet (33-
53) Szabdé Jbzsef készitette. Bevezetésében a telepililés
miltjdval, kialakulédsédval, Tisza-menti fekvésének a névanyag-
ra tett hatdsdval foglalkozik oly tOmdrséggel, ami elengedhe-
tetlen, de fo6ltétleniil sziikséges a nevek magyardzatainak
megértéséhez. Itt is taldlkozunk a Gy8 személy- és helynév
roévid magyardzatdval, amely, noha terjedelmében, lényegében
és eredményeiben ‘szinte pontosan megegyezik K. F&bidn Ilona
imént emlitett névmagyardzatdval, igen érdekes és tanulsdgos
részlet, mivel szemléletesen szép példdja a névtanos és
nyelvtorténész megkdzelitési kiilonbségeinek.

A helynevek fejezetének mdédszertani elészava kivald Osz-
szefoglaldsa a nagy gyakorlattal rendelkezd, Jj61 képzett
helynévkutaté elméleti és gyakorlati ismeretanyagédnak. Ezek-
nek az elveknek és médszereknek az alapjédn valdban forrdsér-
tékd, 1id6t&llé és jol fblhaszndlhatd adattdrat lehet szer-
keszteni, s azt is kapunk a kovetkezdkben.

A Dbelteriileti nevek fOlsoroldsa a kozterlileti neveken
kiviil tartalmazza az iskoldk, malmok, boltok, kocsmdk, jelen-
t8sebb lakdéhdzak stb. régi és mostani népi, valamint a jelen-
legi hivatalos nevét is. Ez utdbbiak esetében kétségteleniil
nehéz helyzet eld8tt 411t a szerz&. Mit tekintsen, mit tartson
hivatalos névnek? Az 50. Otott-hdz Tisza vendégld neve két-
ségteleniil hivatalos, de a 60. Uj-hangya magyardzatédban sze-
repld ruhdzati bolt miért nem foghatd £561 annak? A belteriile-
ti nevek k&z6tt vannak vitathatalanul kiilteriileti jelleglek
(Nyomdsi-fédek, Torma-hdt, Kenderfdédek stb.). Ezek a népi
névhaszndlatban most is élnek, de tObbnyire Uj nevek is ta-
l4lhatdék mellettiik. A névmagyardzatok &ltaldban vildgos képet
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adnak a nevek gyakorisdgdrdél, a névhaszndlat mai 4llapotdrdl
stb. Néh&ny esetben azonban nem egészen vildgos az adott
magyardzat. Pl. a 91. CsOndes udtca /Korsé utca/ utdn ez 411

"A korébbi hivatalos nevét is alig—-alig ismerik...". A magya-
rdzat értelmével szemben az adatok ko6zdtt -- mint 1léthattuk
-- csak egy hivatalos nevet taldlunk, csak gondolhatjuk, hogy
valaha a Csd6ndes utca is hivatalos név volt, de akkor meg mi
a népi név, ha ezt a kordbbi hivatalosat is alig-alig hasz-
ndljdk. Ilyen tipusd magyardzattal elég sok esetben taldlko-
zunk (2., 7., 9., 13., 17. stb.). Véglil megjegyzem, hogy a
kiejtés szép visszaaddsdban, a népi név fonetikai lejegyzésé-
ben engem nagyon zavar, hogy utca utdétagot taldlni. Tudom, az
orszdgos helynévgyldjtd és kbzzétevS gyakorlat szerint ez a -
tc-t tartalmazé irdsmdéd terjedt el, s magam is ezt alkalmaz-
tam (hatdrozott szerkesztdi folszdlitdsra) a Fonyddi jéréds, a
Bonyh&di jérds és Vas megye néhdny k&zsége helyneveinek koz-
zétételekor. Sohasem éltem vele, ha 6ndlldéan hatdrozhattam
meg a nyelvjérédsi lejegyzés médjét. Ennek a tarthatalansdgdra
éppen Algy8 kozelében, Hdbdmez8vAasdrhely kiilteriiletén végzett
gylijtésemkor jottem rd&. Ugyanis az ucca, Ucca alakok mellett
Uca nyelvjérési ejtéssel is taldlkoztam, s ennek az ejtésmdéd-
nak meghamisitdsa lett volna az utca lejegyzés. Meg aztén
nyelvtSrténészi szempontbdl is &sibb, eredetibb a -t- nélkiili
vdltozat, s nyilvan ezt O8rzi a népnyelvi dca ejtésvdltozat
éppen ezen a kOrnyéken.

A kiilterlleti nevek szdécikkeinek f&lépitése azonos a
belteriiletiekével. Itt azonban jéval tSbb a hivatalos név, s
valamennyi mellett megtaldljuk a forrdsjelzetet. Sok helyiitt
szép tOrténeti elétanulménnyal is taldlkozhatunk (Pétdrlaka,
Kem8s, Porgdnyi-csatorna stb.), amelyeknek nagy része hivat-
kozik 1Inczefi Géza kordbbi levéltdri és szakirodalmi kutatd-
saira. Mindkét névanyag jé1 lokalizdlhaté a mellékletként
szerepld két térképen. Ezek szerkesztése és kdzzététele min-
taszerd.

Mindkét névtipusnak van egy-egy betlirendes mutatdja,
amely az els8 szavak alapjdn sorolja f81 a neveket. Ilyen kis
terjedelmi anyag esetében ez elegend8 is, hiszen barki ko&ny-
nyen A&tfutja a 269 névcikket, ha valamely m&sodik-harmadik-
ként 4116 névelemre kivdncsi. Mégis szebb lett volna a mutaté
valamennyi névelemnek a kiilon-kiilén vald szerepeltetésével.
Altaldban a tOrténeti és hivatalos neveket is szerepelteti a
mutatdé, bar a Porgdny név csak a 268. szdécikkre utal a muta-
tdban, holott a 260. szdécikk tOrténeti adatai kdzdtt tSbbszdr
is eléfordult.

Mindent egybevetve a teleplilésnek teljes, pontos és igen
sok célra f&lhaszndlhatéd névanyagédt kaptuk meg e valdban szép
ki&llitdsd, gazdag anygi, értékes kdtetben.

HAJDU MIHALY
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