holott hiteles reformkori feljegyzés szerint voltaképpen egy "kis" Bogre (csuf-)nevi

fuvaros fagyhalélardl van szo.

A csongriadi szélashasonlatokban feltiinéen gyakoribb a férfi-, mint a néi név:

33:8 az ardnyuk, de eltér a hasznélatuk is: férfi teljes, tehét vezeték- és uténév 7, néi

pedig mindossze 1 szerepel. Magéaban all6 férfikeresztnév van 11, n6i csak 2;

magiban allé férfivezetéknév el6fordul 15 esetben, ndi (-né toldalékkal) csak 5

alkalommal. Mivel a sz6lashasonlatok tobbnyire jelentéktelen, humoros eseteket

Oriztek meg, s nem is feltétleniil tekintélyes emberekkel kapcsolatban, a férfiak

keresztneve inkdbb becézett, mint teljes alakban fordul el6: 13:9 ardnyban, a néknél

a hasonl6 3:1 viszonyszim nem sokat mond. Hasonloképpen jelentéktelen az

osszefoglal6 csaladi névalak is: Csdbrddiék, Haluzsék €s Kdddrék.

E véltozatos névhasznalatra a helyi eredeti szdlashasonlatokbdl vélogattunk
jellemz6 példakat:

Becézetlen teljes név: — "Adtam"-mal élnek, mint Mdté Jdnos kutydi; — Megjdiszotta
magdt, mint Banos Vera a Belsdvdrosban.

Becézett teljes név: — Feneevésben van, mint Sdgi Jancsi drpdja (nem kelt ki); — Utjdba
esett, mint Bujdki Ferkénak a fehértéi csdrddsné; — Riva ment el, mint
Gydnti Miska komrdjdbdl az egér (=nem talélt semmit).

Magéban all6 vezetéknév: — Jollaktak (=gyomorrontasig), mint a Kallai-gyerekek ldgy
kenyérrel; — "Szem"-mel tartja, mint vak Surdnyi a ludakat (a szomszéd
legelGjére hajtotta); — Tartomdnyos (=tart téle), mint Gera a godortdl; —
Benne hdlt, mint Tariné a meszelésben; — Tele van, mint Upriné, jéakarattal;
— Elkésett, mint Gazsiné a siratdssal.

Magéaban all6 (becézett) uténév: — Szdéra szot tud adni, mint Palika; — Nekigyiirekszik,
mint Ila néni a fenének; — Ul, mint Panna ldnykordban.

Magéban 4ll6 csaladi név: = "Vidltozik" (=mindig ugyanaz), mint Haluzsékndl az ebéd,
— Orokbe fogadtdk (=loptak), mint Kdddrék a kutydt.

Az emlitett példak felvetik a variélas szélesebb kord lehetSségeinek kérdését
is, melynek megvélaszolasa ezittal egy masik kozlésre marad.

KaTtona IMRE

- A tulajdonnév-jelolés torténetéhez

1. Ma mindenki szdméra természetes, hogy a tulajdonneveket a legtdbb
nyelvben nagybetivel irjuk. E szokds azonban hosszi fejlédés eredményeképpen
alakult ki, s e fejlédésnek kiilonféle allomasai voltak.

2.1. Az irés feltaldlasaig az Gt évezredekig tartott. Az elsé 1épés a képiras volt.
A képirés legfobb jellemzéje, hogy konkrét targyakat 4brazol, melyek hol egy-egy
sz6t, hol egész mondatot jelentenek, de nem egyetlen nyelv székincséhez kdtve: ki-ki
sajat nyelvén olvashatja és értelmezheti a képiras stilizalt abrait.
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Bé4r a képirés kialakuldsa €s virdgzisa az Gjkékorra tehetS, a képirdsnak
kés6ébbi emlékei is vannak, ilyenek példdul az azték nyelvemlékek. Az azték
iratokban a tulajdonnevek jelolésének igen érdekes mddja volt. A személy- és
foldrajzi neveket emberfigurak melletti és alatti rajzokkal (gyakran éllatrajzokkal),
mennyiségre utalé jelekkel stb. jelolték. Az 1. dbrdn (jobbrdl balra haladva) a
személyek nevei: Hat majom; Egy hdz; Tiz sas; Kilenc szél. A telepiilés neve, melyben
a baloldali hazaspar lakik: Kodot okddo hegy (1. a baloldali alakot!) (DRiNGER 1963,
160).

Képirast haszniltak a milt szdzad koézepén az észak-amerikai
rezervitumokban €16 indién torzsek is (a leni-lenape vagy dakota indidnok), s a
tulajdonneveket is az aztékokhoz hasonl6an jelolték. A 2. abran lathaté két ember
neve példaul: a Feleségét kivetd tekndc €s Kis ember (i. m. 49). Az ilyen éllat- vagy
egyéb jelek egyedits jellé valasarol vo. még Gers 1982, 44-8.

1. dbra

2. ibra

2.2. A tulajdonnevek megkiilonboztetésére az egyéb irdstipusokban is (sz6irés,
sz6tagiras, hangcsoport- és hangiras) térekedtek az 6korban.
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fgy péld4ul az egyiptomiak a hieroglifikon a fira6k nevét piros névgyiriibe
(cartouche) foglaltdk (Keki—Koreczi Bocz 1971, 38-42; 3. 4bra), majd késfbb a
papirusz feltalaldsa utdn a hieratikus folyGirdssal irt szGvegekben az istenek nevét
vords tintaval irtak (Jean, Georces 1992, 39).

3. dbra

Az akk4d és az asszir ékirasban kiilénféle determindl6 jelekkel ataltak a
szavak speciélis jelentésére vagy tulajdonnévi jellegére.

Az asszir ékirasban példaul a 4. abra jelei koziil az 1. istennevek, a 3.
orszagnevek, az 5. varosnevek, a 6. férfinevek, a 10. helynevek, a 11. folyénevek elGtt
allt (DiriNGER i. m. 63; BErManT 1986, 101).! Zemarovszky szerint (1966, 63) az
istenek neve el6tt csillagot (*) is hasznaltak.

W, F . 4 LoFF, BT T
B, BT, HTRe, 9, T, I,
H_"'—':é e _Mlu&&ts &1z g

4. dbra

A 2. ékirasos rendszerben (az elami nyelvben) fiigg6leges ékjellel utaltak arra,
hogy fontos sz6 (példaul tulajdonnév) kovetkezik (BERMANT i. h.).

2.3. Hasonl6 jelenséggel taldlkozunk egy egészen Gjkeleti irasban is. 1900
utdn egy kis birodalomnak, Bamumnak (mely a német Kamerun teriiletén
helyezkedett el) a kirdlya, Ndzsoja, nyelve szimdra irdst alkotott. Az eszkimohoz
hasonléan a bamum irds is néhdny év alatt eljutott a képirastdl a linedris sz6- és
szotagirdsig. frasuknak 7 fejlédési fokozata volt. Ezek koziil a 3., a 4. és az 5.
fokozatban cseresznyeszert jelet tettek a tulajdonnevek elé (vo. Frieprich 1979, 202,
457; 5. 4bra).

24. A japanok, akik a szavak jellésére minden valtoztatds nélkiil a kinai
irasjegyeket vették igénybe (kb. 25.000 jegyet), a VIII-IX. szdzadban a kinai td fras

1Az asszfr birodalom bukdsa utdn (a VII szdzad végén) gyGzelmes hoditokként a perzsdk
vonultak be Mezopotdmidba, s a babil6niai {rdsbol dtvett€k a legfontosabb determindld
jeleket (FAULMANN, C. 1880/1990, 331).
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szOjegyeinek egy kisebb csoportjat (csupdn hangérték alapjan felhasznalva)
kialakitottdk a hiragana elnevezési kurziv jellegli szétagirast is, majd a XI. szdzad
végén a hiragana egyszerdsitésével 1étrehoztak a kissé szogletesebb jelekbdl allo
masodik szétagirasukat, a katakanat. Ma a kinai irasjegyek mellett mindkét tipust
hasznaljak. Mindig hiragandval irjak azonban a ragokat, névutdkat és igekdtdket,
katakanaval pedig a foldrajzi és személyneveket (valamint a hangutdnzd és az
indulatszavakat) (Keki-Képeczi Bocz i. m. 73-6).

2.5. A kinaiban az {rasjegyek nagybetisitése egy egyenes vagy hulldmos vonal
hozzaadéséval torténik. Ezt az irdsjegy ald vagy mellé teszik ki, aszerint hogy a széveg
horizontalisan vagy vertikélisan irédott (The New Encyclopaedia Britannica 1008).
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A bamum iras 5. fokozata

5. bra (FRrIEDRICH i. m. 457)
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3.1. A gorog és latin nyelvii iratokban kezdetben nemigen kiilonboztették meg
a kozneveket a tulajdonnevektdl, olykor azonban el6fordult, hogy a személynév f6lé
vagy mellé vizszintes vagy fiiggéleges vonalat hiztak, igy jelezve a tulajdonnévi
jelleget (WarTeENBACH 1895, 123).

KésGbb, a minuscula tipusi iras kialakulasa utan (kb. a VIII-IX. szdzadt6l)
kezdett megjelenni a szokezdd nagybetl; el6szor mondatkezdd helyzetben, majd
tulajdonnevekben is. Ez utbbira én az els6 példat a 2. konstanti zsinat anyagéban
talaltam 880 koriil (6. abra; THompson 1912, 416), a tulajdonnevek nagybetiis irdsa
azonban valdjdban csak a X-XI. szdzadban kezdett gyakoribba vélni, de a ma is
érvényes szabdlyok Eurépa-szerte csak a XVII-XVIII. szdzadban allandésultak (v6.
Kniezsa 1959, 32-33).
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6. abra

3.2. A tulajdonnevek irdsa a XVI-XVII. szdzadig hazdnkban is tarka képet
mutat. Egyes nyelvemlékekben kovetkezetes a kisbet(s iras, példaul a Halotti
beszédben, a Birk-kddexben, a Festetics-kddexben, a Domonkos-kédexben stb.;
maésutt hol kisbetiit, hol nagybetiit talalunk, példaul Anonymusnal, a Kriza-kédexben,
a Krisztina-legendaban stb. Vannak példdk azonban a tulajdonnév kovetkezetes
jelolésére is, példaul a Simor-kédexben vagy a Guary-kédexben. Ez utébbiban a
nagybetin kiviil piros aldhtzas vagy a kezd6betl pirossal valé atfestése is jeloli a
tulajdonneveket. A piros szint egyéb formdban is hasznaltdk megkiilonboztetésre, igy
piros fiiggéleges vonassal van athiizva minden nagybet( a Chronica Hungarorumban
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vagy Basilius Magnusnak A kolt6k olvasasarol ... cimd munkéjaban (mindketté Hess
Andras budai nyomdajaban késziilt). :

Erdekes, hogy a Jokai-kédexben Szt. Ferenc nevében (nem kovetkezetesen
ugyan) gyakran taldlunk a nagy F helyett kett6zott kis ff-et. P. BaLAzs JANos szerint
(1981, 14) azokat a nagybetiiket kett6zi az ird szd elején (f, I), melyeknek nagybetiis
alakja alig kiilonbozik a kisbetlist6l. Bar ez a magyarazat- val6sziniinek ténik,
feltehetd az is, hogy az ilyenfajta betlikettézésnek szakrélis oka is lehetett.

4. Rovid 6sszefoglalém koradntsem a teljesség igényével késziilt, csupan képet
akart adni arrdl, hogy a mai szabélyok kialakuldsiig milyen szines és valtozatos 1t
vezetett, s részben az érdekl6dést is fel kivanta hivni a Magyarorszagon igen
elhanyagolt paleogréfia egyik kis, de igen 1ényeges problémaéjara.
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KEszLER BorBALA

Név- és nyelvjarastani észrevételek

1. A Rabakozzel foglalkoz6 nyelvészeti irodalom egyik sajnalatosan hidnyos
fejezete a névtani. A feliiletes szemlél6 azt gondolnd, mindez azért van, mert a
rdbakozi nevek nem kiilondsebben "érdekesek". Igen, feliiletesen nézve lehet — de
csak igy lehet — ezt gondolni. Altalanos tapasztalat ugyanis — a nyelvjarasi adatokkal
kapcsolatban Csury BALINT emlegette VEGH JOzsEF visszaemlékezése szerint —, hogy
csak azt mondhatjuk, ami van, illet6leg mi van meg; azt, hogy mi nincs, megfeleld
gyijtések és adatok hidnyaban nem. Mivel Rabakdzben kevés névtani gyijtés folyt,
nem tudunk sokat a rabakozi nevekr6l. Amit azonban BaLazs Jupir gyijtései és
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