SID0 NEVMAGYAROSITAS A XX. SZAZAD 30-AS EVEIBEN

A cimben feltiintetett kérdés tdrgyaldsdhoz elengedhetetlenidl szikséges
a térténelmi hdttér bemutatdsa is. A névtan egyébként is egyike a legkomp-
lexebb tudomdnydgaknak -- azaz semmiképp sem tekinthetd szlken nyelvészeti
roblémdnak. A névmagyarcsitds is a nyelvészetnek egy, a torténelemmel szoc-
rosan Osszefliggé teriilete. A magyar tdrsadalomban a zsiddk :=ohasem tartoztak
a kedvelt 'népcsoportok' kozé, és ez az érzés a huszadik szdzadra kiilontsen
elterjedtté vdlt. A huszadik szdzadi magyar tdrsadalomnak és kdzvéleménynek
alapvets szerepe volt abban, hogy a zsiddk tomegével vdltak meg eredeti ne-
viktdl. A tdrsadalomnak csupdn ennél a rétegénél taldlunk valamiféle tdrsa-
dalmi okot, illetve kényszeritd korilményt arra, hogy régi neve helyett djat
vegyen fol. Az e réteghez tartozckndl egydltalan nem biztos, hogy sajat aka-
ratukbdl és elhatdrozdsukbdl vdltoztattdk meg eredeti neviket. Természetesen
gﬁtiis eléfordult, hogy valaki csak esztétikai szempontbél nem volt megelé-
gedve a nevével, de feltehetSen csak igen kis szdzalékukndl volt ez a & ok.
MNem vitathatd, hogy nagy tobbségik a torténelmi helyzet miatt kényszeriilt
erre a lépésre.

* A zsiddk nevével kapcsoclatos problémdk azonban nem a XX. szdzadban kez-
dédtek, hanem jdéval eldbb. A magyarorszdgi zsiddsagndl is -- a magyarokhoz

- hasonldan -- idGben kordbbra tehetd az egy névvel vald megnevezés, és a két
névvel vald jeldlés a késb6bbi. E18szOr a gazdagabb, tdrsadalmilag befolydso-
sabb embereknek volt két neviik, majd Gket kovették idében késdbb az dtlagos
polgdrok. A kételeml név a zsdokndl a gazdagabbak korében a XIV. szdzadtdl
jelent meg. Ekkor az egyik név még inkdbb ragadvdnynév. Nemcsak iddbeli, ha-
nem teriileti eltolddds is megfigyelhetd. Altaldban a XVIII. szdzadban az or-
szag nyugati részeiben a kételemi név (majdnem vezetéknév értékl csalddnév)
mér szinte szokvanyos volt, keleten viszont vagy az egyelehﬁ nevek vagy a ket
személynévvel vald megjeldlés (az apanév &1l a csalddnév helyén) szerepelt
tdlnyomd tobbségben. Eppen ezért mondhatjuk, hogy a XVIII. szédzad végén II.
Jézsef rendelete egy mdr majdnem kialakult dllapotot rogzitett. '1787. julius
23-4n adta ki II. Jézsef 'Zur Vermeidung aller Unordnungen' kezdetl rendele-
tét, amelynek értelmében a zsidoknak 1788. janudr 1-t61 német személy- és
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csaladnevet kellett valasztaniok, ill. viselnidk.' Ett6l a pillanattdl kezd:

ve 'a névadds hivatalos, kényszerl, a név csak hivatalos Gton vadltoztathatd
meg'. (SCHEIBERNE 1981.)

Magyarorszdgon a zsiddsdg életében -- a neveikre szintén kihatd -- ki

vetkez6 nagy vdltozds a XX. szdzadban az antiszemitizmus erdscdésével és a
fasizmus térhdditdsdval kapcsolatos. Feltétlenil érdemes itt roviden szél-'
nunk Magyarorszdg 20--30-as évekbeli fontosabb tdrténelmi viszonyairdl, ese
ményeirtl, melyek némiképp magyardzattal szolgdlnak a torténelem és a név-
magyarositds osszefiiggésére. Természetesen itt elsfsorban azokat az esemé-
nyeket kell kiemelniink, melyek szoros Gsszefliggésben vannak a dolgozat cimé
ben megadott témdval.

1920-ban Teleki kormanyt alakitott, és javaslatdra szeptember 26-dn a
nemzetgylGlés elfogadta az 1920: XXV. torvénycikket a numerus claususrél. 'A
numerus clausus kimondta, hogy a tudomdnyegyetemekre, miegyetemre és a buda
pesti kozgazdasdgtudomdnyi karra, jogakadémidkra vals felvételt kérdk elbir:
1dsandl nemzethiiségi €s erkdlcsi szempontockon kivil figyelemmel kell lenni
arra is, hogy az orszdg teriiletén lakdé egyes népfajokhoz tartozé ifjak arény
szdma a hallgatdk kozott lehetSleg az illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos
ardnyszamat elérje.' (BALLA ANTAL 1927.) A torvénycikk célja az antiszemita
hangulat kielégitése volt: a zsidd szdrmazdsd ifjlisdg tovdbbtanuldsi. lehetd
ségeinek korldtozdsa. 1918 eldtt az izraelita felekezetl egyetemi hallgatdk:
ardnya 30--34 %, a 20-as évek elsd felében pedig mdr csak 8--11 % volt. A
szdmadatok kiegészitéseként azonban meg kell jegyezniink, hogy ez a torvény-

cikk foként a szegényebb rétegeket sijtotta, hiszen a gazdagabb zsidok gyer:
mekeinek lehetdségiik volt kiilfoldi egyetemeken tanulni.

Ebbdl az iddbol mindossze egy részletes és széleskorl szdzalékos kimu-
tatdst taldltam -- az 1930-as évbdl. A vdltozdsok azonban ezen a teriileten
nem olyan gyorsak, hogy ne lehetne ezeket a szdmadatokat folhaszndlni az ezt
tiz évvel megeldzO idBszak elemzésére. (Ezt a feltételezést erfsiti az az !
egyetlen adatpdr, amely mindkét évbdl (1920, 1930) rendelkezésiinkre &11:
1920-ban a lakossdg 5,9 %-a izraelita, 1930-ban pedig 5,1 %). Legnyilvan-
valébban az értelmiségi teriileteken jelentkezett a zsiddkérdés. Az 1930-as

népszamldlds adatai szerint tehdt az orszdg lakossdgdnak 5,1 %-a volt izrae-
lita..Ezzel szemben az lgyvédek 49 %-a, az orvosok egyharmada, az (ijsdgirék
és szerkesztfk egyharmada, a kereskedelmi magdntisztvisel®knek tdbb mint a
fele, az ipari-pénziigyi magdntisztviselSk egyharmada és a szinészek egyne-
gyede volt izraelita. EzekbBl a szdzalékokbdl is ldtszik az a nagy eltolddds
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i a fesziiltségekhez vezetett a lakossdgon belil, mely elégedetlenséget csak
bvelte némely politikusok antiszemitizmusa. Az dltalam vizsgdlt anyagban is
aranyaiban eléggé hasonldé az eloszlds: a kérvényezfk 26,16 %-a magantisztvi-
216, 18,21 %-a kisiparos ill. kiskereskedd, 10,60 %-a segéd (ezek felszaba-
fuldsuk utdn a kisiparos-kiskereskedd réteget szaporitjédk), értelmiségi (or-
0s, igyvéd, tandr és egyetemi hallgatd) 16,89 %, tanuld 8,61 %, koztisztvi-
seld 7,62 %, ezeken kiviil van még gyartulajdonos, foldbirtokos, hdztartdsbeli,
unkds, nyugdijas, egyéb (sportold, szinész stb.), de ezek szdma nem jelen-
t6s. Azonban a korabeli antiszemitizmushoz még mds tényezdk is hozzdjdrultak.
(Magyarorszdg torténete 1976.)

A magyarorszdgi zsiddsdg tdrsadalmi rétegzddése €lesen eltért az orszdg
lakossdgdnak dltaldnos tdrsadalmi rétegzodésétdl. A zsidéknal rendkiviil magas
foki volt a polgdrosodds mértéke: 56 %-uk €1t varosban, mig az orszdg lakos-
sdgdnak ekkor még 67 %-a falun é1t. Ismét nagyon szembetlnd a kiilonbség, ha
gsszehasonlitjuk, hogy Magyarorszdg lakossdgdnak minddssze 5,1 %-a, ezzel
szemben Budapest lakossdgdnak 20,3 %-a volt zsidd. Az Osszes vdros lakossa-
ginak 11,2 %-at, a nagykozségeknek 3,4 % 2t, a kiskozségeknek pedig minddsz-
sze 1,8 %-at tették ki. Mdsik fontos tényezﬁje a zsiddsdg rétegzodésének, hogy
ndluk rendkiviili tdlsdilyban voltak a kispolgdri és értelmiségi kozéprétegek.
Mig a lakossag 52 %-a dolgozott a mezdgazdasdgban, addig a zsiddknak csak
J-%-a. Az ipari-forgalmi népesség orszdgos.ardnya 32 %, a zsidékndl 76 %. A
zsidok egyharmada 0ndllé kistulajdonos volt, 28 %-a értelmiségi és tisztvise-
16, egynegyede munkds és mds segédszemélyzet. (I.m.)

1923. szeptember B8-4n a nemzetgy(lés elfogadta az 1923: XXV. torvénycik-
ket a kozszolgdlati alkalmazottak 20 %-os létszamcstkkentésérdl. Az eldbb em-
litett szamokbdl kideriil, hogy mind a numerus clausus, mind a most emlitett
torvénycikk igen sidlyosan érintette a magyarorszdgi zsiddkat, lehetdségeiket
radikdlisan korldtozta. Ez azt jelenti, hogy a 20--30-as években az antisze-
‘mitizmus dltaldnos tdrsadalmi probléma volt, amely megnehezitette a zsiddk
addigi gyors asszimildcidjat. 'Az intézményesitett antiszemitizmus ugyanakkor
kisebb csoportok, rétegek rendkiviil ellentétes irdnyd reagdldsdt is kivdltot-
ta. A nagy tarsadalmi nyomds aldl egyes rétegek éppen a fokozott asszimildlcd-
désban keresték a kiutat. A keresztény valldsckra vald tomeges dtitérés, név-
magyarositdsok, a Horthy-rendszerhez vald szellemi alkalmazkodds gyakorta
torz, néha az antiszemitizmus gondolatkdrének dtvételében, szélsBGséges naciona-
lizmusban ... testet 61t5 jelenségei utaltak erre.' A mdsik csoport pedig ép-
pen az ellentétes utat vdlasztotta: tudatosan kizdott az antidemokratikus
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rendszer ellen. £z utdobbiak lettek az ellenzéki csoportosuldsok, a munka:
galom és az illegdlis kommunista part tagjai. (I.m.) A
1923. augusztus 23-an megalakult a nemzetgylGlés 'fajvédelmi blokkja',
majd 1924. november 13-dn létrehoztdk a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Pértot,
az un. Fajvédd Partot, amelyet Gombos Gyula 1928-ban kiléptekor fel akart
oszlatni, de a part ennek ellenére fennmaradt. (I.m.) 3
1928. marcius 1-én a fels6hdz elfogadta az 1928: XIV. torvénycikket a
numerus clausus modositdsdardl, amely eltorolte a népfajok, nemzetiségek sze-
rinti korldtozdst, helyette bevezette azt, hogy a kilonféle foglalkozdsi
dgakhoz tartozdk gyermekei megfeleld ardnyban jussanak a felsboktatdsi intéz
ményekbe. A teljes tanszabadsdgot nem akartdk visszadllitani, csupdn a vélo-
gatds szempontrendszerén kivantak vdltoztatni. A zsidd szdrmazdasu egyetemis:
tdk aranya igy mintegy 4 %-kal ndtt (az 1920-as 8 %-kal szemben 1930-ra
12 %-ra nott). A 20-as évek végén, a 30-as évek elején gyakoriak voltak az

mita tintetések, melyek miatt 1928-ban, 1932-ben és 1933-ban bezartak tobb -
gyar felsdoktatdsi intézményt. (I.m.)
1931. jamnudr 14-én megalakult a Magyar Orszdgos Fasiszta Part.

IT

— A névmagyarositds kérdésével tudomanyos igénnyel igen kevesen foglal-
koztak. Ebben a témakirben alapvetd fontossagd BENKO LORANDnak 1948--49-befi;
a Magyarosan cimi folydiratban megjelent A csalddnév-vdltoztatds kérdései
cimi cikke. Mar BENKO eldtt is foglalkoztak neves nyelvészeink a magyar sze-
mélynévadds kérdéseivel (PAIS DEZSO 1921/22; MELICH JANOS 1943; GOMBOCZ ZOL-

. TAN; KNIEZSA ISTVAN 1965). Ezek a munkdk inkdbb torténeti szempontbdl vizs-‘;
galtdk személyneveinket, foéleg kialakuldsukkal és kezdeteikkel foglalkoztak.
A BENKO-tanulmany a kérdést a nyelvmivelés oldaldardl kozeliti meg. Nyelvmi-
veléssel mozgalomszerien csak az utébbi kb. szdz évben foglalkoznak, tehat
a nyelvmiveld szempont figyelembevétele sokkal inkabb a leird névkutatds ré-
sze, mint a torténetié.

A fenti szerzok koziil csupdn BENKO foglalkozik a névmagyarositds prob-
1émakorével. Az & munkdja ezzel a témdval mintegy kibdviti a magyar csaldd-
név-rendszer kutatdsat, egyben mds nézbpontbdl is vizsgdlja azt. Cikkeének
gerincét nem a magyar csalddnév-csoportok megdllapitdsa képezi -- ezzel
egyébként foglalkozott egy mdsik cikkében --, hanem erre mint mdr ismert
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zra épiti fol sajdt gondolatait: a névmagyarositds kérdését és ennek nyelv-
lyességi problémdit. A BENKO-cikk alapvetd fontossdgi abbdl a szempontbdl

, hogy Utmutatdst ad a leend6 névmagyarositdknak, mely nevekhajénlatbsab-

k, és melyek azok, amelyekre semmiképp ne magyarositsanak. BENKO véleménye
erint a nyelvm(veldnek nem az a feladata, hogy szorgalmazza a névmagyarosi-
st, hanem az, hogy a magyarositani akardknak segitsen szakértelmével a meg-
eleld nevet kivdlasztani. Szakszer( tdjékoztatds nélkil nagyon nehéz a he-
névre rataldlni. Eppen ezért a magyar nyelvmivelés fontos teriilete a
salddnév-vdltoztatds, ugyanis ndlunk ez igen gyakran tolddott(-ik) helyte-

n irdnyba. Gyakran a magyar névrendszerbe nem 1116 neveket vélnek helyesnek
szakképzettség hidnya és nem utolsésorban a nem elégséges tdjékoztatds

jatt. Az idegen nevek elterjedése ellen Magyarorszdgon a reformkortdl véde-
gztek névmagyarositdssal, Sajnos ez a kezdeményezés mar a korai szakaszban
elytelen iranyba fejlodott: a nemesi, dzsentri nevek tisztelete (sok sz6-
aglak, képzokkel, utdtagokkal elldatottak) keriilt tdlsdlyba, midrpedig ezek

em felelnek meg a magyar nyelv sajdtsdgainak, mdltjadnak. Ezek a nevek ma-
gyaros hangzdsuk ellenére is a legmagyartalanabbak kozé tartoznak. A hibdtlan
salddnév-vdltoztatdshoz két szempontot kell feltétleniil szem elétt tartani:

) névaddstorténeti és névesztétikai szempontokat. Az eldbbi a fontosabb, és
sak ennek figyelembevétele utdn lehet tekintettel lenni a masodik szempont-
ra. Ezek alapjan BENK(O szerint a magyar csalddnév-addsban a XV--XVII. sz&-
7adi csalddnév-tipusokat kell irdnyaddnak tekintenink, melyek a kovetkezok:

1. foldrajzi nevekbdl keletkezett nevek
a) puszta foldrajzi névbdl keletkezett nevek
b) foldrajzi névbdl -i képzbvel képzett nevek,
2. egyhdzi eredetl keresztnevekbdl keletkezett nevek,
a) teljes alakbdl keletkezett nevek
b) roviditett alakbol keletkezett neyek
c) roviditett-ikeritett-képzett alakbdl keletkezett nevek,
3. vildgi névaddssal keletkezett nevek
a) magyar kozszokbdl keletkezett nevek
b) ismeretlen eredeti, foként egytagli szdkbdl keletkezett nevek.

A magyar csalddnevek csoportositdsdval sok neves nyelvészink foglalko-
20tt (BARCZI GEZA 1958; BENKO LORAND 1948/49; KALMAN BELA 1967; KNIEZSA
ISTVAN 1965; MELICH JANOS 1943; PAIS DEZSO 1921/22). Ezeknek az elképzelések-
nek Osszesitett tdbldzata a kovetkez6:
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1. foldrajzi- (ill. helynevekbGl) keletkezett nevek

formailag: -- puszta foldrajzi névbdl keletkezett nevek (valahonna

vald szdrmazds)
-- -i képzdvel képzett nevek (valahova vald)

2. személynevekbdl keletkezett nevek

a) régi magyar személynevekbdl keletkezett nevek

p) idegen eredetl személynevekbdl keletkezett nevek

c) keresztény személynevekb6l keletkezett nevek

formailag: -- puszta személynevekbdl keletkezett nevek
-- teljes alakbdl
-- becézd alakbdl -- téroviditéssel
-- képzéssel

-- képzett személynevekb8l keletkezett nevek
-- teljes alakbdl :
-- apanévképzovel (-a/-e, -fi, -i / -€é/)
-- roviditett-ikeritett alakbdl
3. kozszavakbol (vildgi névaddssal) keletkezett nevek
a) fdcsoport: kezdetleges nevek
-- testi tulajdonsdgok:
-- testalkatra és a szervezet dltaldanos milyenségére
vonatkozd kifejezések
-- egyes testrészekr8l vett nevek
-- haj- és bérszinr6l vett nevek
-- egyes testrészeken jelentkezt fogyatékossdggal
kapcsolatos nevek
-- fajfenntartdssal, anyasdggal kapcsolatos nevek
-- életkorra vonatkozd nevek
—-- rokoni viszonyok
—-- dllatnevek
-- novénynevek
-- az élettelen természet tdrgyai
-- cselekvést kifejez6 nevek
-- személyt6l végrehajtott
-- személyen  végbement
—-- jellemnevek, lelki tulajdonsdgra utald nevek
-- tiszteleti- vagy bdknevek; ginynevek
—- sziiletési koriilményektdl vett nevek

154




-- vallasban, babondban gyoSkerezd nevek
-- szamnév-szemeélynevek, linnepnevek, napnevek

-- eseménynevek

b) fécsoport: mivelddési inditékd nevek
-- foglalkozdsnevek:
-- puszta foglalkozdsnév
-- a foglalkozds tdrgyara utald nevek
-- a foglalkozasbol kivdlt cselekvésképzeirdl vett nevek
-- életkorra vonatkozd nevek
-- tarsadalmi megkiilonboztetéshez, vagyoni helyzethez
£Gz6d6 nevek

-- etnikumot jelz6 nevek

Jelen dolgozat 300 magyarositott nevet vizsgdl, melyek a Beligymi-
nisztériumban az 1933-as okiratok els6 felében szerepelnek. Hogy miért éppen
az 1933-as évre esett a vdlasztdasom, annak két oka is volt: egyrészt a XX.
szdzadi anyagban ez kindlkozott a legizgalmasabbnak a torténelmi események
miatt is, mdsrészt ezen kivil mdr csak 1945 utani névmagyarositdsi aktdk ma-
radtak fonn. Ebben az évben kb. 30 kdtegnyi a névmagyarositdsi okiratok szd-
ma, s ez 3 300 cédula az elsd 18 kotegbdl keriilt ki. (Ezekbdl a szamokbdl
kﬁvetkeztetni lehet az ezévi Osszes névmagyarositds mennyiségére.) A vizs-
gdlandé nevek szdma eldre meghatdrozott volt, és addig haladtam az okiratok-
ban, mig ezt a mennyiséget el nem értem. A dolgozatba csak olyan névmagyaro-
sitasokat vettem bele, melyeket elfogadtak. Az iratok kozil csak azokat cé-
duldztam ki, ahol a vallds rovatban izraelita 411t, tehdt eldfordult, hogy
zsidd nevek magyarositdsdval csak azért nem foglalkoztam, mert a kérvényezé-
mir dttért mds valldsra. Ezeknél az aktdkndl ugyanis nem bizonyithatd, hogy
az illetdnek mi volt az eredeti valldsa, inkdbb csak kivetkeztetni lehet er-
re a név alapjan.

Ez a 300 darab csak az okiratok szamat tukrzi. A személyek szama, aki-
ket ez érintett, tobb, mert van olyan kérvény, amelyen egyszerre tobb csa-
lddtag kéri ugyanazt a nevet. A kiilonbozd nevek szempontjdbdl azonban jéval
kevesebb ez a szdm, mert a 300 cédulan mindossze 191 fajta név szerepel, a
fﬁbbi ennek a 191 névnek az ismétlddése.

Attérve a nevek konkrét elemzésére, megdllapithatdé, hogy az altalam
vizsgdlt anvagban is az el6bb emlitett tdbldzat alapjdn oszlanak meg a ne-
vek. Leggyakoribbak a kozszavakbdl alakultak; a 191 kiilonbozé névbdl ezek
szama 73 (38,2 %). Ezt kdveti szamaranydban a foldrajzi nevekbdl keletkezett
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csalddnevek csoportja, melyek szama 53 (27,8 %). A foldrajzi neveknek a
emlitett tdbldzat két szempontjdn tdl ebben a névanyagban még egy elkiil
si szempontja adddott: konkrét féldrajzi nevek (pl. Fiiredi) és tdgabb j
tésl koznévi eredetd foldrajzi nevek (pl. Erdei). Az eldbbi csoport joval
tobb nevet szdmldl, mint az utdébbi. A harmadik Csoport'a személynév erede
csalddnevek, melyb8l 49 (25,7 %) van az anyagban. Ezeken kiviil taldlhatok
még olyan nevek is, melyekrGl el lehet ugyan donteni, hogy melyik csoporth
tartoznak inkdbb, de kettSbe is tartozhatndnak: foldrajzi vagy kozszdi ere
detd 9 név (4,7 %) (pl. G&t, Kardos, Lovas, Rév, Serény, Tokés, Vértes), k

s5z01i vagy személynévi eredetld 1 név (0,5 %) (Farkas). Végil é (3,1 %) olya
név is szerepel, melyeknek eredete szdmomra ismeretlen (Berde, Feleki, Fel:

kai, Gabai, Gdardos, Raskd).

A fonti folosztds azonmban csak azzal a megszoritdssal érvényes, hogy
nem mindegyik név illeszkedik a magyar csalddnév-rendszerbe, tehat nyelv&r
lyességi szempontbdl helytelennek tekinthetdk. Ilyen példakkal mindhdrom
esetben taldlkozhatunk. Ezeknek z neveknek tehdt mindegyikét be lehet sorol
ni a harom csoport valamelyikébe, de a csoport tagjdnak tekintentnk mégse}
helyes, mert a magyar névrendszerbe nem illenek bele. El kell ugyan ismeb;
niink, hogy az engedélyt megaddék mdar 1933-ban vigydztak a nevek helyes meg-
vdlasztdsdra, de tokéletesen mégsem sikeriilt a feladatot elldtniuk. Ennek f6
oka az, hogy akkoriban nem volt széles korben elterjedt szabdlyrendszer a
magyar csalddnévanyagra vonatkozdan, ezért jdérészt csak a legdurvébb hibékat
kiiszobolték ki (hibds képzok, védett nevek, 'mivi' nevek (pl. Szent- el6tag,
-vdri, -kiati, -hdzi, -falvi, -foldi utdtagok)). A kérvényezs kioteles volt

legaldbb harom nevet megjelolni, és a hatdsdg alkalmazottja (nem szakképzett
ember, a Beliigyminisztérium dolgozdja) ebbdl vdlasztotta ki az dltala leg-
helyesebbnek 1télt nevet. Ha a hdrom név egyikét sem taldltdk megfeleldnek, -
a kérvényt elutasitottdk. Természetesen voltak olyan kérvényezok is, akik
nem tettek eleget a harom név megjeltlésének, €s csak egy nevet adtak meg.
Ilyen esetekben, ha helyesnek taldlték a nevet, elfogadtdk, ha nem, eluta-
sitottdk. Ebb6l is 14tszik, hogy inkdbb megérzésekre tdmaszkodtak, mint tu-
domédnyos alapokra.

Ebben a dolgozatban a nevek helyességének, ill. helytelenségének megdl-
lapitdsakor elsBsorban BENKO LORAND 1948--49-ben megjelent, mér emlitett
cikkére tdmaszkodtam. Ez a cikk részletesen elemzi, milyen kritériumok alap-
jan tekinthetd egy-egy csalddnév a magyar csalddnév-rendszerbe illének, ill.
oda nem illonek. A foldrajzi nevekb8l keletkezett csalddnevek korében a ko-

vetkezd magyarositdsi médok tekinthetSk hibdsnak:
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-- a puszta foldrajzi neveknél:
-- nem személynév eredetd helységnevek
-- hegy-, vizrnevek (pl. Salgd, Koros)
-- az -1 képzbs foldrajzi névi eredetl csalddneveknél:
-- idegen helynevekbdl keletkezett nevek (pl. Vdrnai)
-- hegy-, viznevekbdl keletkezett nevek (pl. Garami)
-- nem létezd helységnevekbdl keletkezett nevek.
A keresztnevekbdl keletkezett csalddneveknél hibds, ha:
-- idegen keresztnévbol képezik (pl. Frigyes)
-- noi keresztnévbdl képezik (pl. Doros /< :Dorottya/).
A vildgi névadds (tjan keletkezett csalddnevek csoportjdban hibds, ha -i
képzével (pl. Vasadi) vagy -fi utdtaggal 14tjsk el dket.
BENKD LORAND elitéli még a vildgi névaddsnak azt a médjat is, amikor -s
képzovel képezik a nevet. Véleménye szerint ez a vdrosi polgdrsdg korében

volt igen elterjedt modja a névvdlasztdsnak. . Idként a vdrosi polgdrsig

korében, az -s keépzds nevek (Kardos, Gondos, Bardos stb.) kezdtek divatozni,

sokszor a leglehetetlenebb formakban. A névesztétikanak ez a ferde és helyén
nem valé alkalmazdsa még ma is ... ott kisért.' (BENKO LORAND 1948/49.) valé-
an-vannak olyan -s képzGs nevek, melyek erdltetettek, azonban van néhany név
sziug, mely éppenséggel beilleszkedhet a magyar névrendszerbe. Azokra a ne-
. re;gondélok, melyek az -s képzdvel egyfajta jelentésbeli tobbletet kapnak,
i11. a széban megjelolt tdrgyat hasznélé emberre vonatkoznak (pl. Bérdos,
Kardos, Kaszds, Kerekes, Lovas, Szekeres, Vértes). Természetesen az -s képzos

nevek kozott jdcskan akadnak helytelen képzések is, ezekre az el6z6 csoport-

ndl emlitett meghatdrozdsck nem érvényesek (pl. Gémes, Rudas, Szirtes, Ver-

mes). (A példdkat a dolgozat II. részében a sajdt gyljtésd névanyagbdl
veszem. )

Az eddig emlitetteken kivil van még egy olyan csoport is, amelyben név-
rendszertanilag ugyan helyes nevek szerepelnek, mégsem ajanlja ket BENKQ,
mert mér tulzottan elterjedtek a magyar névanyagban (pl. Haldsz, Kertész,

Kovdcs, Lukdcs, Szabd, Szantd).

A dolgozatban vizsgdlt névanyag nagy része beleillik a magyar csalad-
- név-rendszerbe. Ez azt jelenti, hogy a gydjtés 68,5 kw-a (131 db) megfelel a
nyelvhelyesséqgi kivetelményeknek. Az anyag 19,9 %-a (38 db) kiilonbGzd név-
helyességi okok miatt inkdbb helytelennek nevezhetd. Sajnos ez igen magas

szdmarany, fdleg, ha szamba vessziik, hogy ekkor a névmagyarositdsndl -- még-
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3 csak Ssztdndsen is -- mar vigydztak arra, hogy @ feltlnd hibskat elkel
jék. Ebben a névanyagban tehdt kb. minden ©iddik név valamilyen f
helytelen. 5,8 % (11 db) olyan név taldlhatd, mely ugyan minden szempontl
helves, de tdl sok van mér belSle a magyar nyelvben. 2,1 % (4 db) azoknak
: neveknek a2 széma, melyek kétféle csoportba is beoszthatdk, €s az egyikie
helyesek, a masikban viszont helytelenek. Végil 3,1 % (6 db) ismeretlen en
detl és helyességld név is van az anyagban.
Rdtérve e nevek gyakorisdgdnak keérdésére, megfigyelhetd, hogy a gya
Korisdg szempontjdbdl is kulonbtzd csoportokat kilonithetiink el. M3r emlite
tik a hdrom alapvetd névcsoport (foldrajzi nevekbdl, keresztnevekbdl, V114
névaddssal keletkezett nevek) gyakorisdgi eloszldsat (1ldsd 155-15'6, 178
£ttdl eltéréen oszlanak meg az egyes nevek gyakorisdg szempontjabol. Ezek -
sorrendben a kdvetkezgk:
6 db -- Dénes,
5> db -- Gabor, Korda, Sdndor, Széntd,

4 db -- Araté, Haldsz, Jdvor, Kardos, Kertész, Szeékely,

3 db -- Foldes, Gergely, Gerd, Kdlmdn, Lengyel, Lukdcs, Rébert, Sugdr, Vidor
2 db -- 41 név.

A nevek gyakorisagdt gy szdmoltam, hogy ha egy csalddban levé emberek kiilon-

boz6 kérvényen kérteék ugyanazt a nevet, azt nem két kiilon névnek, hanem csak.
egynck szamitottam. A neveknek ebbfl a gyakorisdgdbdl némiképp a névdivatra
is lehet kovetkeztetni. Megfigyelhetd, hogy az egyes nevek listdjan nagyon
sok a személynévieredetl csalddnév:

Adém, Baldzs, Balint, Balla, Balld, Bdnos, Barabds, Barna, Bartds, Ddnos,

Dénes, Detre, Doros, Egyed, Farkas, Frigyes, Gabor, G4l, Galld, Gdspar,

Gellért, Gergely, Gerd, Gonda, Gyenes, Gyorgy, Gy6zd, Kdlmdn, Koncz, Lakos,

Ldsz1l6, Léndrd, Ldrdnd, Ldrdnt, Lukdcs, Orban, P3l, Pongrdci, Radd, Rdbert,

Sdndor, Sebestyén, Sebok, Simd, Szildrd, Tamds, Vidor, Zddor, Zoltdn.

Ezeknek azonban nemcsak az egész névanyagban taldlhatd nagy szdmuk a feltlnd,
hanem az is, hogy foként ezek kozil keriil ki a tbbszordsen eléforduld nevek
nagy része (Dénes, Gdbor, Gergely, Gerd, Kdlmdn, Lukdcs, Rébert, Séndor,

Vidor). Ezek a nevek taldn azért ennyire divatosak, mert eredetibb magyar
neveknek hat(hat)nak, régi magyar voltuk johban érzékelhetd, mint a mds cS0-
portbeli nevek esetében.
A fonnmaradt leggyakoribb nevek kozott még két csoportot lehet taldlni:
-- Aratd, Foldes, Haldsz, Kardos, Kertész, Szdntd (foglalkozdsnevek),
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-- Lengyel, Székely (népnevek).

gl a két csoportndl természetes is, hogy ilyen gyakoriak, mert a magyar
anyagra igen jellemzéek.

Ezeken kiviil maradt még két név, melyek gyGjtésemben el6fordulé ilyen
k(i gyakorisdga ldatszdlag érthetetlen. Ezek a nevek a Korda és a Jdvor.
iehetden ezek azért le(he)ttek ennyire sikeresek, mert olyan emberek vi-
6ket, akik a korban nészerdek voltak: Korda Sandor (1893--1956) a vi-
iirGvé valt magyar rendezd és producer, Jdvor Pal (1902--1959) a magyar
ivészet akkor legsikeresebb, legvonzdbb férfialakja. Ezek a férfiak

an népszer(ek lehettek, hogy az emberek szivesen vdlasztottdk sajat nevik-
az 0 nevilket. Ennek a névvdlasztdsnak harom, egymdssal szoros osszefiig-
levb emberi-pszicholégiai oka lehet: rejtetten, tudat alatt benne le-
az a motivdlé erd, ami a kivdnsdgneveknél megtaldlhatd a névadds kezdeti
szakaiban. Ok is sikeres, népszerd, orszdgos hiri emberek szeretnének

ii. Lehet, hogy csupdn arrdél van szd, hogy igy mds is latja, 6 azt a ne-
ﬁseli, mint az a bizonos hires ember. El6fordulhat, hogy pusztdn lelki
jet jelentett, hogy ha mdsban nem is, de neviikben azonosulhattak azzal a
szeri emberrel. Lélektanilag mindhdrom indok ugyanonnan eredeztethetd,

n drnyalatbeli kildnbségeket mutatnak.

= Az anyag vizsgdlatdnak legérdekesebb része azonban a gyljtés konkrét
sgilatz. Ennek az alfejezetnek a gerincét az eredeti és a magyarositott
kapcsolata képezi. Mar volt rdéla szd, hogy a 300 céduldn Osszesen 191

e magyarositott név szerepel. Fontos ez a szdm abbdl az Gsszehasonlitdsi
pontbdl is, hogy hany eredeti (vdltoztatdsra szant) névbdl keriilt ki

yi magyarositott. A vdltoztatdsra szant nevek szama 145, azaz 145 féle

et és egyéb eredetl névb6l lett 191 féle magyar név. Ez a magyar névanyag
értelmii boviilését, gazdagoddsat jelenti. Az eredmény logikusan kivetkezik
et névdllomdny Magyarorszdgon haszndlatos mennyiségéb6l. Természetes, hogy
yarorszdgon a magyar csalddnevek nagyobb vdlasztékban taldlhatdk, mint az
eredetd nevek.

- A vizsgdlat egyik szempontja az volt, hogy hogyan oszlanak meg a megvél—
tatandd nevek eredetilk szerint. A legnagyobb csoportot a német eredeti
lidnevek képezik: 252 db (84 %). Ha figyelembe vesszik II. Jozsef mdr em-
ett 1787-es rendeletét, érthetévé vdlik a német eredetl csalddnevek ilyen
i;kﬁ elterjedtsége a zsiddk koréhen. A fonnmaradd neveket még két csoport-
oszthatjuk: héber eredetl csalddnevek és egyéb eredetiiek. A héber eredeti
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nevekbdl Osszesen 36 db (12 %) van, de ezek természetesen ismétlodnek az
anyagban, azaz nem 36 kiilonbozé héber eredetd nevet Jjelentenek. Ilyen hébe
eredetd nevek a kovetkezok: Kohn (24 db), Lowi és ennek alakvdltozatai (9
Izrael (2 db), Naftali (1 db). A harmadik (egyéb eredetd) csoportba soroltar
azokat a neveket, melyek nem tartoztak a két legfontosabb (eldbb emlitett)
csoporthoz. Ezek foként szldv eredetl nevek. Mennyiségik nem szamottevod,
mindéssze 12 db (4 %). -

A masik nagyon fontos probléma ezeknél a neveknél a jelentéstani sz
pont vizsgdlata, az, hogy milyen elv szerint magyarositottdk az egyes embe-
rek a neviiket. A két név (eredeti és magyarositott) akkor 411 egyméssal leg
kozelebbi kapcsolatban, ha tiikroforditdssal képezik az utdbbit az eld.dbol.
A 300 névmagyarositdsbdl ilyen Osszesen csak 12 db (4 %) volt: Braun --
Barna (2 db), Fischer -- Haldsz, Fleisher -- Mészdros, Klein -- Kis, Lampel

-- Barany, Scheim -- Sugdr, Schwarcz -- Fekete, Schwartz -- Fekete, Steiner

-- Koves, Tauszig —-— Harmat, Weisz -- Fehér. Annak, hogy ez a csoport ilyen

kis 1étszami, tobb oka is lehet. Egyrészt vannak olyan nevek, melyek nem for-
dithaték le magyar nyelvre, mdsrészt a lefordithatd nevekkel is vannak prob-
1émdk. Sok esetben nagyon hossziak, Osszetett szavak, és ha mdr valaki meg—f
vdltoztatha a nevét, inkdbb rovidebb nevet vdlaszt a régi sokszdtagi helyett.
Ezenkiviil lehet esztétikai oka is: sokaknak feltehetden nem tetszett eredeti
neviik magyar forditdsa, ezért nem vélasztottdk azt. Erdekes viszont, hogy
ebben a csoportban taldlhatdk olyan nevek is, amelyeknél megegyezik az ere-
deti név és tiikdrforditdsos parjdnak kezddbet(ije (pl. Braun -- Barna). Ez
‘csak még szorosabbd teszi a két név kozotti kapcsolatot.

A legnagyobb csoportot ennél a vizsgdlati szempontndl azok a névmagya-
rositdsok képezik, ahol a két név kozotti kapcsolatot az azonos kezdobetd
jelenti. Ezekbdl 224 db (74,7 %) van. Tulajdonképpen ez a legelterjedtebb
formdja annak a névmagyarositdsi modnak, amikor mdr ugyan nincs kdze a régi
névhez az Gjnak, mégis a név viseldje szeretne olyan nevet, amely -- ha csak
egyetlen betdjében is —- emlékeztet a régi nevére, ill. kapcsolatban van ve-
le. Ebbe a csoportba szamitottam azokat a neveket is, amelyeknek a kezddbet(-
jében a lényeget nem érintd hangvéltozads ment végbe (pl. g-gy, n-ny; s-sz ‘
stb.). Ezen a csoporton beliil j6l elkildnithetd egy kisebb része a neveknek,
amelyeknél a viseldjik nemcsak a kezddbetli azonossdgdara torekedett, hanem
hangzdsbeli hasonlésdgra is; ilyen nevet 17-et taldltam (pl. Berger --
Bér, Berger -- Berde, Berger -- Berkes, Brandspiegl -- Berend, Geist --
Gesztes, Kohn -- Kun, Krausz -- Krasznai stb.).
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Végiil ebben a felosztdsban a harmadik csoportba azok a magyarositdsok
lilnek, amelyeknél a két név kozott semmiféle kapcsolat nem fedezhetd fol;
ekbGl 64 db (21,3 %) van. Ezen a.csoporton belﬁl két alcsoportot kiilo-
lettem el: vannak olyan kérvények, amelyeknél konkrét indok alapjdn kérnek
adott nevet (pl. mar mas viseli ezt a nevet a csalddban -- a mi szempon-
kb6l annak a régi magyarositdsnak a nyelvészeti hdttere érdektelen, tehat
'}han mar egy adott helyzetr6l beszélhetiink, melyben nem 6 vdlaszt nevet,
a csalddban mdr haszndlatos nevet veszi fol; anyja csalddi nevét ve-
i f6l; sziiletési helyének nevét veszi fol; orokbefogadds). Ezeknél a kér-
nyeknél pontos megindokldsat adjdk annak, miért éppen azt a nevet dhajtjak,
lyet a kérvényen foltintettek. Ez esetben nem tekinthetd minden ok nélkili-
k az, hogy a két név kozott semmiféle Osszefiiggés- nincs, ti. magyarazattal
lgdlnak a kérvények. A mdsik alcsoportba (és ez a jéval nagyobb hdnyad)
toznak azok a magyarositésbk, amelyek esetében az illetd minden megkotott-
nélkil azt a nevet vdlasztja, ami neki igazan tetszik. Ebben a csoport-
semmiféle kiilsé megkdtés nem jatszik szerepet, csak a magyarositd egyéni
7lése dont.
Az eddig emlitetteken kiviil van még egy nagyon kis csoport, melynek tag-
i a keresztneviiket is meg akartdk valtoztattatni. Ok csak harman vannak.
ivansdguk teljesen érthetd, mert az 6 keresztneveik -- ellentétben a tob-
iekével -- drulkodnak viseldjiik valldsarél. Ha pedig az volt a cél, hogy ne
egyen szembetlnd a név viselGjének valldsi hovatartozdsa, akkor foltétlenil
g kellett szabadulniuk ezektdl a rdjuk jellemzd keresztnevektdl is (Izidor,
s6). Ezeket a kérvényeket nem vették figyelembe. A keresztnevek valtoztata-
nak kérdée azonban mar nem ennek a dolgozatnak a témdja.

TIL.

E dolgozat megirdsdra kiilonféle tényezok késztettek. Mar az irds ele-
jén sz6 esett arrdl, hogy nagyon kevesen foglalkoztak behatéan a névmagyaro-
sitds kérdésével, ezzel a szlkebb teriilettel pedig -- tudtommal -- egyetlen
hyelvész sem. Eppen ezért igérkezett nagyon izgalmasnak a feladat, ami elé
ez a tanulmany allitott. Megprébaltam dgy irni, hogy felhaszndljam és némi-
képp Osszefogjam a mdr eddig megjelent szakirodalmat, de elsbsorban az volt
a célom, hogy ez a dolgozat Gjdonsdgaival, a folvetett problémdkkal hozzdjs-
fuljon a névkutatds e szlkebb teriiletének eddigi vizsgdlataihoz.

FORGACS KRISZTINA
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