ANSZLITERACIO, TRANSZKRIPCIO VAGY TRANSZLACIG

Vannak irodalmi személynevek, amelyek nem egyszerd megkiilonbdztetd je-
sem az ird, sem az olvasd szdmdra, hanem hozzdtartoznak a hds egyénisé-
hez, jelleméhez, beszélnek, drulkodnak, elmondanak rdluk valamit. Velik
épcsolatban a miforditds sordn alapvetden harom eljdrdssal taldlkozunk: a
fordité a forrdsnyelvi név betlszerinti megfeleltetését adja (transzlite-
§éciG), avagy a kiejtés szerinti vadltozatban irja le (transzkripcid), il-
etve megkeresve a tulajdonnév jelentéstartalmét,‘azt valamilyen mddon a
célnyelv eszkGzeivel &tilteti, leforditja (transzlacid). Hogy melyik a leg-
helyesebb eljdrds, ez a mGforditdsnak is sokat vitatott kérdése, melyre a
vdlaszt nem is egyszer(d megadni. A kérdés egyardnt igényel elméleti és gya-
korlati megkdzelitést.

Al1dst foglalni valéban nem kinnyl dolog, mar csak azért sem, mert a
niforditds eddigi gyakorlata meglehetdsen tarka képet mutat. Arany Jédnos pél-
ddul a Szentivdnéji dlom mesterembereinek a nevét (Quince, Sung, Bottom,
Flute, Snmouth, Starneling) a magyar forditdsban Vackor, Gyalu, Zuboly, Du-
dds, Orrondi, Usztovér névre iiltette &t. A tiindérek szdmdra is magyar ne-
veket alkotott: Babvirdg, Pékhdldé, Moly, Mustdrmag. Ezt a gyakorlatot Réko-
si JenG is kovette A windsori vig ntk forditdsaban, ahol a birdé (Shallow)

"4 Silany, occse (Slender) a Nyurga nevet kapta, az inmas (Simple) neve pedig

Kéfic lett. A felsiilt szerelmesek rendorjének (Dull) a Balga nevet adta,
ugyanezt a szereplét Gaspdr Endre és Mészoly Dezsd Gigye névvel illeti. To-
vdbbi példék kedvéért megemlithejik még Arany Ldszldét és Szdsz Imrét is,
kik a Tévedések Vigjétékénak forditdsakor az iskolamester nevét (Pinch)
Csippencsnek, illetve Csipkedinek forditottdk. Ilyen megolddst taldlunk a
Sok hGhé semmiért ciml vigjdték forditdsdban is, ahol Fodor Jézsef az Brok
nevét Galagonydnak és Bunkdsnak forditotta, valamint az Ahogy tetszikben
Szabd Lérinc atiiltetésének eredményeként Cslrcsavar Olivér lelkésszel és
Probakd bohdccal taldlkozunk.

Moliere magyar forditdsaiban is domindns a transzldcid: Vas Istvanndl
a Tartuffe-ben Lojédlis drral, Kazinczy Ferencnél (Illyés Gyula dtigazitdsa-
ban) a Botcsindlta doktorban Rigdval, Csonkdval, Babossal, Kutyesiccsel,
Siitdvel, és I1lyés Gyuldndl Liikehdzyval, Liikehdzynéval, Csikasszal (Dandin
Gydrgy vagy a megcsalt férj), Zabszdrral, Keszeggel (Fosvény), Purgé orvos-
sal, Szippants gydgyszerésszel, Csavard kozjegyzovel (Képzelt beteg) taldl-

kozunk.
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Eppen ezért lepddiink meg, mikor az orosz nyelvi (els@sorban az dn.
klasszikus orosz) irodalom forditdsaindl féleg (st csaknem kizardlag)
transzliterdcidval taldlkozunk. Osztrovszkij Vihar cimi drémédjdban (fordis
totta Mészoly Dezst €s Mgszioly P4l) Gyikoj (AMkui=vad), Kabanov (kadamw =
vaddisznd), Tyihon {Ttixnii = csendes) fordul eld, Kardos Laszldé Gribojedov
hseit Molcsalin (mMonuaTe = hallgatni), Szkalozub (cwadta = szikla;(sy&
= fog), Tugouhovszkij (Tyroﬁ = szlk, nagyothalld; y % © = fiil) néven neve
a forditdsban is. Egyszerd transzliterdciét hajtott végre a forditd (Mészoly
Dezsd és Mészoly Pal) a Revizor forditdsakor is, minek eredményeként a
renddrok Uhovertov (yso = fiil; e preTe = forgatni), Gyerzsimorda (AQP’
> aThb = tartani, M2opaa = pofa), Pugovicin (nYroBwyga. gomb),
Szvisztunov (cBucT‘ETb = fiitylilni) nevet kapték. Az Ivan Fjodorovics Spony-
ka és nénikéje cimi elbeszélésben (forditotta Institorits Irén) a tanar
Gyejepricsasztyije (Aee fApu4acTue -hatdrozéi igenév) névre hallgat a for-
ditdsban is. A koponyeg (forditotta Makai Imre) Basmacskinja (éawimak =
‘cipb, papucs-régiesen) is egyszerd transzliterdcid, mint ahogy a Holt lel-
kek forditésaban (Devecseriné Guthi Erzsébet) a Manyilov (MaHW Tb = vonz,
csdbit) a Korobocska (Kopoéo4ka = kis doboz, skatulya), a Szobakevics
{codaxa = kutya) és a Kopejkin (xoneﬁ*‘a = kopejka) is.

A megadott szotdi jelentésbdl is érezhetjiik, hogy az eredeti mivekben
un. beszéld nevekkel taldlkozunk, melyek az eredeti miben nagyon is fontos
funkcidt toltenek be (1. e témarél KOVALOVSZKY MIKLGS Az irodalmi névadés
c. kivalo tanulmdnydt), s ezt a funkcidjukat az egyszer( transzliterdcid ko-
vetkezményeként a forditdsban elveszitik, ézijrkévé, a magyar olvasé szdmdra
semmitmonddva, csupdn .egy bizonyos orosz névvé" védlnak. A sajndlatos infor-
macidveszteség nyilvanvald.

Nem tekinthetjik megolddsnak az dn. transzkripcidt sem, mely eljards
az orosz nyelvre torténd miforditdsok sordn eléggé normativ. A magyar mifor-
ditdsra ez a megoldds nem jellemzd.

A Transzliterdcid vagy transzldcid problémdjdt tovabb kutatva dtnéztem
Csehov magyarra forditott 119 elbeszélését. Benniik 318 irodalmi személyne-
vet taldltam. E mennyiségbdl 275 esetben transzliterdcidval, 43 esetben pedig
alkotdi atiiltetéssel (transzldcidval) taldlkoztam. Ez utdbbi mennyiség is
minddssze harom elbeszélésben fordul eld (Mihaszna gyGzelem:l, Drdma a vadi-
szatongl és A 1dnemls-41).
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Ez az eredmény a korabban felsorolt példdkbdl levonhatd kovetkeztetést
ak még jobban megerdsiti: az orosz nyelv( ircdalcm magyar forditdi vala-
gy nem mernek vdllalkozni alkotéi névatiltetésre (ahogy itt neveztiik
ranszldcidra). Szdmos elméleti vitdra adhatna okot ez a helyzet. A felso-

1t példdk és az emlitett vizsgdlat alapjdn csupén egyetlen kérdésre pré-
dlunk meg vdlaszolni: mi a helyesebb eljdrds az ird részér6l -- a transzli-
terdcid vagy a transzldcig?

Elvileg mindenképpen a forditds prioritdsdt kell hangsidlyoznunk, mint-
ogy ellenkez6 esetben értékes informdcicdk mehetnek veszenddbe, vagyis a for-
itds éorén sériil az irodalmi személynév stilisztikai--funkciondlis szerepe.
e mindenképpen hangstlyozni kell, hogy csakis a névnek a mG egészében betdl-
0tt szerepét tisztdzva lehet donteni afeldl, hogy a két eljdrds kozil me-
lyik a célszerlbb. Ha az érvek tobbsége a forditds mellett szdl, a mifordi-
tdsnak az eddigi hazai gyakorlatndl bdtrabban kellett volna és kellene vdl-
lalkoznia az alkoté dttételre, hiszen ellenkezd esetben a miforditds sajnd-
latos értékcsokkenést idéz eld.

B. PARGCZAI JOLAN

SZEMELYNEVEK HASZNALATA V. M. SUKSIN ELBESZELESEIBEN
(a Kigydéméreg c. kotet alapjdn)

Kozismert tény, hogy az irodalmi mlvekben szerepld személynevek a sze-
repl6k megnevezésén tul stilisztikai funkcidval is rendelkezhetnek. A ne-
vekben rejlé asszocidcidk, ,lzenet" megértése azonban gyakran névtani mi-
veltséget feltételez. Még inkdbb igy van ez a mGforditdsokban szereplé ide-
gen személynevek esetében. Jelen cikk ehhez kivan adalékokat szolgdlni.

V. M. Suksin elbeszéléseit olvasva nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
személyneveket, mert alkotdéi és hordozéi az iréi nyelv jellemzd Jegyeinek.
A nevekre a Suksin monogrdfia iréja V. KOROBOV is felfigyelt, s a Ljubavi-
nok c. regénnyel kapcsolatban a kdvetkezoket irja Suksin névaddsardl: ,A ki-
taldlt hdsck mellett j6 néhdny valdsdgos alak is szerepel ebben a mben. Re-
mélem, hamarosan meg fogjuk tudni, milyen rokonsdgban €s kapcsolatban 411-
nak a regény hései azokkal z személyekkel, akik nemrég meég éltek, vagy akik
ma is a falu utcdin lépkedrek. Ma:t most hangsdilyoznunk kell, hogy az irodal-

mi héstknek és Suksin igazi fdldijeinek csalddnevei (Bajkalovék, Popoveék,
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