KOVACS ZITA, MAGYAR BUTORNEVEK. Magyar Névtani Dolgozatok 60. sz.
Budapest, 1986. 38 lap.

Mindig kiilonds érdeklddéssel veszem kézbe azokat a konyveket, tanulmd-
nyokat, amelyek mdr cimikkel is jelzik: a magyar névrendszernek egyik rész-
legér6l atfogd képet kivdnnak adni. Igy volt ez Kovécs Zita .kék fiizetével"
is. Meg arra is kivdncsi voltam, mire jut egy harmadéves egyetemi hallgaté
a névtannak e meglehetdsen elhanyagolt teriiletén. Mar eldjdrdban megjegyez-
hetem: a névtanosként vald bemutatkozés (is)l j61 sikerilt.

A feldolgozds forrdsdt egy bitorkataldgus adta, amely 15 magyar bdtor-
gyar kozel 200 termékét mutatja be névvel egyiitt. Természetesen a vizsgdlat
anyagat lehetett volna bdviteni mds flizetek, leirdsok felhaszndldsdval, de
az a kép, ami a jelen munka dltal a szemink elé tdarul, aligha valtozott vol-
na lényegesen.

Milyen vondsok jellemzik tehdt napjaink bidtornévaddsdt? ,A legtobb név
a tulajdonnevekhez tartozik, ez teszi ki a bidtornevek majdnem 68 szdzalé-
kdt" -- irja a szerzd (6). A mondat elsG részéhez én nyomban hozzdf(izném:
eredet szempontjabdl. Ugyanis a széfajisdg szempontja két oldalrdl meriilhet
fel. Egyrészt az egész bltornévi kategdridt kell mindsiteniink. A bltornevek
“az 4ru- és markanevek osztdlydba tartoznak, amelyek tulajdonnévi jellegérdl
vitatkoztak a nyelvészek, ,Ha azonban elismerjiik, hogy az drunév denotdtuma
nem az egyedi termék, hanem a gydrtmdny mint egyedi szellemi alkotds, nincs
akaddlya, hogy besoroljuk a tulajdonnevek kozé". (J. SOLTESZ, A tulajdonnév
funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 103.) Tehdt minden bitornév tulajdonnév.
(Ha j61 értelmezem a tanulmany egészét, Kovdcs Zita is ezen a véleményen
van.) Mdsrészt viszont nagyon helyes és kézenfekvé dolog azt keresni, mi-
lyen volt a névaddsra szolgdld szavak eredeti % sz6faja. Ha az eredeti
sz6faji, ill. jelentésbeli tartalmat a tulajdonnévi folé helyezziik, tévitra
juthatunk. P1l. (kérdez6 médszerrel:) Milyen? ,a Csinos asztal valéban tet-

szetds" (20) -- de a Barsonyos nevi szekrénysor tudomdsom szerint nem barso-
nyos. A szerz6 lgyesen kikeriili ezt a csapddt, hiszen az idézett helyen nem
a széfajisdg kérdéseit, hanem a névmotivdcidt boncolgatja, de néhdny termi-

1Nyelvmﬂvelﬁ irdsait 1. a Koznevelésben.
2Néven belidli autondm széfajisdgot is el tudok képzelni, pl. egy

cim esetében, de ekkor a nevesilt alakulatnak szerkezetnek kell lennie. A
névvé vdlds a szerkezeten beliili viszonyokat érintetleniil hagyja.
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noldégiai megolddsa elgondolkodtatja az olvasdt. A fentiek miatt példéul ,a
melléknév széfaju nevek csoportja" (6) helyett magam a melléknévi eredetd,

esetleg melléknevet tartalmazdé bitornevekrdl beszélnék. Mindenesetre ezt a

kérdést nyitva hagyva a névtanosoknak tovdbbi megvitatdsra javaslom.

eredetleket taldlunk. A személynév eredetleknél szembetlnd a
ndi nevek -- pl. Julia, Andrea, Timea, Regina stb. -- magas ardnya (37,3 %)

a férfinevekével szemben (7,25 %). Ennek a szerzd szerint is tobb oka le-
het. Tavolabbrdl taldn Gsszefiiggésbe hozhatd a noknek a csalddban elfoglalt
kozponti helyével, illetve kozelebbr8l a rekldmozds mai gyakorlatdval, amely
a noknek kiemelt szerepet szdn, tovdbbd névhangulati kérdésekkel.

A névhangulatnak szerintem elsdrendl jelentdsége van a biltornévadds-
ban. A j6 hangzds, a kellemes asszocidcidk nagyban hozzdjdrulhatnak ahhoz,
hogy a vasdrld figyelme, szimpdtidja a bltor felé irdnyuljon. (E névaddsi
szempont minden csoportot dthaté jelenléte egyik oka is lehet a tobb helyen
kdrhoztatott névvdlasztdsi logikdtlansdgnak.) A ,ritkdbb, szokatlanabb ne-
veknek nagyobb vardzsuk van, mint a mindennapi életben is haszndlt gyakori
keresztneveknek; valdszinGleg ezért vdlasztjdk Oket /bdtornévnek/" (8).
Ilyen példdul a Polette, Gléria, Ivett, iiletve Tudor, Rocco, Freddy. Az

idegen hangzasiak mellett jelen vannak a ,magyarosak' is: Emese, Eniké,
Eszter; Ddvid, Szabolcs, Arpdd. -- Az dkori, mitoldgiai nevek a hozzdjuk

kapcsolddd gazdag asszocidcids kor révén igen kedveltek. Tobbnyire tekin-
télyt, elokeldséget sugdroznak: Szirén, Atlasz, Apolld, Adonisz, Herkules;

Faun, Kupidd, Vénusz; Saba, Salome, Izisz, Gléria, Izolda, F6nix; stb. Per-

sze a legeldkeldbb név sem tesz széppé egy rosszul sikerilt bdtort. Ilyen-

kor a szolidabb név kevésbé zavard. A névadds tehdt onkritikdt, mértékletes-
séget is kivdn. Az utdlagos kritika -- akdr a vev6t6l, akdr egy nyelvésztol
szarmazik -- mindig féjdalmasabb. Kovdcs Zita batran birdlja a rossz név-
vdlasztdsokat, €s nem rejti véka ald véleményét magukrdl a termekekrdl sem
(1. pl. 11--2). De ugyanott béven sorol helyes, kdvetendd példdkat is.

Itt a személynévi eredetl bltorneveknél esik szé el6szor a bldtor és a
neve kiozti kapcsolatrdl: ,Az utdnevek és a bltorok kapcsolatdt mélyebben
vizsgélni,feleslegeé, ... hiszen logikai kapcsolat nélkiil neveznek egy szek-
rénysort Freddynek vagy Variantnak, egy iildgarnitirat Fatimenek vagy Darling-
nak, egy széket Verondnak vagy Pingvinnek, Osszefliggés tehdat nincs a térgy
és elnevezése kozott" (10). A logikai kapcsolat hidnydval egyetértek, de ha
az egész blitornévaddsra gondolok (minthogy az el6bbi példdk is ezt sugalljak),
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- jobbnak tartom a néhdny lappal kés6bb megfogalmazott kevésbé kategorikus meg-
dllapitdst: ,bitor és neve kozott laza kapcsolat van, igen gyakran egydlta-
1dn nincs Gsszefiiggés" (13).

Mig a személynévi eredetl bitorneveknél a név és a targy kozotti kap-
csolat kimeridl ilyesféle viszonyokban, mint elegdnsabb bldtornak elegansabb
név, gyermekbitornak becenév (pl. Tibi, Exl, Timi, Kata stb., 1. 24), addig
a helynévi eredetdeknél a motivdcié tobbnyire ,logikus". ,A leg-
tobb bitorgydr igyekszik valamelyik termékének olyan nevet adni, mely meg-
egyezik a butorgydr kdrnyékén taldlhatd valamely telepiilés, folyd nevével
stb." (13.) Ilyenek példdul a kovetkezok: Szeged, Szalka, Kanizsa, Agria,

Tihany, Somlé, Bakony, Alfdld, Szatmdr, Hajdisdg. Két folydénévi eredetd van:

Tisza, Kords, Az utdbbi Kérosnek irva mind az adattérban, mint az értekezés-
ben. Ezt kétféleképpen magyardzhatjuk: vagy a kataldgus szerkeszt6i hibdztak
a helyesirdsban, vagy az els6 § tudatosan hosszi, és nem folyonévrGl, hanem
(egyszerGsitett) védrosnévr6l van szd (mint pl. Matészalka helyett Szalka,

it t Kis- vagy Nagykérds helyett Kérds). -- Idegen helynevek is bekeriiltek

~a-magyar bltornévaddsba, de ezek motivdcidja tobbnyire homdlyban marad: Mal-
‘ig, Bornedé, Pédrizs, Ravenna, Verona stb. Szerintem itt ismét a névhangulati

tényezdk kerlilnek elGtérbe. A szerzd egyéb okokat is megprébdl feltdrni. Ez
~a rész a tanulmény legszebb fejezetei kdzé tartozik. (Itt jegyzem meg: nem
tudom, a Sirokké és Passzdt butornév miért a helynévi eredetleknél kerilt

széba.) ‘
A tulajdonnévi eredetlek utdn a kéznéviek csoportja kovetkezik. A 38
koznévbdl 36 egyedi név: Mozaik, Dallam, Szultdn, Mustang, Tulipdn, Meni

stb. Itt lenne a legnagyobb tér a motivdlt, logikus, rendszeres névaddsra.
Sajnos a J6 példdk ellenére sok a kifogdsolnivald. Kovdcs Zita vérbeli nyelv-
miveld médjdra veszi bonckés ald a beteg neveket. Egyszer a sziirke, fantd-
zidtlan (Tér, Fiirdészoba, Eldszoba), maskor a nagyzold vagy idegenszerd

(Mustang, Fesztivdl, Horizont) vagy a logikdtlan névaddst’ (Pillangd, Ping-

vin, Tulipdn, Magndlia) marasztalja el. Megdllapitdsaival, javaslataival

egyetérthetink. (P1l. lehetnének a bltornevek kozott is tudatosan formdlt ho-
mogén névbokrok: viragnevek, lepkenevek, anyagnevek stb.)
wEgyéb nevek" (20) fejezetcimmel foglalta Ossze a szerzd az eldzGekbe
be nem sorolhatd, kis egyedszdmmal képviselt tipusokat. P1l. melléknevek:
3Nem ismervén a szdban forgdé bltorkataldgust, nem tudom megdllapitani,
hogy a Lepke asztal névaddsa valdban illogikus-e, de a magam részértl elkép-

zelhetdnek tartom, hogy azért kapta e nevet, mert ,0sszecsukhatd, illetve
kinyithaté" (18), mint a lepke szdrnya.
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Csini, Kombij szdmok (olykor betlvel kombindlva): 100, 215, A-77, illetve meg
nem honosodott idegen szavak: Darling, Tandem. A Dalida, Borodin, Jdgd, Gilda

valdban kiilonleges nevek, mégis helyet kaphattak volna a személynévi kategé-
ridban -- kilon alcsoportként. (A jelen megoldéds is elfogadhatd, de j6 lett
volna egy utald mondat a megfeleld helyen.) A Barsonyos tényleg kissé szokat-
lan név egy szekrénysornak. Lehet azonban, hogy helynévi eredetl. Van ilyen
kozség, vizfolyds, s6t td] is.

Az Osszefoglalds és az adattdr eldtt még hdrom rovidke fejezet foglal-
kozik a nevek és gydrak kapcsolatdval, a gyermekbltorokkal és a nevek helyes-
irdsdval. Kideril tobbek kozott az, mik a homonimia helyes és keriilendd ese-
tei, mely bitorgydrak kedvelik leginkdbb a magyar helynévi, illetve mitold-
giai vagy éppen férfinévi eredetl blitorneveket sajat gyakorlatukban. (Erde-
kes lenne tudni, hogyan sziiletnek a bdtornevek, kitdl szdrmaznak, kiknek van
beleszdldsa a végleges vdltozat meghatdrozdsdba.) A helyesirdsban legtobb
gond az idegen eredetld nevekkel van.

Tomor, gondolatgazdag, igényesen megfogalmazott és megszerkesztett dol-
gozatot ajanlhatok -- ezdttal nemcsak a nyelvészeknek, hanem az dru- és mar-
kanevekkel foglalkozd szakemberek figyelmébe is.

JUHASZ DEZSO
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