- A KARPAT=MEDENCE =GRAD A~ -GRAD UTOTAGU HELYNEVEIROL

A Karpat-medencében ma nagy terileti szértségban, tébb
orszag teriletén taldlunk -grad, illetve -gréd utdtagy hely=
neveket, E nevekben az utdtag a szlav grad 'vér, védros' szé-
val azonos, amely egy korabbi Mgord 'vér, véros' alakra megy
vissza, Eredeti jelentése 'kérilkeritett hely' volt, amelyet
a Mgordi-ti ige 'korialkeriteni' értelme mutat /KNIEZSA ISTVAN,
MNySzJ. I, 183/. A teljességre tdrekvés igénye nélkil zz aldbbi
helyneveket emlitjiok: a mai Magyarorszdg teriletén a Duna mel-
lett Visegrad, koézelében Négrad kozség, a hajdani Abatj megyé-
ben a Herndd mellett Onga -és Hernadkak videékén Belegrédd pusz-
ta, a Tisza mellett Tiszabecsnél Belegréd sziget, Nyirtelek
hatdaraban Belegréd puszta, valamint a Tisza alsébb folydsa
mentén Csongréd véros taldlhatéd, A mai Jugoszldvia teriletén
ide tartozik az orszég févérosa, Beograd a Duna és Széva 6sz-
szefolydséndl, tovdbbd a Duna mellett a Szerémségben §arengrad,
a Dréva mentén Legrad telepilés, a Drdva--Szava kézén a hajda-
ni Kéros megyében Novigrad, az egykori Varasd megyében Cesargrad,
a Szava mentén, Zagrab /Zagreb/ vidékén pedig Susedgrad, Med-
vedgrad vérak, A mai Roménia teriletén, a térténeti Partiumban
Zilah /Zal3u/ mellett Mojgrad kézség, a toérténeti Erdélyben az
egykori Doboka megyében /Débica/ koézelében Tiligrad hatérrésze-
név, a hajdani Fehér megyében /Maros-/Karna/Blandiana/ mellett
p?dig Teligrad hatérrésznév talalhaté /az adatokat 1, MOOR ELE-
MER: Szdz, CIV, 362-=-363, N; KLAIC: Povijest Hrvata u razvijenom
srednjem vijeku. Zagreb 1976, Prilog VIII; ST. PASCU: Voievo=-
datul Transilvaniei I2, Cluj 1972, passim, tovébbd kilénbozs
helynévtéarak, térképek/,

A rovid szemléb6l lathaté, hogy ma igen kilénb6z8 funk-
cidt tdéltenek be a -qrad ~ ~gréd utétagt helynevek, Egyarant
szolgdlnak févaros, véaros, kézség, puszta, hatédrrész /dils/

€s var megjeldlésére., Ami kozaslehet bennik, az sz, hogy egy-
kor varak megjelélésére szolgéltak, legaldbbis a fentebb fel-
sorolt -grad~ -grad utdtagu helynevek tilnyomé toébbsége hajdan
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bizonylthatéan varat, illetve varral rendelkezd telepilést je-
16lt, s ahol nem tudunk varrdél, még ott sem kizart, hogy a ré=-
gészeti kutatds utdbd /fold/var léteét fogja kimutatni, Az itt
szamba vett nevek kozuUl Visegrad, Négrad, Csongrad a korai ma=-
gyar megyeszervezés soran varmegyekoézpont volt, adatok réluk

a XI, szazad elejétsl rendelkezésiinkre &llanak, Visegrad ne=-
vével legkorabban 1009/1295 koril: Wsagradiensis alakban ta=-
lalkozunk /GYURFFY GYURGY: Tsz II1I, 534/. Csongradra az elsé
adat 1075/41124/41217: Cernigradenses, majd 1138/1329:

Cerungradiensis /GYURFFY: TF I, 893/, Négrdadra pedig 1108/1676:

Novogradensis /SMICIKLAS: Cod, dipl. Croat. II, 19/. A korai
adatok viszonylag magas széma tette lehetévé, hogy MELICH JA=-
NOS /HonfMg., 106/ arra a kovetkeztetdsre jusson: .a duna=-ti-
szakdzi IX=--X., szdzadi Csongrad és Ndégrdd a magyarba délszlév
nyelvi érngrgdbél, illetéleg Névgréﬂbél kerult", Visegrad,
Négrad és Csongréd eredetileg foldvérak voltak /NOVAKI GYULA:
Varépitészetink kezdetei, Vérépitészetink., Bp, 1975, 56~-58/,
s koziliuk utébb csak Visegradon épllt kévar, E korai idékbél
dokumentdlhaté -grad utétagi helyneveinknek nincs =- és a ré-
giségben sem volt -- magyar nyelvi megfelel&juk, Visegrad tu-
lajdonképpen 'magaslaton levd vér'-at, azaz ‘magas var'-at,
Csongréd 'fekete vér'-at, Négrad pedig '0j véar'-at jelent
/KISS LAJ0S: FNESz, 697, l66-=167, 465/, elvileg tehdt lefor=-

dithaték lettek volna magyarra, de magunk egyetlen nyelvtorté-

neti adatot sem ismerink, amely magyarra forditott névalakban
Magasvérngk, Feketevérnak,’illetﬁleg ﬁjvérnak nevezte volna
6ket. Azért is fontos ezt hangoztatni, mert a magyar nyelv

nem idegenkedett sajat helynévalkotésdban az efféle /szinnév 4
vér, Gj 4 vér/ Osszetételektél., Adataink vannak arra, hogy ké=
s6bb, a XIII=-=-XIV, szédzad folyamdn mivelt, nyelveket tudé kle-

rikusok latinra leforditottdk ezen elnevezések tobbségét, Is-
mert, hogy Anonymus szerint a honfoglalé Ond fia Ete .igen
er8s foldvéarat épittetett, melyet a szlovének a maguk nyelvén
Surungradnak /Csongrédnak/, azaz nigrum castrum-nak /!'fekete
vér! -nak/ neveztek" /SRH, I, 84, PAIS DEz2S0 forditdsa/. A
szlav nyelvi ismeretelkel rendelkezé Anonymus /ifj, HORVATH
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JANOS: ItKsLXX, 1/ 1210 téjén értette, hogy a Surungrad 'fe-
kete vart-at jelent., Visegraddzl kapcsolatban f8leg az Anjou-
korban gyakori, amikor Kéroly Rébert és Lajos kirdly ott tar=-
totta udvarat, hogy az oklevelek keltezési helyeként nem a
vulgdris Visegrédot irtdk, hanem a név latinra forditott

Altum Castrum /'magas var'/ alakjét /AO, I, 400; II, 548/, A
kiralyi kancelléaridban tudtak, hogy & szlédv nyelvi Visegréd-
nak mi a latin megfeleldje. Ennek ellenére magyar nyelvi alak=-

jait sem Visegradnak, sem @songradnak, sem Négradnak nem is=-
merjiuk, Ebb6l arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy .azok a
nevek, amelyek mindig csak szlédv eredetid néven /legfeljebb
szldvul érté tudbés emberek latin forditdsdban/ szerepelnek,
minden bizonnyal a honfoglald magyarok &ltal mér itt taldlt
elnevezések voltak, amelyeket a magyarck &tvettek. Eszerint
Csongrad, Visegrad, Nogréd,., mar a magyar honfoglalds elétt
létezett varak voltak" /KRISTO GYULA: Acta Univ, Szeged,
Dissertationes Slavicae. Szeged 1983, 30/. Kérdés: miként vé-
lekedjink a Karpadt-medence tdbbi, =grad~ -gréd utétagi hely-
nevérdl? Megitélésik szempontjédbél nagy jelentdségi esetleges
magyar helynévparjuk vizsgélata.

Bizonyosra vehetf, hogy a Visegrédd, Csongradd, Négrad ti-
pusti helynevekkel esik azonos megitélés ald a hajdan Kozép=-
Szolnok megyei Mojgrad. Igaz, irdsos adatok csak a XV. szd-
zadt6l kezdve vannak réla /1423, 1450: Maygrad, PETRI MOR:
Szildgy vérmegye monographidja IV, 1902, 84/, de Mojgrad ese=-
tében figyelembe kell venni, hogy nem védlt megyeszékhellyé,
ami indokot jelenthet a helynév viszonylag kései eléforduldsara.
Tudni kell, hogy Mojgrad az ékori Porolissum romjain fekszik
/ENDRE TOTH: Porolissum, Das Castellum in Moigrad. Ausgra-
bungen von A, Radnéti, 1943, Rég., Fiz, II, 19, 1978/, s bar
1300 koérili hatérrésznevei nem drizték meg a hajdani var em=-
lékét /PETRI: uo, IV, B6~=87/, de abban nem kételkedhetiink,
hogy Mojgradon a IX, szézadban ténylegesen var /foéldvéar/ volt
/BONA ISTVAN: Magyarorszdg térténete I/1, Bp. 1984, 372/,
Barmiféle kontinuitdst az dkor és 2 korai koézépkor népei:ké-
z6tt tagad az a korilmény, hogy Mojgrad neveként nem a trdk
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volna, A Mojgrad név szlav eredetének prébdja az etimoldgia,
Utétagja /-grad/ szlév voltsdhoz nem férhet kétség. A Moj- eld-
tagot PETRI /i, m. I, 190l. 45/ az egyes szam elsd személyd -
birtokos siemélynévmés szlav moj alakjaval tekintette azonos=-
nak, s a helynevet 'az én véaram'-ként értelmezte, kétségtelenul
tévesen, ugyanis ilyen jellegi Osszetételek létét a helynéva-
désban analégias példédk nem igazoljak, A legkordbbi, XV, szd-
zadi torténeti adatokban kiilénben is Maygrad alakban szerepel

a telepiilés neve, ami nem gydmolitja a moj 'mi' birtokos sze-
mélynévmasbdél vald szarmaztatast, Feltételezésiink szerint az
eredetibb Majgradban az dszlév malw 'kis' melléknév /Slovar!
cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka II. Sanktpeterburg
18672, 595; Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae
Palaeoslovenicae II. Praha 18l--183/ &rz6détt meg, s igy jelen=-
tése: 'kis var', Pontosan abba helynévadasi tipusba tartozik,
amely a Visegrad, Csongrad, Négrad nevekben is tikroézédik,
vagyis a var milyenségére /fekvésére, szinére, &llapotdra, mé=-
retére/ utaltak a névadbk a -grad elftagjéaval. fgy nem latjuk
akadalyét annak, hogy a Mojgradot is ugyanligy minésitsik, mint
a Négradot és a Csongradot, .amelyekr8l =~ vélte MELICH /Honf-
Mg. 103/ == bizonyithaté, hogy mér a IX-=-X, szdzadban is meg-
voltak”, Ugyanebbe a csoportba helyezhetjik el a ma Roménidban
Tiligrad, Ieligrad alakban el6forduld hatérrésznéve~ /dil6~/ ne-
Veket, BONA ISTVAN /i, m, 371==372/ == KURT HOREDT szévegének
ihletésére -- ugy fogalmazott, hogy “Zeligrad /Sévar/ nevében
nemcsak a bolgdr uradalmat idézi, hanem annak lényegét is"., A
németesen Zeligradnak irt -- 4m a roman és német irésméd sze-
rint egyarént Celigradnak ejtend§ -- telephelyen folyt régé=-
szeti &satdsok a IX., szdzadi bolgdrok biztos nyomat mutattdk
ki, s a hajdani foldvér meglétében nincs okunk kételkedni

/K. HOREDT: Untersuchungen zur Frithgeschichte Siebenbiirgens,
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Bukarest 1958, 112--137; K, HOREDT: Die Ansiedlung von Blandiana,
Rayon ~ré’§tie, am Ausgang des ersten Dahrtausendslu. Z, Dacia

N, S. X, 261--289/, Ugyancsak Sévarra értelmezi BONA /i, m,

372/ a szerinte eltérd szldv nyelvjérésra utalé, németesen
Ziligradnak irt nevet., Nem feladatunk e helyltt arrél szélni,
hogy mi lehetett Ciligrad és a feltdrt dobokai foldvar /$7.
ASCU==M, RUSU==P, IAMBOR==N, EDROIU==P, GYULAI=<=V, WOLLMANN==
T. MATEI: Acta Mvsei Napocensis V, 153=-=202/ viszonya, min=-

“H

denesetre Doboka térképén alig 1 km a tdvolsdg a Ciligrad fa-
lurésznév és a Cetat'a /Cetate/ 'Var' foldrajzi név kozétt
/SzAB6 T. ATTILA--GERGELY BELA: A dobokai vélgy helynevei. Ko-
lozsvéar 1946, 20--21 oldal kdzdtt térkép/., Mind a német Zili-
grad, mind a roman Xiligrad, mind pedig a magyar Ciligréd
irasforma fuo., 20./ egyarant bizonyitja, hogy ez esetben is

C szdkezdettel kell szdmolnunk. Ennek alapjdn aligha gondolha=-
tunk arra, hogy a Celigrad /Ciligrad/ Sévérat jelentene, soke
kal inkabb gyanithatjuk azt, hogy 2 =grad itteni elbtagjéban.
az 6szldv celw 'egész, teljes, ¢ép' melléknév szerepel /Slovar®
cerkovno~slavjanskago i russkago jazyka IV. Sanktpeterburg
1868. 884; I. I. SREZNEVSKIJ: Materialy dlja slovarja drevne-
russkago jazyka po pismennym pamjatnikam III, Sanktpeterburg
1903, 1456--1457/, s ennek megfelelen e helynevek jelentése:
Tép var', Ilyen jelentés mellett bizvést &llithatd mind a Ce~
ligrad, mind a Ciligrad a Visegrdd, Cscngrad, Négréd és Moj-
grad nevekkel egy csoportba. A celigradi &satdsok azért fon-
tosak, mert jelzik MELICH /MNy. XVII, 7/ nyelvészeti Gton le=~
vont kévetkeztetésének igazdt, hogy tudniillik a -grad utéta=-

gt helynevek csak délszldv nyelvbdl keriilhettek a magyar nyelv-
be. A térténelmi kérilmények folytédn =-- s erre bizonysig a
celigradi régészeti feltdrds -- ez a délszlév nyelvii népesség

a bolgdrsag volt, Mégha a temetd leletanyaga inkabb bolgar-t6=-
rok is /BONA: i, m. 371/, a IX, szdzadi helynévadas bolgar em=-
lékei mdr bolgér-szlavok, E délszldv inditékd helynévadés adja
magyarézatét, hogy az olyan jellegi helynevek, amelyekben a =~
~grad utdtagotr a var minbségére, milyenségére utald jelz6é elé-
zi meg, természetesen nem szoritkozik a Kérpét-medence teriile~
tére, hanem délszldvok lakta vidéken tobb helyltt eléfordul,




Ilyen pl. a Makedbnidban levS Zelengrad helynév, amelynek
'261d var' a jelentése, vagy pl. Konsztantinosz Porphirogenné=
tosznadl a X. szdzad kdzepén a Katari=-obdlben Nougrade helynév
bukkan fel /MELICH: MNy, XVII, 7/. Ugyanilyen megitélésben
kell részesitenink a Belgrad 'fehér vér' helyneveket is, bar
ezek kildnleges figyelmet érdemelnek,

A Kérpat-medencében a fentebb felsorolt Beograd, Belegréd
helyneveken kiviil még tovdbbi helynevek vonhaték ide. A dunzn=-
tili Székesfehérvérnak, valamint az erdélyi Gyulafehérvarnak
egyarant ismerjuk Belgrad nevét. Ami /Székes-/Fehérvar nevét
illeti, ezzel legkorébban magyar alakban 1055=ben taldlkozunk
Feheruuaru formédban /BARCZI GEZA: TihAl, 10, 40/, de mér a
XII, szézadban szlév alakban is eléfordul, egy, a XII. szazad
kézepén Magyarorszégon jért francia iré tollén Bellagréva
/GOMBOS III, 1720/, egy ugyancsak ekkor €16 arab utazé szdve=-
gében pedig B.l.§.rat.h alakban /ELTER ISTVAN: Acta Univ, Sze=-
ged. Acta Hist, LXXXII, 58/, XII. szédzad végi latin nyelvi ok-
levél szdvegében Belegrada formdban keril elé /FEJER: CD. II,
282/, Mi tobb, egy XVI. szdzadi tordk krénikés Usztolni Belgi-
rad alakban adja vissza Székesfehérvar nevét /A magyarok tor=-
ténete. Tarih-i Ungiirisz. Madzsar Tarihi, Bp. 1982. 35. BLAS=~
KOVICS JOZSEF forditdsa/. MELICH /HonflMg, 9/ szerint a Fehér=-
vadr a magyarban .nem idegenb8l vett, vagy forditott kifejezés,
hanem olyan féldrajzi név, amilyen a magyarban a honfoglalas
elétt is lehetett”, vagyis ilyen esetben .a szldv forditds is
a magyarbél valé lehet” fuo, 36/, Az erdélyi Gyulafehérvar /ma
Alba Iulia Rom&nidban/ szldv Balgrad neve legkorébban 157S9-ben
fordul elé Belugrad alakban /C. SUCIU: Dictionar istoric al
localitégilor din Transilvania I, Bucure%ti 1967, 29/. MELICH
/HonfMg, 35=-=36/ Gyulafehérvér romén Balgrad nevérél -- a vi=-
szonylag kései eléforduléds ellenére ~~ elismeri, hogy .régi
név lehet... Ez a név is délszlév eredetd s a, m, 'fehér var’,
Hogy itt ki a fordité, nehéz megmondani. Vannak bizonyitékok,
amelyek a mellett szélnak, hogy itt a szldvok a forditdk™”, s
a szlavoktél vették A&t a romanok a szlav eredetd Bilgrad nevet
/KNIEZSA: Keletmo, helyn, 182/, Mi ~- mind Székesfehérvar, mind
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Gyulafehérvér magyar és szlav neve ismeretében -- gy véltik:
e .kétnyelvi elnevezések lehetnek parhuzamos helynévadéds ter-
mekei® /KRISTé: i. m. 30/, Ezt a véleményt azonban megingatja
80NAnak /i. m. 371/ azon nézete, hogy a magyar honfoglalsas
elétti, IX, szézadi erdélyi .bolgér uralom katonai kézpontja,
a régészeti leletek tanlsdga szerint is, az 6kori kéfalai nyo=-
mén Fehérvarnak nevezett Belgrad /Gyulafehérvar/ lehetett™,

Ha ez igaz, akkor a mai Alba Iulia magyar Fehérvar, illetve
szldv Bilgrad neve nem lehet parhuzamos helynévadas eredménYe
/v8. KNIEZSA: Keletmo, helyn. 182/, hanem elébb a szlivok ne-
vezték el Belgrddnak, ezt a nevet a magyarok leforditotték,
Fehérvar, utdébb Gyulafehérvar lett bel6le, s ez utébbi alak
romén forditdsa a mai Alba Iulia, Vagyis Gyulafehérvéar eseté-
ben éppen nem -- mint még MELICH gondolta =~ a szlavok voltak
/vagy lehettek/ a forditdék, hanem a magyarok. Székesfehérvar
esetében tovdbbra is gondolhatunk pdrhuzamos helynévaddsra,
mivel nem merult fel olyan nézet, hogy véra =- s igy varanak
szldv Belgrédd neve -- korabbi lenne a magyar honfoglalédsnél,
Kétségtelenll erdsiti azt a nézetet, hogy helyneveket egymias
nyelvére lefordithattak, a Duna menti Beograd, a mai jugoszlav
févéros neve, Az ékorban Singidunumnak nevezett erésség =-
Porolissumhoz hasonléan == szintén nem &rokitette &t antik
nevét a kdézépkorra, hanem a bolgarok nevezték el szldv nyelven
Belgradnak /BONA: i, m. 371/, Magyar, illetve latin nevét ko=
rai idoébél, a Képes Krénikdba bekerilt korai krénikaszévegek=-
b6l ismerjik, Ez Nandorfeirwar, illetve Alba Bulgarica volt

/SRH, I, 370, 369/, Mindkét elnevezés egyértelmien Bolgdr-
fehérvarnak tekintette e Belgradot /néndor = bolgar/., Mind-
amellett az igen kordn a magyarban felbukkanéd Nandorfehérvar
név arrél arulkodik: a magyarok a latin és nem a szldv elne-
vezést forditottsk le magyarra, A magyar Fehérvér, illetve
szlav Belgrad helynevek problémdjanak megolddsédt megneheziti
az a kérulmény, hogy Eurépa déli és keleti felén részint térok,
részint szlav nyelven tébb fehérvar fordul els, Maga a X, sza=-
zad kozepén élt tudés bizédnci csdszédr emlit kettdt: a Don mel-
lett Sarkelt /toérok etimolégidja szerint jelentése: !'fehér haz'
l, CZEGLEDY KAROLY: MNy., XLVIII, 83--86/, valamint Belegrada
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varosat /MORAVCSIK GYULA: Biborbansziletett Konstantin, A biro=-
dalom kormanyzdsa, Bp. 1930, 176==177, 1l82-=183/, amely a mai
jugoszlav févarossal, Beograddal azonos., A térség tébbi, Fehér=
var jelentésui helynevét elfsorolja MELICH: HonfMg., 8--9 /v&,
ifj. HORVATH JANOS: Szfv, évszdz, I, 1l08=--110/,

ﬂgy tinik tehat, jelen ismereteink szerint cszk a hely=
névadds formai megfelelése alapjan sorolhatjuk egy csoportba
a Visegréad, Csongrad, Négréd, Mojgrad, Celigrad /Ciligrad/,
Belgrad helyneveket, Kdzulik a Duna menti Visegréd, a hozzé
kozeli Négrad, a Tisza melletti Csongrédd, a torténeti Partium=-
ban fekv8 Mojgrad, valamint az erdélyi Celigrad és Ciligrad
egyaréant visszavezethetd a IX, szdzadra, s a délszldv /bol=-
gér-szlav/ jellegi helynévadas e termékeit a Karpdt-medencébe
. bejovd magyarok szlav alakjukban atvették, Ezzel szemben a
Maros, illetve a Duna menti Belgrad nevét magyarra forditotték,
s az elézét /Gyula=-/Fehérvérnak, az utdbbit == taldn latin ne-
ve alapjén -- Néndorfehérvarnak nevezték. A dundntili /Székes-/
Fehérvar nevének magyar eredetét nem latjuk megingathatdnak,
mert hiszen abban a térdk kdrnyezetben, ahonnan a magyarség
érkezett, ismert volt == mint a Sarkel név mutatja == a Fehér-
var toérok elnevezése, S6t == mint CZEGLEDY /MNy. XLVIII, 83/
megjegyezte == a mindendtt kozdnséges Fehérvar tipust helyne-
vek .kilonésen gyakoriak voltak.... a steppe népeinél”, Felté~
telezés szerint a kazdrok meg éppen a magyarok és mas népek
ellen épitették volna fel Sarkel erédjét /KRISTO: Levedi térzs-
szovetségétdl Szent Istvén allamaig. Bp, 1980. 21/.

Tovébbi problémat vet fel, hogy Csongrad és Négréd hely-
névb8l a régiségben nem csak a fentebbi egy-egy létezett a
Kérpat-medencében, hanem tébb is, Csongrad helynév volt a ké-
zépkori Toront4l megyében /1441 kérul: Chingrad, CSANKI: TF,
11, 127/, mig Négréd Baranyéban /41015/41158/132%/1403: Nougrad,
GYURFFY: TF, I, 349/, Szatmarban /Neugrad, MAKSAI FERENC: A
kozépkori Szatmar megye. Bp. 1940. 174/ és Somogyban /1468:
Newgrad, CSANKI: TF, II, 632/ fordult eld, Ezek kozépkori ada-
toltsiga megadja a lehetdséget, hogy IX, szézadi bolgédr-szlav
helyneveknek minfsithessiik 6ket, de nehezebb helyzetben va~
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gyunk azokkal a Hernéd- és Tisza-vidéki Belegréd hatérrész
/sziget és puszta/ nevekkel, amelyeknek a régiségbél egydlta-
lan nem ismerjiuk létidk bizonyitékait, Csak igen gondos tovébh:
vizsgalatok donthetik el, hogy ezeket vissza lehet~e vezetni
a magyar honfoglalds elétti idére /mint MOOR: Szaz., CIV,
362~--357 tette/, avagy mas mddon, pl, névvandorléssal /erre
1, MEzZ0 ANDRAS: MNYTK, CLXX, 23--28/ kell magyardznunk létre-
jottiket, Sokat segithetnek e téren a régészeti &satdsok, hi-
szen pl, az irott forrésokban szintén szikdlksds erdélyi
Celigrad régiségét éppen_feltérf targyi emlékei, archeolégiai
leletei bizonyitjak,

A dolgozat elején emlitett, de az eddigi elemzésbe be
nem vont -grad utétagd helynevek mind a névadds sajdtosséga,
mint pedig keletkezésiik ideje szempontjabél més elbirdlas als
esnek, mint a Visegréad, Csongrad, Négrad, Mojgrad, Celigrad
/Ciligrad/, illetve Belgrad tipustdak, A szlavéniai Novigrad
mér hangalakja révén mutatja azt, hogy nem vonhaté kézés ne-
vezbre a Nograd helynevekkel, Az ugyancsak szlavéniai Cesar-
grad, Susedgrad és Medvedgrad helynevek dgy keletkeztek, hogy
a délszlavok /horvatok/ nyelvikre forditottdk a magyar Csdszér-
var, Szomszédvar és Medvevdr elnevezéseket., E vérak kivétel
nélkll kévarak voltak, a XIII--XIV, szézadban éplltek /FUGEDI
ERIK: Ert, tért, ttd, LXXXII, Bp., 1977, 115, 200==201, 166==
167; ENGEL PAL: Ert, tért, tud, LXXXIII, Bp, 1977. lo2, 158,
133--134/, A térténeti forrasok rendre magyar neviikdén emlege-
tik e vdrakat a XIII~-XIV, szazadban /1299: castrum Zumzed,
1309/XIV, : castrum Medued, 1313: castrum Medwe, SMICIKLAS:
Cod, dipl, Croat, VII, 352; VIII, 250, 329, 1399: castrum ...
Chazar vocata, FEJER: CD. X/2, 634--635/., A véarak épitési ide=
je adja a terminus post quem-et e nevek délszldvra /horvéatra/
forditédsa idépontjéul, A Dréva menti Legrad névben a magyar
16 ige lappang, a koézépkori adatok mutatjdk ezt az etimolé=
glét /TAGANYI KAROLY: MNy, IX, 264; vé, 1384: Lewgrad, CSANKI:
TF. 11, 6257, vagyis .a telepilés elsbdleges neve egy m, R,-

L6 hn. volt, amelyet a beteleplld horvéatok a szb,-hv. grad
'var, véros' utdtaggal egészitettek ki™ /KISS: FNESz., 375/«
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A ma éarengrad néven ismert telepulés és var helyén‘a kozépkor=
ban egy Atya nevi /tehdt magyar nevet viseld/ telepiilés és var
4llott /CSANKI: TF. II, 268, 278--279/., Szbélnunk kell végeze-
tal a hajdani Hont megye Szenogréd /Senohrad/ nevi telepilésé-
rél. 'A ma Csehszlovédkigban Korpondtél /Krapina/ keletre fekvd
helységrél BONA ISTVAN /i, m., 352-=353 oldal kézdtt térkép/
ugy vélekedett, hogy .valészinileg 9. szazadi”, Ennek a megdl-
lapitésnak azonban a telepiilés legkorébbi, XII--XIV, szdzadi
adatai /1135/1566: Zenerag, 133%8: Scenarag, 1342: Zymerad,
BAKACS ISTVAN: Hont vérmegye Mohdcs elétt., Bp., 1971, 195/ el-
lene mondanak, s bizonyitjék, hogy az elnevezésben eredetileg
nem szerepelt a -grad ~ -gréd utétag. Ugy tidnik, egy korai
Szenerag ~, Szenarag ~, Szimerad forma a telepiilésen mér a ko=
zépkorban 618 szlovaksag /szldvsdg/ ajkéin véltott &t a népetiw
mologikus Szenahrad  Szenohrad *Szénavar' alakra /1394: Ze-
nahrad, 1467 : Zenohrad, de vo6, 1488, 1510, 1526: Zenorad, uo./,
s egészen 1526-ig csak két adat igazolja a -grad utétag meg=-
létét /1446: Zynograd, 1471: Sinograd, uo./ a sokkal gyakoribb
~hrad utétag mellatt, A feltett IX. szdzadi Senograd igy alig-
ha létezett, sit a késbbb Szenogréd alakban felbukkané tele=-
piilésnevet nem is sorolhatjuk a kezdettél fogva -grad ~~=-gréd
utdtagot hordozé helynevek kézé, A -grad utétagl Kérpdt-meden-
cei helynevek mésik része 119 médon nem régibb a java kozép=-
kornal vagy éppen Gjkori, Vildgosan mutatja a kordbban elem=-
zett -grad~~ -gréd utétagli helynevektdl valéd tipolégiai és
kronclégiai eltérésiket, hogy szemben azokkal, ahol a vér mi=
- néségére vonatkozd jelzd alkotott a -grad ~»-gréd szdéval
egylitt helynevet, s ilyen médon 'magas var', 'fekete vér',

43 vér', 'kis var', 'ép var', tovdbbd 'fehér var' jelentésu
elnevezések keletkeztek, ez utdbbiak esetében a var szorosan
vett nevének /azaz magyar ~vér utdétag nélkul értett nevének/
~grad utétaggal valé ellédtédsa, vagy =-- a magyar elbzményeket
nélkulozd helynevek esetében =~ sajatos szlév elétagoknak
-grad utétaggal valé egybekapcsolasa, illetve kifejezetten a
népetimolégia eredményezett ilyen helynevet, Mivel a Kérpét=-
medence szldv nyelvei kdziil a szlovékban a grad hrad alakot
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6ltétt, a -grad helynév Gjabb kori eléforduldsai szinte kivé-
tel nelkdl délszlav nyelvi népek lakhelyére esnek, A -qrad~
-gréd utétagd Karpat-medencei helynevek kérében végzett vizs-
gélédésaink arra hivjak fel a figyelmet, hogy a helynevek ti=
poldégizaldsa, a killonbdzé nyelvi alakok egybevetése segitheti
a historikust térténeti kévetkeztetései levondsdban,

KRISTO GYULA

A SZER HELYNEVEINKBEN I.

PAIS DEZSO mé&r igen koran, Magyar Anonymus cimi munkaja-
ban /Bp., 1926./ foglalkozott a cimben szerepl$ széval, s ép-
pen helynévi eléforduldsdval, a ma Pusztaszer-nek ismert te-
lepilés nevének magyardzataval kapcsolatban, Itt megéllapi-
totta: .A 'sor, rend, mdd' értelmd szerbSl alkotott -i képzés
melléknév" /141/. Majd késSbb, 1942-ben megjelent /MelichEml,
301--13/ Szerszam cimd tanulményéban is kitért a szé jelentés-
arnyalatainak a foltérésara., £ munkdjaban tulajdonképpen vi=
tatkozott FOKOS DAVID néhéany évvel azelftt /Nyr, LXVII, 9=-=-18/
kézreadott &llaspontjéval, a szer szé FOKOS szerinti jelentés-
fejlodés=-torténetével, amely igy hangzott: .A/ sz&r a/ 'sor,
rend' =% b/ 'csoport, kdzdsség, fajta' =% c/ 'ezekhez tar=-
tozé ember vagy holmi! - d/ /a személyekhez vagy targyakhoz
tartozé holmi:/ 'felszerelés, szerszdm, eszkéz'" /I. m. 16/
Erre vdlaszul sziiletett meg PAIS dolgozata, a fént emlitett
Szerszam, melyben az .0sjelentés”-nek esetleg egy '4llati inat
fondlnak Osszesodor' igét tartott, s ebb8l vezette le 'az 6sz-
szeillesztés~Osszeilleszkedés valamely formdja' jelentést,
hogy tovdbb haladva eljusson a ,'csoport, csapat!, a megfog-
haté s konkrét 'sor' és az dtviteles 'rend'" /i, m. 301/ fé6=-
jelentésekig, illetdleg azokig a jelentésérnyalatokig, .ame-
lyekb6l a tébbi jelentésvéaltozatok és alkalmazdsaik mind leve-
zetheték" fuo./. Mér akkor jelezte PAIS, hogy bdvebben dhajt
foglalkozni a szer szdéval, de emlékkényv és folydirat keretei=-
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