6ltétt, a -grad helynév Gjabb kori eléforduldsai szinte kivé-
tel nelkdl délszlav nyelvi népek lakhelyére esnek, A -qrad~
-gréd utétagd Karpat-medencei helynevek kérében végzett vizs-
gélédésaink arra hivjak fel a figyelmet, hogy a helynevek ti=
poldégizaldsa, a killonbdzé nyelvi alakok egybevetése segitheti
a historikust térténeti kévetkeztetései levondsdban,

KRISTO GYULA

A SZER HELYNEVEINKBEN I,

PAIS DEZSO mé&r igen koran, Magyar Anonymus cimi munkaja-
ban /Bp., 1926./ foglalkozott a cimben szerepl$ széval, s ép-
pen helynévi eléforduldsdval, a ma Pusztaszer-nek ismert te-
lepllés nevének magyardzataval kapcsolatban, Itt megéllapi-
totta: .A 'sor, rend, mdd' értelmd szerbSl alkotott -i képzés
melléknév" /141/. Majd késSbb, 1942-ben megjelent /MelichEml,
301--13/ Szerszam cimd tanulményéban is kitért a szé jelentés-
arnyalatainak a foltérésara., £ munkdjaban tulajdonképpen vi=
tatkozott FOKOS DAVID néhéany évvel azelftt /Nyr, LXVII, 9=-=-18/
kézreadott &llaspontjéval, a szer szé FOKOS szerinti jelentés-
fejlodés=-torténetével, amely igy hangzott: .A/ sz&r a/ 'sor,
rend' =% b/ 'csoport, kdzdsség, fajta' =% c/ 'ezekhez tar=-
tozé ember vagy holmi! - d/ /a személyekhez vagy targyakhoz
tartozé holmi:/ 'felszerelés, szerszdm, eszkéz'" /I. m. 16/
Erre vdlaszul sziiletett meg PAIS dolgozata, a fént emlitett
Szerszam, melyben az .0sjelentés”-nek esetleg egy '4llati inat
fondlnak Osszesodor' igét tartott, s ebb8l vezette le 'az 6sz-
szeillesztés~Osszeilleszkedés valamely formdja' jelentést,
hogy tovdbb haladva eljusson a ,'csoport, csapat!, a megfog-
haté s konkrét 'sor' és az dtviteles 'rend'" /i, m. 301/ fé6=-
jelentésekig, illetdleg azokig a jelentésérnyalatokig, .ame-
lyekb6l a tébbi jelentésvéaltozatok és alkalmazdsaik mind leve-
zetheték" fuo./. Mér akkor jelezte PAIS, hogy bdvebben dhajt
foglalkozni a szer szdéval, de emlékkényv és folydirat keretei=-
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ben nem fér meg az &sszehordott és fdéldolgozott anyag. Mint
tudvalevé, 6 a .kdnyvszabdsid" tanulményok irésatdél meglehetf-
sen irtdézott, s csak egy Ujabb vitdra késztetd iras, NyfRI An-
TAL Had és szer /Nyelv és Irod, II, 1l03-=32/ cimi igen kivalé
nyelvtdérténeti és nyelvjérédsi munkaja inditotta végil is a
szer szé alapos, de az & véleménye szerint mégsem kimerité
tanulmény megiréséra /NytudErt, 30. sz,/,

NYIRI ANTAL /i, m., 119/ elészdér az 6si nomenverbumban
részberi '4llati inat fondlnak Osszesodor' igét, mésrészt pedig
'sodrott, seritett anyag' fénevet fogadott el, s a mai nyelv-
haszndlatban nyelvjérasi adatokkal bizonyitotta, hogy a kdétél-
nek, zsinérnak, fondlnak az &gadt is jelenti a sz&r /i, m, 122/,
Tulajdonképpen nem mondott ennek ellent PAIS DEZSO /MNyTK., 30.
sz, 18/ igen tég jelentésbeli hatdrokat folvetd gondolata: .A
sz8r-nek 'fondl' értelméhez csatlakozhatott egy olyan jelentés-
fejl8dés, amelynek révén a szé és rokonsdga a 'sor: hasonlé
dolgok vagy személyek vonalszerden felfoghaté Osszefiiggése' je-
lentést nyerte... a 'sor' az egyik f6 jelentés, amely a régi
magyar nyelvben sok jelentéstani fejleménynek, mondattani for=-
dulatnak és alaktani elemnek alapjévéd lett, olyanoknak is, ame=-
lyek méig megérzdédtek." /i, m, 18/, Ezzel tulajdonképpen meg=-
erésitette korai, 1926-ban kézzétett véleményét /MAnon, 141/,
Azonban éppen a helynevekben szerepld jelentésfejlédési vonal-
lal nem értett egyet NYfRI ANTAL font idézett tanulmény&bdl:
«Ha tehdt azt nézzik, hogy a sz&r-nek a telepllésre vonatkozé
jelentésvédltozatai ko6zil melyik volt az eredetibb: '/a fd&lsé
v, alsé/ része a falunak'=-e, az 'utcabeli hdzsor'=e vagy az
'utca' vagy pedig 'a rokon csaladok, a kiterjedt nagycsalédd
telepulése', azt kell mondanunk, hogy e négy jelentésvaltozat
ké6zil a legutdbbi az eredetibb, a tobbi az utolsAbdl eredt”
/i. m., 129/, PAIS DEZSO miutén szérél széra idézte NYIRI e
fénti megédllapitésat, ezt flzte hozzé: .Ebben én nem volnék
annyira biztos, de hogy miért, b6vebb kifejtésével most adds-
nak kell lennem” /NytudErt, 30, sz, 17/, Ez a megjegyzés annél
inkébb elgondolkodtaté, mert ugyanezen a lapon igy irt PAIS:
«A szbnak az emberi kézdsségekkel kapcsolatban valé alkalmazd-

42




sdhoz alapul szolgdlhatott a szarmazésbeli egyezés vagy vala=-
milyen :élra vald tarsulds, illetéleg tarsitéds" /uo./. Ezt az
dllitdsat igazolja az &ltala f6l nem hozott, de minden bizony-
nyal ismert TSz-ben megadott 2. sz. jelentés: .kdzdnség. Szer=-
be allani: Osszedllani ,.. Szerbe ltnek marhét: tarsaségban,

vagyis uUgy, hogy toébben 6sszedllva megveszik a marhat,.,,."” /II,
540/. Majd tovébb idézve PAIS megéllapitdsdt: .... a S28r a
magyar nyelvkozGsség e gy e s ré szedben elébb a
nemzetségre, vagyls egy ko6zos szérmazdsd embercsoportra vonat-
kozott, és azutdn ment &t annak a telepliiléshelyére, amely la-
késoknak és ezek koruli folddaraboknak, telkeknek csoportjé-
bél: szBr-ébsl dllott /NytudErt, 30. sz. 17/,

Mindezekbdl a véleményekb8l latszik, hogy a helynevekben

szerepld szer elemek vizsgalata nem valaszthaté el a kdzszdi
jelentéstdl, s ezért forditottam nagyobb teret a valéban .szer=-
tedgazd” jelentési szbd jelentésfejlbdésérdl szélé vélemények
egy részének bemutatdséra, Jéllehet csak a helynevekben elf=-
fordulé jelentésekkel szandékozom foglalkozni, lépten-nyomon
utalnom kell a kozszdédi jelentésdrnyalatokra, azok kialakuléd-
sédnak mér eldttem foltart médjaira, A behatdbb vizsgdlat cél=-
jébél mindenképpen szlikségesnek tartom félosztani az adatokat
két csoportra. Az elstben a szer szé Snmagdban 411, vagy meg-
hatarozé, elsd eleme a névnek, a mésodikban pedig az 6sszeté-
tel utdtagja, foldrajzi koznévi eleme,

Onmagédban 4116 Szer helynevet csupdn a ma mar Pusztaszer
formédban kézismert igen régi telepllésnevet talaltam, melynek
tdrténeti adatait teljességre torekedve gylQjtotte Gssze INCZEFI
GEZA Sbvényhdza és vidékének féldrajzi nevei /A Szegedi Tanér-
képzd Féiskola Tudomédnyos Kdzleményei, 1958, 82-«153/ cimd
munkdjéban, Itt &allapitotta meg: .A név alakja a XII. szdzad=-
tél 1637-ig Szer, ett6l kezdve jelentkezik a Pusztaszer 6sz=
szetétel, amely bizonyéra irodalmi eredetid, esetleg osztrak
térképekrdl terjedhetett el" /129--30/, INCZEFI a név jelen=
tését expressis verbis sehol sem mondja meg, de NYfRI ANTAL
tanulménydra hivatkozé fejtegetése egyértelmlien arra enged ko=
vetkeztetni, hogy az 'dsszetartozdé hézcsoport, falurész' jelen-




tést foltételezi a teleplUlésnévben, Ez azért kiUldnds és elfo-
gadhatatlan, mert ilyen jelentéssel & n 2 11 & an a3 néve
tipolégia nem ismer hasonld helységnevet, KAZMER MIKLOZ A
»>falu<< a magyar helynevekben /Bp., 1970,/ cimd hatalmas nun-
kdjadban egyértelmien kimondja: ....jeldletlen Falu nem f
elé..." /36/. Taldlhatunk ugyan harom Falucska adatot /5
159/, s két biztosra vehetd Falud fdljegyzést /156/, ane
azonban valamennyien diminutiv képz3sdk lévén megkiilénbdztets
elemieknek tekinthetdk, Korai helységnévtédraink nem tartzlmaz=-
nak Héz, vVar, Varos neveket sem jeloletlen forméban. Igaz ez~
zel szemben, hogy jénéhény Lak név eldfordul bennik, de a TESz.

vek

megdllapitasa szerint .koznévként valé haszndlata késdébbi fel-
ijitds eredménye" /II, 709/ 1lévén, megkockéztatom azt a félte-
vésem, hogy személynevet kell benniik keresniink, hiszen FEHER=-
TOI KATALIN Arpad-kori kis személynévtdr /Bp., 1983./ cimd
kényve emlit egy korai Loka /207/ és tobb Luc, Luck, Lucu,
Luca /208/ személynevet is. Most erre nem térhetek ki részle=~
tesen, csak hangstllyozom azt a névtipolégiai tényt, hogy az
'emberi telepilés' jelentésd kbznevekb6l nem lett a magyarban

jeloletlen helynév, .

GYORFFY GYCURGY /Az Arpad-kori Magyarorszidg térténeti fold-
rajza. Bp., 1966./ a Szer helynév térténeti adatainak folsoro-
lasa utdn /904--5/ utalt Anonymus etimoldgidjédra, majd ezt ir-
ta: .Anonymus adatdnak torténeti értéke kétes, s lehet, hogy
forrésa csupédn a névmagyarazat™ /905/, Vagyis a kdzszdnak
Anonymus koraban élt 'elrendezés' jelentése sugallhatta gesz=-
tairdnknak a helynév beépitését szdvegébe. Ezt a gondolatot
vette at a TESz,., /III, 730/ is, midén kérdbjellel vette fol
az adatot, de a kozszd els6 /Anonymus korabeli/ jelentését
hatdrozottan 'rend, elrendezés®'-nek tartotta, KISS LAJOS /FHNESz,
529, Pusztaszer a./ a TESz, emlitett kétetének megjelenése
utdn kiadott munkdjéban visszatért NYIRI ANTAL jelentésmegadé=
sdhoz: *'kozds szdrmazdsu embercsoport /nagycsalad, nemzetség,
had/ telepiléshelye, Gsszetartozd ndzcsoport'! -- jéllehet ta-
14n ezt NYIRItEL teljesen figgetlenil tette, hiszen irodalom=-
jegyzékében nem szerepeltette NYIRI fént idézett tanulménydt,
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Visszatérve a Szer helynsv kdzszéi jelentéséhez, a fontiek
alapjén valészinibbnek vélem benne a PAIS DEZSO /Magyar Anony=-
mus 141/ altal foélvetett 'rend, ordo' jelentést, amit az is
aldtamaszt, hogy rend szavunk == a sgzer-hez hasonldan =='dn=-
magdban is eldéfordul helynévként, A TESz, ugyan kérd6jelesen
tartja ide vonatkoztathatdénak az 1248was terram Rendwey /Rend=-
weg/, vicinam terrae Mrani és az 1296-o0s Reend helyneveket, de
mivel teljesen melldzi a GYURFFY GYURGY /i, m., I, 373/ éltal
félhozott korébbi adatokat ugyanerre a telspllésre vonatkozdan
/1264: v, Rend, in C~-u de Barana; 1294: Thom, de Rend/ végered-
ményben elismeri ide vald tartozédsiat, A rend kdzszé helynévi
hasznélat4t megerésiti KISS LAJOS is /FNESz, 83, Balatonren=-
des a./: .A Rendes hn, a hn=-i hasznalatban is el&forduléd m,
rend fn, -s képzés szarmazeka," A szer szavunk a régiségben
szinoniméja volt a rend szdénak /VirgK, 117 : Mynd el oztatatnak
negi zerbe auagi rendbe.../, s ha egyik szé haszndlatos lehe=-
tett 6ndlld helynévként, akkor ugyanlUgy a masik is véalhatott
azza,

Az adatgyijtés mindig viszonylagos teljességéig atnéztem
az eddig publikdlt helynévi adattarakmutatéit, s ha ilyen nem
volt bennik, hanem betlrendben soroltédk f6l adataikat, akkor
az egész anyagot, s a fonti Szer /Pusztaszer/ helységnéven KL=
vil csak egyetlen vasszécsényi ddlénévben fdltételezhettem
6nélléan &llni e szbét /Vas megye fdldrajzi nevei, Szombathely,
1982, 172/, 44/46, Szere, ='be [K/1912/~1 S, sz, A név alak-
jébdl arra kovetkeztettem, hogy valaha birtokos jelzés szerke-
zet tagja volt, s valamilyen ok kovetkeztében lekopott melldle
a birtokosjelzé, igy a bbven adatolt s késébb targyalandd -sze-
re utétagl helynevek csoportjdba osztottam, Megemlitem azon-
ban, hogy e név alapjén félmerilt bennem a Pusztaszerben szerep=-
16, elss féljegyzésében Scerii alakot is igy magyarézzam., Ezt
egyrészt azért nem tettem, mert PAIS DEZSO /MAnonymus 141/ -i
képzbs melléknévnek tekintette, mésrészt mivel GYORFFY GYORGY
/i. m, 905/ nem tartotta Anonymust biztos forrésnak, végil és
leginkébb pedig INCZEFI GEZA /SzTFTK, 1938, 128=~-9/ kimerit§
adatfélsoroldasaban egyetlen hasonléd alak nem fordult eld,
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Megtaldltam viszont a szer szt a helynévtarak mutatdiban
a kovetkezd helynevek elétagjaként: Szerbiikk, Szerhdt, Szerkd
és Szerpatak. Koziulik eldszdér a gyakrabban adatolt Szerké néve-
vel foglalkozom. A Dobogd-kitdl északnyugatra fekvd sziklafal
Szerkdvek nevét KISS LAJOS /FNESz, 611/ igy magyaréazta: .Az
b6sszetétel szer elétagja 'sor, vonalszert elrendezés' értelmd,
A Szerkovek hn, tehdt olyan sziklaalakzatot jeldl, amely szél-
tében elnyllva, mintegy sort alkotva helyezkedik el,” Tehat
jelentésmegadésdval és irodalomjegyzékében is vallalta a PAIS
DEZSG &ltal mar koran /MAnen. 141/ félvetett, majd késébb
/NytudErt, 30, sz, 18/ részletesen kifejtett 'sor, rend' je-
lentéshasznélatot a helynevekben, Erdekes, hogy a népi névma-
gyarézat még a mult szézadban is az Anonymus &ltal foélvetett
/vagy éppen csak az & nyomdn elterjedt/ jelentésre alapult,
Komérom megye foldrajzi nevei /Bp., 1985. 69/ erre a helynévre
a kévetkez6 adatokat tartalmazza: 7/90, Sz&r-kévek [P/lge4/~ ,
e] H, e, P. szerint .a kirdlyok itt szerveztek, rendeztek",
KISS LAJOS a Szerkdvek targyaldsakor /i, h./ hivatkozott a
Baranya megyei Babds szerkdvek helynévre is, amely .bizarr
alakt sziklasor Kévagbsz6lés felett a Jakab~hegy déli oldalan”
-~ nevét tehat ugyanlgy a 'sor' jelentésu szer kozszébél kap=-
ta, Ezek a Babds~-szerkovek el&fordulnak a kdézelmiltban megje=-
lent Baranya megye foldrajzi nevei /Pécs, 1982,/ cimi hely-
névgyujteményben is, Egyik féljegyzési helyik Kévagész6lis
/1, 671/, 130/160, Babés szdérkii : Szorkivek : Ndszmenet,
Szi[kia] weesbaba alakl sziklaalakulatok®, Cserklton ugyan=
csak megtalalhaték /I, 690/. 133/60, Szorki : Nészkijek
Naszkovek : Babdés sz8rkovek : Szérki ajja : Szorki ajja
[K5/1867/ Szerk8 alja; K8/1868, 1867/ Szérks alya; P/1864/
Sz6rké aljal. .A Bubos-tetd oldaléan levd sziklacsoportot ne-
vezik Szorki=-nek a cserkutiak. E helynek, akércsak Kévagédszé-
16s6n a Nédszkdvek=nek jél ismert és sok helyitt kézo6lt monddja
van, Eszerint itt két lakcdalmi menet vonult a hegy oldaldban,
s mert nem tudtak egyméds Gtj4bél kitérni, a ndszmenet tagjai
&dtok kodvetkeztében kévé valtak," KISS LAJOS /FNESz, 611/ ma=
gyarizata és a népi monda alapjén z Szerkd és Szerkdvek tehdt




olyan sziklaalakzatok, amelyek széltében elnyldlva, mintegy
sort alkotva helyezkednek el, s igy bennik a szer szé jelen=
tése "sor, rend',

Ugyanezt a jelentést vélem a Szerbikk helynévben is,

SZABO T. ATTILA Kalotaszeg helynevei /Kolozsvéar, 1942,/ cimi
kényvében taldltam utalast erre a névre Ketesd 1864-es adatai
kdézo6tt: .Borbathegy a Szerbiikk sz6lls felett el nyulo hegy=-
ség..." /63/. E helyen sorban, rendezetten &llé biikkfak all-
hattak mielStt sz61l6t telepitettek volna helyiikre, Ez azonban
csak foltételezés, s nem bizonyitja a szer 'sor' jelentését,
esetleg csak alatémasztja.

A font emlitett Baranya megyei helynévgydjtésben /I, 897/
Aranyos_gadéany hatédraban térténeti adatként féllelhetd Szerhat
szer eleme mar nem a 'sor, rend’ jelentésyi kézszét tartalmazza,
de 6sszefiigg vele: 152/154,[K9/1856/ Szerhat, Izerhdtl. GYURFFY
GYORGY /i. m. 354/ adatai pataknévre utalnak: 1192/1374/1425:
eeoin Scereufey; 1305 1372: p. Izereu, t. Izerew, Ezt ki is
fejti a szerz6 a teleplilés nevével kapcsolatban: .A Szerf vagy
Uszers patak fejénél épiult,.. Az 1542-i adéjegyzékben: Izewrew.

Nevét Gorcsény EK-i hatarszélén az 6jszer6 hn, /vdlgy/ tartotta
fenn /1883%, kataszt, térk,/ és Regenye E=i részén Uszerd /Reu=
ter gydjt./." Az elGbbit egy&ltaldban nem, az utébbit kétszer
is megtaldltam a Baranya megyei kotetben. Elfszdr Gorcsdény ha-
taraban: 167/183: Uszré [K9/1855/ Iszré, K1l0/1857/ Izrél...
Uszerd /Iszer, Szer6fé/ .Szerd vagy Uszerd patak fejénél te-
leptilt az Arpad~korban" /GYORFFY idézett helyére valé hivat=-
kozéssal/. Utana a szomszédos Regenye kozségben is taldlkoztanm
a névvel: 168/48, Uszré : Uszer6 : Iszrdé [BC3/?/ Uzro, K6/a
/1700/ Iszra, K6/b/1704/ Iszerdé, P/l865/ Uszré, Uzeres] mel=-
lettik a fonti GYURFFY=féle magyarazat megismételve, vagyis

egy Szerd vagy Uszerdé pataknévre valé utaléssal, amelyben veé=-
leményem szerint a szer kézszé és a jé 'ér, patak' jelentési
féldrajzi koznév Osszetételét kell keresnink, Ezt bizonyitjak
az alédbbi adatok Istenmezejérél /Heves megye féldrajzi nevei,
I, Az egri jérés, Bp,, 1970, 30/: 4/167, FBls6-sz&r=-patak
[K/1l888/ ~ P/1864/ Szerpatakl; 4/164, Sz8r-patak gédri; 4/171,
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Alsbé-szBr-patak. A népi magyardzat a szer szdénak mér teljes
jelentéselhomélyosulasét mutatja: .Sok szeder taldlhatdé itt,”
A mellékelt térképen nem dllapithatd meg, de az adatokbdél vi-
lagosan kitdnik, hogy két pataksgrél van szé, melyek egyméds
mellett parhuzamosan futnak egy darabig. A szer jelentése te=-
hat /mint minden bizonnyal a Baranya megyei tdrténeti adatban
is/ a PAIS DEzSO &ltal is kimutatott /NytudErt, 30, sz, 18/
*fonal' -3 'fondal aga' és a NYTRI ANTAL munké&jaban /i, h,/ is
szerepld '4g', ami lehet 'viz &ga, patak &ga',

Nem foltétlenll szikséges a 'sor' és a 'patak aga' jelen-
tést Osszekapcsolnunk ahhoz, hogy a helynevek utétagjéban gya=-
koribb szer szavunk tovébbi jelentésfejlfdését nyomon kdves-
sk, F6l kell azonban idéznink azt a koézismert tényt, amelyet
BENKG LORAND tobb helyitt kifejtett, mely szerint a magyar te-
lepulések a honfoglalds idején és utén is még jé darabig vie
zek, erek, patakok mentén alakultak, létestltek, Nyilvédn a
viz partjén, annak medre mellett haladva, sorban, szerben. A
szer szé jelentése tehat helynévi utdtagokban 'sor' =3 'haz-
sor' = 'falurész' -» ‘'hazcsoport' lehetett, amit dolgozatom
masodik részében, a szé foldrajzi koéznévi vizsgalataval sze=

retnék bizonyitani,
HAJDU MIHALY

ATVETEL, FORDITAS, UJ NEV

1. Térténelmink szomoru ténye, hogy a toérdk kiszoritésa
a 17, sz, végén legaldbb annyi telepililést tett lakatlannd,
mint maga a hdédoltsédg masfél évszdzada, A Buddt visszafoglalé
csaszéri seregek és a Buda felmentésére sietd tordok csapatok
tucatjdval tettek pusztasdgga -- a hédoltsag alatt még magya-
roktél lakott == falvakat., Ugyanakkor pusztult el nagyrészt a
Dunakanyar magyar lakosséga is., Varad tordk kézre jutdsa és
visszafoglaldsa megyényi teriletet tett lakatlannd. Nem csoda
tehat, ha a legfontosabb tdrdk hadiutak mentén a Duna mindkét
oldalén is ugyancsak megritkult a lakossag a 17, sz, mésodik
felében,
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