VITA

MODSZERBELI TANULSAGOK PAIS DEZSO VITAI ALAPJAN
1. Kecskemét nevérél

A Népunk és Nyelvink folyéirat jelentSségéhez tartozik /a
népnyelv és a nyelvjarésok vizsgdlatanak Uj szempontjait fel=-
vetd mbédszerbeli irdsok mellett/ az a két vita, melyek nagyobb-
részt a folydirat hasabjain folytak, E vitdk féként a bennik .
kifejtett médszerbeli, szemléletbeli megdllapitdsok miatt ér=
demlik meg fokozott figyelminket, Jelentéséglket PAIS DEZSO
neve és az &ltala kérlelhetetlenil képviselt kizdrélag tudom&=-
nyos szempontok mutatjak.

Az elsé vita résztvevbi BATKY ZSIGMOND és PAIS DeEzSO., A
MNy. XXIII, 75, lapjén PAIS a Levélszekrény rovatban egy kér=-
désre valaszolva azt irje, hogy hatdrozott felvilédgositdst nenm
tud adni Kecskemét nevének eredetére vonatkozban. Feltételezi,
hogy a véros neve szédsszetétel Utjén keletkezett, ennek az
Osszetételnek els6 tagja a kecske kbznév lehet, Részben e kdz-
leményre reflektdlva Batky a NéNy. I, 38--9, lapjain -- egyéb
helynevekkel egyiitt -- Kecskemétet is .megfejti”., § is &ssze=-
tételnek tartja a nevet, melynek utétagja szerinte megya 'mezs-
gye, hatar, szél, vég' volt eredetileg; eldtagja pedig egy
Kecske nevi egykori birtokost jelzd személynév., Analdgiaként
ehhez egyéb, birtokosrél elnevezett helyneveket idéz, Batky
egyik mondata félreérthetd: Ugy is olvashatd, mintha Pais is
Czuczor nyomén kisérelte volna meg Kecskemét magyardzatédt. Bit-
ky irésdra Pais ismét a Levélszekrény rovatban reagdl /MNy,
XXV, 80/, Leszdgezi, hogy nem prébdlt meg semmifdéle magyardzatot




adni a helynévre, mivel szerinte Kecskemét ,rebellis”™ név,
mely ellendll a megfejtési kisérleteknek., Egylttal tiltakozik
a Czuczor-epigon vélt vagy vélhet$ vadja ellen,

Itt lezdrulhatna a vita, ha Bétky, akinek -- ha jél sejt=-
juk == impondlt, hogy egy .céhbeli nyelvész"=-szel vitatkozhat,
nem folytatna. Batky, mivel félreérti vagy tudatosan félreol=-
vassa Pais sorait, ugy véli, ha nem Pais Czuczor koévettje, ak=-
kor biztosan 6, Ezért sértetten mentegetézik, majd vehemensen
védve igazat, részletesen kifejti /sok homalyos célzassal,
sokszor oda nem illé utaléssal, gondolati és logikai bakugré-
sokkal ~= Pais szerint néha .balladai homdlyossdggal”/ sajat
gondolatmenetét, melynek eredményeképpen a Kecske 4 megye =
személynév 4 hatdr Osszetételig jutott, Batky stilusa telje=-
sen kora ,0Uri kdzéposztélydnak" stilusa, az akadémikus vitdk
stilusa: én se sértek mést, hogy engem se sértsen senki, Elké6=-
vet azonban egy baklovést: szerénységét /vagy alszerénységét?/
tulzésba vive folyton azt emlegeti, hogy 6 laikus nyelvész;
dolgozata végén kijelenti, hogy jé szivvel venné, ha valaki
nyelvészeti oldalrél is megvizsgdlna az & dtleteit, igazolva
vagy elvetve 8Sket,

Megkapja a vélaszt, Pais 16 oldalon /NéNy. II, 24--40/
torténeti adatok alapjan kifejti: Kecskemét < kecske szdraz
ere. Magyardzatat mind hangtani, mind jelentéstani oldalrél
részletekbe men6 alaposséggal indokolja, megkeresi a név lehet-
séges targyi Osszefliggéseit is /magyardzatéat a FNESz is elfo-
gadja/. Miutédn igy példat mutatott a térténeti alapbbl kiindu=-
16 nyelvészeti okfejtésre, cikke méscdik részében kritika ala
veszi Batky példdit és mddszerét, Kifogdsolja, hogy Batky nem
az eredeti és megbizhaté forrédsokat haszndlja, hanem &ltalédban
megelégszik az ,indexekkel®™ /pedig tudjuk, hogy nemcsak Kovacs
vagy Czindr, hanem sokszor Fejér sem az eredeti helyesirasban
ké6zli anyagét/. Kifogdsolja tovébb& Batky adatkézlési médsze-
rét: vitapartnere adatai gyakran pontatlanok =-- nemcsak rossz
forrdsai miatt, hanem, mert Batky kedve szerint vélogat a ren-
delkezésre 4116 adatokbdél, a neki nem tetszbket /mert koncep=-
ciéjénak ellentmondanak/ félredobva =~, tévesek, a forrasjel=-
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zetek hibésak vagy teljesen el is maradnak, Kifogésolja, hogy
Bitky Osszeszedegetett adatait kritika nélkidl épiti be kévet=-
keztetéseibe., Nem csak a kritika, hanem az onkritika is hidny-
zik Batkyndl: nem jelzi sajét megéllapitdsai hipotézis-voltdt,
Ggy tdlalja 6ket, mintha befejezett igazsdgok lennének. Kifo=-
gédsolja Batky fegyelmezetlen gondolatmenetét, mint mondja:

.a Batky gondolatmenetében észlelhetd rejtélyeket,” Végil meg-
4llapitja: Batkyndl nem az oOtlet, az eredmény, hanem a bizo=-
nyitdsi médszer kifogdsolhaté. .De az Stlet médszeres megala=-
pozéds hijén csak jatéka a szellemnek és nem tudomdny, még ha
szerencsésen radhibdz is a helyes eredményre.” Paisnak ez a ki=-
jelentése minden kor minden helynévmagyarézéjénak szél,

A vita legérdekesebb és szdmunkra legtanulsdgosabb része
itt lezarul, bar hevessé Batky részérdl ekkor valik igazén,

Ha eltekintiink stilusédnak vizsgélatiétél /pedig a2 tudoményos
vita médszeréhez is nagyszeri adalékokat nydjthatna a két vi=-
t4z6 stilusdnak szembedllitésa/, és Batky védlaszdnak lényegi
részét nézzik, a kovetkez8t latjuk: Batky nem fogadja el Pais
magyarazatdat, féként foéldrajzi meggondolésok alapjan: az &l-
tala ismert =-med utétagl helynevek jeldlte helyeken vagy tul-
s&dgosan sok a viz /tehat nem lehetnek szdrazak/ vagy pedig
ezek a helyek a t4djbél kiemelkednek /tehdt nem lehettek viz=
folyasok/., Erveinek ez a része meggondolkoztatéd, mivel Pais
bizonyitédsdnak leggyengébb része a névnek a tidjhoz, a foldraj-
zi helyhez valdé kapcsolésa. Pais ugyanis teljes biztonséggal
mozog az okménytarak torténeti anyagéban, azonositdsai is he-
lyesek, ém a targyi vonatkozdsokhoz valé kétései nem mindig
azok, s igy jogosan kifogdsolja megédllapitdsdt a székesfehér-
vari Kecskemétrél /MNy., XXVI, 133/ Batky /MNy. XXVI, 209--10/,
vagy més alkalommal Beke Uddén /NéNy. XI, 138--40/, melyet
Pais el is ismert /MNy, XLVIII, 222/,

A Kecskemét-vitdhoz még egy cikk tartozik /NéNy, II,
275--6/, ahol Pais egyszerien szembedllitja sajét szdvegét
azzal, amit ebb8l Batky kioclvasott, Az ilyen értelmezdével Pais
nem hajlanddé vitézni, A tudoményos vitdhoz ugyanis hozzatarto-
zik, hogy ne tulajdonitsam az ellenfélnek azt, amit nem mondott,
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2, A Bendegiz-vita

A Bendegliz-vitat és hangjanak hevességét nem érthetjik
meg anélkil, hogy elSzményeit ne ismernénk. E vita része
ugyanis a .masodik ugor-térdék hébordnak™ nevezett vitasoro-
zatnak,

1925 és 1929 kézdtt jelent meg MELICH JANOS A honfogla~
laskori Magyarorszdag cimi, fuzetekben megjelend és ezekbdl
6sszedllé mive mint A Magyar Nyelvtudomidny Kézikényve cimd
sorozat elsdé kotete. A kdnyv a helynevek és személynevek elem-
zése kapcsén kivénta szolgédlni Melichnek a honfoglaldskori Ma-
gyarorszag bolgér-torok népességérél vallott elméletét. Ez az
elmélet -~ ma mar bevallhatjuk -- alapjéban véve hibéds, Bar az
orszag egyes részein elismerhetink bolgartérok fennhatdsagot
/vd. GYURFFY GYURGY: A magyarck elSdeirdl és a honfoglalédsrél
Bp. 1958, 12/, &m az .orszag lakosséga nagyrészt szlav volt"
/GYORFFY: i, m, 12/, A modern Osszefoglaléd kézikdnyvnek szdmi-
té BARCZI--BENKO--BERRAR: A magyar nyelv térténete cimi konyv
is itt taldlt szldv lakossagrél beszél, bolgértérdokrél nem
/385/., Melich kényvének megjelenése utan egy évre adta ki ==
1930-ban =-- MOOR ELEMER Bolgartorokok és szliavok és a Melich-
féle helynévkutatds cimd tanulménydt, melyben kritika ala ve=
szi Melich szémos megdllapitésdt, Moér elézfleg mar megjelen-
tetett Ungarische Flussnamen cimen egy tanulmdnyt /UngJdb. VI,
434~-47/, ahol a magyarorszagi folydnevek szlav eredetét igye-
kezett kimutatni, E tanulményat Melich /MNy. XXIV, 7/ .badar=-
sadgnak” mondta, a kovetkezd évben a MNy.-ben megjelend Megjegy-
zéseit is folényesen visszautasitotta /XXV, 386-=80/., ’

MOOR tehat a BolSzlav,-ban sorra veszi Melich bizonyos
4llitdsait, Hogy milyen eredménnyel, &lljon itt egy kis Ossze=
hasonlitéds: kivédlasztottam 21 Moér &ltal kifogdsolt helynévma-
gyarézatot, E 21 név: Laborc, Zobor, Ung, Krassé, Koppany,
Kikill8, Brassé, Barét, Bihar, Orsova, Dombé, Tisza, Bars, Sza=-
16k, Csatédr, Szamos, Maros, Kérds, Temes, Tur, Cyalu, E 21 név
esetében megnéztem a modern nyelvészeti kritikéat képviseld
FNESz, megéllapitésait. A FNESz, e 21=b3l 14 esetben a Moér
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javasolta etimoldgidt -~ illet6leg a szldv dtadét =-- fogadta

el valészinibbnek, Nem foglal 4llést a FNESz Orsova és Laborc
esetében, Mindketten tévednek, s ezért egyiket sem fogadja el

a Koppény esetében /&m ennek a FNESz 3dltal elfogadott etimold-
gidjéat Modr egy késSbbi cikke nyoman ismerjik: MNy. XL, 302==4/.
Melichnek, illetfleg a torok etimoldgidnak ad igazat a szétar

a Krassé, a Kukillé, a Bars és a Gyalu esetében. Mindezek alap-
j&n vallhatjuk MIKESY-vel /MNy. LXX, 379/, hogy Modr Elemér
fontos helyet foglal el a magyar nyelvészeti kritika térténe-
tében.

Modrnak tehdt szamos ponton igaza volt, 4m a kritikusnak
nem elég, ha helyenként igaza van. Egy tanulményban ugyanis
lehet, szabad tévedni, Sokkal kényesebb mér a kritikus tévedé=
se, hiszen ha olyasmit kifogésol, amiben nincs igaza, még igaz
4llitédsai is megkérdbjelezheték. A fdlényes kritikus tévedései
pedig még slUlyosabbak: nevetségesek. Ezt a nevetségességet nem
tudta kikerilni Moér, amikor példéul a BolgSzlav. 9. oldalén
igy nyilatkozik az &ltala javasolt magyarédzatrél: .A Krassé<
Krasov etymologiéra tehdt kérilbeliil mérget lehet venni®, Am
ez az etimoldégia éppen hibéds, akadrcsak az &ltala javasolt
Gyalu < szl, jelov magyarézat, melyr8l igy nyilatkozik: ,...
ezen szarmaztatds helyességét teljesen bizonyossé teszi az a
tény..." /BolgSzlév 31/, Moérnak -- bér sommds kijelentései
miatt tobbszor méltéan kivéltotta a nyelvészetbe megfelelf elé=-
képzettség nélkil belekontdrkodé laikusnak kijéré szemrehényast
s8t lenézést == sok tekintetben igaza volt, Léattuk ezt a rész-
letekben, még inkdbb ezt létjuk ott, ahol Melich kdnyvének és
Melich stilusédnak egyéb fogyatékosségait emliti fel, Modér kri-
tikédja ugyanis nem Eéuﬁéd<Melich koncepcidjat Altaldban és
Melich egyes tételeit érinti, hanem a kdnyvében fellelhet§ én-
kézpontl elfadésmédot, a konyv tartalomjegyzékének hidnydt, a
fazetekben megjelent .kézikdnyv™ haszndlhatésdgdt., Modédr sze-
rint egy kézikényv tartalmazzon elfogadott tételeket, ne pedig
friss és nem teljesen igazolt vélekedéseket, Kifogésolja to=-
véabbé Melich eljérasmédjét vitapartnerével szemben és azt,
hogy Melich a tudoményos viténak politikai szinezetet ad., A
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tudomény ugyanis =~ vallja Moér -- nem politikaalkotd tényezd,
s attél, hogy kimutatjuk, hogy nem bolgartdrokd  , hanem szlé-
vok éltek itt a honfoglalds elétt, még nem valunk hazadruldk-
ké., /Ezzel a véleménnyel Melich nem ért egyet, felfogasdnak
tobb helyen is hangot ad: MNy., XXIV, 10, MNy. XXV, 245 és 390,
Melichnek e hib&jat BENKO is megemliti: MNy., LIII, 10, 4m a
folyéiratnak ugyanebben a szédmdéban Pais Moér kritikdjét =-- Moér
nevét nem emlitve -- elfogultnak és tudomédnytalannak mondja,

és megvedi Melichet a .romantikus tudést”,/

Az elutasitas és megnemértés igazdnak manidkus keresfjéveé
teszi Modr Elemért; a .budapesti iskoldval", ennek .nyelvészeti
formalizmusédval"” szemben megalapitja az objektivista .szegedi
iskolat" és kritizdlja e nyelvészeti formalizmus minden meg=-
nyilvdnuldsat, Foéként Melichet és ,hd Sancho Pansajat®, Pais
Dezs6t témadja, a polémia kozte és Pais koézott allanddsul /vd,
UngJdb, 1927: 271==2; MNy, XXV, 595--6; NéNy. II, 26; MNy, XXV,
390/, s8t késbbb, évtizedek miltédn is =~ bar sokkal szelidebb
formdban -~ feltdér, /A Pais Emlékkdnyvben M- 5r magat mint .egy=-
kori ellenfelet"” emlitve .ajdnlja szeretettel"” Pais Dezs6 fi=-
gyelmébe irdsdt, Pais pedig, bdar a hdbord alatti és utdni évek-
ben megnyitotta a Magyar Nyelvet Moér cikkei eldtt, még 1964-
ben is igy Uzen Moérnak: .Engedje meg, hogy figyelmébe ajinl=
jak egy-két adatot, mivel lgy tapasztaljuk, hogy nem kilénd-
sen kenyere az adatok utédn valdé nem mindig kényelmes keres-
kedés®  MNy. LX, 128./

A Bendeguz-vita MESK® LAJOS Bendeguz cimi irdséaval kezdé-
dik /MNy. XXXII, 328--8/. A szerzd a magyar krénikdk Bendeglm
és Jordanes Mundzucus alakja kozétt von parhuzamot, a két ne-
vet azo-nsnak mondja és Pais nyomdn /MNy., XXXI, 267/ a toérék
biin ~» min 'leves' széval hozza kapcsolatba. Hasonlé tipusu
névadéds nem ritka a tdérék és a magyar neveknél, igy Meské pél-
dédkkal is megtémogatja magyardzatdt., A név végén kicsinyité
képzbt feltételezve & név eredeti jelentése vagy leveske vagy
esetleg kis gydngy /NEMETH: HonfKial 135/ -~ mondja Meské,
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Nem sokkal kés8bb a Népink és Nyelvink /IX, 30==2/ Szemle
rovataban Moros Ella &lnéven Modr Elemér és MESZAROS GYULA is-
merteti kritikusan Meské cikkét, Ismertetésik éles kirohanias
a .pesti nyelvészek" ellen, gunyos, félényes hangnemmel min-
denestiil elitélik a médszert is, az eredményt is, melyre Meskd
jutott, Am a két kritikus rosszul néz uténa egy adatnak, és
azt &llitjék, hogy a Paist6l idézett miin A, bln alak nem léte-
zik, Fentebb megdllapitottam, hogy a folényes kritikus téve-
dése nevetségessé teszi magdt a kritikat, Erre érez ré Pais,
amikor Mahmud Al-Kasgari &lnéven vélaszcikket ir /MNy., XXXIII,
63--4/: igenis megvan MAHMUD AL~-KASGARI szétdrdban a kérdéses
sz6, Pais, miutan ezt kimutatta, hangsulyozza: & megfejtéseit,
magyarazatait mint lehet&ségeket vetette fel, sohasem ad .ga=-
rantéltan biztos" etimolégidt, mint a .slavomorphikus hitrege-
vildgban" /NéNy. II, 26/ 616 Moér. A vita lényegi és szémunkra
leginkdbb tanulsdgos része Paisnak eme vélasza, hiszen egy bi-
zonyos ponton tdl minden tudomény mér csak tobbé vagy kevésbé
megalapozott hipotézisekbdl 4ll, E véleményt fejezi ki még
részletesebben a MNy., XXXIII, 275--3. lapjain: Moér kereken
kijelenti, hogy a bors szé a XII. szdzadban még bursu-nak hang-
zott, Pais rdmutat: a nyelvtérténeti adatok bors alakjdban
adjédk a szét, .Beldliuk nem kdvetkezik, hogy a XII, szézadban
is bors volt a sz6, de az sem bizonyos bel8lik, hogy bursu
vagy burs volt”, Tudnunk kell tehét mértéket tartani akkor,
amikor a nyelvtorténeti tényekb6l, adatokbdél kévetkeztetésein-
ket felépitjuk: milyen biztonsdggal &llithatunk valamit, meny-
nyire valészini az &llitdsunk, Pais figyelmeztetése ismét min=-
den kor nyelvtérténésze szdméra szél: ,Hogy a X--XIV, szdzadi
magyar nyelvben finnugor eredetid vagy jdévevény nyelvelemekben
az u és az o hangok miképpen, milyen iddrendben véltakoztak,
arra nézve lehetnek tobbé-kevésbé hatdrozott felfogasok, de
ezeket az egész é-magyar nyelvkozdsségre nézve dogmava tenni
csak a tények nem ismerése vagy félreismerése alapjén lehet,”
A feltételezés feltételezés voltanak be nem ismerése, a .ga-
rantéltan biztos” etimolégidk =~ hogy a szdfejtés teriletén
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maradjunk -- csak hirdetfiknek laikus voltét mutatjdk, hiszen
dogmékat egy tudomdny sem képviselhet.

Ha eltekintink Modér tévedéseitdl és végérvényes igazsdgo-
kat kijelent6 hangnemét6l /melyet bizonyos mértékig érthetévé
tesznek a Melich &ltal r&szdért vadak és a Magyar Nyelv elzar-
kézdsa cikkének kozlésétél, vé, BolgSzlav 42/, megszivlielen=-
d6k azok a sorai, melyekben az &ltala neovémbérizmusnak neve=-
zett irdnyzat szerinte nyelvészeti formalista mdédszerét birdl-
ja. Bar a formai megfelelés is fontos /ezt Modr implicite el=-
ismeri/, legalabb ilyen fontos a térténeti, etnikai és archeo-
légiai szempontok bevondsa is a tulajdonnevek etimologizdlédsd-
ba. Ennek a komplex vizsgélati médnak hangslilyozédsa Moér Ele=
mér érdeme,

A vita soran még tovabbi cikkek szilettek, &m &ltaléno-
sithaté médszerbeli tanulséggal ezek mar nem szolgélnak
/Németh: MNy, XXXIII, 216--21; Mészaros: NéNy, IX, 224--6;
Mobr: NéNy. IX, 234=-6/,

HeGeDds ATTILA

KORNYEZETVEDELEM ES UTCANEVADAS

1, El6ttem fekszik a kolozsvari magyar polgarok 1453=bél
vald 6sszeirédsa, s benne j6 6tszédz év tédvoldbél ilyen utcane-
vek: Monostor wcza, hyd wcza /Hid utca/, Magyar wcza, Fazokas
wcza, Zena wcza /Széna utca, késébb Szén-utca/ régi németnyel=-
vii iroményokban Heugasse, Farkas wcza, Platea Regis /azaz Ki=-
rély utca/, Zeben wcza /Szeben utca: a Nagyszeben azaz Torda
felé mend Ut /megjelent a Toérténelmi Tar 1882, évfolyamaban/.
Aki valamennyire ismerds Kolozsvarott, s beszéli anyanyelvi
szinten a magyart, nem hiszem, hogy ne tudnd betdjolni Erdély
egykori f6évarosdban e neveket. A magyar toérténeti utcas hely=-
és helységnévanyag koézép-keleteurdpai sajédtosséga éppen egy=-
ségessége, tdbb évszdzados miltja és a napjainkig tarté foly=-
tonossag /legaldbb is a szdjhagyomdny szintjén/. Ez a folyto=-

20




