21. Griinbaum Jend& 40. Rézsdsi Jénos

22. Hartmann Jené 41. Rémer Ervin

23. Halasi Mér 42, Reikmann Igndc
24. Kaisler Zoltén 43, Rét Jézsef

25. Kanzler Dezsé 44. Schlissermajer Mér
26. Koltai Jézsef 45. Schlesinger Armin
27. Kun Ferenc 46. Schwarz Elemér
28. Kraus Igndc A7. Sévek Ferenc

29. Kulcsdr Bertalan 48. Stern Izidor

30. Klein Jakab 49, Schatz Aranka

31. Katz Lévi 50. Stark Izidor

32. Lowi Séndor 51. Szinai Ddvid

33. Ladner Szerén 52. Szinai Mér

34. Ldji Rézsi 53. Szdnyi Ad€l

35. Lewwi Izsdk 54. Szbnyi Vilmos

36. Miller Herman 55. Weis Jézsef

37. Neuwirt Abrahdm 56. Weckerman Mér

38. Polacsek Ignéc 57. Weinberger Ignéc

39, Résenbliick Armin

GORBEDI MIKLOS

AZ ISKOLAT RAGADVANYNEVEK GY{JTESE ES FELDOLGOZASA

Szildrd megrydzbdésem, hogy midta iskoldk és didkok van-
nak, van iskolai ragadvénynév is. Jékedviikben kedélyeskedés-
b8l vagy tréfds kitekedésbll, bosszlUsdgukban gunyolédésbdl
vagy éppen lenézésbll, de mindig szerették hivatalos neviiktél
eltérden megnevezni egymdst, illetdleg neveldiket tanuldink.
Tokéletesen igaza van neves névkutaténknak -- KAIMAN BELA aka-
démikusnak -~ abban, hogy ,Melegdgya a ragadvidnynévnek az is-
kola, ahol a diékok osztélytdrsaik és tandraik egy részét ra-
gadvédnynéven nevezik" /A nevek vildga. Bp., 1967. 103/. A bi=-
zonyitd adatok szdzait tudndm e megdllapitds igazoldsdra emli-
teni sajét rohodi gyakorlatombdél is, most mégis néhény szemé-
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lyes vonatkozést példdt idézek inkdbb, mert Ugy vélem, az
ilyen személyes természetd bizonyitds mindig hatédsosabb, mint
a mdsodkézbll vagy irdsos forrisbél meritett érvelés.

Harmadik osztédlyos tanuld voltam 1940-ben a szamosszegi
reformdtus elemi iskoldban, amikor legellszor taldlkoztam az
iskolai ragadvédnynévvel. Itt ugyanis engem senki sem nevezett
Balogh Lészlénak ekkor, hanem taniténak és osztdlytédrsnak egy-
arént és egyszeriden csak Maxi voltam. Ne gondoljanak persze a
mai bokdig érd ndi ruhadarabra! Ellenkezlleg! Az elnevezés
alapjét apré termetem és a latin eredetd sz6 ’nagy’ jelentése
kbzotti ellentmonddsbdl fakadé tréfa adta. Hogy ez a név tald-
16 volt, bizonyiték ré mai termetem, mely azdéta sem cdfolta
meg ennek a névaddenak a jogossdgét. Egyetemista koromban a
vogul nyelv irdnti erds vonzéddsom miatt Bata Imre évfolyam-
tdrsam tréfds Stlete alapjdn lettem a legvogulabb magyar.
Mintegy folytaté;kéﬁt, rokon nyelviinknek ez a szeretete ra-
gasztotta rdm aztdn kezddé tanédr koromban az Ujabb iskolai ra=-
gadvénynevet is. 1955-ben tiszafdldvéri gimnazistéim korében
Obul lettem. De ma is &llitom, hogy joggal! A vogul nyelvrdl
és néprdl itt én annyit meséltem didkjaimnak, hogy engem a
vogul szd ogul vdéltozatdn keresztiil csak a kalenddriumban is
megtaldlhaté, és az ellbbiekhez hangzdsban kidzeldlld Obul né-
ven nevezhettek tiszafoldvdri tanitvényaim. Nem lehet csoddl-
kozni azon, hogy mikor 1970-ben Rohodra keriiltem, az ilyen is-
kolai ragadvédnynevekbSl hamarosan egy egész pdlyamunkdra va-
16t gydjtottem ©ssze honismereti szakkdrom tagjaival.

Az iskolai ragadvénynév tehdt valdban bbven megtaldlhaté
mindenhol. Ertékelésiik azonban névkutatéink korében nem egy-
séges. A felnbttek kdzttt is haszndlatos ragadvénynevek ta-
pasztalatainak pérhuzamai alapjdn egyes kutatdink Svatoskod-
va ugyan, de erlsen leértékelik az iskolai ragadvényneveket;
mésok pedig Svatatlanul a kelleténél nagyobb jelentdséget tu-
lajdonitanak nekik. KOVALOVSZKY MTIKLOS példdul annyira jut eb-
ben az 6vatoskoddsban, hogy szinte mér a ragadviény-

név elnevezést is majdhogy megtagadja t81liik, mondvén,
hogy ,legfeljebb idézdjelben alkalmazhatdé" az iskolai ragad-

107



védnynevekre /Ragadvénynevek az iskoldban. Koznevelés 1969.

24. sz, 19/. Az ilyen megdllapitdsoknak aztén megvan a maga
hdtuliitéje. MIZSER LAJOS példdul, hivatkozva az eldbhi felfo-
gésra, mér nem is iskolai ragadvénynevekrsl beszél munkd jé-
ban, henem d 1 8 k n e v e krdl, bévitve az 0j kifejezéssel
az amigyis zdrzavarosan béséges terminolégidt /A didknevek-
rél. Nyr. 95: 40/. GUTTMANN MIKLOS személyében pedig olyan
prébélkozdssal is taldlkozunk, amelyik azzal igyekszik érvel-
ni, hogy mig az iskolai ragadvénynév véges, azaz néhény isko-
lai tanévhez kotott, addig a felnlttek ragadvényneve ,6rdk ér-
vényfen az egyéné" /Ragadvénynevek az dltaldénos iskola felsé
tagozatos tanuldinak ktrébdl. Nyr. 97: 57/. Feledi persze azt,
hogy a felnStt ragadvényneve im véges, ha az elnevezett meg-
vélik a nevet add és hasznélé kiztsségtdl. Az ellenkezl vég-
letre, az iskolai ragadvénynevek tulértékelésére BERENYI ZSU-
ZSANNA munkdjét idézhetem. O azt vallja, hogy ,Az iskolai ra-
gadvdnynevek gyijtése olyan nagy mennyiségi nyelvi anyagot tér
fel, hogy feltétlenlil szémitdégépre van szlikeég a feldolgozé-
gdhoz" /Az iskolal ragadvénynevek gydjtése. Nyr. 96: 419/.

Hét itt azért még nem tartunk! E végletek felé hajldé kutatdk
mellett keriilnek persze olyanok is, akik tédrgyilagos megédlla-
pitésaikkal sugallmazzédk, hogy mihez kell igazodnunk, == mint
példdul BACHAT LASZLO f6iskolai tandr is. Szerinte: ,A gyer-
mekek és felndttek ragadvdnynevei ktzott elég sok klilonbség
talélhaté. Ezek a klilonbségek azonban a lényeget nem érin-
tik..." /A ragadvédnynevek néhény probléméja. NytudFrt. 70. sz.
134/. Ez pedig végeredményben azt jelenti, hogy az iskolai
ragadvényneveket is besorolhatjuk 8 s zem €l ynevek-=
nek abba az alcsoportjéba, ahovéd a felnGttek ragadvédnynevei
kertiltek, s gydjtésiik és feldolgozdsuk is azokhoz hasonldan
térténhet, legfeljebb jeleznlink kell a nemzedékbeli kiilsnb-
géget.

Az iskolai ragadvénynév ugyan nem tantervi anyag az &1-
taldnos és kozépiskoldkban, kényes jelleglik miatt gyakran prob-
lematikus a vellik valé foglalkozds is, de mindezek ellenére
nem lehet lemondani rdéluk, mert mivelésiik nem csak lehetséges,
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hanem cél- és sziikségszerd is. Természetesen nem tanitédsi Srdk-
ra gondolok itt, hanem ceak tanérédn kiviili iskolai foglalkozé-
sokra, mint amilyen példdul a nyelvi vagy honismereti szakkori
foglalkozds. Az iskolai ragadvénynevek tanuldk &ltal torténd
gyijtésének, ahogy ezt mér egy 198l-es nyiregyhdzi elbadédsom-
ban is jeleztem /A szakkori tulajdonnév-kutatds hatdsa az is-
kolai nevelS-oktatd munkéra. Kézirat/, kettSs haszna van: pe=-
dagégiai és tudomdnyos. Pontos és médszeres gyidjtOmunkdval mér
az dltaldnos iskoldskori gyerekek jé forrdsanyagot szolgdltat=—
hatnak a névtudomdny széméra; a gydjtOmunka tevékenységi fo=-
lyamata pedig hatdsos és motivélé eszkoze lehet nemcsak az ér-—
telmi nevelésnek, hanem szinte valamennyi nevelési terliletnek,
mint példdul az esztétikai vagy komplex-nevelésnek.

A tanuléi gydjtdmunka mikéntjére, médszerére szakirodal=-
munk sok lehetdséget kindl. Az eddig idézett szerzbk munkdi-
ban meg is taldlhatja az érdekldédd ezeket a kindlatokat, de
azt én is elmondhatom, hogy &ltalédnos gyakorlat az szokott
lenni, hogy kérdésekbll tsszedllitott gydjtSiveket adnak a
tanulék kezébe. Bevallom Oszintén, én ennek a kérdbives méd-
szernek nem vagyok hive dltalénos iskolai vonatkozdsban, de
ennek ellenére két ilyen gytijtéivet mégis bemutatok tdjékoz-
tatdsul.

BERENYI ZSUZSANNA /Nyr. 96: 415./ példdul a kévetkezl
tiz kérdésb8l 4116 Baszedllitdst adta tanitvényai kezébe:

l. Mi a neved? Melyik osztdlyba jédrsz?

2., Miért neveztek el igy?

3. Szliletési év, nap, hé, hely.

4. Edesapid neve, foglalkozdsa.

5. Edesanydd neve, foglalkozésa.

6. Testvéreid neve. Hogyan szdlitjdk Sket?

7. Otthon hogyan becéznek?

8. Az iskoldban hogyan becéznek? Miért

9. Iskolatérsaid koziil kinek van beceneve, és miért

hivjék igy Gket?
10. Miért szoktdtok becézni egymést?
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Ennek a kérdés-osszedllitdsnak szerintem rengeteg hibidja
van, és ezek koziil kettd sarkalatosan kiemelkedik: sok a kér-
dések szdma, €s a kérdések ,Onvallomdst" kivinnak a gyerekek-
t6l. Hibdk ezek azért, mert a sok kérdésbe belefullad a 12=--
14 éves gyerek, de azt sem vdrhatjuk az ilyen kord gyerektdl,
hogy az dltaléban gunyos tartalmi iskolai ragadvénynevét ada-
tolva bevallja. Ezt ritkédn engedi meg a szégyenérzete. A kér-
dések mennyiségének cstkkentése és személytelensége miatt, no
meg a nevek érzelmi tartalma irénti érdekldédéséért is, sokkal
hasznélhatébb GUTTMANN MIKLOS /Nyr. 97: 55./ kivetkezd tesze-
4llitdsa:

le A tanulé neve, osztdlya.

2. A nevén kiviil milyen ragadvényneve-, nevei vannak?

3. Mi az oka, hogy a nevén kiviil més nevet, neveket is

kapott?

4, Haragszik-e a kapott névért, nevekért?

Ahogy mér emlitettem, én viszolygok ilyen gydjtSiveket a
tanuldk kezébe adni, s igy rohodi gydjtésiinkkor sem adtam.
Alkalmazott médszeremet, ha mindenképpen meg kell hatédroznom,
taldén a pédrhuzamos-szakaszos mdd-
szer kifejezéssel tudndm jeldlni. A pédrhuzamos
itt azt jelenti, hogy azonos feladatot kapott, de egyéni meg-
oldésra minden tanuléd; a s zakaszos nevezet pedig
arra utal, hogy az egész feladatnak mindig csak egy részegy-
ségét kaptédk tanitvédnyaim. Gyakorlatomban az alédbbisk szerint
realizédlédott ez a mdédszer:

Az elsl szakaszban valamennyi tanulé azt az egyetlen
feladatot kapta, hogy egyénileg gyijtse Ossze, jegyezze fel
azokat a ragadviényneveket, amelyek a rohodi tanuldk korében
hasznédlatosak. Ezen tul csak annyit kellett £6ljegyezni, hogy
hanyadik osztdlyos és ki a név viseldje. Mikor ezzel az egyé-
ni részmunkdval elkésziiltek tanitvdnyaim, mindenki irdélap nagy-
s8dgQ papirlapokra kicéduldzta a sajdt gydijteményét. Ekkor te-
hét a cédula balsarkdn cimszdszertien és aldhUzdssal kiemelve
csupén gz iskolai ragadvénynév dllott az utdna zdrdjelbe tett
elnevezett nevével és osztdlydnak jelzésével.
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A mdgsodik szakaszban azt az djabb feladatot kaptdk tanit-
vdnyaim, hogy deritsék ki a mdr felgydjtott és kicéduldzott
nevek keletkezési koriilményeit ugyancsak egyéni munkdval. Te-
hédt most azt kellett kutatni, hogy az egyes nevek kialakuld-
gdnak mi volt az inditéka, alapja, esetleg ki volt az elneve-
26, E részmunka eredményét aztdn a tanuldk egyes sorszdmmal
rivezették a megfeleld céduldjukra a cimsgzd ald.,

A harmadik szakagzban arras kellett vdlaszt keresni, hogy
a foljegyzett neveknek milyen az érzelmi tartalma, haragszik-e
érte az elnevezett, tetszik-e neki, vagy esetleg kozombos
irdnta. Kettes sorszdmmal aztdn ezek az dGjabb adatok is a cé-
duldkra keriiltek.,

"A negyedik szakagzban a név hagszndlati kore irdnt érdek-
1édtiink. Ki kellett deriteni, hogy csak rajon, ogztdlyon, ig-
koldn beliil haszndljdk-e a nevet,'vagy kint a kozségben ig;
cgak a tanuldk ismerik-e, vagy a tandrok és falubeli felndt-
tek is. Hdrmas sorszdmmal azt ig rdvezettilk a céduldkra a
régzmunka végén,

Az ©todik, egyben utolsd gydjtési szakagzban kaptdk ta-
nitvdnyaim a legnehezebb régzfeladatot. Arrdl kellett most
adatokat sgzerezni, hogy a feljegyzett nevek eredeti formdt
mutatnak-e, vagy valamilyen vdltozdsi folyamat eredményeként
alakultak-e ki, Itt bizony kevés adatunk keriilt, de ami Ogz~
gzegydlt, szinte a legtanulsdgosabbnak mutatkozott., Négyes
gorgzdmmal ezeket is a céduldkra irtuk.

Tanitvényaim gydjtémunkdja ezzel ténylegesen be is fe-
jezbdott, Igy minden tanuldnak megvolt a sajdt, kicéduldzott
névanyaga a gzilkséges adatokkal egyiitt. Most mdr a rendezési
munka kovetkezett. Itt nem kellett tanitvdnyaimnak egyebet
tenniiik, mint betdrendbe szedni a céduldkat. Mikor ezzel kész
voltunk, a sok egyéni anyag egyeztetése alapjén elkészitettiik
kozogen a végleges céduldkat egy példdnyban. Ezekre mdr két
Gjabb adat is rdkeriilhetett. Az egyéni céduldk egyeztetése
kbzben ugyanis kideriilt, hogy egyes tanuldk tobb ragadvany-
nevet is viselhetnek, Ezekre utaldsokkal hivatkoztunk a vég-

leges céduldkon. De megmutatkozott olykor az ig, hogy egyetlen
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név eredetére tobb névmagyardzat is lehetséges. Ilyenkor a
céduldk kettes sorgzdma utdn betdjellel elkiilonitve beirtuk a
felbukkant névmagyardzat-vdltozatokat. E kiegészitd munka
utdn legépeltiik adattdrunkat, és pdlyamunkaként elkiildtilk az
Orszdgos Néprajzi és Nyelvjdrdsi Gydjtdpdlydzatra.

Az itt részletezve elmondott médszer segitségével gyor-
gsan ég gordiilékenyen végezhettiik munkdnkat, s hogy hallgatdim
el8tt is dttekinthetdbb legyen az egész, most megprdébdlom
silypontozva Gsszegezni a lényegét:

1. szakasza: A név nyelvi alakjanak lejegyzése.

X 2, szakasza: A név ind{tékdnak felkutatdsa.
A gydjtési 3. szakasza: A név érzelmi tartalmdnak kideritése.
id8szak 4., szakasgza: A név hagzndlati korének adatoldsa.

5. gzakasza: A névalakulds folyamatdnak rogzitése.

IL. 1. szakasza: A céduldk betdrendbe sgszedése.
A rendezégi 2., szakasza: Utalds a tobb nevet viselbkre.
id8észak 3, szakasza: A névmagyardzat-vdltozatok rogzitése.

wJé bornsk nem kell cégér!" -- ezt tartja ugyan a kdzmon-
dds, én mégis cégérezem médszeremet egy kis kommentdldssal.
ﬁgy vélem, indokolnom kell, miért szakaszosg és miért pdrhu-
Zamos.

Hosszl évek tapasztalata alapjdn az a meggydz8dés ala-
kult ki bennem, hogy dltaldnos iskolds koru gyermekeinket az
egyszerre kapott sok szempontdi feladat nem gondolkoddsra kégz-
teti, hanem inkdbb megzavarja. Nem tud biztosan koncentrdlni,
felcseréli a megolddsok sorrendjét, s igy legtobbezor jé ké-
pesgége ellenére ig kétgégessé, esetlegessé vdlik feladat-
megolddsa. Szakasgzosan adott részfeladataimmal én az ilyen
zavaré tényezlt zdrtam ki.

A pdrhuzamos feladatmegolddsokat viszont mdr a teljes-
gégre vald torekvés sgzdndéka igényelte. Az igkolai ragadvény-
nevek érzelmi tartalma igen gyekran a giny, lenézés, megald-
zds. Az ilyen tartalmi neveket onmagdrél és szdk:-bb bardti
kbrérdl ritkédn vallja be adatolva a 12--14 éves . srek. De
ezt nem ig kivdnhatjuk t8le! Annak azonban kicsi a valészind-
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gége, hogy 15--20 gyerek ugyanazokat a neveket hallgassa el
egyéni gydjteményében, Ha egyik tanuld egyéni céduldjdrdl te-
hdt néhdny név hidnyzik, eldkeriil vgszesitéskor, egyeztetés-
kor a mdsikérdél. Igy tehdt a pdrhuzamos egyéni munka biztogi-
téka lehet a felgydjtott névanyag teljességének.

Eld8addgomban eddig a gyldjté és adattdrozé munkdrdél gzdl-
tam, Mieldtt rdtérmék a gydjtemények feldolgozdsgdt ilsmertetd
fejtegetéasekre, engedjék meg, hogy bemutagsak még egy olyan
névecikk=céduldt, amilyet tanitvédnyaimmal készitettem. Cédu-
lénk a mdr ismertetett szempontok figyelembevételével ilyen
volt:

Kdszi /Szegedi Ilona 7. osztdly/

l. Az elnevezégre azért volt szilkség, mert az ogztdlyban
t6bb hasonld nevd tanuld volt. Kig termete alapjdn
eldbb a Kig Szegedi nevet kapta valakitél, s késSbb
ebb81 alakult ki a Kdszi forma.

2. Az elnevezett nem haragszik a név miatt, inkdbb még
tetszik neki,

3., Tandrok és tanuldk, sét a falubeli felndttek is igme-
rik és haszndljdk a nevet.

4., A Kig Szegedi névb6l frdsban K, Szegedi lett, amit az-
tdn K4 Szegedi-nek ejtettek. Ezutdn a Szegedi csalddi
név elsd és utolsé hangjdt Gsszevontdk gzi-nek, s ezt
a Kd-hoz kapcsolva: Kd4gzi, kialakult a Kdgzi forma.

Az igazgdg kedvéért itt megjegyzek még annyit, hogy a
tan{tvdnyaim dltal kégzitett céduldk egyikén sem ilyen meg-
fogalmazdgban szerepeltek az adatok, hanem terjengls, nehéz-
keg mondatfizdésekben. Ez a fogalmazds mdr az én sugallmazd-
soura tortént a végleges cédulédk elkésgzitésekor. De végered-
ményven pedagdgusok vagyunk, ég azért vagymk pedagdégusok,
hogy irdnyitsuk, segitsiik, tanitsuk didkjainkat. Bz tortént
sl Tenlic 0

Ezekutdn B.GERGELY PIROSKA gzavaival bevezetve, hadd

térjek rd a feldolgozds lehet8ségeinek vdzlatos ismertetésére!
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Neves kolozsvéri névkutatdnk a kivetkezd idevonatkozdé megdlla-
pitdst teszi: ,A névkutatdsban is elsbdleges fontossdgi a rend-
gzergzerdsdég szem eldtt tartédsa, a névdllomdnynak mint olyan
rendgszernek a felfogdga, amelynek tagjai, az egyes névtipusok,
daszefliggésben dllnak egymdssgal, vdltozdsalk kélcsonbsen be-
folydsoljdk egymégt™ /ﬁjabb gszempontok és mddaszerek a személy-
névkutatdsban. NyIrK, 1966. 2. sz. 389/, E megdllapitds sze-
rint tehdt a feldolgozds gyijtdépontjdban a nevek Osszefiiggé-
seire €épiilt szisztéma 411, Ez vigzont figyelmeztet arra, hogy
didkjainkra ilyen feldolgozdsokat mér nem igen bizhatunk. Ne-
kik meg kell elégedniiik a gydjtéssel és az adattdrozdssal. An-
nak viszont nincs akaddlya, hogy a tandrok foglalkozzanak
ilyesmivel, gbét névtudomdnyunknak csak haszndra vdlna, ha wmi-
nél tobben kedvet kapndnak az iskolal ragadvdnynevek feldol-
gozdgdhoz.

Azok az Ogszefliggések, amelyekre épitve feldolgozdé mun-
kdnkat elvégezhetjilk, sokfélegéget mutatnak. Lehetnek mennyi=-
gégi, szerkezeti, tartalmi stb. jelleglek, s igy feldolgozd-
sunk is tobbféle lehet ennek alapjédn.

Egyik ilyen, taldn legegyszerilbbnek 1ldtszd feldolgozdsi
lehetdgég az, amikor agzerint vizsgédljuk és csoportositjuk
névanyagunkat, hogy hdny elemb6l, gzébdl dllnak az egyes ne~
vek. A gyakorlati tapasztalat ugyan azt mutatja, hogy iskolail
ragadvényneveink nagyobb t&bbsége egyetlen szdbdl 411, de
azért keriilnek tobb gzébdl £116 nevek ig kdzottik. Az e g y -
el emd Dagi, Csdrli, Giligzta stb. adatok mellett fel-
bukkannak a k é t e 1 em d Grisa Ormester, Kis Szegedi,

Néger baba stb, adatok is, s ezek mdr lehetlséget kindlnak
egyfajta csoportogitdsra.

Iutatésabb rendszerezést végezhetiink viszont akkor, ha
a neveknek nem az elemeit, hanem az érzelmi tartalmét, azaz
funkececi1djdt, vesszik csoportositdsi alapnak. Rohodi
adataimmal szemléltetve a Mini név példdul hatdrozottan b e-
¢ e n é vnek mindgiil kedveskedd tartalma wiatt, a HEjbdr pe-
digmdr a gdnyné v csoportjdoa keril csifolddd jellege

alapjén, a mdr emlitett Készi név viszont kiozombbs érzelmi
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tartalma miatt a puszta me gk il onbodoztetd név
tipusdba sorolhaté. E funkciondlisg gzempontdi feldolgozdssal
kapcsolatban foltétleniil meg kell emlitenem, hogy az iskolal
ragadvédnynevekre az érzelmi tdlfdtottség jellemzsd, s igy nem
kell meglep@dniink, ha rendszerezésiinkben tilteng a becenév és
ginynév, s kevés lesz a megkiilonbbztetd név.

Névfeldolgozdé~gyakorlatunkban leginkébb elterjedt az a
forma, mikor nyelvtani inditékd a rendszerezésiink. Ennek 41~
taldban hdrom fajtdjdt mdveljiik.

a/ Ujabban terjeddben van KALMAN BELAnak egy régibb kele-
td javallata alapjdn a nevek gzéfajszerinti rendszerezése
/vo. MNyj. VII; 41/. Itt a cgoportositds alapjdt az adja,
hogy a vizsgdlt ragadvdnynév melyik nyelvtani gzdéfajhoz tar-
tozik., A Cgdrli, Giligzta példdul fénév, illetdleg személy-
név ég koznév; a Dagi, Pipds mdr melléknév; de keriilhet ige
ig: Perceg vagy igenév: Lebegd.

b/ Rendszerezésiinknek nyelvtani értelemben vett alaktani,
esetleg szerkezettani alapja is lehet. Ilyenkor azt vizsgdl-
juk a nevekben, ha azok egyelemiek, hogy a 1l a p § z 6bdl
vagy t oldalékos g z 6bél alakultak-e. A Cigdny,
Rdka, Strucc stb. nevek toldalék nélkiiliek; a Hdjas, Pipds,
Pottycs stb. nevek viszont mdr képzett sz6bdl alakultak. A
tobbelemd nevek esetében a gzerkezeti viszonyt is figyelembe
kell venni., Igy a Kig Szegedi név jeloletlen jelzls szerke-
zet, a Csuenldj cgemetéje név pedig jeldlt birtokos szerkezet.

¢/ Feldolgozdsunk szempontja a nevek koznévi jelentése
ig lehet. Itt rendszerezésgiink azon a tényen épiil fel, hogy a
név és az elnevezett kozott mindig olyan valdsédgos kapcgolat
van, amit a név kozgzdi jelentégével kifejezésre is juttat.

A Sunyi nevet csak alattomos természetd, a Rozsdds nevet csak
voroshajd kaphatja. Ezek alapjén ilyen fécsoportok alakulhat-
nak ki a rendszerben:

1. Testi tulajdonsdgra utald nevek.
2. Lelki tulajdonsdgra utald nevek.
3. Egeunényre utald nevek.

4. Szokdsra utald nevek,

5. Szavajdrdsra utaldé nevek stb.
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A tipusok részletezését megismerhetjilk a mdr eddig is idé-
zett szerzdk mdiveibdl, de ajdnlhatom még ,A gzamosgzegli ragad-
vénynevek rendgzere" cimi sajédt dolgozatomat ig /lMyj. XII;
109~--135/.

Annyit lezdrdsképpen hangsilyoznom kell, hogy a rendsze-
rezésnek ez a legutdébbi tipusa szolgdltatja névtudomdnyunk
gzdmdra a legtobb adalékot, s igy mdvelése is a legdltaldno-
sabb, A magam részérdl viszont az olyan komplex-rendszerezé-
seknek vagyok a hive, amelyek egybefoglaljdk az ©sszes, itt
igmertetett feldolgozdsi lehetdségeket. :

Ezzel én mondanivaldm végére értem. Blcsizdsként megki-
gzonom gzives figyelmiiket. Hiszem, hogy az a Zala megye, ame-
lyik a foldrajzi nevek kutatdsdban 1tt6ré médon olyan nagy-
gzerdt alkotott, mint a ,Zala megye foldrajzi neveli" cimd
kitet, egyéb tulajdonnevek kutatdgdban is élretord. Kivdnok
ebben az élretdrésben ifjd €a 1dds kutatdnak egyardnt kiemel=-
kedd sikereket.

BALOGH LASZLO

A MAGYAR MESEI TULAJDONNEVEK KIS ONOKASZTIKAJA

Néhdny évvel ezeldtt Osszedllitottdk a magyar népmesék-
ben eléforduld tulajdonnevek adattdrdt. /Pontosabban az adat-
tdr elsd részét, amely a legismertebb publikdcidkra terjed ki.f

Ez a munka most is tovdbbfolytatddik, mdris igazolhatd azon-
ban néhdny olyan sejtés vagy felismerés, amelyet kordbban nem
lehetett volna ardnyszerden ig igazolni.

Noha a mesel stilus ég poétika elidegenithetetlen kellé-
ke egyfajta sajdtos mesei névadds, és ennek ,meseszerd" vol-
tdt a kutatds mindig elismerte, voltaképpen soha nem kigérel-

ték meg, hogy legaldbb néhdny vonatkozdsban megmagyardzzdk a

megel nevek €g névadds sajdtszerdségeit.
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