
návazonosságotkikUszöbölják, rászben azért, hogya tájékozó-

dást elősegítsék. Az utótagok fajtája és száma nagyon változa-

tos, legtöbbször a -fa,YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI-falva, -falu, -faludi [9], a -lak,

I-kislak, -újlaki [7] és a vár [61 fordul elő, egy-egy eset-

ben pedig a -háza. -hida, -fő, -~, -~ járul az alapszóhoz.

Ezen típus keletkezési idejéről más-más vélemények alakultak

ki, az viszont biztos, hogya megkUlönböztető előtagokhoz ké-

pest jóval korábbiak /XII--XIV századiak?l. A -~ I -fal
végű helységnevek magas száma bizonyítja KÁLMÁN BÉLA megálla-

pítását, miszerint ez az összetett helynévtípus főként a

INyugat/-Dunántúlra jellemző s a XVII--XVIII. században -fa

utótagúvá rövidUlt lA nevek Világa, 163.1. Természetesen ez a

szám jóval magasabb lenne, ha a régi, más telepUlésbe beolvadt

vagy elnéptelenedett falvak nevét is vizsgálnánk Ipl. a Kapos-

várhoz tartozó Ivánfa; Herántfa; Ipoldfa, Kátfa, Kuntfa, Mó-

ricfa stb.1

A kötet kUlön értéke, hogy névmutatóval van ellátva. A

betűrendbe szedett helységnevek után római számmal a főtípus,

arab számmal és betűvel az altípus következik, majd az oldal-

számok, ahol a településnevekről lannak elő- vagy utótagjáról

stb.! olvashatunk.

VÁRKONYI IMRE kötete hasznos kézikönyve lesz mind a szak-

embereknek, mind a helytörténet kutatóinak. Da haszonnal for-

gathatja minden Somogy megyei lakos, akit érdekel közvetlen

szülőföldje helynévadása. Rendszerezése logikus, tömör; minden

következtetése és észrevétele megalapozott. Külön meg kell em-

lítenünk a Somogy megyei nyomdát az esztétikus kivitelezéséért.

FÜLÖP LÁSZLÓ

MADAS JÓZSEF, P}<~CSBELVÁROSÁNJ\K UTCANEVEI. Pécs, 1979.

Már készen volt az évtizedes gyűjtómunka kéziratos anyaga

!amel::yeta szerző "Pécs-belváros telkei és házhelyei" címen

tett közzé. Ismertetését lásd NÉ. 7. sz. 140--5. lapján!, ami-

kor a szerzőtől fenti dolgozata megjelent. Nyomban rá kell
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mutatnom arra, hogyacímnél a tartalom j6val bővebb, mert az

időközben előkerUlt levéltári anyag nyomán kUlvárosi utcák is

tárgyalás alá kerUlnek.

A szerző alapos kutatással deríti fel a történeti utca-

név-anyag azonosítását, figyelembe véve azt is, ha valamely

utca több szakaszb6l állt össze, esetleg megoszlott.

A török utáni pécs kamarai igazgatása -- Budához hason-

l6an -- hamarosan /1687, 1722/ intézkedik a telkek s tulajdo-

nosaik összeírásár61. A város akkori magyar, német és horvát

/tulajdonképpen bosnyák potorok, akik ekkor visszatérnek a ka-

tolikus vallásra/ lakosai nyilván anyanyelvUkön nevezik a vá-

ros utcáit, tereit. Az utcanevek a bennük lak6k foglalkozását,

esetleg nemzetiségét tUkrözik, máskor az utcában lévŐ intéz-

mény nevét viselik, vagy az utca irányát /hová vezet, hová ju-

tunk el rajta/ jelzik. Nem egy esetben esemény /a kanászt6l

hajtott diszn6k gyUlekező helye: Sauwinkel/, vízfolyás /Mecsek

~ -- még török névadás/ stb. a névadás oka. De megcsillan a

néphumor is.

A vegyesnyelvű népesség elnevezései nem egyöntetűen marad-

tak ránk. Míg l687-ben magyar, horvát és török /esetleg latin-

ra fordított/ neveket írtak össze, addig 1722-ből -- a német-

nyelvű kamarai és katonai közigazgatás következtében -- a csak

németnyelvű "Grundtbuch"-nak titulált, de telekkönyvként soha-

sem használtihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAöaaz efr-áaunk van. Ez -- azez-keazHGFEDCBAt et ő j e miatt --

csakis német neveket tartalmaz, s így éfélrevezető. Ugyanis az

egykorú városi tanácsUlési jegyzőkönyvekben Ihol az adá8-véte-

lek s más jogUgyletek tlizetes feljegyzésre kerültek/ magyar

és latinra fordított utcanevek sűrűn jelentkeznek a németek

mellett.

A népnyelvi utcanevekbe az első hivatalos beavatkozás

1804-ben történik, amikor magyar és németnyelvű -- bibliai ere-

detű -- elnevezéseket alkot a városi tanács. Az utca egyik vé-

ge magyar, másik vége német utcanév-táblát kap.

Az első -- életbelépett -- telekkönyv 1856-ban már magya-

rul készlilt, teljes utcanévsort tartalmaz. 1864-ben már nyom-

tatásban -- háztulajdonos é8 házszám-jegyzék -- készlilt; itt
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újabb névdivat kezdődik -- nemzeti és hel~i nag~ságokról elne-

vezett utcák nevei jelennek meg -- s mondhatjuk ez napjainkig

tart.

MADAS JÓZSEF munkája n~omán jól láthatjuk eg~ város utca-

név-állomán~ának -- nem is mindig egészséges -- változását. A

szemé~nevek túltengése, régi, történeti utca- és térnevek el-

túnése fájdalmas jelenség ol~an városban, amel~nek belvárosa

ma is a magyar középkori utcahálózatot őrzi. Jogosan panaszol-

ja ezt a tUnetet KOVALOVSZKY MIKLÓS is /Mag~ar Nemzet 1983.V.8./.

Az a szabatosság -- amel~ telektulajdonosokként telekről-

telekre haladva építette fel az utcákat, -- illetőleg a hiteles

levéltári irat okra támaszkodva, jelzeteket megadva közli az

utcaneveket, biztosítja a szerző munkájának jelentős és mara-

dandó értékét.

A dolgozatban betűhíven közölt iratok sok mindent elárul-

nak. Ig~ a polgárság ravasz "védekezését", mert "valamenn~i

kUlvárosokban a házi számok a ház falakon részint bémeszelve

's részint leszedve vannak" -- mint a Zálogolási Bizotmá~

munkajelentésében látjuk. De tapasztaljuk az akkori hivatalos

élet vontatottságát ezek pótlására.

KUlönlegesség az az 1804. évbéli -- már említett okmán~

-- amel~ nemcsak az utcaneveket, hanem a javaslatokat is tar-

talmazza. Látjuk, hog~ a török idők előttről megőrzött ,,~

Kapu" javasolt nevet Kaposvári utcának, a "Két Tsatornyáss"-t

Jordán utcának lma Zetkin Klára!! / fogadják el. Sajnos az újabb

utcanévadások az 1804-ben /véletlenUl/ megmaradt neveket is

tovább tizedelték: Barátok Ferenciek utcája Sallai utca,

Poturluk utza /amel~ a mohamedánná vált bos~ákok nevét órízte/

Majtény! Ferenc utca, Sz!gethi Utza Szigeti országút

Doktor Sándor utca, Makár utca Alkotmány utca stb. Roppant

kár -- sok más között -- az ol~an névváltoztatás, mint pl.

Radonal utca /1864./ Esze Tamás utca /1950./. pécsnek Radona~

Mát~ás e katonepUspök jelentett ann~it, mint Esze Tamás Sza-

bolcsnak, Szatmárnak. S mindkettő -- a maga hel~én -- az eg~e-

temes mag~arságnak. Csak párhuzamosan értékelhetjUk őket, s

őrízhetjük neveiket, nem eg~mással hel~ettesítve.
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Igen jelentős a szerző azon megfig~elése, hog~ például

útépítési /kövezés stb./ munkáknál, elszámolásoknál igen g~ak-

ran nem használták az utcaneveket /XVIII. sz./, hanem az

utca valamel~ háztulajdonosával jelezték a munka helyét. Ez

arra mutathat, hog~ kUlönösen a jelentéktelenebb mellékutcák

nevei csak az említett Grundtbuchban, az 1804. évi "Denominatio

Plateorum"-ban éltek, s nem a lakosság ajkán.

Még eg~re felfig~elt a recenzor. Arra, hog~ horvát /bos-

n~ák/ utcanevek nem igen kerülnek elő, pedig a Haviheg~ /a

régi "Kokasvár"/ bosnyák lakosai 1900-ig megőrizték n~elvüket.

Il~en a Pcturluk utza /1804/, Zidina környék /1864/, a Benga

/1856/; utóbbi egy vízmosásos árok neveként éldegélt az első

világháborúig. Az árok megszüntével neve is feledésbe merült.

Mint a szerző velem közölte, e horvát nevek esetleges felbuk-

kanása a fennmaradt horvát /bosn~ák/ nyelvű végrendeletekben

várható. Ezek feldolgozására azonban -- a nyelvi ismeret hiá-

nya mellett -- a munkájának íg~ is hatalmas feladata és célja

miatt nem vállalkozhatott. Megjegyzésem, hogy a Janus Panno-

nius egyetem tanárképző karának horvát tanszéke számára szép

feladat lenne feldolgozásuk, pl. disszertáció formájában.

Valóban ideje lenne az utcanév-adásnak -- elsősorban a

történeti városrészben -- tudományos kutatás alapján végle-

ges, a divattól független rendjét megteremteni. Ha van mű-

emlékvédelem, leg~en történeti utcanév-védelem is!

Összefoglalva: kívánjuk, hogy minden magyar városnak

akadjon MADAS JÓZSEFe, aki évtizedet áldozva, műszaki isme-

reteit felhasználva, pótolhatatlan életművel ajándékozza meg

városát. Megvalósítva a költő szavait: "Nékem nem tér-

kép e táj!".ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

REUTER CAM ILW
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