TANULMANYOK

A tulajdonnevek forditasa — funkcionalis, névelméleti
megkozelitésben 1.

A név jellemz6i mint a forditast befolyasolo tényezék”

1. Bevezet, terminolégiai kérdések. frasom egy tobb cikkbél all6 munka elsd része.
E munka célja egy olyan, funkcionalis névelméleti modell kidolgozasa, melyben a tulajdon-
nevek forditasa komplex modon vizsgalhatd, igy kés6bbi, korpuszalapt kutatasokban is
alkalmazhat6 lehet. Jelen tanulmanyban az elméleti hattér bemutatdsa mellett a modell
egyik Osszetevdjének, a tulajdonnév sajatossdgainak a név forditasara gyakorolt hatasat
targyalom; a modell egészét és tovabbi Osszetevoit a folytatdsban mutatom majd be rész-
letesen.

A forditas terminust itt a lehetd legtagabban értelmezem, vagyis a kulturdk kozti
nyelvi kdzvetités minden irott és beszElt formajat, igy a tolmacsolast is értem alatta (vo. pl.
KLAUDY 1994: 28-29, HATIM—-MUNDAY 2004: 3—4). Az altalanos kérdéseket és elveket
tekintve — mivel ezek mindkettére vonatkoznak — nem teszek tovabba kiilonbséget a
szak- ¢s a muforditas kozott; egyes részkérdésekben azonban, amikor sziikséges, kitérek
majd e kett6 kiilonbségeire, illetve jelzem, hogy megallapitasaim melyikre érvényesek.

A forditas terminust nem kodznyelvi értelmében hasznalom, hanem a téma magyar és
kiilfoldi szakirodalmaban megszokott modon, a szd szerint értett forditasnal tagabban
véve: a tulajdonnévnek a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe valo atiiltetését,
lat — feltehetdleg a forditastudomanyban jaratos befogadok mint feltételezett célk6zonség
szamara kézenfekvo volta miatt — a forditdstudomanyi munkakban gyakran reflektalatlan
marad, itt mégis sziikségesnek tartom dontésem indoklasat, tekintettel a téma multidiszcip-
linaris, nem csupan a forditastudomanyt érintd voltara.

A terminus hasznalatanak legfébb indoka maganak a forditasnak mint tevékenység-
nek a jellege: nagy altalanossagban megfogalmazva a forditd feladata egy forrasnyelvi
szoveg kozvetitése valamely célnyelven. E munkaja soran szamos megoldasi lehetdség
koziil kell valasztania; ilyen példaul, hogy egy tulajdonnevet valtozatlan formaban vigyen-e
at a forrasszovegbOl a célszovegbe, vagy valamilyen valtoztatassal. Ha a valtozatlan at-
vitelt valasztja, az ugyaniugy forditasnak tekintendd, hiszen dontése a forditasi folyamat
soran, szamos szempont mérlegelésével alakul ki. A forditas terminus hasznalata elleni
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legfébb érv, hogy zavarod poliszémiat hoz létre az egyik lehetséges forditasi miiveletnek,
a név elemenkénti, azaz sz6 szerinti forditdsanak a megnevezésével. Ez azonban nem példa
nélkiili a kiilonboz6 szakterminologiak, igy a névtan esetében sem (vo. SLiz 2012b: 152).
A poliszémia véleményem szerint csak akkor zavard, ha a hasznalt terminusok definia-
latlanok maradnak; ennek ellenére, a késobbi félreértések elkeriilése végett elérebocsa-
tom, hogy a miiveletek azon fajtajat, amikor a név nem tulajdonnévi alkotdelemét (koz-
sz6t, morfémat vagy szerkezetet) egy neki jelentésben megfeleltethetd célnyelvi elemmel
adunk vissza, jelentésbeli forditas-nak nevezem a tovabbiakban (vo. 4. pont).

2. A névforditas mint téma a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. A tulajdon-
nevek forditasanak kérdéskore nem all sem a forditas-, sem a névtudomany figyelmének
homlokterében. Targyalasa az ezredforduld elétti forditastudomanyi szakirodalomban
tobbnyire kimeriilt egy-egy elméleti vagy gyakorlati megkdzelitési monografia néhany
bekezdésében vagy fejezetében, illetve egyes, részkérdésekre koncentrald tanulmanyok-
ban (ezekrdl osszefoglaléan 1. VERMES 2005a: 3—11). Egyes tulajdonnevek vagy névfaj-
tak forditasa a forditastudomanyi munkak példaanyagaban, jellemzden a redliak forditasa
kapcsan ugyan eldkertil, hiszen az adott kultirakra, korszakokra stb. jellemzd tulajdon-
nevek realidknak tekinthet6k. Azok a tulajdonnevek azonban, amelyek vilagszerte ismert
denotatummal rendelkeznek, nem sorolhatdk a realiak k6zé. Valojaban a nevek kultira-
specifikussaga egy skala mentén képzelhetd el (vo. HELTAI 2014: 64-65). A tulajdonnév
tehat a redliastatusz szempontjabol a forditdstudomany szamara nem feltétleniil tiinik
egységes kategorianak. (V6. pl. KLAUDY 1994. gyakorlati részét, melyben bizonyos, ti-
pikusan és gyakran realiaként miikodé névfajtak, igy a markanevek és a foldrajzi nevek
forditasa miiveletenként kiilon-kiilon jelenik meg.) Ennek ismeretében nem meglepd,
hogy forditasi szempontbol a nevek 6nallé témaként, egységes szempontok szerinti ke-
zelése sokaig varatott magara. E szemléletmodra jellemzd példaul, hogy KLAUDY KINGA
emlitett munkaja (1994) kiilon fejezetekben targyalja a forditastudomanynak a szocio-
lingvisztikaval, a pszicholingvisztikdval és a szovegnyelvészettel valé kapcsolatat, a
névtan mint segédtudomany gondolata viszont nem keriil el6 benne.

Az ezredforduld utan viszont novekedni kezdett a forditaskutatok érdeklddése a tu-
lajdonnevek irant. Ezt tiikrozi példaul a témaval foglalkozo, az utobbi két évtizedben
sziiletett néhany monografia, illetve PhD-értekezés (pl. MOYA 2000, BALLARD 2001,
VERMES 2005a). A téma iranti érdeklodés novekedésében minden bizonnyal szerepet
jatszik a korpusznyelvészeti modszereknek a forditastudomanyban valo, 20. szazad végi
egyre erfsebb jelenléte, valamint a forditoképzésben oktatd kutatok tapasztalatainak el-
méleti 6sszegzése. A kettd gyakran 6sszekapcsolddik, hiszen a forditastudomanyi korpu-
szok egyik tipusa a forditoképzésben részt vevo hallgatok forditasaira épiil. Az ilyen jel-
legli vizsgalatok vilagosan megmutatjak, hogy a kezdod forditoknak komoly nehézségeket
okoz a tulajdonnevek forditasa (v6. pl. WORBS 2004, WURM 2013). Szintén hozzajarult a
tulajdonnévvel kapcsolatos forditasi kérdések iranti érdeklddéshez a gépi forditas fejlo-
dése, a forditoprogramoknak ugyanis meg kell tanitani a tulajdonnevek felismerését és
megfeleld kezelését (1. pl. HIRSCHMAN-REEDER—BURGER-MILLER 2001, HERMJAKOB—
KNIGHT-DAUME 2008). E kutatasi iranyok mellett az utobbi két évtizedben novekszik
azon vizsgalatok szdma is, melyek elméleti szempontbdl kozelitik meg a kérdést (pl.
ABDOLMALEKI 2012, ZAREI-NOROUZI 2014, VERMES 2015a, SATO 2016); illetve ame-
lyek az eltérd irasrendszeri nyelvek neveinek forditasat vizsgaljak (pl. WANG 2011,
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DWEIK—AL-SAYYED 2016). Kimerithetetlennek tiinik tovabba az érdeklédés a miifordi-
tasbeli, kiilonosen a gyermek- és ifjusagi irodalombeli nevek forditasa irant (pl. NORD
2003, FERNANDES 2006, VAN COILLIE 2006, HIZSNYAI TOTH 2008, JALENIAUSKIENE—
CICELYTE 2009, AHANIZADEH 2012, ZAJACZ 2012, HELTAI 2014).

A névkutatasban korabban szintén kevés figyelem iranyult a tulajdonnevek forditasa-
nak kérdésére. Jellemz6 példaul, hogy a téma nem kapott kiilon fejezetet a De Gruyter
altal kiadott kétkotetes, széles nemzetkdzi szerzogardat felvonultatd vaskos névtudomanyi
kézikonyvben (EICHLER et al. eds. 1995-1996), de még a The Oxford Handbook of Names
and Naming cimii legujabb nemzetkdzi névtudomanyi kézikonyvben sem (HOUGH ed.
2016). Az ezredfordulo el6tti magyar névtani szakirodalomban is csupan J. SOLTESZ
KATALIN foglalkozott érdemben a kérdéssel egyik tanulmanyaban (1967), illetve alapvetd
névelméleti kérdéseket targyald monografidjaban (1979: 118-123).

A téma iranti érdeklédés novekedése a névtudomanyban is a 21. szdzad elejétdl sza-
mithat6. Elméleti igénnyel, tobb névfajtat érintve kozelitett a kérdéshez tobbek kozt
HAIDU MIHALY (2003: 143—145), VARNAI JUDIT SZILVIA (2005: 77-84) és FARKAS TAMAS
(2007, 2009, 2011). ANASTASIA PARIANOU (2007) tanulmanya pedig — habar a cimben
igért kognitiv megkozelitésbdl kevés realizalodik benne — kiilondsen azért érdemelhet
mégis figyelmet, mert példainak jelentds része a névtudomanyban kisebb érdeklodést ki-
valto, kevésbé tipikus egyéb névfajtak, igy a gyodgyszerek, orvosi eszkdzok és betegsé-
gek nevei koziil szarmazik. Az altalanos attekintéseknél azonban jellemzébbek az egy-egy
névfajtat érinté problémakkal foglalkoz6 tanulmanyok (pl. személynevek: FARKAS—SLizZ
2013, Rus 2013, SLiz 2014; helynevek: GERCSAK 2008, 2015; BOLCSKEI 2009, 2010,
2017; VINTILA-RADULESCU 2011; DOMANY 2019; cimek: SZTRAKOS 2013). Ezek kozott
vannak szak-, illetve miforditassal foglalkozdo munkak is; tobbségiik mai anyagra kon-
central, de — a forditdstudomanyi irdsokhoz képest Gjdonsagként — akad egy-két, torténeti
forrdsanyagot vagy szempontot alkalmazd irds is. A témakorben sziiletett munkak jelen-
tds része ugyanakkor — a forditdstudomanyiakhoz hasonléan — az irodalmi, torténelmi
stb. miivekben eléforduld nevek forditasara koncentral (pl. FABIAN 2004, 2006a, 2006b;
CHARRON 2009; PETOVSKA 2015; HAIDU A. 2017; SZILAGYI-KOSA 2018; FARKAS megj. e.).
Sajatos iranyként jelentkeznek a névtani megkozelitésben a tobbnyelvii kdrnyezetbdl
adodo, névkontaktologiai, kisebbségkutatasi kérdésekkel érintkezé témak (1. pl. BELL 2000,
BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011, TOROK 2012, VOROS 2012, ANGYAL 2013, PERGER
2013, TRUNKI2013).

A megnovekedett érdeklédést mutatja, hogy a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete 2013-ban 6nallo konferenciat is szerve-
zett Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség kontextusaban cimmel (kotetét 1. BAUKO—
BENYOVSZKY szerk. 2013), és az Alkalmazott Névkutatas (korabban: Névtan és Termi-
noloégia) cimii konferenciasorozat 2014-es és 2020-as alkalmanak is a nevek forditasa all
a fokuszaban. A 2014-es konferencia egy kerekasztalnak is helyet adott; ezen névkuta-
tok, forditaskutatok és gyakorld forditok cserélhették ki tapasztalataikat a nevek fordita-
saval kapcsolatban (6sszefoglalojat 1. HAJDU A. 2015). A nevek forditdsa mint téma, ta-
nulsdgos modon, A magyar névkutatas a 21. szazadban cim{i kézikonyv (FARKAS—SLiz
szerk. 2015) tobb tematikus fejezetében is megjelent (RAATZ 2015, SLiz 2015, T. SOMO-
GY12015, SZILAGYI-KOSA 2015).

Természetesen a forditastudomanyi és a névtani megkdozelitések kozott nincs éles ha-
tar, hiszen a nevek forditdsa multidiszciplinaris téma: az, hogy a fenti munkakat melyik
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csoporthoz tartozonak itéltem, els6sorban a szerzék végzettségén, tudomanyos kotodé-
sén vagy a miivek megjelenési helyén alapult, de egyes irasoknak a masik csoportba vald
besorolasa is indokolhatd lenne. Bar mint lattuk, vannak csak az egyik vagy masik tu-
domanyra jellemz6 megkdzelitések, a miiforditassal kapcsolatos kérdések mindkettében
az érdeklddés homlokterében allnak. Kiilondsen nagy figyelem ovezi példaul a Harry
Potter-konyvek neveinek kiilonféle nyelvekre valo forditasat: az egyik kotet malaj fordi-
tasat vizsgald ZABIR és HAROON (2018: 109) kilenc tanulmanyt sorol fel tizenharom cél-
nyelv, illetve célorszag (arab, dan, finn, francia, holland, litvan, német, norvég, olasz,
orosz, spanyol, svéd, tajvani) kapcsan, de ezeken tal is szamos, helyhiany miatt itt most
nem emlitendd cikk elérhetd a témaban. Természetesen a nevek magyar forditasa kap-
csan is sziilettek tanulmanyok (BAKONYI 2008, HERTELENDY 2011, BARTOK 2016).

A fenti, béségesnek tind merités korantsem teljes, hiszen még a téma magyar nyelvii
szakirodalmat sem tudja teljes egészében atfogni, nemhogy az egyéb nyelven sziiletett
miveket. Ennyibdl is jol latszik azonban, hogy a tulajdonnevek forditdsa nemcsak tobb
tudomanyt (a forditdstudomany és a névtan mellett példaul az irodalom-, torténet- és
foldrajztudomanyt vagy a kisebbségkutatast) foglalkoztaté elméleti téma, hanem szamos
gyakorlati teriileten jelentkezd, kezelendé problémakat felvetd kérdés (pl. térképészet,
gépi forditas, marketing, joggyakorlat és allamigazgatas, diplomacia).

3. Elméleti hattér

3.1. Forditastudomanyi hattér. A tanulmany forditaselméleti hatterét a kommunikacios-
funkcionalis megkdzelitések adjak (ezekrdl 6sszefoglaldan 1. pl. VERMES 2005a: 28-45).
Ezen elméletek kozos vonasa, hogy felfogasuk szerint a forditdo egy olyan, tébbnyelvii
kommunikator egy interkulturalis szituacioban, akinek nemcsak a forras- és a célnyelv-
ben, hanem a forras- és a célkulturaban is kompetensnek kell lennie. Forditaskor ugyanis
nem pusztan annyi torténik, hogy a fordité kikeresi a célnyelvbél a forrasnyelvi elemek-
nek leginkabb megfeleld kifejezéseket. A funkcionalis kognitiv nyelvészet egyik alapvetd
megallapitasa szerint a nyelvi tudas nem valaszthaté el a kulturalis tudastol; igy a fordi-
tas valdjaban a fogalmi szerkezetek leképezése egy forrasnyelvibol egy célnyelvi konst-
rukcioba (Cs. JONAS 2014: 23). A korabbi, jellemzéen preskriptivnek tartott szemlélettel
ellentétben a funkcionalis elméletek deskriptivek: nem elirni igyekeznek a forditasi ekvi-
valencia eléréséhez sziikséges miiveleteket, hanem a forditasokban tapasztalhaté megolda-
sok alapjan torekednek leirni az alkalmazhato, illetve szokasosan alkalmazott miiveletek
tarhazat, valamint az adott korokban és szociokulturalis kdrnyezetben megfontolandd
szempontoknak az egyiittesét.

A tulajdonnevek esetében véleményem szerint a fenti elvek hangstlyozasa kiemelkedd
fontossagu. Egyrészt a nevek forditdsahoz szociokulturalis beagyazottsaguk révén korant-
sem elegendd a nyelvi kompetencia, hanem a realidkhoz hasonléan kulturalis és egyéb
(pl. szaktudomanyos) ismeretek is kiilondsképpen sziikségeltetnek. Masrészt a tulajdon-
nevek forditdsa mas nyelvi elemeknél kevésbé szabad, hiszen névfajtatol, valamint al-
lamtol és nyelvtdl fliggden szamos, eltérd szintli, szempontu és szigorisagu szabalyozas
vonatkozik, illetve vonatkozhat rajuk. Csak néhanyat kiemelve ezek koziil: ilyenek az el-
téré irasrendszerekrdl vald atiras altalanos és szaknyelvi szabalyai; a marka- és cég-
nevekre, azaz a védjegyekre vonatkozo, adott orszagbeli és nemzetkozi jogi védelem; a
kisebbségi helynevek hasznalhatosaganak jogi szabalyozasa tobbnyelvii, tobbnemzetiségl
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orszagokban; személynevek bibliografiai leirdsara vonatkoz6 konyvtari szabvanyok stb.
St a forditas altalanos elveire is 1étezhetnek szabalyozasok. Mig példaul Magyarorszagon
csak az eltér irasrendszerbeli neveket szokas atirni latin betiisre, addig a Litvan Allami
Nyelvi Bizottsag (Valstybiné lietuviy kalbos komisija) 1997. évi 60. hatarozata szerint
az irodalomban, kiilondsen a gyermekirodalomban a latin betlis neveket kiejtés szerint at
kell irni litvanra, figyelembe véve a befogadok korat és képzettségét; a nem irodalmi
szovegekben viszont meg kell tartani a nevek eredeti formajat, illetve mellé lehet tenni a
kiejtés szerint atirtat is, és valamelyiket zarojelben kozolni (JALENIAUSKIENE—CICELYTE
2009). A forditd dontéseinek szabadsdgat a megrendeldnek a kivansaga (pl. a kiado for-
ditaspolitikaja) (vo. SOHAR 2015: 34) vagy (szakforditas esetén) a forditdiroda belsd
szabalyzata is korlatozhatja (v6. CSORGO 2019: 102—-103). Mindezeknek a szabalyoza-
soknak az elméleti és gyakorlati szintii ismerete szintén része a forditoi kompetencianak.

A funkciondlis elméletek — fentebb kifejtett allaspontjukbol kovetkezéen — a pontos
ekvivalencia megkdvetelése helyett elfogadhatonak tartjak, ha a célszoveg bizonyos
mértékben eltér a forrasszovegtdl. A cél ugyanis nem a pontos leképezés, hanem az,
hogy a leforditott szoveg — a két nyelv és kultlira eltérései ellenére, a lehetd legnagyobb
mértékben — képes legyen betdlteni ugyanazt a funkciot, amit a forrasszoveg, legyen az
tajékoztatas, felhivas vagy valamilyen esztétikai, érzelmi stb. hatas elérése. (V6. VERMES
2005a: 39.) Ezt az elvet a realidk és a tulajdonnevek kapcsan kiilondsen fontos hangsu-
lyozni, hiszen példaul egy, a forraskultiraban jol ismert, a célkultiraban azonban isme-
retlen személy, hely, intézmény stb. nevének megtartasa a célnyelvi befogadébdol nem
tudja kivaltani ugyanazt az értelmezést vagy asszociaciot, amit a forraskultira befogado-
jabdl, igy a forrasnyelvi szoveg lizenetének forditassal torténd kozvetitéséhez sok eset-
ben nagyobb mértéki valtoztatasra van sziikség. A fenti megallapitasbol emellett az is
kovetkezik, hogy egy tulajdonnév akar tobbféleképpen is fordithatd, nem feltétleniil je-
161het6 ki egyetlen helyes megoldas.

A kommunikacids-funkcionalis elméleteknek e szdmos pozitiv hozadéka mellett
ugyanakkor hatranyuk is van. Mint VERMES (2005a: 44-45) megallapitotta, azzal egy-
idejiileg, hogy a célszovegre és annak befogaddjara iranyitottak a figyelmet, masodlagos
szerepre karhoztattak a forrasszoveget, holott annak {izenete, jelentésstrukturai, kontex-
tusa, stilusa stb. szintén jelentés mértékben hozzajarulnak az adott esetben alkalmazhatd
forditoi miiveletek kozotti valasztashoz.

3.2. Névelméleti hattér. A tulajdonnevek forditasaval, mint lattuk, nagyjabol az ezred-
forduldig a nemzetkozi és a magyar forditastudomanyi és névtudomanyi szakirodalom
viszonylag keveset, illetve inkabb részletkérdéseit illetéen foglalkozott. Ennek egyik oka
az lehet, hogy nemcsak a laikusok, hanem nyelvészek és nyelvfilozofusok részérdl is
rendszeresen ¢€s visszatéré médon megfogalmazodott az az allitas, mely szerint a tulajdon-
neveket nem forditjuk (1. pl. SCIARONE 1967, VENDLER 1975, BACH 2002). Ennek a
megallapitasnak a hatterében egyrészt az allhat, hogy a szerzok és a laikusok elsésorban
a prototipikus tulajdonnevekre, tudniillik a személynevekre, illetve azokon beliil a kereszt-
nevekre gondolhattak, amelyeket valoban altalanos szokas a forrasnyelvi alakjuk valto-
zatlanul hagyasaval forditani. Ez nem volt azonban mindig igy, rdadasul csak a latin be-
tlis irassal rendelkez6 nyelvek kozotti forditasban, de nem minden latin betis célnyelv
esetében miikodik. Masrészt e téma a tulajdonnév mibenlétének meghatarozasaval, vagyis
névelméleti kérdésekkel all kapcsolatban. A fenti szerzok szerint ugyanis e forditatlansag a
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tulajdonnevek jelentésnélkiiliségének, ,.,cimke” voltanak az egyik f6 bizonyitéka. Ezt a
felfogast ma elssorban a logika képviseli (erre 6sszefoglaloan 1. pl. VECSEY 2007), de a
nyelv- és névtudomanyban is voltak, illetve vannak kovetdi (pl. GOMBOCZ 1926: 45,
NICOLAISEN 1995). E felfogas mellett azonban egy masik, a nyelv- és névtudomanyban
napjainkban egyre szélesebb korben elfogadott irany is 1étezik, amely szerint a tulajdon-
névnek van jelentése. Magyarorszagon ezt el6szor MARTINKO ANDRAS (1956), majd az
6 nyoman tobb, mas-mas elméleti keretben dolgozd szerzd is kifejtette. J. SOLTESZ
KATALINnak a magyar névkutatasban madig széles korben alkalmazott elmélete szerint
nem is egyszeriien jelentésrdl, hanem tobb dsszetevobdl allo jelentésszerkezetrdl kell be-
széIlnlink (J. SOLTESZ 1979). Az utdbbi években a funkcionalis megkozelitések (1. pl.
VAN LANGENDONCK 2007, KUNA 2008, TOLCSVAI NAGY 2008, SLiz 2012a, HOFFMANN
2014) szintén a tulajdonnév jelentéssel bird volta mellett foglaltak allast.

Tanulmanyom ehhez a funkcionalis felfogashoz kivan kapcsolddni, vagyis névelmé-
leti kiinduldpontja szerint a tulajdonnévnek van jelentése. Ez a jelentés enciklopédikus
¢és fogalmi természetli: a névviseld absztrahalt, kognitiv tartomanyokban szamon tartott
tulajdonsagainak (pl. nemének, etnikumanak, foldrajzi elhelyezkedésének) haldzatabol
all. A koznévvel ellentétben a tulajdonnév nem dolgok egy osztalyat, hanem egyedi 1étez6t
jelol, ezért egyszerre specifikal tipust (a Fekete-tenger példaul a helyek, azon beliil a tenge-
rek tipusat), valamint megvalosulast (egy bizonyos tengert). (Bovebben 1. LANGACKER
1987-1991. 2: 59, TOLCSVAI NAGY 2008: 38-40, RESZEGI 2010: 144-145, SLiz 2012a:
283. A tulajdonnév tovabbi jellemzdire a késobbiekben térek majd ki annak bemutatasa
soran, hogy ezek miként hatnak a név forditasara.) Mindebbdl a jelen téma szempontja-
bol az kovetkezik, hogy — jelentéssel rendelkez6 nyelvi elemként — a tulajdonnevek for-
dithatok, illetve forditandok, forditasuk pedig — mint az alabbiakbol és a témaval foglal-
koz6 szakirodalombdl is rendre kideriil — meglehetosen komoly elméleti és gyakorlati
felkésziiltséget igényld forditoi feladat.

3.3. A forditastudomanyi és névtani megkozelitések kiilonbségei. A 2. pontban
emlitett munkék forditastudomanyi, illetve névtani szemponti megkozelitései kozott jol
felismerhetéen kirajzolodik egy elméleti-modszertani szempontbdl 1ényeges kiilonbség.
Az elébbieket ugyanis elsdsorban az érdekli, hogy milyen miveletek alkalmazhatok a
tulajdonnevek forditasara, és ezek koziil a forditdé milyen szempontok alapjan valaszt.
Ennélfogva a forditastudomanyi megkdozelitésli tanulmanyok egy részének legfobb célja
Osszevetése (pl. MIZANI 2008, SANATY POUR 2009). A forditastudomanyi munkak jelen-
t0s része ebbdl is kovetkezbleg deduktiv megkdzelitésii, vagyis a forditaselméleti meg-
allapitasokbol és elvekbdl kiindulva igyekeznek magyarizatot adni az egyes esetekre.!
Ezzel szemben a névtani tanulmanyok jellemzébben induktivak: tipikusan az adatokbol
indulnak ki, s a miiveletek tipologiaja szamukra nem c€l, csupan eszkoz ezek elemzésére.
Jol mutatja ezt, hogy bar a korabbi névtani megkdzelitésekben, igy J. SOLTESZnal (1979:
118-123) és HAJDUnAl (2003: 144) is megfigyelhetd a térekvés a miiveletek valamiféle
elkiilonitésére, ezek nem alkotnak egységes tipoldgiat, napjainkban pedig a névforditasi
kérdéseket targyald magyar névkutatok sajat rendszerezés kialakitasa helyett VERMES

! Mellettiik azonban van egy masik jellemz8 vonulat is, melynek képvisel8i a gyakorld fordito
nézOpontjabol, sajat tapasztalataikbol indulnak ki (pl. HORVATH 2008, RIHMER 2008, SOHAR 2015).
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ALBERT (2005a, 2005b) forditastudomanyi, illetve kommunikacidelméleti szempontbol
2011; SLiz 2014; BATORI 2019). Ennek oka, hogy — amint arra VERMES (2005a: 112-115)
is ramutatott — az egyes tipologiak kdzott inkabb csak felszini kiilonbségek vannak (leg-
inkabb tagoltsagukban, azaz az elkiilonitett miiveletfajtak szamaban és elnevezésében),
de Iényegiiket tekintve megegyeznek. Mivel pedig a VERMES-féle tipologia minddssze
négy f6 miivelettel operal, praktikusnak és elegenddnek bizonyul a névtudomanyi elem-
zésekben. Ezért a késébbiekben magam is ebbdl indulok majd ki, habar néhany ponton
modositom majd, amennyiben a névtani megkozelités azt megkivanja.

A masik nagy kiilonbség a forditas- és a névtudomanyi megkozelitések kozott, hogy
mig az elébbiek tobbsége a tulajdonnév jellemzdit és fajtait csupan alarendelt szempont-
ként veszi figyelembe (ha foglalkoznak velilk egyaltalan), addig a névtudomanyi mun-
kak a névfajtak kiilonbségeibdl kovetkezd forditasi eltéréseket hangstlyosabban targyal-
jak, mikdzben természetesen egyéb szempontokat sem hagynak figyelmen kiviil.

4. A tulajdonnevek forditisanak egy lehetséges modellje. A kovetkezdkben a tu-
lajdonnevek forditasanak olyan, atfogé modelljét igyekszem kialakitani, mely felhasz-
nalja és 6tvozi a forditas- és névtudomanyi eredményeket és nézdpontokat, felhiva a fi-
gyelmet tobb olyan tényezdre és szempontra is, melyek eddig még (legalabbis tudtommal)
nem, vagy a kelleténél kevésbé kifejtetten, kevésbé modszeresen, vagy nem kell6 hang-
sullyal jelentek meg a szakirodalomban. E modell abboél indul ki, hogy a név forditasa
dinamikus jelentésképzés eredménye, egyfajta kommunikacids folyamat, amelynek min-
den egyes résztvevoje €és tényezdje befolyasol(hat)ja a végeredményt, méghozza eseten-
ként eltéré mértékben, ezért egyik sem tekintheté fontosabbnak a masiknal.

Az egyik ilyen tényez0 maga a tulajdonnév, pontosabban két tulajdonnév: a forras-
nyelvi és a célnyelvi. Bar szdmos, a nevek forditasat targyal iras kitér a nevek egyes jel-
lemzéire, funkcidira, fajtaira mint a forditast befolyasold szempontokra, ezek tobbnyire
az egyéb tényezok és szempontok kozott, mellett vagy utan, gyakran elnagyoltan jelen-
nek meg. Pedig a tulajdonnév egyes sajatossagai olyan erds befolyassal vannak a forditd
altal valaszthaté miiveletekre, hogy esetenként akar minden mas (pl. pragmatikai) szem-
pontot megeldzhetnek. A kovetkezékben (1. 6. pont) ezért e tanulmanyban maganak a tu-
lajdonnévnek a forditds szempontjabol lényeges sajatossagait mutatom be, a kovetkezd
témakat érintve: a tulajdonnév és a kozszo elkiilonitése; a név denotaitumanak és konno-
a név kompozicionalis voltanak szerepe a forditasban; a név hangzasa és valamely jelolt
nyelvvaltozathoz, regiszterhez tartozasa. A két név mellett a folyamatnak szamos tovabbi,
pragmatikai-kommunkacios tényezdje van; ezeket, valamint a modell egészét a tanul-
many folytatasaban targyalom majd.

5. A forditasi miiveletek tipolégiaja. Mint korabban emlitettem, a magyarban eddig
tudomasom szerint egyetlen tipologia (VERMES 2005a: 112-115) sziiletett kifejezetten a
tulajdonnevek forditasaban alkalmazhato miveletekre, s ezt mar tobb névtani tanulmany
— esetleg kisebb modositassal — is alkalmazta. Ezért a kovetkezOkben magam is ebbdl
indulok ki, a miiveletek megnevezésében a szerz6 2005-6s magyar nyelvii 6sszefoglalod-
jéara hagyatkozva (VERMES 2005b). Ebben az alabbi miiveletek szerepelnek (a példak a
Harry Potter-kdnyvekbdl, illetve a magyar forditasbol szarmaznak):
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a) atvitel: pl. ang. Dursley : m. Dursley
b) behelyettesités:
— célnyelvhez igazités: pl. ang. Grawp : m. Grop
— célnyelvi megfeleld behelyettesitése: pl. ang. Hermes : m. Hermész
c) (szorosabb értelemben vett) forditas: pl. ang. Fang : m. Agyar
d) modifikacio: pl. ang. Hogwarts : m. Roxfort

Tehat az atvitel esetében a forrasnyelvi nevet valtozatlanul emeljiik at a célnyelvi
szovegbe. A behelyettesités soran vagy a célnyelvben mar meglévé alakot alkalmazzuk a
forrasnyelvi helyett, vagy a forrasnyelvi alakot igazitjuk a célnyelvi helyesirashoz, illetve
kiejtéshez. A harmadik miivelet gyakorlatilag a név jelentésének pontos, tobb elembdl
(sz6bdl, esetleg morfémabodl vagy szerkezetbdl?) all6 név esetében elemenkénti vissza-
adasa a célnyelven. Mivel megnevezése terjedelmes és nehézkesen hasznalhato, a tovabbi-
akban inkabb a mivelet Iényegét hasonloképpen kifejezd jelentésbeli forditas-t alkalma-
zom helyette. Végiil a modifikacié az dsszes tobbi lehetséges miiveletet magaba foglald
kategoria, melyet az tart Gssze, hogy az eléz6ekben bemutatott jelentésbeli vagy alaki
hozzaigazitasnal, illetve egy célnyelvi ekvivalens alkalmazasanal nagyobb mértékii be-
avatkozast jelent (pl. egy elem hozzaadasa, elvétele, a tulajdonnév kozszora cserélése,
koriilirasa, kihagyasa).

Ez a tipoldgia azonban, ugy vélem, nem vesz figyelembe néhany fontos tényezot,
ezért némi modositasra, illetve kiegészitésre szorul. Els6ként megjegyzendd, hogy a fenti ka-
tegoriak valojaban nem valnak el élesen egymastol, sokkal inkabb egy skala mentén he-
lyezhetdk el (vo. pl. HERVEY-HIGGINS 2002: 33, ZAJACZ 2012: 103—104): a skala egyik
végpontjan a teljes mértékben idegenitd torekvés, illetve a forraskultura talstlya all, a
fenti tipologiara alkalmazva tehat az atvitel, a masik végponton pedig a teljes honositas,
a célkultara tulsulya, azaz itt a modifikacio. A tobbi miivelet ezek kozott helyezhetd el.
A koztiik 1év6 atmenetet jOl példazza az atvitel és a célnyelvhez igazitds kozti elmoso-
dott hatar. Az utobbi ugyanis nem feltétleniil csak az irasmoddot érintheti. A Titanic iras-
képe példaul magyarul is Titanic, kiejtése azonban jelentOsen eltér az angol [tar’teenik]-
tol. Mint arra SATO (2016: 1) is felhivja a figyelmet, valdjaban még az atvittnek gondolt
nevek is valtoznak, hiszen a kiejtésiik ritkdn egyezik meg teljesen a forras- és a cél-
nyelvben. Az angol London magyar megfeleldje példaul elvileg atvitellel keletkezett, ki-
ejtése azonban némileg eltér az angol standard [’landon]-t6l, és akkor még nem is be-
sz¢éltiink az angol kiilonbdzo orszagokbeli valtozatairdl és ugyanazon allambeli dialektu-
sairol. Kérdés tehat, hogy mekkoranak kell lennie a valtozasnak ahhoz, hogy mar cél-
nyelvhez igazitisnak mindsithessiik. Ebben legfeljebb figyelembe vehetd szempontokat

2 A késObbiekben latni fogjuk, hogy a forditas érintheti a morfémakat és szerkezeteket is; a
Budai név koézépkori oklevelekben tipikus latin de Buda megfeleldje esetében példaul az -i képzo
jelentésének, pontosabban maganak a ’valahonnan szdrmazo6’ jelentésii szerkezetnek a forditasa
torténik.

3 Késobbi tanulmanyaban (VERMES 2015) a szerzé e miiveletet méar mddositds-nak nevezi.
Magam két okbdl a kdvetkezékben mégis inkabb a modifikacio-t fogom hasznalni. Egyrészt mert a
magyar névtani szakirodalom ezt vette at, masrészt mert a modositds kdznyelvi jelentése ("kisebb
valtoztatas’) zavard ellentétben all azzal, hogy a megnevezett kategoria éppen a nagyobb mértékii
valtoztatasokat foglalja magaban.
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lehetséges felsorolni: ilyen lehet valoban az irdskép megvaltozasa, a nagyobb hangtani
valtozasok (de mit tekinthetiink nagyobbnak?), illetve a morfoldgiai valtozasok, példaul
tipikusan végzddések hozzatétele vagy elhagyasa: pl. ang. Atkinson > litv. Atkinsonas
(JUZELENIENE-PETRONIENE-KOPYLOVA 2016: 803), lat. Benedictus > m. Benedek, ang.
Shakespeare : alb. Shekspiri (ALIMEMAJ 2015: 20).

Ebbdl is kovetkezden ugy vélem, a célnyelvhez igazitds nem tekinthetd a behelyette-
sités alesetének, sokkal inkdbb 6nallé miiveletnek; annal is inkabb, mert ezek gyakran
idében egymast kovetd miiveletek: a célnyelvi megfeleld 1étrejottének egyik modja ép-
pen a célnyelvhez igazitds. Ez pedig mar atvezet a masik kérdéshez, amely latszélag nem
kifejezetten a tipologiat, sokkal inkabb annak alkalmazasat érinti: hangsulyozni kell,
hogy a fent bemutatott 6sszes lehetéség nem mindig all a fordité rendelkezésére, valasz-
tasa tehat eleve korlatozott. igy ha a forras- és a célszoveg kiilonbozd irasrendszerben
irddott, az atvitel szoba sem johet; a nem atlatszo, azaz egy barki szamara felismerhetd
kozszoi jelentésre vissza nem vezethetd neveket pedig eleve nincs lehetség sziikebben
véve forditani. Ennek az alkalmazasra vonatkoz6 figyelmeztetésnek az elmaradasa konnyen
oda vezethet, hogy — a témaval foglalkozd, e cikkben hivatkozott tanulmanyok t6bbsé-
géhez hasonléan — egy-egy korpusz elemzésekor, vagy a miiveletek bemutatasakor dssze-
mossuk a diakron és a szinkron szempontot. Az angol nyelvii kotete két esettanulmanya-
hoz tartozo6 fiiggelékben példaul VERMES (2005a: 163) atvitelnek tekinti a New York,
London stb. neveket, holott ezek csak az els6 néhany forditasi alkalommal voltak atvitel-
nek tekintheték, amig meg nem szilardult e varosok nevének magyar megfeleldje (amely
torténetesen — legalabbis irasképében — megegyezik az angollal); azdta azonban behelyet-
tesitésnek kell 6ket tekinteniink. (E szempontra késGbbi tanulmanyaban maga a szerzd is
utal; VERMES 2015: 19.) Fontos tehat leszogezniink, hogy a célnyelvi megfelelé be-
helyettesitése nem valaszthatd opci6 az elsé forditas alkalmaval, hiszen akkor még nem
all rendelkezésre ilyen. Kés6bb pedig, amikor mar 1étrejott ez az ekvivalens, csak ko-
moly érvek igazolhatjak a fordit6 azon dontését, hogy ennek behelyettesitése helyett mas
miveletet valasszon, ugyanis ez veszélyezteti az egyik legfontosabb kovetelmény, az
azonosithatosag teljesiilését (v6. J. SOLTESZ 1979: 123, VERMES 2005a: 113). Ilyen érvre
lehet(ett volna) példa a magyarul Szulejmdn cimen, az RTL Klubon sugarzott torok so-
rozat szinkronja, melynek 51. részében a kdvetkezé hangzott el az elfoglalt Budan, a to-
rok altal ott talalt értékes konyvtar kapcsan: ,,még Matyas, Bohémia kiralya alapitotta”.
Itt a forditd egyszerre két hibat is elkovetett. E16szor is a Bohémid-t azonositania kellett
volna magyar nyelvi megfeleldjével (Csehorszdg), utana pedig ra kellett volna ébrednie,
hogy — bar valdban viselte e cimet — Hunyadi Matyas alakjanak a magyar k6zonség sza-
mara torténd konstrualasakor a torok és a magyar kulturalis tudas és nézépont eltérésébol
kovetkezdleg nem lehet a Csehorszag kirdalya tulajdonsagot elétérbe helyezni, mert az
zavart, félreértést okozhat. Ebben a helyzetben a modifikacio lett volna a megoldas, pél-
daul egyszerlien a magyarban legismertebb megnevezés, a Matyds kiraly alkalmazasa.

Mindezek alapjan a tovabbiakban tehat a kovetkez6 miveletekkel szamolhatunk. A cél-
nyelvi megfeleld kialakulasa el6tt: atvitel, célnyelvhez igazitas (kibvitett értelemben),
jelentésbeli forditas és modifikacio. A célnyelvi megfeleld kialakulasat kovetéen pedig:
tipikusan behelyettesités, illetve kiilondsen indokolt esetekben atvitel, jelentésbeli fordi-
tas vagy modifikacio, mig célnyelvhez igazitas legfeljebb elenyészé mértékben. Hangst-
lyozando6 tovabba, hogy e miiveletek kombinacioja is gyakori megoldas, mint azt a ké-
sObbiekben latni fogjuk.



22 Sliz Mariann

6. A tulajdonnév tulajdonsagai mint a forditast meghatiarozo6 tényezdk. A kovet-
kezdkben azt mutatom be részletesen, hogyan hatdrozzak meg a tulajdonnév jellemz6i a
forditasban aktualisan alkalmazhaté miiveleteket. Ennek soran kitérek a megfeleld kate-
gorizacio fontossagara (azaz annak felismerésére, hogy az adott nyelvi elem a tulajdon-
tartozik); arra, hogy miért elengedhetetlen a név jelentésének megallapitasa; hogy mi-
ként befolyasolja az egyes névfajtak tipikussaganak mértéke a forditast; hogy miért ki-
vanhatja meg a tulajdonnevek kompozicionalis felépitése a forditasi miiveletek kombi-

st

nyelvvaltozathoz, regiszterhez tartozasara).
6.1. A kategorizacio szerepe a forditasban

6.1.1. Tulajdonnévként értelmezés. A nevek forditdsaban az els6 1épés felismerni,
hogy tulajdonnévvel van dolgunk; ehhez a név terjedelmének és nominativusi alakjanak
megallapitasa is hozzatartozik. Mivel ennek nehézségeirdl részletesen olvashatunk a
szakirodalomban (pl. FARKAS 2007: 170-171, 2011: 24-25; HORVATH 2008: 36; ZAREI-
NORrROUZI 2014: 155), a tovabbiakban itt csak néhany szempontra térek ki.

A nyelvi elemek névként vald azonositasahoz nem elég a forrasnyelvi ismeret, a for-
raskultaraban is jaratosnak kell lenniink, s6t annak névkészletét is ismerniink kell, hiszen
ezek nem valaszthatok el egymastol. Jol példazza ezt az 6sszefonodast a kovetkezd for-
ditasi hiba, mely ismét a Szulejman adott epizddjanak tartalmi dsszefoglaldjabol szarma-
zik: ,Musztafa beleszeret Kapudan pasa lanyaba” (Szines Rtv 2017. 18: 17). Nyilvanvalo,
hogy a fordito itt nemcsak az adott kifejezést nem ismerte, hanem azzal sem volt tiszta-
ban, hogy a kapuddn pasa nagyjabol a tengernagynak megfeleltetheté méltosag meg-
nevezése, tehat nem tulajdonnév.

A felismerésben segitd eszkoz lehet a nagybetlis kezdés, ez azonban csak irott szoveg
esetén all rendelkezésre, de még abban is csak korlatozottan. Amellett, hogy nem min-
den nyelv betliiro, és nem minden betliiré nyelvben kezdddnek nagybetiivel a nevek (igy
az arabban sem), még a forrasszoveg elkésziiltének ideje is befolyasolhatja az irasmédot:
a kdzépkori magyarorszagi latin nyelvii oklevelekben példaul gyakori a kisbetiis névkez-
dés. De emlithetnénk akar a németet is, amelyben a kdzneveket is nagybetiivel kezdik,
ami szintén okozhat félreértéseket. Emellett vannak szovegek, amelyeket csupa nagybetii-
vel szednek, valamint szandékosan (figyelemfelkeltd céllal) kisbetiivel kezdett nevek (pl.
markanevek).

A forditot az ismerethiany mellett rdadasul szamos tényezd félrevezetheti. A Siiti-
mester cim{i miisorban (Viasat3, 2016. 07. 01.) példaul csoppet se lett volna meglepd a
Nigella ihlette magos parmezanos grissini készitése, hiszen Nigella Lawson vilagszerte
ismert tévés szakacs. Valdjaban azonban a grissini feketekéményes-parmezanos volt,
vagyis a nigella nem keresztnévként, hanem egy hozzavaldé megnevezéseként, azaz koz-
névként szerepelt. (Leiter 2016.) Itt egyrészt a kontextus tréfalhatta meg a forditot, mas-
részt feltételezhetd, hogy — bar azok segitségére lettek volna — a szoveget a képek és a
torténések ismerete nélkiil kellett forditania.

Az, hogy a kiilonb6z6 nyelvek a TULAJDONNEVnek eltérd alkategériait tartjak szamon,
szintén nehezitheti a felismerést (bovebben, hibas névforditasokon bemutatva 1. FARKAS
2007: 178-180). Az angolban példaul a NEPNEV vagy az ESEMENYNEYV is ilyen alkategoria,
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ezért elemeiket irasban nagy kezddbettivel jeldlik. Ez magyarra forditaskor szintén nagy-
betiis kezdést eredményezhet, holott a magyarban ezeket hagyomdnyosan nem tartjuk
tulajdonneveknek. (Habar a magyar névelméleti szakirodalom rendszeresen utal arra,
hogy egyedi létezok neveiként valdjaban tulajdonnevek, még ha kevésbé tipikusak is,
ezért nagybetlivel kellene 6ket kezdeniink; vo. pl. J. SOLTESZ 1979: 95-108, VARNAI
2005: 4243, FARKAS 2008: 410-411, HAJDU 2008: 18, SLiz 2012a: 284-285.)

Nehézséget okozhatnak a kdznevesiilt tulajdonnevek is (vo. pl. VERMES 2005a: 112),
hiszen ezek a célkultiraban nem feltétleniil ismertek kdzszoként, sét akar még tulajdon-
névként sem. Tipikus példaként emlithetdk itt a koznevesiilt markanevek, melyekre
VERMES is utal, ezek esetében azonban tulajdonképpen nem tulajdonnevet, hanem koz-
sz6t kell forditani: a hoover egyszerlien porszivozik-ként adhatd vissza (persze a meg-
felel6 ragozassal értve), és a forditas szempontjabol tipikusan 1ényegtelen, hogy eredeti-
leg tulajdonnévbdl szdrmazott. Sokkal nehezebb dolgunk van példaul az egyes szentek
nevéhez kapcsolodd népszokasok megnevezése esetében, mint példaul a magyarban a
domotorozés. Amellett, hogy maga a szokas is csak egy adott kultiraban ismert, igy
megnevezése redlia, e szokas elvalaszthatatlan Szent Demeter iinnepnapjatdl és igy a
kozszo alapjaul szolgald Domdtér keresztnévtdl. Ilyen esetekben a forditonak elsdsorban
azt kell mérlegelnie, hogy ezek az informaciok mennyire 1ényegesek a szoveg célja és
befogaddja szempontjabol. Ha példaul néprajzi, kultusztorténeti stb. szakmunkéaban sze-
repel, akkor értelemszertien elhagyhatatlanok, igy a hosszabb, esetleg labjegyzettel kom-
binalt koriiliras lehet a megfeleld valasztas; ha viszont példaul egy regényben szerepel,
¢és az linnep jellege, idopontja nem fontos, akkor helyettesitheté egyszerlien valamely
linnep, mulatsag’ jelentésli kozszoval is. Mindkét esetben a modifikacié lehet tehat a
célravezetd, csak éppen az els6ben fontos a kozszo alapjaul szolgald keresztnév célnyelvi
kozvetitése valamilyen modszerrel, mig a masodikban nem. Errdl azonban csak akkor
donthet a fordito, ha felismerte a k6zszo6 tulajdonnévi eredetét.

6.1.2. A név fajtajanak és jelentésének megallapitasa. A kovetkezd 1épés annak
tisztazasa, hogy mi az adott tulajdonnév jelentése. Ez nem pusztan a név denotatumanak,
hanem egyben a név fajtajanak, azaz az adott alkategoriaba tartozasanak a megallapitasat
is jelenti (egyebek mellett, melyekrol késobb lesz sz0) (1. pl. FARKAS 2007: 171-174).

A kovetkezd esetben példaul a név fajtajanak téves meghatarozasa vezetett a hvg.hu
Ujsagiroja altal elkdvetett hibahoz, egy klasszikus leiterjakabhoz: ,,fejezte ki aggodalmat
Svenska Dagbladet, a FOI biztonsagtechnikai szakembere”. Itt a fordité forrasnyelvi tu-
dasa sem mikodott megfelelden, de a kulturalis hattérismeretei sem voltak elegenddk
annak felismerésére, hogy a Svenska Dagbladet nem egy személyt, hanem egy svéd napi-
lapot takar (Leiter 2013). A denotatum ¢és a névfajta egyiittesen hatarozza meg az eltérd
forditast példaul a Saint Louis esetében, nem a miveletek kozti valasztast, hanem a be-
helyettesitendd ekvivalenst tekintve: varosnévként Saint Louis, szentnévként pedig Szent
Lajos a magyar megfeleldje.

Bar VERMES (2005a: 131) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a névfajtaknak legfel-
jebb koztes kategoriaként van szerepiik a nevek forditasaban, mivel végsé soron a név-
fajtak szemantikai szerkezete kozti eltérések a dont6k, magam gy vélem, ez csak részben
van igy. Az egyes névfajtak forditasara vonatkozo6 célnyelvi hagyomanyok ¢és szabalyo-
zasok ugyanis feliilirhatjak a szemantikai szerkezetb6l kovetkezo lehetdségeket. Bar e ha-
gyomanyok, szokasok tdbbnyire valoban a névfajtak szemantikai szerkezetének érzékelése



24 Sliz Mariann

nyoman alakulnak ki (b6vebben 1. a névfajta tipikussaga kapcsan), a szemantikai szerke-
zetliket tekintve hasonld névfajtdk forditasara vonatkozd hagyomanyok vagy szabalyo-
zasok eltérése, valamint az ugyanazon névfajtara vonatkozo forditasi szokasok valtozasa
bizonyitja a szemantikai szerkezet mellett maganak a névfajtanak a szerepét (vo. FARKAS
2009: 25-27). A tipikus intézménynevek és tjsagcimek példaul egyforman rendelkeznek
logikai tartalommal, mégis csak az el6bbiek esetében jellemzd (bar nem altalanos) a je-
lentésbeli forditas (legalabbis az egy adott név forditasara alkalmazott miveletek kozti
dominans miiveletként, bvebben 1. a név kompozicionalitasa kapcsan), az Gjsagcimeket
azonban hagyomanyosan atvitellel forditjuk (pontosabban atvitelek vagy behelyettesités
és atvitel kombinaciojaval). Ha pedig a kdnnytlizenei szamok cimének forditasat nézziik,
észrevehetd, hogy mig a 80-as években nem volt ritka a jelentésbeli forditasuk (legalabbis
uralkodé miiveletként a kombinaltak kozt) (1. pl. Roxette: Hallgass a szivedre), addig ma
mar nevetségesnek tlinne ez az eljaras. A valtozas nyilvanvaldéan nem a (kdnnytlizenei)
cim mint névfajta szemantikai szerkezetében tortént, hanem a tarsadalomban, annak kul-
turdjaban és gondolkodasaban. A névfajtaspecifikus szabalyozasok szerepe a marka-
nevekkel példazhato legegyszeriibben: bar egy résziiknek a szemantikai szerkezete ezt
lehet6vé tenné, esetiikben a jelentésbeli forditas nem alkalmazhatd, mivel védjegyoltalom
alatt allnak. (A marka tulajdonosa persze lefordithatja, megvaltoztathatja a marka nevét,
amennyiben egy mas kulturalis-nyelvi hatterti piacon az célszeriibbnek latszik. Erre dssze-
foglaldan 1. KOVACS 2019: 125-134.)

Ami a denotatum azonositasat illeti, nem mindegy példaul, hogy egy szévegben sze-
replé Tower a londoni latvanyossagra vonatkozik-e, vagy egy fiktiv vilag valamely épii-
letére. Az el6bbi esetben — 1évén az épitmény vildgszerte ismert — Iétezik magyar meg-
felel6je (amely hajdanan atvitellel keletkezvén megegyezik a forrasnyelvivel), tehat annak
behelyettesitése a megfeleld eljards. A masodik esetben, magyar megfeleld hijan sokkal
nagyobb a forditdé szabadsaga, habar a késdbbiekben bemutatandd pragmatikai-
kommunikacioés tényezdk befolyasolhatjak, hogy a fennmaradé miiveletek koziil melyi-
ket valassza. A Ceasars Palace és a Ceasar’s Palace esetében sem mindegy, mi a deno-
tatumuk: az egyetlen aposztrofnyi kiilonbség konnyen Osszekeverhetdvé teszi dket, s
¢l6szoban még ez sem segiti a forditot. Pedig az elébbinek egy hires Las Vegas-i luxus-
hotel neveként Ceasars Palace a bevett magyar megfelel6je, mig a romai latvanyossagra
utald utobbit Augustus palotaja-ként emlitik. E magyar nyelvi ekvivalense bizonyara
azért alakult igy, vagyis a modifikacio és a jelentésbeli forditas kombinacidjaval, mert az
éplilet valoban palota, masrészt mert a magyarban a Caesar-t igy, 6nmagaban kizardlag
Julius Caesar megjelolésére szokas hasznalni, ezért atvitele félreértést okozhatna a haj-
dani tulajdonost illetdleg.

A denotatum tisztazasa nem csupan azért fontos, hogy a fordit6 donthessen a valaszt-
haté miveletek kozott; ezt bizonyitja a kovetkezd forditasi melléfogas Deborah
Harkness Shadow of Night cimii regényének magyar forditasaban (Az éjszaka arnyai.
Cartaphilus Konyvkiado, Bp., 2018: 523): ,,Ez a lanc Laszlo kiralyé volt, aki a nagy-
anyamnak adta tovabb. A jelvényt bator magyar lovagok viselték, akik a Sarkany Lovag-
rendhez tartoztak.” Mivel ezt II. Rudolf mondja, az angol eredetiben (Penguin Books,
New York, 2012: 456) szereplé Viadislaus magyar megfeleldje itt nem Ldszlo, hanem
[11.] UlaszIlo magyar kiraly, akinek lanya, Anna volt Rudolf nagyanyja. Ebben az esetben
a forditoknak nem a forditasi miiveletek koziil kellett valasztaniuk, hanem ugyanazon
mivelet, a behelyettesités alkalmazasa kapcsan kellett volna megtaldlniuk a magyar
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megfelelot; megtorténhet ugyanis, hogy kiillonb6zd denotatumoknak a forrasnyelvben
poliszém vagy homonim neviik van, de a célnyelvben nem. igy a magyarban a szlav ere-
detii Vladislav-nak mara a fenti két valtozata szilardan elkiiloniil egymastol, igy felcseré-
Iésiik a kiraly téves azonositasat eredményezi. (Egyébként ezt a kiilonbséget az angol
nyelvii szak- és ismeretterjesztd irodalom is igyekszik tiikroztetni, igy a LdszIo nevii magyar
kiralyokat tobbnyire Ladislaus vagy Ladislas, az Uldszlo neviieket pedig Viadislaus,
Vladislas néven emlitik.*) Hasonld megoszlas figyelhetd meg egyes bibliai nevek eseté-
ben, példul az angolban vagy a magyarban: az Oszovetségben inkabb a héberesebb
alakbol, az Ujszovetségben pedig a gorogositett—latinositott alakbol letrejott celnyelvi
megfeleld hasznalatos (pl. ang. OSz. Jacob — USz. James; m. OSz. Jakob/Jikéb — USz.
Jakab, v6. BAILEY 2007: 6).

De nemcsak az okozhat gondot, ha a forrasnyelvben két denotdtumnak ugyanaz a neve,
a célnyelvben viszont nem, hanem az is, ha ugyanazon denotatum megnevezése eltérd
szemléleti alapon torténik a forras- és a célnyelvben, és ezzel a forditd nincs tisztaban.
Ezt lathatjuk az uralkodok szamozasa és ragadvanynevei vagy allandd jelz6i kapcsan:
VI. Kéroly német-romai csaszar példaul magyar kiralyként //1. Kdroly, cseh kiralyként
pedig II. Karoly néven emlitendd; a Nagy Karoly név pedig, mint arra FARKAS TAMAS
(2011: 109) felhivta a figyelmet egy cseh regény magyar forditasaban szerepld hiba kapcsan,
a magyarok szdmara kizardlag a frank uralkodot jeloli, ezért nem hasznalhaté Luxem-
burgi Kéroly (német-romai csaszarként IV, cseh kiralyként I. Karoly) megnevezésére.
Hasonloképpen a szentek is nyelvenként eltérd jelzoket viselhetnek: a magyarul legin-
kabb Arpdd-hdzi Szent Erzsébet-ként emlegetett szentet példaul a németek — sajat néz6-
pontjukbol konstrualva, mivel a szent a tiiringiai tartomanygrof felesége volt — elsésorban
Heilige/Sankt Elisabeth von Thiiringen-ként ismerik, mas nyelvekben pedig (gyakran a
"Tiiringiai’ mellett) a "Magyarorszagi’ jelzovel is illetik (vo. pl. ang. Saint Elizabeth of
Hungary, sp. Santa Isabel de Hungria, fr. Sainte Elisabeth de Hongrie).

Személynevek esetében a denotatum meghatarozasa segithet eldonteni a névviseld
nemét is. Ennek eltévesztése a magyarban vagy az angolban csak szovegszinten eredmé-
nyezhet hibat (a személyre vald kozszoi visszautalasban, illetve az angol he/she szemé-
lyes névmasok alkalmazasaban), a nyelvtani nemet a nevekben is jel616 nyelvek, példaul
a vietnami, az orosz vagy a szlovak esetében azonban magaban a névben is (v6. VERMES
2005a: 108, FARKAS 2007: 172). Csak egyetlen példat emlitve: a Harry Potter egyik f6-
szerepléjének neve angolul Hermione Granger, szlovakul pedig Hermiona Grangerova.

A denotatum és a névfajta megallapitasa tehat mar csak azért sem kihagyhat6 1épés,
mert 1. ennek révén deriil ki, hogy van-e a névnek a célnyelvben bevett megfeleldje; 2. és
ha igen, akkor mi az. A kizarolag kézszavakbdl felépiil6 nevek (pl. intézmények, szerve-
zetek nevei egy jo részének) esetében — minden elemiikben atlatszo voltuk miatt — ugyan
csabitd lehet a célnyelvi megfeleld sokszor faradsagos keresgélése helyett a jelentésbeli
forditas, ez azonban komoly veszélyforras, mivel e miivelet, mint arra SATO (2016: 9) is
figyelmeztet, visszafordithatatlanna teheti a nevet (v6. még a helynevek kapcsan:
CASTANEDA-HERNANDEZ 2004). Hazai intézménynevek példajaval élve: az Orszagos

4 L. pl. a kdnnyen elérhetd, a nyelvvaltas lehetdsége miatt hasonld kérdések kinyomozasara
hasznos kiindulopontként kezelheté Wikipédian 1. Laszlo és II. Uldszlo angol nyelvii oldalat:
https://en.wikipedia.org/wiki/Ladislaus I of Hungary, https://en.wikipedia.org/wiki/Vladislaus II

of Hungary.
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Viziigyi Igazgatosag hivatalos angol megnevezése példaul General Directorate of Water
Management, az Orszagos Vérellatd Szolgdlaté viszont Hungarian National Blood
Transfusion Service, vagyis — egyéb lexikai eltérések mellett — az orszagos-t az egyik
esetben a general, a masikban a national melléknévvel adtak vissza. Raadasul az utdbbi
a nemzeti-nek is a megfeleldje, 1. pl. Magyar Nemzeti Muzeum : Hungarian National
Museum. A General Directorate of Water Management emellett belsé szintaktikai szer-
kezetében sem pontos tiilkdrképe a magyar névnek, ami jol jelzi, hogy nemcsak a lexikai,
hanem a szintaktikai-szemantikai szinten is lehetnek eltérések a forrasnyelvi nevek és
célnyelvi megfeleldjiik kozott.

A név jelentése ugyanakkor sokkal sszetettebb pusztan a denotatumra vald vonatko-
zasnal: kidolgozottsiga a teljesen sematikustol a teljesen kidolgozottig terjed, a beszéld-
nek a névviselérél meglévé tudasatol és képzeteitdl fiiggden. Ezek mellett a tulajdonnév
altalanos sémajanak a része a névrél, az adott tulajdonnévi alkategoéria jellemzdirdl, va-
lamint az adott kulturara jellemzd névhasznalati szokasokrol alkotott kulturalis séma is,
amely szintén személyfiiggd, €s idében dinamikusan valtozd. (V6. TOLCSVAI NAGY
2008: 39-40, SLiz 2012a: 290-291.) Egy személynév jelentéséhez hozzatartozhat példaul
visel8jének a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helye (1. pl. G. R. R. Martin regénysorozata-
ban, a Tronok harca vilagaban a torvénytelen gyermekek altal viselt, ket a térvényes
utédoktdl rendszerszertien megkiilonboztetd neveket), etnikuma, életkora, valamint ma-
ganak a névnek a gyakorisaga, megszokott vagy feltind volta az adott id6szakban és ko-
zosségben stb. (ezeknek a forditdsban jatszott szerepérdl 1. pl. FARKAS 2007: 172, HELTAI
2014: 63). Helynevek esetében példaul a kiilonbozé névvaltozatok utalhatnak eltérd kor-
szakra és/vagy eltéré etnikumi, nyelvii, nézéponti megnevezokre, illetve névhasznalokra
(v0. Bizanc, Konstantinapoly és Isztambul), mikdzben ugyanazon név kiilonb6z6 korsza-
kokra vonatkozolag eltérd politikai allasu és foldrajzi kiterjedést helyeket jelolhet (1. pl.
Erdély szamos értelmezései kozt: a kozépkori Magyarorszag része’, "kora ujkori fejede-
lemség’ vagy ’a mai Romania magyarok altal is lakott része, beleértve a hajdani Partiumot
is”). Mindezekrdl bévebben a tanulmany folytatasaban, a forditast befolyasold pragmatikai-
kommunikacids szempontok kapcsan még bévebben lesz szo; itt csupan jelezni kivan-
tam, hogy a névnek a kulturafiiggd, részben egyénileg, részben tarsadalmilag képzett, a
kulturalis séma részét képezo konnotativ jelentései is befolyasoljak a forditast: a fordito-
nak mint els6dleges célnyelvi befogadonak ezeket is meg kell értenie, és a lehetd legtel-
jesebb mértékben at kell adnia a masodlagos célnyelvi befogadoknak. Ehhez ugyaniugy
nem elég a nyelvismeret, mint a denotatum megallapitasdhoz: a forras- és a célkultira
ismeretére is sziikség van hozza. (V6. Cs. JONAS 2014: 31-32, HELTAI 2014: 63.)

Hogy milyen komoly feladatot rohat a forditora a konnotacid atadésa, arra csupan
egyetlen példat mutatok be a kovetkez6kben, a markanevek forditasa kapcsan. Ezek ese-
tében a dontd tényezo az, hogy az adott marka ismert-e a célkultiraban. Ha igen, akkor a
forditonak egyszeri a dolga: csak be kell illesztenie a célnyelvi megfelelét, amely a védjegy-
oltalombol fakadodan tipikusan atvitellel alakult ki (legalabbis a markanévével azonos
irasrendszeri nyelvekben). Ha azonban a marka ismeretlen a célkultaraban, a forditd
tobb lehet6ség koziil valaszthat; ilyenkor altalaban az dont, hogy mennyire fontos a név
a szoveg megértése szempontjabal, illetve van-e valamilyen konnotacidja vagy szerepe a
cselekményben. Ha ezek nem allnak fenn, a legegyszertibb a modifikacioé (pl. Medve sajt
> omlesztett sajt vagy a név elhagyasa). Sajatos konnotacio esetén viszont ez a megoldas
tul nagy informacioveszteséggel jarhat. Erre lehet példa a tikkadt szocske (szdndékosan
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mazott szomjoltd tulajdonsagara; 2. a név és az livegen 1évo kép (ivo szdcske) kozott
szoros kapcsolat van; 3. a magyarok jelentds hanyadaban pedig felidézi Arany Toldija-
nak az altalanos iskolaban megismert kezddsorait. E név bonyolult konnotacidinak teljes
atadasa a célszovegben teljesithetetlen feladat elé allithatja a forditot. Nem meglepd tehat
VERMES PETER azon meglatasa (2005a: 136), hogy a forditonak — miel6tt még az alkalma-
zand6 muveleten gondolkodna — legeldszor azt kell eldontenie, hogy egyaltalan atadhatd-e
a névbe foglalt iizenet.

6.2. A tulajdonnévi alkategoéria (a névfajta) tipikussaganak szerepe a forditasban.
Arra, hogy a tulajdonnév alkategériai a prototipuselv szerint rendezédnek (v6. SLiz
2012a), s ez alapjan egyfajta fordithatosagi skalan helyezkednek el, tobb szerz6 is utalt
mar roviden (pl. FARKAS 2007: 167-168, SARKKA 2007, VERMES 2015: 15). Ez az emli-
tett szerzok megallapitasa szerint a nevek atlatszosagaval all leginkabb Osszefiiggésben:
az atlatszobb nevek inkabb fordithatok jelentésbeli forditassal, mint a kevésbé atlatszok.
Véleményem szerint azonban — habar valoban ez az egyik fontos szempont — tobbrél van
sz0. Ezt bizonyitja példaul az Anonymusnal szerepld, egyszer viznévként, egyszer vi-
szont egy foldteriilet neveként el6forduld Ketelpataka név eltérd fordithatosaga. Mivel a
szerkezet és a -pataka utdtag atlatszo (egy Ketel nevii személy patakja), a viznév eseté-
ben alkalmazhato a jelentésbeli forditas,’ amint az a geszta két utobbi roman forditasa-
ban is torténik: raul lui Ketel. A viznévbdl metonimikusan alakult foldteriiletnév eseté-
ben azonban mar nem mikddik ez a megoldas, pedig az alak és atlatszosag nem valto-
zott. Eltlint viszont a denotatum és a név kozotti kapcsolat, vagyis a kozvetlen motivacid
(bar a kdzvetett motivaciod, vagyis a viznévbdl szarmazas magabodl a szovegkdrnyezetbol
felfejthet). Ennek megfelelden a két emlitett roman forditas koziil az elsé atvitellel €l
(Ketelpotaca), a masik pedig modifikaciéval (a modern magyar névalak hasznalataval:
Ketelpataka).® E példa azt mutatja, hogy a forditasi miiveletek kozti valasztas a név mo-
tivaltsaganak kérdésével is Osszefliggésben allhat, a motivaltsag pedig, mint azt a kdvet-
kezokben latni fogjuk, a név és a névfajta tipikussaganak megitélésében az egyik jellemz6
feltétel. A kovetkezékben ezért azt mutatom be — a helynevek mellett a legtipikusabb tu-
lajdonnévi kategoria, a SZEMELYNEV alkategoriain keresztiil —, hogy a forditasi miivele-
tek kivalasztasa hogyan fiigg a névkategoria (azaz névfajta) tipikussaganak mértékétol.

A prototipikus tulajdonnév harom legfontosabb jellemzdéje: nem atlatszo, a denota-
tumra vonatkozasa dnkényes, tehat nem fedezhetd fel logikai kapcsolat a név és a meg-
nevezett kozott (legalabbis az atlagos nyelvhasznald szamara), és egy szobdl all (vo.
SLiz 2012a). A harmadikat egyeldre tegyiik félre; ennek majd a név kompozicionalitasa
kapcsan lesz szerepe. Ami az els6 két kritériumot illeti, természetesen szorosan Ossze-
fiiggenek egymassal, de nem tehetd kozéjiik egyenldségjel, mint azt az alabbiakban latni
fogjuk. Ezekbdl a forditasi miiveletek szempontjabol az kovetkezik, hogy a prototipikus

5 Az utétagot és a birtokos szerkezetet adja vissza jelentésbeli forditassal a két forditd, mig a
Ketel-t atvitellel forditjak.

6 A két név forditasait 1. Popa-Lisseanu, Gheorghe 1934. Faptele ungurilor de secretarul anonim
al regelui Bela. 1zvoarele istoriei romanilor 1. K. n., Bucuresti. 87—88; Tonciulescu, Paul Lazar
1996. Cronica notarului Anonymus. Faptele Ungurilor. Editura Miracol, Bucuresti. 16. Az adato-
kért Batori Gyoparkanak tartozom kdszonettel.
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tulajdonnév esetében a jelentésbeli forditas automatikusan kiesik a valaszthato lehet6sé-
gek koziil.

Vegyiik szemiigyre ezek alapjan példaképpen a SZEMELYNEV harom (de korantsem
a jellemzdit.” A KERESZTNEV kategoria tagjai tipikusan nem étlatszok és énkényesek: a
Gydrgy, George, Jurij stb. eredeti kozszoi jelentése (*foldmiives’) példaul csak azok
kozasuk vagy tarsadalmi allasuk miatt kaptak e nevet. A CSALADNEV kategoria tipikus
elemei ugyanakkor atlatszok (pl. horv. Kovac, ang. Smith, ném. Schmidt, sp. Herrero),
viszont adott értelemben szintén dnkényesek, hiszen 6roklédé voltuknal fogva legfeljebb
véletlenszer( lehet, ha példaul egy kovacsnak Kovdcs a csaladneve. A KERESZTNEV és a
CSALADNEV kategoéria atlatszosagbeli kiilonbsége keletkezésiikbdl fakad. A tipikus ke-
resztnevek legnagyobb része ugyanis nem az adott nyelvben keletkezett, hanem esetiink-
ben a k6z0s keresztény egyhazi kultirabol, illetve mas kdzos kulturalis forrasokbol (pl. a
g0rdog—romai klasszikus irodalombél, torténelembdl) vagy a kultardk kozotti kdzvetlen
érintkezésbol szarmazik. Ezzel szemben a csaladnevek nagyobb része belsé keletkezésii.
Természetesen nagy szamban vannak atlatszo, belsé keletkezésli (vagy annak tiing) ke-
resztnevek és nem atlatszo, a nemzetiségek, a migracio és a vegyes hazassagok révén az
adott kultiraba keriilt idegen eredetli csaladnevek is, ezek azonban kevésbé tipikus ele-
mei kategoriajuknak (a magyar csaladnevek tipikussaganak beszélok altal valo, ezt ala-
tamasztd megitélésére 1. SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018a, 2018b). Bar a gyakorisag nem
egyenlo a tipikussaggal, mégis jol érzékelteti ezt, hogy napjaink szaz leggyakoribb magyar-
orszagi csaladneve kozott minddssze egy idegen eredetii akad, a Novdk, az is a 84. helyen
(a lexikalis valtozatok szerint lemmatizalt listdban) (FARKAS 2016: 39). A RAGADVANY-
NEV kategoria tipikus elemei a csaladnevekhez hasonloan atlatszok, hiszen a viseldjiik
valamely sajatossdga alapjan kapja 6ket, ugyanakkor éppen ezért nem 6nkényesek. Pon-
tosan ez a kritérium az, amely a RAGADVANYNEV ¢és a hajdani ragadvanynevek 6rokl6-
a leginkabb elkiiloniti egymastol. (Mikdzben természetesen vannak atmenetek is kozot-
tik, példaul a névvaltoztatassal felvett vagy talalt gyerekeknek adott, tehat nem 6roklott,
ezért kevésbé tipikus csaladnevek, illetve a szintén kevésbé tipikus 6roklodo ragadvany-
nevek.)?

Mindez a valaszthaté miiveletek korlatozasa révén hat a harom kategoria elemeinek
forditasara. A tipikusan nem atlatszo keresztnevek esetében napjainkban a latin betiis
nyelvek kozti forditaskor tobbségében és altalaban az atvitel (pl. ang. Craig : m. Craig)
érvényesiil (habar, mint fentebb lattuk, példaul a litvanban, az albanban vagy a szlovak-
ban a latin betiis neveket is a célnyelvhez igazithatjak). A csaladnevek forditasa — bar a
keresztnevekkel ellentétben tipikusan atlatszéoak — hasonloképpen miikddik a latin betiis
nyelvek korében: tobbnyire, igy a magyarban is atvitellel, egyes nyelvekben célnyelvhez
igazitassal (pl. szlk. Ingrid Bergmanova), habar miforditas esetében mas miveletek is

7 Hangsulyozando, hogy a példa a nyugati tipust jelenkori személynévrendszerekre vonatko-
zik, az altala bemutatott forditaselméleti kérdés azonban, vagyis az, hogy a nevek atlatszosaga és
onkényessége hogyan befolyasolja forditasukat, megitélésem szerint altalanos érvényi.

§ A harom személynévfajta eltérései kapcsan 1. még a személynévrendszerek HOFFMANN-féle
funkcionalis leirasat (HOFFMANN 2008).
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alkalmazhatdk, az aktudlisan hat6 tényezok fiiggvényében. Ennek oka az dnkényessé-
giik: mivel mar elvesztették a viseldjiiket jellemz6 funkcidjukat, zavard lenne a jelentés-
beli forditasuk (példaul mert ezzel megvaltoztatnank etnikai konnotacidjukat; vo. pl.
HORVATH 2008: 38).° A ragadvanynevek forditisa ezzel szemben jellemzden jelentésbeli
forditassal mikddik, hiszen e nevek atlatszosaguk révén lehetové teszik, motivaltsaguk,
azaz jellemz6 funkcidjuk miatt pedig meg is kivanjak ezt.

Hogy e harom névfajta kiilonbsége — ha nem is feltétleniil a hozzéjuk k6t6do elméleti
ismeretek, inkdbb csak gyakorlati tapasztalatok és hagyomanyok alapjan — valoban befolya-
solja a forditok dontését, azt bizonyitja példaul a kézépkori magyarorszagi latin, német
és cseh oklevelekben emlitett, feltételezhet6leg magyar személyek nevének forditasaban
a 14-16. szazadban végbement feltiing valtozas. A 14. szazadra mindharom névfajta for-
ditasaban megfigyelheté nagy valtozatossag a 16. szazadra névfajtanként egységesiilt, ez
pedig minden bizonnyal a névrendszerben €s a névalloméanyban lezajlo valtozasokkal all
Osszefiiggésben: az egyénnevek koziil szinte kivétel nélkil eltiintek az atlatszok, a ra-
gadvanynevek pedig 6roklodové valtak, vagyis kialakult a csalddnevek kategoridja.
(Bévebben vo. SLiz 2017: 123-140.)

6.3. A tulajdonnév kompozicionalitasanak szerepe a forditasban. A tulajdon-
nevek forditasat korpuszelemzéssel vizsgaldé munkak (pl. NORD 2003, VERMES 2005a:
119-138, JALENIAUSKIENE—CICELYTE 2009, MUSSCHE-WILLEMS 2010) — fliggetleniil a
forditasi miiveletek altaluk alkalmazott tipologidjatol — rendre ugyanarra jutnak: ugyan-
azon névfajtanak a forditasa még ugyanazon szdvegen beliil sem konzisztens, habar a
rendszerességre torekvés megfigyelhets. Ezt leginkabb az egyes nevek forditasara hato
pragmatikai tényezokkel magyarazzak. Bar ezeket a megallapitasokat magam is szamos
példaval igazolhatonak tartom, és munkam folytatasaban részletesen foglalkozom is
majd e tényezOk hatasaval, ugy vélem, a heterogenitas valdjaban joval kisebb: az ezt el-
tulzé eredmények ugyanis részben a nevek kompozicionalitasanak figyelmen kiviil ha-
gyasabol, tehat pusztan az elméleti-modszertani megkdzelitésbol, nem pedig a forditas
természetébol adodnak. Pedig tobb szerzd is utal arra, hogy a nevek kozszoi elemeire,
igy kiilondsen a névkiegészitokre (pl. dzvegy, kapitiny, ur), az uralkodok allando jelzbire,
ragadvanyneveire (pl. Oroszldnszivii, Oriilt) és a foldrajzi koznevekre (pl. folyé, sziget) a
jelentésbeli forditas alkalmazando (pl. J. SOLTESZ 1979: 119, FARKAS 2007: 180, SARKKA
2007, HORVATH 2008: 39). Tovabba a gépi forditas kapcsan megfigyelték, hogy példaul
arabrol angolra forditaskor az automatikus transzliteralas hibakat ereményez a Southern
California tipusu neveknél, hiszen az els6, atlatszo elemet nem transzliteralassal, hanem
jelentésbeli forditassal kellene kezelni (HERMJAKOB—KNIGHT-DAUME 2008: 390). Ezek
a megallapitasok azonban, ugy vélem, eddig még kevéssé hasznosultak az elméleti meg-
kozelitésekben (legalabbis tudomasom szerint), ezért a kovetkezékben bévebben is tar-
gyalom a kérdést.

Mint fentebb lattuk, a prototipikus név egyetlen szobdl all. Nyilvanvald azonban, hogy
a nevek egy jelentés része tobb szobdl all, melyek egymassal szintaktikai-szemantikai

9 Eppen ezt hasznaljék ki a forrasnyelven atlatszo csaladnevek jelentésbeli forditasaval és a ke-
resztnevek célnyelvi megfeleldjének behelyettesitésével humoros hatast kivaltani szandékozo mé-
mek és szovegek; pl. Christian Bale : Bala Krisztian, Freddie Mercury : Higany Frici, James Bond :
Kotvény Jakab (vo. https://antonogzon.blog.hu/2014/06/21/mta_vs_nyelvi_globalizacio).
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viszonyban vannak. Bar maga a név a szdvegben elérecsomagolt egységként viselkedik
(ami a magyarban példaul azt is jelenti, hogy csak a szerkezet végén ragozando; vo. Magyar
Nemzeti Bankot), azaz bels6 szerkezetének feldolgozasa nem sziikséges a szovegbe illesz-
tés¢hez, a forditasakor ez a természete csak részben érvényesiil. Ilyenkor ugyanis nem-
csak egységként, holisztikusan kezeljiik 6ket, hanem elemeikre bontva, a koztiik 1évo
szintaktikai-szemantikai viszonyokra is tigyelve, vagyis morfologikusan is feldolgozzuk
Oket. (A tulajdonnév nyelvi egység voltarol, valamint holisztikus és morfologikus fel-
dolgozasarol 1. TOLCSVAINAGY 1996: 324, 2008: 37-38; SLiz 2012a: 283-284.)

A személynevek!? esetében példaul a [Santaksss + Caterinam]s.n + d’Alessandrian,
olasz személynév két elembdl all: egy Santa Caterina személynévboél és az Alessandria
helynévbol, melyek a valahonnan val6 szarmazast kifejez6 grammatikai viszonyban all-
nak egymassal. A Santa Caterina azonban még tovabb bonthatd, hiszen egy kdzszobol
és egy keresztnévbdl all, melyek jelzds szintagmat alkotnak. A helynevek kdzott is bosé-
gesen emlithet6k hasonlok: [Kossuthes, + LajoSin]szn + utcaiszszs, Greatiszszs + Britainp,,
Frakfurty, + am Mainy, stb. Az intézménynevek korében egyenesen a tobb szobol allok a
legtipikusabbak, pl. /[Maxw, + Plancken]szn + Institutisss, Universitisss + of Oxfordpm,
Narodniszszs + muzeumpgs.s stb. Ezek forditasa valojaban tobb 1épcsében torténik. Az elsd
a holisztikus felismerés, vagyis annak megallapitasa, hogy tulajdonnévvel, azon beliil is
adott névfajtaba tartozéval van dolgunk. Ez, mint fentebb lattuk, mar dnmagaban is
iranyt mutat a forditdsnak: ha a névnek létezik célnyelvi megfeleldje, akkor tipikusan
annak behelyettesitése a megoldas. Ha azonban nincs célnyelvi megfeleld, vagy van, de
valamiért nem alkalmazhato, akkor itt nem ér véget a fordito altal fejben végzett latolga-
tasi folyamat. Ezt kdveti ugyanis a morfologikus elemzés.

Ezt a kovetkezokben a The Fifth Season cimii regényben (N. K. Jemisin: Az 6todik
évszak. Agave Kiado, Bp., 2016: 250) szerepld Binof Leadership Yumenes magyar fordi-
tasan (Jumenészi Vezeté Binof) mutatom be a gyakorlatban. A Yumenes a regényben egy
varos neve, mely a magyarban célnyelvhez igazitassal Jumenész lett. A személyjel6lo
szerkezetben nyilvanvaldan a névviselé szarmazasi helyére utal, ezért a helynévi eredeti
magyar csaladnevekhez (illetve ragadvanynevekhez, nemesi elénevekhez is) hasonldéan a
helynévnek a forditas soran mar létrehozott célnyelvi megfeleldjét beillesztve és egy -i
képzdvel modositva lehet elérni a funkcionalis megfeleloséget: Jumenészi. Ezen a szin-
ten tehat maris két miivelet zajlott le. Az utdbbi miivelet azért tekintendé modifikacio-
nak, mert az angol névben a szarmazast semmilyen szintaktikai-szemantikai viszony
nem fejezi ki (tehat nem a hasonlo tipusu, vagyis szarmazasi helyre utald, nem 6roklédé
nevekben megszokott of Yumenes formaban all), igy a magyar valtozat nem tekinthetd az
angol szerkezet jelentésbeli forditasanak. A Binof Leadership a szerkezeten beliil személy-
név; ezen beliil az elébbi egyénnév, az utobbi pedig kasztnév. Az egyénnevek esetében a
tipikus megoldas azonos irasrendszerek esetében az atvitel, és egyébként sincs a névben
olyan betli vagy feltételezheté fonéma, amely a magyartdl idegen lenne, tehat nem is végez-
het6 célnyelvhez igazitas, nem atlatszo név 1évén pedig a jelentésbeli forditas se lehetséges.
A kasztnév kapcsan viszont, mivel atlatszo, komoly megfontolast érdemel, hogy csalad-
névként vagy inkabb ragadvanynévként viselkedik, azaz motivalt vagy onkényes-e. A re-
gényben ez a névfajta a névviseld tarsadalmi szerepére utal (pl. a Leadership névvel

10°A szentek nevét eredetiikre és jellegiikre valo tekintettel itt a személynevek kozé sorolom.
(Kategorizacidjuk kérdéseirdl részletesen 1. SZENTGYORGYI 2016.)
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illetettek azok, akiket a kdzOsség iranyitasara nevelnek), tehat motivalt, ezért érdemes a
ragadvanynevekhez hasonléan jelentésbeli forditast alkalmazni annak ellenére, hogy
maga a tarsadalmi szerep egyébként csaladon beliil altalaban 6roklodik. Ezekkel a donté-
sekkel valojaban egy masikat is meghozott a fordit6, méghozza azt, hogy milyen sor-
rendben kdvessék egymast a névszerkezet elemei: azzal ugyanis, hogy a masodik elem
magyar kozszo6, a harmadik pedig magyar szerkezet (helynévbdl képzett melléknév) lett,
lehetetlenné valt az indoeurdpai névsorrend megtartasa: *Binof Vezeté Jumenészi.

E rovid esettanulmany egyszerre tobb tanulsaggal is szolgélt a morfologikus szinten
végzett miiveletek kapcsan. 1. A morfologikus szinten a forditds nem linearisan, hanem a
névalkoto szerkezetek hierarchidjat kovetve torténik. 2. Elemenként is kiilon-kiilon meg-
fontolast igényel, s ebben a 6 szempont a név alkategoriaja (fajtaja) és annak jellemzoi,
leginkabb tipikussaga. 3. Nemcsak lexikai szint(i forditas torténik, hanem szintaktikai-
szemantikai is. 4. A mérlegelés soran egyéb (a tanulmany folytatdsdban bévebben kifej-
tend6) szempontok is figyelembe veenddk (itt példaul a regény névrendszere, az egyes
névfajtak egymassal valo 0sszefiiggései). 5. A dontések befolyasoljak a tovabbi dontése-
ket (pl. a Yumenes és a Leadership adott modon valo forditasa meghatarozta a személy-
névi szerkezet elemeinek sorrendjét). 6. A tobb szobol allo nevek forditasakor mindig
miiveletek kombinacidjaval éliink, még akkor is, ha ugyanazon miiveleteket végezziik el
tobbszor. !

6.4. A név egyéb jellemz6i mint a forditast befolyasolé tényezék

6.4.1. A név hangzasa. Fontos megemliteni, hogy a név irasképe mellett a forditonak
a kiejtéssel is tisztaban kell lennie. Amikor példaul a Vérds Pimpernel (The Scarlet Pim-
pernel) cimii 1982-es angol nyelvii film magyar szinkronjaban a gyermek francia tron-
0rokos a sajat Charles nevét a francia [[arl] helyett angol kiejtéssel [tfa:1z] mondta ki,
bizonyara sok néz6 felkapta a fejét. Ebben az esetben ugyanis a helyes megoldas a fran-
cia megfeleld behelyettesitése lett volna, hiszen bar a film angol nyelvii, a francia bor-
tonben zajlo jelenet szerepl6i mind franciak, tehat a film fiktiv vildgaban minden valo-
szinliség szerint nem angolul kommunikalnak egymassal. Igaz, a magyarban (és szamos
mas nyelvben) az uralkodocsaladok tagjainak neveit tobbnyire a célnyelvi, esetiinkben
tehat a magyar megfelelovel szokas behelyettesiteni (mar amelyiknek van megfeleldje),
de a keresztnevet kdvetd dinasztiamegjelolés miatt (Capet, amelyet egyébként a forrada-
lomban szandékosan pontatlanul, a kiralyi szarmazastél mint eltordlt kivaltsagtol vald

1 P¢ldaul a Tronok harca-beli Eddard Stark név esetében nem egyetlen atvitel zajlott le,
hanem harom: kiilon-kiilon megfontolas eredményeképpen mind az egyénnév, mind a csaladnév
forditasa atvitellel tortént, ahogyan a folottiik 1évé szinten a teljes szerkezeté is (ami jelen esetben
a névsorrend megtartasat jelenti). Azzal tehat, ha példaul az ang. Fort Edward : m. Edward-eréd
esetét sziiken értelmezett (azaz jelentésbeli) forditasként kezeljikk (v6. VERMES 2005a: 165), nem
vesziink tudomast az Edward-nak és a név belsd szintaktikai-szemantikai szerkezetének a fordita-
sardl, és pusztan a kozszoi elem alapjan kategorizaljuk a forditasi miiveletet. Az efféle leegyszerii-
sitéssel a forditast befolyasold tovabbi tényezék miatt egyébként is vegyes kép Ohatatlanul még
heterogénebbnek, kevésbé logikusnak latszik.
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szimbolikus megfosztas jeleként haszndltak a Bourbon helyett) ez inkonzisztencidt
eredményezett volna.

A név kiejtésének nem ismerése tovabbi gondokat okozhat (melyek egy része csak
irasban jelentkezik). Magyar célnyelv esetén problémat jelenthet példaul a toldalékolas-
ban: fontos szempont, hogy hangérték nélkiili betiire végzddik-e a név, hiszen ettdl fiig-
gben kell a toldalékot kotdjellel vagy anélkiil kapcsolni, illetve a megfeleld végzddéshez
hasonitani (pl. Shakespeare-rel, de Goethével); tovabba a tobbalaku toldalékok illeszke-
dése is a kiejtéstol fligg. Ez utdbbit hibazta el A kincses sziget kaldzai (Cutthroat Island)
cimi film 6sszefoglalojanak forditdja: ,,Morgannak meg kell taldlnia a masik két dara-
bot” (Szines Rtv 2020. 4: 18, sajat kiemelésem). Mas természetli problémat okozhat a
hangzas nem ismerése akkor, ha a forras- és a célnyelv irasrendszere eltér. Ilyenkor
ugyanis a célnyelvhez igazitas a transzliteralast (is) jelenti, amely sok nyelvre, példaul a
perzsara is (ZAREI-NOROUZI 2014: 156) hangzas alapjan torténik.

6.4.2. A név nyelvvaltozathoz, regiszterhez tartozasa. Tobbszor is szoba keriilt
mar, hogy ugyanazon denotatumnak egy nyelven beliil tobb neve, illetve névvaltozata is
létezhet. E valtozatok kozott olyanok is vannak, amelyek nyelvvaltozat szerint kiiloniil-
nek el egymastol, és altalaban nem egyenrangtiak: jellemzdéen van egy valamilyen szem-
pontbol kiemelt valtozat. Ilyenek példaul az USA-t alkotd amerikai allamok informalis
nevei a hivatalos nevek mellett (pl. Swamp State >mocséar allam’, Dél-Karolina, vo.
BOLCSKEI 2009: 129) vagy Szentpétervar informalis /Tumep megnevezése, melynek a
magyarban is van célnyelvhez igazitassal kialakult, bar inkabb csak az orosz irodalom ¢és
kultira kedvel6i altal ismert megfeleléje: Pityer. Vannak kifejezetten a szlengben hasz-
nalatos nevek is (a magyar helynevek kapcsan 1. pl. GYORFFY 2011). A hivatalos, stan-
dard stb. valtozattdl vald eltérés mar 6nmagaban is olyan plusz informacié, amelyet a
forditonak a lehetdségekhez mérten at kell adnia a célnyelvi befogadonak. Amikor pedig
a szoveg ¢és a név nyelvvaltozata, regisztere kozott fesziiltség keletkezik, a névhasznalat
sajatos funkciot kap. Ha példaul egy regényben egy szerepld allasra jelentkezik, és 6n-
¢letrajzaban a sziiletési helyeként nem HajduszoboszIo, hanem Sznoboszlo, azaz egy
szleng helynév szerepelne (a névre vo. GYORFFY 2011: 95), a név forditasakor egyarant
figyelembe kellene venni a név szlenghez tartozasat €s az 6néletrajz erésen formalis vol-
tat, hiszen a névvaltozat oda nem ill6, ezért a figyelem szdmara feltiing volta nyilvanva-
l6an hatassal van a cselekményre, a szerepld jellemzésére stb. Barmely forditasi miivelet
mellett dont is tehat a fordito, ezt az informaciot sziikséges lenne atadnia a célnyelvi ol-
vaso szdmara.

7. Osszegzés helyett. A tulajdonnévnek a felsoroltak mellett tovabbi jellemz6i is
vannak, melyek hatassal lehetnek a forditasara; ilyen példaul besz€lé név volta vagy inter-
kontextualitasa. Ezek azonban — az el6z6ektdl eltéréen — nem dnmagukban, hanem valami-
lyen mas tényezdvel egyiitt, példaul a ko- vagy kontextushoz vald viszonyukban lehet-
nek befolyasold tényezok. Egy nevet példaul nem pusztan atlatszo volta tesz beszélové:
konnyen belathato, hogy példaul a Szabé vagy a Taylor csaladnév csak a szovegkornye-
zet ismeretében, az ird szandékatol fiiggden kaphat a visel6jét jellemzo szerepet. Ezért a
névnek ezekre az egyéb, pragmatikai-kommunikacids tényezoktdl fiiggd sajatossagaira a
tanulmany folytatasaban, az altalam felvazolt modell tovabbi elemeinek bemutatasakor
térek majd ki bovebben.
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MARIANN SLiZ, The translation of proper names — a functional, onomastic theoretical
approach L. Features of names as factors influencing translation

The paper examines the questions surrounding the translation of proper nouns from an onomastic
viewpoint blended with the results of translation studies, following a functional-communicational
approach. Its goal is to create a model, which contains not only the applicable methods available to
translators, but the (pragmatic and communicational) aspects and factors that could affect choosing
between these. The novelty of the study is that it takes the meaning (denotation and connotation),
the category (e.g. personal name) and sub-category (e.g. family name) of proper nouns into con-
sideration, following the practices of prototype theory. Another innovative approach is the empha-
sise lain on the influence of composition on the translation of names. According to this, names
consisting of several words should not be handled as single units, as earlier studies have consid-
ered them, but following a two-step method: first holistically (e.g. the Eng. Flint Cliffs : Hung.
Flint-sziklak, a place name), and then morphologically, while defining the categories of the name
elements (e.g. Flint is a family name, c/iffs is a common noun). This shows that translators are not
completing a single operation but a combination of operations (transference in the case of the given
name, and translation in the case of the common noun). Translations previously deemed ununder-
standably heterogenous can thus be explained by applying this methodology.



