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TANULMANYOK

Foldrajzinév-egységesités egykor és ma

MIKESY GABOR
Lechner Tudaskdzpont, Budapest

Absztrakt

A foldrajzinév-egységesités a helyhez kotddo informaciok kezelésének, a kdzszolgaltatdsoknak
¢és a kozponti nyilvantartasoknak is az alapja mind nemzeti, mind globalis szinten. A helyek egy-
értelmii, nevekkel biztositott azonosithatosagabol szarmazoé eldnydket felismerve nemzetkozi szer-
vez6dés bontakozott ki, amely az ENSZ keretében talalta meg a helyét. Az UNGEGN minden orszag-
ban igyekszik a hivatalos foldrajzi nevek megéallapitasara és nyilvantartasara felhatalmazott allami
testiiletek létrejottét elérni, és egyiittmiikddésiiket foldrajzi és nyelvi divizidkban biztositani. A ma-
gyar Foldrajzinév-bizottsag 1963-ban jott [étre. A tanulmany a bizottsag miikddésérdl és elért ered-
ményeirdl kivan attekintést adni.

Kulcsszavak: f6ldrajzi nevek, helynevek, foldrajzi nevek egységesitése, helynév-standardizacio,
standardizalt név, Foldrajzinév-bizottsag, UNGEGN, alkalmazott névtan

Standardization of geographical names: past and present
GABOR MIKESY

Standardizing geographical names is the foundation for managing location-based information,
public services, and central registries at national and global levels. Recognizing the benefits of un-
ambiguous, name-based identification of places, an international organization was established
within the United Nations. UNGEGN promotes the establishment of government bodies authorized
to determine and register official geographical names in every country and ensures their cooperation
across geographical and linguistic divisions. The Hungarian Committee on Geographical Names
was set up in 1963. This study aims to provide an overview of the committee’s work and achievements.

Keywords: geographical names, place names, standardisation of geographical names, standardised
names, Hungarian Committee on Geographical Names, UNGEGN, applied onomastics

skskosk

1. A foldrajzinév-egységesités fogalma. A foldrajzinév-egységesités-t az eredeti angol
standardization of geographical names szakkifejezés magyar valtozataként vezették be az
1960-as években, az ilyen jellegii munkak kezdetekor. FOLDI ERVIN visszaemlékezése szerint

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2026.1 Névtani Ertesité 2026. 48: 9-34.



10 Mikesy Gabor

az angol standard szonak és csaladjanak még bizonytalan volt a helyzete a magyarban, az
irasmodjai koziil kezdetben a sztenderd-es formak keriiltek elétérbe, de mindig (a mai napig)
tobb valtozat élt egymas mellett. A masik lehetséges magyar valtozat a szabvanyositas lett
volna, amelyet azért vetettek el, mert e human témakdrhoz tilsdgosan szigort €s alap-
vetden miszaki jellegli szabalyozas érzetét kelti. Késobb a standardizacio valamekkora
1étjogosultsagot szerzett, és a standardizalt név ugyancsak része a szakmai termino-
logianak. A magyar valtozatok ingadozasat mutatja a témakdr terminologiai alapmiive is
(BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ szerk. 2017), amely valamennyi elsédleges helyen foldrajzinév-
egységesites-t emlit, de zarojelben tobb izben megadja a standardizdcio alakot is.

Ahhoz, hogy a f6ldrajzi nevek egy jol meghatarozott kdrében az irasbeli alakok rog-
zitve legyenek, és azok hasznalata biztositva legyen az érdekelt névhasznalati teriileteken,
civilizacios érdekek fiizédnek. Egy fejlett irasbeliséggel bird tarsadalomban a fejlédés egy
szakaszan kovetelményként jelenik meg egy bizonyos normativ névhasznalat, amely le-
hetdvé teszi elsdsorban a kiemelkedd jelentdségli helyek egyedi azonositasat, a foldrajzi
nevek homonimiajabdl, szinonimidjabol és esetleg dsszekeverhet6ségébdl adodd disz-
funkcionalitas kikiiszobolését. Kifejezetten a modern kori tendenciak teremtették meg ra
az igényt: a mobilitas, a kozszolgaltatasok fejlodése (posta, vasuthalozat stb.), a kdzponti
nyilvantartasok (allami anyakonyvezés, statisztika stb.). A f6ldrajzinév-egységesités mint
tevékenység mintegy masfél szaz évre megy vissza. Ekkortajt érkezett végsd szakaszaba
a felfedezések kora a polusokkal, a fél kontinensnyi eséerdékkel és sivatagokkal, s a kita-
gult vilag kozigazgatasa megtobbszordzte a névvel azonositott helyek szamat. Globalis
szinten a nyelvek és irasrendszerek kiilonbozéségeibdl adodo problémakat is le kellett
kiizdeni. Szamos névtipusban a helyek és a helynevek egyértelmii megfeleltethetésége
nélkiil akadozik a kommunikacid, a sajtd, és a tudomanyos munkak és oktatasi anyagok is
csak meghatarozott vonatkozasi rendszerben tudjak szerepiiket ellatni. Valamennyi név-
hasznalati szintér ra volt utalva a helyek egzakt megjelenitésére, igy a térképészeti agak
hamar kdzponti szerepbe keriiltek.

Az egységesités alapvetden egy kiemelt valtozatnak a kodifikalasa a nyelvi valtozatos-
sagbol, a forrasok kiilonbozdségeibol és az eltérd tajszemléletbdl fakadod sokféle névvaltozat
koziil az iraskép preciz meghatarozasaval. A valtozatoknak (akar egy nyelven beliilicknek,
akar kiilonbdz6 nyelviieknek) van 1étjogosultsaguk, a széles korli kommunikacid biztosita-
sahoz azonban sziikséges egy kiemelt valtozat rogzitése. A dontések szabalyozott keretek
kozott, az érintett szakteriiletek egyetértésével érvényesithetok. A névadas, a névhasznalat
¢és a néviras tipikusan interdiszciplinaris teriiletek, amelyeken alapvetden a nyelv, a kozigaz-
gatas, a f6ldrajz, a térténelem és a kulturalis szféra dominal, azaz a f6ldrajzinév-egységesités
fogalma magaban foglalja a testiileti tevékenységet. A terminus meghatarozasa is hang-
stlyozza a megfelel felhatalmazassal bird testiilet (authority) sziikségességét (pontos angol és
magyar definiciok: KADMON ed. 2002/2007: 24, BOLCSKE-FARKAS—SLIZ szerk. 2017: 167).

Mindezek mellett arra is ki kell térni, hogy mit nem jelent a standardizacio. Nem jelent
elmozdulast egy altalanos uniformizalas irdnyaba. A kiemelt névformak hasznalati kore
meghatarozott teriileteken elvarhato (a fenti, alapvetéen a koziigyeket és a kozszolgal-
tatasokat érintd teriileteken kiviil példaul az oktatasban, a lexikonokban, hirekben, aktualis
tematikaju térképeken), de nem feltétleniil kell hatdssal lennie a hagyomanyos kifejezé-
sekre, személynevekre, cég- és rendezvénynevekre, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a
torténeti vonatkozasokat.

Tobb helyen talalhatd a standardizalt név kifejezésnek olyan téves értelmezése is,
mintha az a nyelvjarasi alakok kdznyelvi formara vald hozésat jelentené. Ez az értelmezés
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kifejezetten ellentétes az egységesités céljaival, melyek koziil az egyik legfontosabb éppen
a helyi formak tiszteletben tartasa, elotérbe helyezése. Az arra vonatkozo instrukciok,
hogy a nyelvjarasiassdg milyen mddon jelenjen meg a térképi névirdsban, maguk is az
egységesités témakdrébe tartoznak.

2. Nemzetkozi egyiittmiilkodés. A foldrajzinév-egységesitésnek nemzetkozi szerve-
zete alakult ki, amely alapvetden az orszagok megfeleld testiileteinek egytittmikddésén
alapul. A 19. szazad masodik felében a geografusok mar igen sok nyelvi-névirasi probléma-
val szembesiiltek, és az egységesités sziikségességét is igen koran felismerték. ALBRECHT
PENCK német geografus 1891-ben, az 5. Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszuson allt el6 egy
olyan, nemzetkdzi hasznalatu, 1 : 1 000 000 méretaranyu vilagtérkép otletével, amely a
technikai részleteken til egységesitett foldrajzinév-anyagot is tartalmazott volna (HENSELER
1992). A Vilagtérkép annak ellenére nem valosult meg, hogy a genfi 9. Nemzetkozi Fold-
rajzi Kongresszus altal kifejezetten erre a célra rendelt munkaértekezleteken egyébként az
dsszes gyakorlati kérdésben attorést értek el.! A néviras tekintetében azonban nem sikeriilt
konszenzusra jutni. Egyetlen nagy, a késébbi munkakra is hatassal lev alapelvet véglegesi-
tettek: a latin abécé hasznalatat elfogadta a 41 partnerorszag (RADO 1956). A vilaghaborik
okozta tobb évtizedes sziinet utan a Nemzetk6zi Foldrajzi Uni6 a Nemzetkozi Tenger-
kutatéasi Tanaccsal, a Panamerikai Foldrajzi és Torténelmi Intézettel és az UNESCO-val?
kar6ltve a frissen alakult ENSZ-hez fordult, hogy az vegye kezébe az ligyet (RADO 1956,
HENSELER 1992).

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsdban (ECOSOC) ugyancsak gondot jelentett
a helyek nevének tobb valtozatban val6 hasznalata, a bizonytalan azonosithatosag. A globalis
statisztikanak, a gazdasagi tervezésnek ¢s a humanitarius akcidoknak alapvetdéen megbiz-
haté helyadatokon kell nyugodniuk. fgy aztan 1948-ban az ECOSOC 6. iilése magaéva tette
a fenti kezdeményezést, és az itt elfogadott 131. hatarozat nemzetkozi kartografiai egytitt-
miikddés elémozditasara tett javaslatot az ENSZ égisze alatt, a kormanyzati €és egy¢éb, a
kartografidban mikodé szervezetek bevonasaval, a modern kartografiai eljarasok meg-
osztasara, térképi tartalmak cseréjére és egységes nemzetkdzi szabvanyok fejlesztésére
(Inventory 2010). Mar ekkor térképészeti részleg alakult az ENSZ titkarsagan. Az 1953. évi
476. hatarozat az ajanlasai kozt kiilon is megfogalmazza, hogy az ENSZ titkarsaga ,,folytassa
a konzultacidkat a kormanyzatokkal és az érintett kormanykozi szervezetekkel a térképi név-
iras szabalyozott gyakorlatanak elfogadasar6l” (ECOSOC 1953, sajat forditas). Az ECOSOC
ekkor még regionalis szinten megoldhatonak vélte a problémat, és regionalis kartografiai
konferenciak tartasat javasolta. Mar az els6, az azsiai és a csendes-0ceani térség orszagai
szamara tartott konferencidn (Dehra Dun, India, 1955) élesen megmutatkozott, hogy a
megfeleld atirasi rendszerek kidolgozasa csak széles nemzetkdzi egyiittmikodésben old-
haté meg (HENSELER 1992). Az eredményes romanizacid (ang. romanization, a latin betlis
atirasok rendszerére hasznalt szakkifejezés) viszont csak akkor képzelhetd el, ha egy-egy
orszag a maga teriiletén egy meghatarozott alakban mar standardizalta a helyneveket, igy
a késobbiekben mar a nemzeti és a nemzetkozi standardizacio egymast feltételezo egysé-
gérdl folyt a diskurzus. Az ECOSOC 1959. évi 715A hatarozata mérfoldko a foldrajzinév-
egységesités torténetében. A hatarozat az ENSZ titkarsagan keresztiil felszolitja a tagallamokat,

! London (1909) és Périzs (1913).
2 International Council for the Exploration of the Sea (ICES); Pan American Institute of Geography
and History (PAIGH), United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
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hogy ,,azok az orszagok, amelyeknek nincs a foldrajzi nevek egységesitésével, 6sszehangolt
kezelésével foglalkoz6 orszagos intézményiik, alapitsanak ilyen szervezetet, és rovid idén
beliil hozzanak 1étre nemzeti foldrajzinév-tarat” (HENSELER 1992, sajat forditas). Ez a hata-
rozat tekinthetd a szervezett tagallami egylittmtikddés alapjanak is, ugyanis egy olyan koz-
ponti szervezet 1étrehozasarol van szo benne, amelyben a tagallamok megosztjak a név-
taraikat, és amelynek informacidkat szolgéltatnak a hazai névmegallapitéasi folyamatok jogi
kereteir6l, a lebonyolitas modjardl, mas orszagok foldrajzi neveinek hasznalatardl, atirasi
rendszereikrdl stb. A hatarozat egyuttal szakértdi csoportok felallitasat inditvanyozza f61d-
rajzi és nyelvi megoszlas szerint (HENSELER 1992). A szervezet az Egyesiilt Nemzetek
Foldrajzinév-szakértéi Csoportja (United Nations Group of Experts on Geographical
Names, UNGEGN) nevet kapta. A hatdrozat nemzetko6zi konferencia 6sszehivasat java-
solta a nemzetkozi egységesités altalanos kérdéseinek, a regionalis problémaknak és a tag-
allamok altal kdvetendd nyelvi eljardsoknak a megtargyaldsara.

A megalakult szakért6i csoport 1960-t61 2017-ig harminc {ilést tartott. Az els6 UNGEGN-
iilésen 26 tagallam foldrajzinév-bizottsaga képviseltette magat, a térségilinkbdl csak a Szovjet-
uni6 és Lengyelorszag. Az tilésrol szo6l6 jelentés részletesen vazolja az egységesités sziiksé-
gességét és problematikajat, és mar meglehetdsen részletes ajanlasokat tud adni a f6ldrajzi
nevekben illetékes allami szervezetek miikodéséhez (UNGEGN 1961): az ilyen szerveze-
teknek vilagos és hatarozott felhatalmazassal kell rendelkezniiik, biztositani kell a folyamatos
miikddésiiket, az eljarasok és a hatarozatok nyilvanossagat, és torekedni kell a legteljesebb
konszenzusra. Az utobbi feltételezi a helyi, agazati illetékességgel bird szervek ¢és a leg-
tobb érdekelt tudomanyteriilet bevonasat. Felhivjak a figyelmet a terepmunkara és az elo-
zetes kutatdsokra mint az egységesitési eljaras elengedhetetlen részére. A megoldasokat
publikalni és terjeszteni kell. Az ajanlasok figyelembe veszik, hogy az orszagok nyelvek
(tobbnyelviiség, kisebbségi nyelvek, irasbeliséggel nem rendelkez6 nyelvek stb.) és kul-
turak (irasrendszerek) tekintetében rendkiviil heterogén képet mutatnak. Szamos névtani
részletkérdés eldkeriil, kiilondsen a névtestre vonatkozoan (azaz annak vilagos megallapi-
tasat és kovetkezetes alkalmazasat illetden, hogy az egyes névalakok olyan részei, mint a
néveldk, toldalékok, foldrajzi koznevek részei-e a neveknek). Az ajanlasok erdsen szor-
galmazzak, hogy a bizottsagok allitsak Ossze a foldrajzi koznevek listajat az értelmezé-
siikkel egyiitt.

A szakért6i javaslatok elfogadasat a tagorszagok hivatalos delegaltjai az tin. foldrajzinév-
egységesitési konferenciakon (United Nations Conference on Standardization of Geographical
Names) tehették meg. 19672017 kozott 11 ilyen konferencia volt. Az ENSZ szamos tevé-
kenységében — konzultativ forum jellegének megfeleléen — ezattal is ajanlasok forméjaban
bocsatotta ki az iranyelveit. A konferencidk anyagai és dontései digitalisan elérhetdk
(UNCSGN). 2017 utan a fenntarthatoésag érdekében a kettds szervez6dés (szakértdi talal-
kozok és konferenciak, angol terminologiaval: meetings és conferences kettdsségének)
egyszerisodése kovetkezett be. Azota négy iilésre (angolul: sessions) keriilt sor a {0 szervezeti
keretek megtartasaval. Az UNGEGN kozvetleniil az ECOSOC-nak felel6s testiiletté valt.

Az UNGEGN mandatuma alapvetden a kovetkez6 funkciokra terjed ki: a foldrajzinév-
egységesités globalis elényeinek megismertetése; az eredmények (nemzeti névtarak, ut-
mutatdk, eljarasok, szabalyzatok stb.) Osszegylijtése és terjesztése; elemzések, azaz elvek,
eljarasok és modszerek kidolgozasa a foldrajzinév-egységesitésben; globalisan aktiv szerep
a nemzeti és nemzetkozi szabvanyositasban, az eredmények terjesztésében; kapcsolattartas
és a koordinacio biztositasa a tagallamok kozott, valamint a tagallamok és a nemzetkozi
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szervezetek kozott; a konferencidkon és iiléseken kijeldlt feladatok végrehajtasa. Fontos
megemliteni, hogy az UNGEGN-nek nincs hataskore egyedi nevek alkotasara vagy az egyes
orszagok dontéseinek feliilbiralasara.

A szervezet egyéb joszolgalati tevékenységeket is magara véllalhat, példaul a nemzeti
szintti munkak elémozditasat tanfolyamokkal és specialis programokkal azokban az orszagok-
ban, ahol nem allt fel megfelel6 apparatus. Az utdbbi évtizedekben miikddott egy Afrikara
fokuszald munkacsoport is, manapsag pedig erés hangsulyt kapnak az irasbeliséggel nem
rendelkez6 nyelvek foldrajzi nevei.

Az UNGEGN kiadvanyai koziil kiemelend6 az orszagok feladatait, egyszersmind a
nemzeti foldrajzinév-egységesités tudomanyos kovetelményeit és modszertani itmutato-
jat is magaba foglald kézikonyv (Manual 2006), valamint ennek bévitett, oktatéanyagként
is hasznalhato valtozata (Manual 2017).

Az UNGEGN kétféle szervezddési keretben miikodik. Egyrészt regiondlis és nyelvi
alapon 24 diviziot hoztak 1étre. Az elébbire példa az Africa Central Division €s a Norden
Division, az utobbira az Arabic Division és a French-speaking Division. Egy orszag tobb
divizi6 tagja is lehet. Magyarorszag az East Central and South-East Europe Division
(ECSEED) tagja. A masik alapvetd szervezddési forma a munkacsoport (working group),
amely egy-egy specialis témakorre fokuszal; ilyen példaul az atirasi rendszerek (Working
Group on Romanization Systems), a terminoldgia (Working Group on Toponymic Termi-
nology) vagy a nyelvteriileten kiviil es6 helynevek, az un. exonimak (Working Group on
Exonyms).

A fo6ldrajzinév-bizottsagok torténete a 19. szazad végére nyutlik vissza. Az Egyesiilt
Allamok ilyen testiilete, a United States Board on Geographic Names (BGN) 1890-ben
jott 1étre, mintaul szolgalva kezdetben f6leg az angolszasz vilagban (Geographical Names
Board of Canada 1897; Permanent Committee on Geographical Names, Nagy-Britannia,
1919; Stednavneudvalget, Dania, 1910). Az ENSZ kezdeményezése nyoman viladgszerte
lettek kovetdik az 1950-es és 1960-as években; példaul Bulgaridban, Izraelben és Lengyel-
orszagban 1951-ben, Nyugat-Németorszagban 1959-ben, Japanban 1960-ban, Ausztridban
1965-ben, Ausztralidban 1966-ban alakultak foldrajzinév-bizottsagok.

A bizottsagok felhatalmazasa és helyiik egy orszag kormanyzati struktirajaban meg-
lehetdsen valtozatos. Tobb orszagban, példaul Norvégiaban torvény szabalyozza a helynév-
standardizalast. Az Egyesiilt Allamok torvényi felhatalmazassal miikodé orszagos testii-
lete elsdsorban a természeti kornyezet neveivel kapcsolatban fejti ki tevékenységét, mig a
kozigazgatasban és az onkormanyzatokban hasznalt nevekre kisebb a befolyasa. A horvat
bizottsagnak a helynevek széles korében van illetékessége a helységnevektdl kezdve egészen
a kozterliletnevekig. Kanadaban a foldrajzi nevek meghatarozasa a szovetségi allamok
felelésségi korébe tartozik; az orszagos testiiletnek iranyadod, szabalyozo és konzultativ
funkcioi vannak. Magyarorszagon és Franciaorszagban kormanyrendelet szintli jogszabaly
alapjan miikodnek a foldrajzinév-bizottsagok. Lengyelorszagban kiilon bizottsagok van-
nak a belfoldi és a kiilfoldi foldrajzi nevek kezelésére.

3. A hazai foldrajzinév-egységesités
3.1. Korai magyar foldrajzinév-testiiletek. A hivatalos foldrajzi nevek megallapitasara-

kezelésére Magyarorszagon igen koran keletkeztek jogi érvénnyel biré szabalyzatok. A ka-
taszteri felmérésben a telekkonyvi egységek alapjat képezd dulonevek meghatarozasat
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1850-t61 kezdve a kataszteri rendszer szaz évvel késobb tortént 6sszeomlasaig miniszteri
utasitasok és rendeletek befolyasoltak (MIKESY 2019a). A Kozponti Statisztikai Hivatal
1872-t6] — a feladatkorében szerkesztett helységnévtar-kiadas soran — maga is végzett
helységnév-megallapitod tevékenységet. Egyes varmegyékben (pl. Bars varmegye, MEZO
1982: 84) és regionalis kulturalis egyesiiletekben (pl. Erdélyrészi Karpat-Egyesiilet, REISZ
T. 2023: 15-17) spontan alltak fel bizottsagok, amelyek alapvetden a helységnevek magyaro-
sitasat tlizték ki célul, s melyek koziil sokat a belligyminiszter szentesitett. Az orszagos
hataskorrel rendelkezd elsd, jogilag jol beagyazott testiiletet a kozség- és egyéb hely-
nevekr6l sz616 1898. évi IV. térvénycikk hozta 1étre Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag
(OKTB) néven. A helységnévtar szerkesztése soran nemcsak az azonos nevi helységek,
illetve az ugyanarra a helységre vonatkozo tobb névalak sokasaga jelentett problémat, de
a spontan alakulé megkiilonboztetd eldtagok valtozékonysaga is. A vasiti menetrendek-
ben még erdteljesebben jelentkezett az egyedités igénye, és elszeretettel alkalmaztak 6n-
kényesen alkotott egyedi helyneveket: Mosonszentjanos Moson-, valamint Rabapordany
Radba- elétagja hamarabb jelent meg a vastt hasznalataban, mint a helységnévtarakban
(PERGER 2017: 44). A postaszolgaltatas kiilondsen akadozott a sok azonos nevii helység
kozott vandorlo kiildemények miatt, hiszen példaul csak Szent-Martonbol és Szent-Mihalybol
tobb mint 20-20 volt. Az OKTB tételesen attekintette a torténelmi Magyarorszag tobb
mint 12 ezerre rug6 helységnévallomanyat, és ennek mintegy 40 szazalékaban, megkdze-
litéen Otezer helységnévben hajtott végre névvaltoztatasokat 1912-ig. Ezt tartalmazza az
1913-as, azaz Nagy-Magyarorszagra utolsoként vonatkozo helységnévtar Arva, Lipto,
Hunyad és Fogaras varmegyék kivételével (Hnt. 1913). A {6 célok megvaldsultak, a homo-
nimitas gyakorlatilag megsziint, az 9sszetéveszthetoség és a téves lokalizalas lehetdsége
erdsen visszaszorult.

Az OKTB leginkabb vitatott tevékenysége a nem magyar vagy nem magyar hangzasu
nevek tdmeges magyarositasa volt olyan esetekben is, amikor a homonimak elkeriilése ezt
nem is indokolta (MIKESY 2013). T6bb ezer torténelmi, erésen meggyokeresedett kisebb-
ségi név esett ki ekkor a kdzigazgatasi gyakorlatbol. A forditasokon, illetve részforditasokon
talmenden (Lupest > Farkashdza, Bierbrunn ~ Vyborna > Sorkiit, Sztrazsé > Orlak) Snkényes
valtoztatasok is torténtek (Szolocsina > Kirdlyfiszallds, Strelecz > Orszentvid). A hangzasbeli
valtoztatasoknal sokszor torekedtek arra, hogy az 0j névnek legyen kozszoi jelentése
(Kosztelec > Kosfalu, Velusocz > Velds), sokszor viszont nem (Grid > Gérod, Hrabocz >
Rabocz, Zabrezs > Szeberézs).

Az OKTB 1954-es megsziintetéséig nemcsak helységneveket, de tobb mint tizezer
telepiilésrésznevet is torzskonyvezett (LELKES 2001). A torzskonyvezés folyamatanak leirasat,
adatait és nyelvi elemzését MEZO ANDRAS dolgozta fel kivalé munkaiban (1982, 1999).

Kifejezetten a térképi néviras normainak kidolgozasara, tehat a kozigazgatasban hasz-
nalt neveknél joval szélesebb korre kiterjedve jott 1étre a Magyar Kiralyi Allami Térképé-
szeti Intézet (ATI) helynévbizottsaga 1928-ban, amely a késébbiekben a Magyar Foldrajzi
Tarsasag (MFT) keretében mitkodott. E16zménye az volt, hogy a polgari térképek és az
iskolai atlaszok kiadoi, a kzos monarchiabeli szervezetbdl nemrég 6nallosult és népszeri
turistatérképek kiadasaba is belevagd magyar katonai térképészet, valamint a foldrajz-
tudomany képvisel6i korében eltérd névirasi-névhasznalati szokasok alakultak ki. Egy ezeket
tisztazando vita a Foldrajzi Kozlemények hasabjain bontakozott ki 1927-1928-ban (BANNER
1927, CHOLNOKY—FODOR-TAKACS 1928, KEZ 1928, STROMPL-BANNER—TAKACS 1928).
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Jollehet a vita els6sorban az idegen (kiilfoldi) nevek hasznalatarol (mai terminusokkal:
az exonimakrol és az atirasi rendszerekrdl) szolt, érintette a legtobb relevans problémat: a
névtipusok (azaz a foldrajzi jelleg) szerint eltérd irasmodok, a mesterszavak (azaz a fold-
rajzi koznevek) egységes alakban és jelentésben vald alkalmazasat, az sszetett foldrajzi
nevek kérdéseit, a kurrens és a torténeti névanyag elkiilonitését, a hatdron tali magyar
teriiletek névanyaganak specialis kezelését, a fordithatosag kérdését, az akadémiai helyes-
irashoz vald viszonyt stb. Kiilonos erdvel jelentkezett a német forrasokon alapulé néviras-
tol val6 elhatarolodas, példaul hogy a Turin és a Florenc formak helyett a Torino és a Firenze
kapjanak polgarjogot a nyelviinkben.

Az ATIMFT helynévbizottsaganak mitkodése A foldrajzi nevek hasznélatanak j szabé-
lyai cimet visel6 kozleményben teljesedett ki (MFT 1940), amely alapvetéen TAKACS JOZSEF
korabbi munkain alapul. A helynévbizottsagban, illetve a megel6z0 vitaban a helységnév-
tarak mint hivatalos forrasok névanyagat teljes mértékben tiszteletben tartottak, annak alkal-
mazasahoz kétség sem férhetett. Erdekesség a szabalyzatban, hogy a kiilfoldi telepiilés-
nevek irdsaban — a hatdron tuli magyar teriiletek kivételével — a helyi hivatalos nyelvi
alakok akkor is elsdbbséget élveztek, ha egyébként volt bejaratott magyar alak (Habana
volt a javaslat, nem Havanna, Tehran, nem Teheran stb.), és a szupremacia elve a meg-
szallt teriiletekre €s gyarmatokra is vonatkozott (Briinn, nem Brno [1940!]; Calcutta, nem
Kalkutta stb.). Nagyon szliken szabtdk meg a ,,magyar nyelvkincsnek ma is koztudatban
€16 helységneveit”: Bécs, Velence és Varso belefért, Athén, Bukarest, Damaszkusz stb.
esetében viszont inkabb a hivatalos nyelvi alak atirasat javasolja a szabalyzat (MFT 1940: 7).

A szabalyzat a természetfoldrajzi nevek és mikrotoponimak helyesirasaban az altala-
nos (koznyelvi) szabalyok lehetd legteljesebb érvényesitését irta eld, amelynek soran a
nyelvi szerkezet a dontd. A kdznévi szo0sszetételeket egybeirva, egy tulajdonnév és egy
kozszo osszetételét kotdjellel kapesolva, a melléknévi szerkezeteket pedig kiilonirva ren-
deli; a kozteriiletnevek esetében a Kalvariatér, Attila-korut és Berlini tér alakokat hozza
példaul, mas névtipusok koziil a Csalanpatak, Bivalyhalom és Embervolgy egybe, a Kigyos
patak, Sagi diilo, Hegyes tet6 és Csendes ocean kiilon, a Ferenc Jozsef-csucs viszont koto-
jellel irand6. Ez az irasmod még évtizedek multan is megtalalhatd volt térképeinken. Mint
lattuk, a haromféle nyelvtani szerkezethez haromféle irasmod jarul, figgetleniil a hely
foldrajzi jellegétdl (Gsszevetésiil: ma a kozteriileti jellegre utald valamennyi f6ldrajzi koz-
nevet egységesen kiilonirjuk, azaz Kdlvdria tér, Attila korut és Berlini tér, a természetfold-
rajziakat pedig alapesetben kotéjellel, tehat Bivaly-halom, Hegyes-tetd, Csendes-ocedn és
Ferenc Jozsef-csiics stb.). Az akkori akadémiai helyesiras foldrajzi nevekre vonatkozo részét
illetéen a helynévbizottsag az elégedetlenségét fejezte ki, s remélte, hogy ,,ezeket az ala-
posan atgondolt, bevalt és teljesen az akadémiai helyesiras altalanos elvein felépiilt szaba-
lyokat a Magyar Tudomanyos Akadémia is hamarosan az eddigi, ellentmondasokkal teli
részletek helyébe iktathatja” (MFT 1940: 13).

Nyelvi norma tekintetében az idegen nevekre és a nyelvjarasiassagra tér ki a szabaly-
zat. Az idegen nyelvl természetfoldrajzi nevek és mikrotoponimak korében magyar ala-
kokkal valo helyettesitést ir el6 a lehetséges esetekben, és még a forditast is megengedhetd
modszerként ajanlja (Brezini ~ Nyirjes, Ptdcsnik ~ Madaras). A tajszok koziil az alaki
eltérést (,,tajkiejtést”) mutatokat koznyelvi formara kell hozni (Omafis hogy > Almafis
hegy), de a valodi tajszok kdznyelvi szavakkal valo helyettesitését kertilni kell.
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3.2. A Foldrajzinév-bizottsag megalakulasa, jogi hattere. Az ECOSOC diploméciai
csatornakon terjesztett felhivasa Magyarorszagon az Allami Foldmérési ¢s Teérképészeti
Hivatalt (AFTH) mint allami térképészeti fohatosagot talalta meg. Az AFTH elndke a
minisztériumokkal €s orszagos hataskorl szervekkel valo konzultaciok utan a 111/1963.
(T. 9.) szamu utasitasaval hozta létre a Foldrajzinév-bizottsagot (FNB), amelyet az AFTH
elnoke mellett miikodé tanacsado és véleményezd szervként hataroztak meg; ,,feladata —
a magyar allamigazgatasi helynevek kivételével — minden hazai és kiilfoldi névre vonat-
kozoan, a helynevek megallapitasaval, helyes és egységes irasmodjanak kialakitasaval, a
kiilfoldi (nem latin betiit hasznald orszagok) foldrajzi nevek atirasanak szabalyozasaval, a
foldrajzi nevek teriileti kiterjedésének elhatarolasaval stb. kapcsolatos javaslatok, vélemé-
nyek adasa. Szakvéleménye kialakitasanal tekintetbe veszi a mai f6ldrajzi neveknek a tor-
téneti forrasokban fennmaradt formait”.

A nemzetkdzi normakon nyugvo, szabalyozott féldrajzinév-egységesités igénye, mint
fentebb lattuk, olyan helyzetben talalta a szakmat, hogy az elvarasok egy részének eleve
megfelelt, kiilondsen a helységneveket tekintve. A bizottsag felépitését, a mikodési rend;jét,
a felvallalt tevékenységek korét alapvetden a térképi névirds legtapasztaltabb alakjénak
Takécs Jozsefnek az eloterjesztése alapjan fogadtak el. Az elso iilésre 1963. junius 18-an
keriilt sor. A bizottsagban a kovetkezd intézmények kaptak helyet az AFTH mellett: Kar-
tografiai Vallalat, Kozponti Statisztikai Hivatal, Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium,
a Magyar Néphadsereg Térképészeti Intézete, Magyar Tavirati Iroda, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaga és Magyar Nyelvészeti Bizottsaga, a Minisztertanacs
Tanacsszervek Osztalya és az Orszagos Levéltar. A bizottsag els6 elnoke Radd Sandor, titkara
Fo6ldi Ervin lett (MIKESY 2021).

A blzottsag az AFTH megsziintetése utin mintegy 6tven évig a foldmiivelésiigyi tarca’
foldiigyi ¢és térképészeti részlegei mellett miikodott, 2020 ota pedig a Kdzigazgatasi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium biztositja a miikodési feltételeket. A bizottsag jogi hely-
zete igen érdekes volt 1989-ig, ugyanis agazati alarendeltsége ellenére orszagos érvénnyel,
egyes mas igazgatasi teriileteket érint6 helynevekben is dontéseket hozhatott. A magyar-
orszagi hivatalos f6ldrajzi nevekrdl sz616 71/1989. (VIL. 4.) MT rendelet formailag is orszagos
hataskor(, a kormany mellett miik6do, egyes névtipusokban hatarozatot hozo szervezetté
nyilvanitotta a bizottsagot. A ma hatalyos jogszabaly a 303/2007. (XI. 14.) Korm. rendelet
a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevek megallapitasarol és nyilvantartasarol. A rendelet
értelmében az FNB dont — az el6irasoknak megfeleld beterjesztés utan — a természetfoldrajzi
nevek tobbségérdl, a vizek, védett teriiletek, a fontosabb kozlekedési objektumok és a na-
gyobb hidak nevérdl; véleményezi a helységek, kozigazgatasi egységek, helységrészek és
kozteriiletek nevét; valamint allasfoglalast adhat ki egyéb, foldrajzi neveket érintd kérdé-
sekben.

A tagsag id6kozben kiegésziilt az oktatasiigyért, a kiiliigyekért, a kornyezetvédelemért
és a vizgazdalkodasért felelds kormanyzati szervek, illetve a torténet-, foldrajz- és térkép-
tudomany képviseldivel. Az FNB elnoke 1978-t61 Foldi Ervin, 2005-t61 Dutké Andras,
2011-t6l a mai napig Kods Tamas.

A Foldrajzinév-bizottsag erés lendiilettel kezdett az UNGEGN ajanlasai alapjan készitett
munkaterv megvaldsitasaba. A kezdeti idokben a helyesirasi egységesitésre, a foldrajzinév-
tarak alapelveinek a kialakitasara és megvalositasuk els6 iitemére, valamint az orszag-
nevek rendezésére keriilt a hangsuly, majd jottek az dgazati nevek (elséként a viznevek),

3 Valtoz6 neveken, példaul Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, Foldmivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium stb.
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a foldrajzinév-tar masodik titeme, és idokdzben az tn. allamigazgatési helynevek egy része
kapcsan is feladatot kapott a bizottsag. A kiilf6ldi nevek magyar alakjainak meghatarozasa
az 1985-ben megjelent Nagy vilagatlasz készitésekor csucsosodott ki. Az ugyancsak az
AFTH-hoz tartozé Kartografiai Véllalat (KV) és a Foldmérési Intézet (FOMI)* munkatérsai
sok tekintetben biztositottak az elengedhetetlen hattérmunkat az FNB miikddéséhez, eseten-
ként sok tizezer névre rugo6 adatgytijtéssel, elofeldolgozassal. A targyalasi anyagokat az
elsé néhany évben Takacs Jozsef és Foldi Ervin, majd mintegy negyven évig dontéen az
utobbi készitette eld. Az alabbiakban bovebben targyalt részteriiletek bemutatasa alap-

crer

3.3. Helyesirasi kérdések. 1960 koriil nem volt Magyarorszagon olyan részletes, a
foldrajzi nevek széles korére kidolgozott szabalyrendszer, kézikonyv (példatar), amely
figyelembe vette volna a foldrajzi jellegek (névtipusok) és a foldrajzi nevek formainak
rendkiviili valtozatossagat. Rdadasul az alapelvek tekintetében is két rendszer versengett:
az akadémiai helyesirasi szabalyzat és a katonai térképészet belso szabalyzata. Mindkettének
— a sajat elézményeik alapjan — 1954-ben jelent meg 0jabb kiadasa (AkH.'?, HTI-FNH.).
Az akadémiai elvek kiilondsen a tobbtagu nevek irdsmddjaban keriiltek dsszelitkozésbe
a katonaknak a koznyelvi egybe-, kiilon- vagy kotojeles irast kovetd gyakorlataval, mivel
az utobbi nem veszi figyelembe a nevek altal jelolt helyek foldrajzi jellegét, és csak a nyelvi
szerkezettdl teszi fliggdvé az irasmodot (FABIAN 1964).

Az AFTH alé tartozo vallalatok gyakorlataban deriilt ki, hogy a helyesirasi szabalyza-
tok nem elég részletesek ahhoz a névigényhez, amely egyrészt az 1 : 10 000 méretarany
megjelenése, masrészt a megnovekedett egyeb polgari (pl. varos- és idegenforgalmi, szak-
mai tematikus) térképek iranti igény, illetve a vilagatlasz jabb kiadasainak eldkésziiletei
okan keletkezett.

A szabalyozas kovetkezetességéhez feltétleniil sziikséges volt az alapelvek rogzitése
és a terminologia megalkotasa. Az el6bbiek koziil a leglényegesebb a tereptargy és az
iraskép Osszefiiggésének a kimondasa, azaz a név jelentésének (denotatumanak) figyelembe-
vétele, ,,mert a formailag hasonl6, de mas funkcioji nevek irasmodja eltérden alakulhat:
Hiivés-volgy (domborzati név), de Hiivosvalgy (varosrésznév), Matyds-hegy (domborzati
név), de Matyds utca (utcanév)” (FSNMISz. 10). A terminologiai fejezet bevezeti az igaz-
gatasi név, a foldrajzi koznév és a foldrajzi jellegii jelzé fogalmat, amely kategoriakhoz
szabalypontok kotédnek, illetve az utdbbi kettd nélkiilozhetetlen az Gsszetett nyelvi ala-
kulatok értelmezésében (MIKESY 2021).

Az id6kozben A foldrajzi nevek és megjelolések irasanak szabalyai cimre valto tervezet
szamos egyeztetés, kompromisszumos megoldas és egyszertisités, majd az MTA Elnok-
ségi Helyesirasi Bizottsdganak tamogatasa utan 1965-ben jelent meg, és 92 szabalypontot
tartalmaz az akadémiai helyesiras idevagd 23 pontjaval szemben (FSNMISz.). A szabaly-
zat az eseteket négy 6 csoportba szervezi: egyelemi nevek (pl. Debrecen), az egybeirando
eseteket 11 pontban (pl. Alsobélatelep, Kisalfold, Nekaszald), a ktéjeleseket 21 pontban
(pl. Velencei-to, Kis-Villam, Kal-Kapolna), a kiilonirasosakat 20 pontban (pl. Urak asztala,
Lengyel Népkoztarsasag, Baranya megye) részletezi, és a fliggelék szamos gyakorlati tudni-
valot fejt ki.

A FoNMISz. elvei folott nem jart el az id6: ez az alapja a ma érvényben 16v6, 0] rész-
letes szabalyzatnak is, mely 1998-ban jelent meg A foldrajzi nevek helyesirasa cimmel

4 Késébb Foldmérési és Tavérzékelési Intézet.
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(FNH.). Ezt az 1965. évi szabalyzatot is jegyz6 FABIAN PAL, FOLDI ERVIN és HONYI EDE
szerzOharmas készitette eld, és megjelenése elott elnyerte harom akadémiai (egy nyelvi és
két f6ldrajzi) bizottsag jovahagyasat. A szabalyzat kiilonds sulyt fektetett arra, hogy minden
tekintetben harmonizaljon az akadémiai helyesiras (AkH.!'") foldrajzi nevekkel foglalkozo
fejezetével. Ennek 12 pontjaval szemben az FNH. 69 pontban részletezi a tudnivalokat.

A helyesirasi szabalyzat 0j kiadasara tobb szempontbdl is égetd sziikség volt: az 1965-6s
gyakorlatilag elérhetetlen volt, id6kdzben 11j akadémiai helyesiras sziiletett, és fejlodott a
terminologia. 1965 utan raadasul teljes foldrajzinév-tipusok standardizalasa tortént meg
(vizek, helységrészek, tengerfenék-domborzat nevei stb.), a példaanyag jelentos része a
torténelmi valtozasok miatt elavult (pl. Csehszlovak Szocialista Koztarsasag, Marx tér,
Vorés Csillag Tsz. stb.), tovabba erdsen frissiteni kellett a fiiggelékben tételesen felsorolt
foldrajzi kdznevek allomanyat is. A b6 harminc év alatt a részletesebb foldrajzinév-tari
munkak soran (Fnt. I1.), Gijabb atlaszokon, turistatérképeken és a nyelvészeti névgytjté-
sekben hatalmas mennyiségli Uj névanyag keriilt felszinre, amely szamos megoldandd
problémat hordozott magaban.

A terminologiai rész legnagyobb Ujitasa az igazgatdsi név kategoria kiiktatasa. Az FNH.
alapjan valamennyi kozigazgatasi €s telepiilésrészi névtipust azonos szabalyok szerint irunk.
Az utdbbi vonatkozasaban altalanos alapelv lett az egybeiras: Ivanfahegyalja, Kiilsékishomok,
Madarasiszallas stb., jol meghatarozott kivételekkel: I11. korzet, Zsori-iidiilotelep, Szabo
Sandor-telep stb.

Az Altalanos alapelvek fejezet — a nehézségeket jelzd visszajelzések alapjan — két
jelentOs szakasszal boviilt. A foldrajzi nevek boviilése azt taglalja, hogyan befolyésolja a
tobbtagl fo6ldrajzi nevek irasképét az, hogy a meglévd szerkezet az elejére kap egy fold-
rajzi jelzot vagy a végére egy foldrajzi koznevet (példaul Nagy-Hdars-hegy, de Dél-kinai-
tenger). A foldrajzinév-iras és a kozszdi helyesiras kiilonbségei az azonos alapelvek elle-
nére magyarazatot igényeltek: ha a koznyelvben Gsszetett szonak vagy szdszerkezetnek
mindsiild egységek foldrajzi névvé valnak, a tulajdonnévi jelleg érzékeltetése az iraskép-
ben is megmutatkozik aszerint, hogy foldrajzi névként hogyan lesz elemezhet6: kéhegy >
Ko-hegy; nagy homoksivatag > Nagy-homoksivatag; szép lany > Széplany, Ne kaszald!
> Nekaszald.

Ha kiilonirt k6zszoi elemekhez kapcsolodott a foldrajzi kdznév, azt az 11j szabaly szo-
kozzel fiizte a végére, ugyanis a kotdjel az altalanos helyesirasi elvek szerint a szorosabban
kapcsolodo szavak kozé illeszthetd. A FONMISz. példai: K6 alatti-sz616, Pdstra jaré-diild,
Maud kiralyné-fold stb., ezzel szemben ezeket hozza az FNH.: Sz6l6 alja diil6, Hatarra
jaro dilo, Maria asszony sziget stb. Egyszertisitési szandékabol ered, egyszersmind a
spontan kialakulé gyakorlatot szentesitette az az 0j szabaly, hogy az utcanevekben el6fordulo,
alapesetben kotojellel irandd alakokat egybe kell irni: Csérsz-arok utca > Csorszdarok
utca; Ferenc-hegyi ut > Ferenchegyi ut.

Az 1j kiadvanyban jelent6sen valtozott a kotdjellel kapcsolodo foldrajzi koznevek listaja,
és csak azok kaptak helyet, amelyek konkrét névadatokban kertiltek el6, és amelyeket é16
foldrajzi kdznévnek mindsitettek. A lista emellett kiegésziilt az Gjabb szakmai és tudomanyos
terminologia elemeivel (belvizesatorna, palahegység, self, sikvidék stb.), €s akkuratusan
szamba vette az un. 0sszetett foldrajzi kozneveket is (tehat példaul a f6ld mellett meg-
jelennek az erdofold, herefold, irtasfold, kenderfold, szantofold, telekfold stb. alakok is).
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3.4. Orszagnévjegyzék. Nemcsak nemzetkdzi elvards, hanem a térképészet, a sajto,
az oktatas stb., de leginkébb a diplomacia jogos igénye is a rendszeresen feldjitott hivatalos
orszagnévjegyzék. Az 1960-as évek elején igen sok orszag nevének nem rogziilt még a
végleges véltozata a nyelviinkben. Az FNB szakitott a nemzetkdzi mintdk atvételével;
minden orszdg esetében — bevett magyar név hianyaban — a helyben hivatalos alakokbol
indult ki. Szamos orszag teljes nevének kezdetben nem allt rendelkezésre az eredeti nyelvi
alakja és ezek hiteles forditasa, tobb orszag allamformaja id6kdzben valtozott, de még
szamos régebbi orszag vagy fliggd teriilet neve is tobb valtozatban élt (Colombia ~ Kolumbia
stb.), és egyes kiilonleges szavak forditasa is bizonytalansagokat eredményezett (pl. Les
Valls d’Andorra | Andorrai volgyek ~ Andorrai volgység). A korszak a gyarmati vilag
felbomlasanak, nagy teriiletekre kiterjedd vilagpolitikai valtozasoknak az ideje volt, ami-
kor az uralkodo ideologidra vald utalas rendszerint bekeriilt az orszagnevek teljes, allam-
format is tartalmaz6 alakjaba. A jegyzék széles korti hasznalhatosaga érdekében a tartalom
bovitésérdl dontdttek, az eredeti alak nyelve, a nemzetkozileg ismert névalakok, a korabbi
magyar alakok, a bevett roviditések, a problémas nevek megkozelitd kiejtése stb. is a késziilo
orszagnévjegyzek tartalmi elemei kozé kertilt (MIKESY 2021).

Az orszagnevek magyar nyelvi kdrnyezetben eléforduld alakjai erds valtozatossagot
mutattak abban a tekintetben, hogy torténetileg milyen mélyen agyazodtak be, vannak-e
hagyomanyos magyar alakok, illetve a nemzetkdzi hasznalatot célszerii-e atiiltetni, latin
betlis-e az eredeti orszagnév nyelve, az eredeti alakban van-e a magyar abécétdl eltérd
betii, az allamnévi alak tartalmaz-e a magyarban kevésbé jol visszaadhato szot stb., igy a
teljes kovetkezetességrol le kellett mondani. Mivel a sajat alapelvek (példaul a kdznévi
elemek forditasa, Cayman-szigetek > Kajmdan-szigetek) €s a helyesirasi szabalyzat messze-
mend figyelembevételével sem voltak elég erés tampontok példaul a magyaros irasmod
indokoltsaganak a kérdésében (pl. Szingapur, Madagaszkar, Tanzania), a lista végiil egyen-
kénti dontések sorozatabdl allt 6ssze, éveken at tartd aprolékos forrasfeldolgozassal, eseten-
ként a kiiliigy diplomaciai segitségét is kérve. Elvi allaspontra jutottak a tobb tagbol alld
és tobbes szaml nevek -i képzés melléknévi alakjairdl (pl. Costa Rica-i Kéztdarsasag,
Comore-szigeteki) és a hehezetes massalhangzok, a gh, th, bh megtartasar6l szokezdd
esetben (pl. Ghdna, Bhutan). A teljes nevek alapesete a magyarban hagyomanyos jelzds
szerkezet lett (pl. Republik Osterreich > [nem *Ausztria Koztarsasdg, hanem] Osztrik
Koéztarsasag). Részforditas és egybeirds esetén az idegen tag is magyaros atirasu lett
(pl. Swazifold > Szvazifold).

Az eredeti forma tehat meghatarozonak szamitott. Hidba volt mar évtizedek ota ismert
a német mintara hasznalt magyar Becsuanaféld, a fiiggetlenné valt orszag sajat elnevezé-
sében (Botswana) nem volt *fold’ jelentésii elem, és a korabbi magyar forma nem volt
levezethetd a hivatalos alakbol. A Nyugat-Nemetorszag rovid alak — hivatalos német rovid
alak hianyaban — kozismertsége ellenére sem keriilt a jegyzékbe. A legtobb moddositas
azonban nem a révid, hanem a teljes, allamformara is utal6 alakok korében kovetkezett
be, tisztazva ilyenek 1étezését (pl. Japdn Csdszdrsdg), aktualitasat (pl. India / Indiai Allam-
szovetség / Indiai Unio / Indiai Koztarsasag) és a kdznyelvi rész magyar megfeleldjét
(pl. az dllamszovetség sz6 keriilt Ausztralia teljes nevébe a commonwealth megfeleldjeként).
Lathat6 tendencia volt a -sag/~ség képzo elényben részesitése magyarosabb és orszag-
névibb jellegli alakok formalasara (szultanatus helyett szultansag, emiratusok helyett
emirségek, Andorrai Vélgység).
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Az Orszagnévjegyzék lezarasara 1970-ben kerdilt sor, azota van Magyarorszagnak hiva-
talos listaja orszag- és allamnevekrdl, kiilbirtokokrol, fiiggd teriiletekr6l (FOLDI szerk.
1971). A kiadvany biztositotta valamennyi, a Kartografiai Vallalatnal megjelent mii név-
irasanak egységességét, ezaltal része lett a tananyagoknak, atvette a sajto, és néhany kisebb
megszoritassal kijelenthetjiik, hogy a diplomaciai gyakorlat is erre épiilt. Az Orszagnév-
jegyzék aktualizalasa azota is folyamatos.

Az 1970-es évek kozepére mar 55 helyen modosult a jegyzék, de nem jelent meg 6nalld
kiadvanyban a szélesebb szakmai k6zonség szamara; 1981-re aztan tjabb sok tucat helyen
tortént valtozas az anyagban. Az Gjra tiizetes (tehat nemcsak a neveket, hanem a nyelveket,
a jelzbs alakokat stb. is érint0) vizsgalat ala vont anyag a Kartografiai Vallalat gondoza-
saban, térképi melléklettel jelent meg (FOLDI-IHASZ szerk. 1982). A rovid és a teljes orszag-
nevek aktualizalasan t0l (pl. Irani Csdszarsag > Irani Iszlam Koztarsasag, a Kozép-afrikai
Koztarsasag rovid orszagnevének és frorszag teljes nevének kiiktatasa) néhany politikai
szempont is feltinik a kiadvanyban. A people’s republic : république populaire : napoonas
pecnybnuxa kifejezésnek orszagcsoportonként mas alakjat adtak meg: Albania, Kambodzsa,
Kina, Lengyelorszag, Mongolia és természetesen Magyarorszag esetében a népkoztarsasdg,
Algéria, Angola, Banglades, Benin, Guinea, Kongd, Laosz és Mozambik esetében a népi
koztarsasag keriilt a teljes allamnévbe.

Kiilon targyalasi anyag késziilt az orszagnevekben és a szocikkekben alkalmazhatod
jelzokrél, hogy azok 1éteznek-e, meghonosodtak-e a magyarban. Az afgdn, indonéz, jordan,
namib jelzék végiil bekeriiltek az orszagnévjegyzékbe, szemben példaul az egyes forrasok-
ban felbukkané boliv, nigér, tanzan stb. szavakkal. Amikor Brazilia a kdvetségén keresztiil
szerette volna elérni, hogy Brazil legyen az orszag neve a magyarban ¢és Brasilia a févarosé,
akkor meglehetds egyértelmiiséggel jelentette ki a bizottsag, hogy a brazil sz6 nalunk
kizarolag melléknévi jelentési.

Az 1990-es évek els6 felében a hideghabort vége a nemzetkdzi erd- és politikai viszo-
nyok gyors atalakulasat hozta magaval. A tér Gjraosztasa sziikségszeriien megmutatkozik
a foldrajzi nevekben is, jelen esetben az orszagnevekben. A kiterjedt szovetségi allamok
(Szovjetunio, Jugoszlavia, Németorszag) felbomlasan vagy atalakulasan til az egyes or-
szagok teljes, az allamformara €s esetenként az uralkodo ideoldgiara is utald hivatalos
nevének valtozasai mar-mar a gyarmati idok lezarasanak a volumenét idézték, és a valto-
zasok naprakész allasfoglalast igényeltek. Formalitasnak tekinthetéek azok az esetek, ami-
kor az orszagok a teljes neviiket alakitottak az 1989—90-es politikai valtozasokat kovetd
alkotmanyos rendnek megfelel6 alaktra, pl. a szocialista és a népi jelzok elhagyasaval:
Alban Szocialista Népkoztarsasag > Albdan Koztarsasag, Benini Népi Koztarsasag > Benini
Koztarsasag, Roman Szocialista Kéztarsasag > o (Romania azdta csak a rovid orszag-
nevet hasznalja). Kodifikalni kellett ij német szovetségi tartomanyok neveit (Mecklenburg-
El6-Pomerdnia < Mecklenburg-Vorpommern), és Jugoszlavia esetében is tobb tisztazni
valo volt (pl. Macedonia ~ Makedonia, Bosznia és Hercegovina ~ Bosznia-Hercegovina,
Crna Gora ~ Montenegro). A szétesett Szovjetunio esetében nemcsak j jogalanyok, 0j
allamjogi statusok (fiiggetlen orszagok, autonom korzet, autonom teriilet) jelentek meg,
hanem az orosz nyelv is elvesztette altalanos kozvetité nyelv jellegét. Hagyomanyosan
magyar (pl. Fehéroroszorszag, Moldova), és helyi nyelvi alapu formak (pl. Kirgizia >
Kirgizisztan) kaptak teret. Oroszorszagon beliil ekkor kaptak egységesen a -fold utdtag
magyar elnevezéseket mindazok az autondém nemzetiségi korzetek (Burjatfold, Jakutfold,
Mordvinfold, Nyenyecfold, Csecsen- és Ingusfold, Hanti- és Manysifold stb.), amelyeknek
nem volt olyan hagyomanyos magyar neve, mint példaul Baskirianak és Karélianak.



Foldrajzinév-egységesités egykor és ma 21

Precedensértékii lett Burma és Elefantcsontpart esete. Mindkettd diplomaciai uton
kérte a vilag orszagait nevilk idegen nyelvi alakjainak megvaltoztatasara. Az el6bbi meg-
valtoztatta sajat belsd elnevezését, és kezdeményezte a vilagszervezeteknél a nemzetkozi-
leg széles kdrben hasznalt — tehat kifejezetten magyarnak nem tekinthetd — Burma alak
megvaltoztatasat is. Az FNB az alapvetéen megvaltozott koriilményekre tekintettel formalta
az ) Mianmar nevet. Az utobbi esetben egy jol funkcionalé magyar nevet kellett volna
olyanra valtoztatni, amely a magyarban ismeretlen karaktereket tartalmazott volna (Céte
d'Ivoire), és egyébként sem tortént olyan valtozas az orszag belsd vagy kiilso politikai
helyzetében, amely 11j alak kodifikalasat tette volna sziikségessé¢, igy— a nemzetkozi ten-
denciaval szemben — maradt az Elefdantcsontpart.

Az orszagnévjegyzéknek jabb nyomtatott kiadvanya nem jelent meg. A legfrissebb
valtozat a Foldrajzinév-bizottsag honlapjan érhet6 el (FNB-honlap).

3.5. Helységnevek. A helységnevek kiilonleges helyet foglalnak el az FNB tevékeny-
ségének torténetében. Minden bizonnyal az egyik legfontosabb névcsoportrol van szo,
akar a kdzponti nyilvantartasokat és a kozszolgaltatdsokat nézziik, akar a torténeti folyto-
nossag ¢s a személyes identitas oldalarol kozelitiink. Az Orszagos Kozségi Torzskonyv-
bizottsag 1954-es megsziintetése utan évtizedekig nem volt szakmai felelése e teriiletnek.
Az FNB-t az 1970-es évek masodik felét6l azonban jogi felhatalmazas nélkiil is egyre
gyakrabban taldlta meg helységnevekkel kapcsolatos véleményezési feladat, majd az
1989. évi minisztertanacsi rendelet és a helyi 6nkormanyzatokrol szold, 1990. évi LXV.
torvény formalisan is az FNB hataskorébe utalta e teriiletet: j helység alakuldsa vagy egy
helységnév valtozasa el6tt kotelezd kikérni a bizottsag véleményét.

Az alabbi eset jellemz0 a korabbi korszakra, amikor a névalak feljebb, politikai szinten
dolt el. Az 1952-ben Kecskemét hatarabol kiszakadt, Alsoszentkiraly és Fels6szentkiraly
pusztakbol alkotott falu eredetileg az el6zmény nélkiili, helyben ismeretlen és indokolha-
tatlan Ldsz/ofalva nevet kapta. 1987-ben a telepiilés kezdeményezte a Szentkirdly név fel-
vételét. A bizottsag teljes mértékben egyetértett a névvaltoztatas sziikségszertiségével és
a felsorolt torténeti indokokkal, viszont megkiilonboztetd eldtagos alakot latott indokolt-
nak, mivel az el6tag nélkiili alak korabban mar foglalt volt. A bizottsag elsddlegesen a
Kunszentkiraly-t javasolta. A Tandcsi Hivatal dontése szerint a falu mégis felvehette a
Szentkiraly-t, ezaltal sériilt a helységnevek egyértelmii azonosithatosaganak elve.

A KSH az FNB-vel egyiittmikodve hatarozta meg a helyesirasi egységesitésre felter-
jesztett helységnevek korét 1979-t61 kezdédden. Osszesen 34 lexikai elem 82 helységnévi
eléfordulasat vizsgaltak meg Kiss LAJOSnak, a bizottsag tagjanak akkor megjelent mun-
kaja, A foldrajzi nevek etimologiai szotara (1. kiadas: 1978) alapjan. A kdznyelvi alaktol
(tobbnyire hosszlisagjelolésben) eltérd elemeken tal alapvetden az olyan eseteket tekintették
at, amikor egy sz6 tobbféle valtozataban fordul el a helységnevek korében. A hars + -gy
képzés eredménye haromféle irasbeli formaban volt (és maradt) hivatalos: Hdssagy, Somogy-
harsagy, Zalahashagy, a Farkasgyepii-vel szemben allt a Gyepiikajan, a meggyes-ek egy
része Medgyesbodzas és Medgyesegyhdza formaban élt. A viz és hid szavakkal alkotott
nevek tobb lépcsdben, de tobbnyire atestek a javitason (Hosszuviz, Galgahéviz, Vizvar,
Ohid, Rabahidvég), mas esetekben szorvanyos pontositasok torténtek: BucsuszentldszIo,
Fiizvélgy, Gyepiikajan, Lokoshaza > BuicsuszentlaszIo, Fiizvolgy, Gyepiikajan, Lokoshaza.

A rendszervaltozas utani elsé években tobb mint szdz kozségalakitasi kezdeményezés
tortént. Tobbségiikben korabbi kozségek tijradnallésodasa (példaul Edelénybdl kivalt
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Abod, Balajt, Damak ¢és Ladbesenyd) vagy hivatalos forrdsokban mar regisztralt, helyi
intézményekkel bird telepiilésrészek onallésodasa (pl. Berekfiirdd, Bocskaikert, Csaba-
szabadi, Eplény, Farkaslyuk, Kulcs) tortént, melyek jovahagyasa puszta formasag volt.
Meégis sziiletett néhany olyan dontés, mely precedensértékkel birt a tovabbiakra. Mindenekel6tt
megfogalmazoddott az az alapelv, hogy az 01j kdzségnevek véleményezésekor a torténelmi
Magyarorszag teljes teriiletére tekintettel kell lenni, ezért Piliscsaba Jaszfalu nevii telepiilés-
része a Pilis- eltagot kapta a felvidéki Jaszfalu-ra (szlovakul Jasovd-ra) valo tekintettel.
A tipikusan telepiilésrészi foldrajzi koznévi jellegli -puszta és -telep utdtagok megmaradhattak
helységnevekben is (Tarjanpuszta és Rudolftelep). A helységnevek kialakult rendszerével
ellentétesnek tartotta a bizottsag és nem tamogatta a tobbes szamu (*Dabasszolok) és a
kotojellel kapesolt kettds neveket (Dunakeszi-Alag, Zalaszentldszlo-Gyiilevész stb.).

Az ideolégiai alapon megvaltoztatott nevli Patrd, Rado, Tardosbanya és Magyarfalva
visszakaphatta korabbi bevett, torténelmi beagyazottsagli nevét: Nemespatro, Nemesrado,
Tardos és Harka, jollehet a nemes elemnek a relevanciaja nem tért vissza. A Leninvaros
> Tiszaujvaros valtozas jart egyediil uj név adasaval. A bizottsag a tamogatas megadasa-
kor nemcsak a helységnévrendszerbe val6 illeszkedést mérlegelte, hanem a Sztdalinvdros
> Dunaujvadros névalakulas térténelmi és szimbolikus parhuzamossagat is.

A lakotthelyek rendszere a kozigazgatasban az utdbbi idében annyira stabilizalodott,
hogy 1) helységek alakitasara valo kezdeményezések elvétve akadnak, és tobbnyire azok
sem jutnak el a népszavazasig, amellyel az 0j helységnevet meg kell erdsiteni.

3.6. Foldrajzinév-tarak. Az FNB a hazai névhasznalat egységesitésére harmas titemezésii
programot vett fel a feladatkorébe, méretaranyokhoz kototten egyre nagyobb névmennyiség
rendezését és kozrebocsatasat tervezve minden olyan névtipusban, amely a KSH helységnév-
taraiban nem szerepel.

Els6 1épésként a kiemelkedden fontos természetfoldrajzi nevek egységesitett alloma-
nyanak, tulajdonképpen egy kis méretaranyu térkép névanyaganak kellett elkésziilnie.
Ennek a méretaranynak a névanyaga megfeleld alapot ny(ijt a nagykézonségnek szant leg-
tobb kiadvany, igy az atlaszok, oktatasi segédanyagok elkészitéséhez. A forrasok igen sok
névvaltozata miatt cédulakon feldolgoztak hosszll évtizedek foldrajzi szakirodalmat és térké-
pészeti kiadvanyait, majd 765 névre tettek javaslatot. A rendszerezésben figyelembe vették
a BULLA BELA-féle tajbeosztast (1962: 80) az MTA Foldrajzi Kutatointézetének korrek-
cioival. Az anyagot részletesen kidolgozott lokalizacioval munkatérképre vitték, majd a
sokszorositott munkatérképeket a helyi intézményeken (felséoktatasi intézményeken, mizeu-
mokon, honismereti egyesiileteken, jarasi hivatalokon, viziigyon stb.) keresztiil a széles
nagykozonséggel véleményeztették. Ez a modszer ujdonsagnak szamitott, és meglepden
nagy sikere volt. A névanyag mintegy harmadat érintették a helyi javaslatok. Igy keriilt be
a tervezetbe példaul a Homokhat, Piszkés-tetd, Nyugati-féesatorna, illetve a javaslatok
szerint lett kiemelt valtozat példaul a ma mar kozismert Tubes (a Mecsek-teti helyett), a
Mori-viz (a Mor—Bodajki-vizfolyas helyett), a Csaronda (a Csaroda helyett), a Szarsomlyo
(a Harsanyi-hegy helyett). A tobb szaz észrevétel feldolgozasa és egyeztetése utan, 1971-ben
latott napvilagot az anyag a Magyarorszag foldrajzinév-tara sorozat elsé koteteként (Fnt. I/a).
A kis kotet hosszl évtizedekig meghatarozta az atlaszok €s a foldrajzi tananyag névanyagat,
¢és — a tajbeosztas kivételével — mind a mai napig erdsen érezteti hatdsat.



Foldrajzinév-egységesités egykor és ma 23

Ugyanezen a cimen 1982-ben bdvitett, részben atdolgozott kiadas jelent meg, gondo-
san kivitelezett, 1 : 500 000 méretaranyu térképmelléklettel (Fnt. I/b). A kiadvanyt nemzet-
kozi hasznalatra is szantak, igy angol értelmez6 részek, valamint az dbécé IPA/APhI kod-
jai is helyet kaptak benne. Egyszertisodott a foldrajzi kdznevek hasznalata (pl. lapaly
helyett siksdag), érvényesitették az tjabb helyesirasi elveket, tobbek kozt az egybeirandd
tajnevekkel kapcsolatban, és nagyobb Osszhangot teremtettek az ujabb foldrajzi szak-
irodalommal. Az els6 kiadashoz képest példaul Aggteleki-barlang > Aggteleki-cseppko-
barlang, Arany-hegyi-patak > Aranyhegyi-patak, Duna-kanyar > Dunakanyar, Hajdu-hat
> Hajduhat, Karancs > Karancs-vidék, Solti-lapaly > Solti-siksag keriilt a névanyagba.
Nyilvén a foldrajzilag korrekt abrazolhatdsag szempontja is kdzrejatszott abban, hogy a
Palécfold kikeriilt, ellenben a Matyéfold-et felvették. Erdekes, egyben mintaszerii helyi
kezdeményezés utan a Zselicség tajnév helyett a Zselic alak keriilt az ujabb kiadasba.

A foldrajzinév-tari program masodik iiteme az 1970-es évek kozepén vett lendiiletet.
A Foldrajzinév-bizottsag elészor is elfogadta a FOLDI ERVIN altal készitett szerkesztési
utasitast, s a kivitelezés mintegy hét éve folyaman dontott a felmertilt nyelvi, névhasznalati
kérdésekben, agazati egyeztetéseket folytatott (legnagyobb volumenében az Orszagos Viziigyi
Hivatallal), majd el6szor munkabizottsagban véleményezte, késobb teljes iiléseken jova-
hagyta a névanyagot. Az operativ munka tulnyomo tobbsége a Kartografiai Vallalatnal
késziilt. Az eredmények 19, megyei bontasu kétetben lattak napvilagot 1978—1981 kozott
(Fnt. II, v6. MIKESY 2022).

A Foldrajzinév-tar II. gylijtékore a céljanak megfeleloen altalanos volt, azaz kiterjedt
valamennyi foldrajzi jellegre a megyei jogu varostol a pontszerti, de jellegzetes tereptar-
gyakig. A nevek mennyiségében azonban sulyos kompromisszumokat kellett ktni, ugyanis
a megvalositas észszerli anyagi keretei akkor egy 1 : 150 000 méretaranyu térképen vald
abrazolast tettek lehetévé. Igy stilyozni kellett a feltétleniil abrazolandé névtipusok kozott,
és a térképi hely altalaban is alapvetéen befolyasolta a felvehet6 nevek korét. Ennek els6-
sorban a belteriileti részek kidolgozottsaga latta a karat. A kiilteriileti nevek vonatkozasa-
ban a nevek siirlisége atlagosan az 1 : 50 000 méretaranyt térképekének felel meg, emiatt
a kisebb objektumok esetében a lokalizacié kivannivalokat hagyott maga utan.

Az Fnt. II. névallomanyahoz tobb szazezer karton késziilt, feldolgozva 250 forrast,
koztiik a teljes orszagot lefed6 térképmiiveket. A f6 forrasok a topografiai térképek, statisz-
tikai kiadvanyok, viziigyi térképek, turistatérképek, a nyelvészeti névgyiijtések és a menet-
rendek voltak. Elvégezték (amennyire lehetett) az egy helyhez tartozé névvaltozatok azono-
sitasat, ami a szamos szdveges forras adatait illetéen példaul meglehet6sen nagy kihivast
jelentett. A kartonokon nemcsak a névalakokhoz szorosan k6tdd6 adatok szerepeltek (forras-
megjelolés, tipus, lokalizacio, keresdnégyzet), hanem minden olyan koériilmény is, amely
a névalak megformalasat befolyasolta; példaul csaladnévi eredet esetén a kinyomozott
csaladnév vagy a szomszéd telepiilés névanyagaval vald dsszehangolas (MARTON 2013).
A névkartonok anyagabol helyi egyeztetési trlapok késziiltek, melyeket az eldzetes név-
terv vonatkozo részletével egylitt a helyi tanacsok altal kijeldlt, jo helyismerettel rendelkez6
adatkozlok segitségével véleményeztek. Az egyeztetéseket a FOMI sajat és szerzédéses
munkatarsai végezték.

A legfontosabb részfeladatok a helyesirasi egységesités, a vizfolyasok és csatornak
nevének egységesitése, a nyelvjarasi alakok kezelési modjanak kidolgozasa (tajszohasznalati
kérdések), a hasznaland6 f6ldrajzi kdznevek korének meghatarozasa és az idegen (nemzeti-
ségi) nyelvil f6ldrajzi nevek irasmodjanak kialakitasa volt. Ilyen jellegi megfontolasok



24 Mikesy Gabor

természetesen minden korabbi térképszerkesztési munkanak is a részét képezték, azonban
— a valtozatokat is beleszamitva — tobb szazezres névbazis korabban nem allt rendelke-
zésre. fgy az Fnt. névanyaganak targyalasa a korabbi irdnyelvek és szabalyzatok (koztiik
a FONMISz.) folyamatos kiegészitésével jart egytitt, hiszen korabban sehol fel nem jegy-
zett, problémas névalakok ezrei jottek eld.

A FONMISz. fiiggeléke tartalmazza a kotojellel kapcsolodé és az utca, iit, tér stb. jellegii,
igy kiilon irand6 foldrajzi kdzneveket. Mar az elsd, 1976—1977-ben targyalt, Gyér-Moson-
Sopron megyei anyag 56 elemmel egészitette ki az elsd, és 6 elemmel a masodik kategoriat:
drokkoz, csikolegeld, csucska, irtasfold, gulyajaras, kozlegelo, legelderdo, rétkoz, szerii-
hely, televény, tokoz, vitéztelek stb., illetve csordaut, hegyut, tagut stb. Az -s képz6s névény-
¢s allatneveket (kanyds, nyulas stb.) ab ovo a f6ldrajzi koznevek kdzé utaltak, még ha nem
is szerepeltek a kiilonboz6 sszeallitasokban. 1978-ra tobb mint 1800 szot azonositottak
természetfoldrajzi — azaz kotdjellel kapcsolodo — koznévként. A terjedelmes lista szamos
elemét végiil torténetinek, elavultnak mindsitették, és a helyesirasban nem foldrajzi koz-
névi jelleggel vették figyelembe: bdagy, bocok, csuhu, danca, hamzsik, kuhar, kutyika, malogya,
szecs, szegello, szolevény, tarnica stb.

A foldrajzi nevekben eléforduld tajszavak esetében a dontést tobb alkalommal elvi
szinten, sokszor azonban egyedi mérlegeléssel hoztak meg. Az el6bbire példa, hogy a nagy
tomegben el6fordulo és a kdznyelvi valtozathoz képest szabalyos hangtani eltéréseket mu-
tato valtozatok egységesen a kdznyelvi formajukban keriiltek az Fnt.-be: féd, hogy, magos,
rit > fold, hegy, magas, rét. A kevés szdalakot érint0 és jelentdsebb eltérések megmarad-
nak a javasolt névalakban: abrincs, csarit, kalan, rétla, zsiba. Ugyancsak eredeti forma-
jukban maradnak meg a hangrendi atcsapast mutatd valtozatok (pl. rakottyds ~ rekettyés,
galagonyds ~ gelegenyés) és a szot6beli kiillonbségeket mutatd képzett alakok (pl. fenyds
~ fenyves, madaras ~ maddros, t6los ~ tolgyes, makai ~ makoi, tapai ~ tapér), bar kétség-
telen, hogy ezeknek van koznyelvi valtozatuk. Akkor még nem jelent meg az Uj magyar
tajszotar, mas szotaraink pedig nem tartalmaztak olyan mélységben nyelvjarasi anyagot,
hogy az a helynévkincs feldolgozasaban erds timpontot jelenthetett volna. Minden megyei
kotet targyaldsa soran meghataroztak, hogy mely szavak esetében kell a kdznyelvi alakra
— kdznyelvi valtozat hianyaban pedig egységesen egy kiemelt valtozatra — modositani a
névbeli eléfordulast (bessenyd > besenyd, gyop > gyep, kortéles > kortélyes, parag >
parrag, t6llos > t6l6s stb.), és mely esetekben kell valtozatlanul megdrizni a tajszot (beretvds,
csollanyos, hajagos, rokalik stb.)

Az Fnt. II. szerkesztése soran nem vart erével jelentkezett a nemzetiségi nevek kér-
dése, amelynek az az el6zménye, hogy a 19. szazad utols6 évtizedétdl kezdve tobb hul-
lamban szinte az Osszes, szoba johetd térképi forrasban magyarositottak a helyneveket
(MIKESY 2019b), ezért az eldkésziileti munkak soran a probléma nem jelentkezhetett.
Megfeleld kompetencia és szakemberek hianyaban kétarcii megoldas sziiletett: ha egy
névnek fellelhetd volt a forrasanyagban az adott nyelvi valtozata, akkor azt megtartottak
(pl. Sztarihaj, Zsilavec, Sloszberg, Langevize). Az utdbbi megoldast a térképészetben ak-
kor széles korben alkalmaztdk mind a szomszédos orszagok magyar mikrotoponimait il-
letéen, mind a nyugat-europai kisebbségek esetében. A foldrajzi nevek szerepe a kulturalis
Orokség Orzésében névirasi szempontként jo két évtizeddel kés6bb valt a szakmai diskurzus
egyik vezetd témajava. Mindenképp eléremutato, hogy az FNB nem zarta ki kategorikusan
a kisebbségi neveket.



Foldrajzinév-egységesités egykor és ma 25

Az Fnt. készitéséhez kapcsolodo részfeladatok kozott a folyovizek és csatornak nevé-
nek egységesitése az egyik legégetobb, legérzékenyebb és legtobb egyeztetést kivand pont
volt. A vizrendszer kisebb tagjai koziil a legtobb sok telepiilést, gyakran tobb megyét érint,
még kozepes méretaranyokban is tobb szelvényre eshetnek, és altalanos tapasztalat, hogy
telepiilésenként, szelvényenként mas-més név lehet hasznalatban, illetve feltiintetve. Ossze-
folyaskor az alsdbb szakasz nevében a forrasok hol az egyik, hol a masik g nevét viszik
tovabb. A foldrajzi kdznevek feltiintetésére/hianyara a névtestben (pl. Tkva vagy lkva-patak)
ugyancsak nem allt rendelkezésre autentikus forrds. A vizligyi nyilvantartas sajat nevezék-
rendszert alkalmazott, melyben erds szerepet kapott a szamjegyekkel vald kodolas és a
miszaki szakszavak névbe illesztése (pl. VIII/S. sz. mellékag, Nagy-foki lecsapolo csatorna),
valamint egyéb szokasok, példaul a vizeknek a két végpontjukrol valo elnevezése (pl. Hedervar—
Darnoi-csatorna). A kortilmények folytan a névvaltozatok rendkiviil nagy szdma allt eld.

Az Fnt. keretében a vizfolyasokrol és csatornakrol 6sszesitett kimutatas késziilt a hely-
ségenként tagolt, helyi javaslatokat mar tartalmazé kartonokbdl, hogy a viziigyi szerveze-
tekkel valo egyeztetés és az FNB-ben vald jovahagyas céljara attekinthetévé tegyék a
helyzetet. A kartonokra természetesen felvezették a legfrissebb viziigyi térképek adatait is
(OVH 1976). Az 6sszesitéskor az is kideriilt, hogy szamos viznevet potldlagosan kell be-
illeszteni a kdzségekhez, ugyanis se a lakosok, se a térképi forrasok nem tartottadk oket
szamon. Az egyesitett vizfolyasjegyzékek a f6 alak meghatarozasan kiviil az esetleges elirasok,
téves tagolasok tisztazasara is alkalmat teremtettek (pl. Patko-kuti-arok > Palko-kuti-arok,
Nyerses-patak > Nyerges-patak, Birki-toi-arok > Birkitoi-arok). A viziigyi igazgatésagokkal
folytatott megbeszélések soran torekedtek az egyszerliségre, a felesleges elemek kiiktata-
sara (pl. Hortobagy-fécsatorna > Hortobagy, Kis-Pandzsa-ér > Kis Pdndzsa, Kapolnai-
Giirii-csatorna > Ghirii-csatorna), a vizfolyasszakaszok egyesitésére (pl. a felsd folyason
Bittva-patak, lejjebb Bittva > egységesen Bittva; Perint-patak + Ujperint + Sorok-Perint
+ Gyéngydsi-arapaszto > egységesen Perint). Az €16 helyi nevek feltétleniil elsdbb-
séget élveztek, ha a szomszédos telepiiléseken hasznalt valtozatokkal Gsszhangban voltak
(pl. Kovacs-patak > Csevice, Pismany-patak > Sztaravoda), illetve ha nem egyszert fold-
rajzi koznevek (pl. Arok, Kandlis) voltak. Ha azonban a viziigyi szakemberek a szammal
vald azonositast feltétleniil sziikségesnek tartottak, akkor kettds, a szamokat zardjelbe tevd
megoldasokat alkalmaztak; példaul Kolon-toi (I11.)-Gvesatorna.

A Foldrajzinév-tar I1. 6sszes kétete még meg sem jelent, amikor elkezd6dott a harmadik
itemnek, a legnagyobb részletességre torekvo névallomany kialakitasanak az elokésziilete.
Azt csak ez a — kis megszoritasokkal — méretaranyi korlatoktol mentesen teljességre torekvo
iitem tlizhette ki célul, hogy a foldfelszin valosagos tagoltsaganak megfeleld részletességii
helynévi adatallomany j6jjon létre: a névvel jelolt helyek elhatarolasa és az €16 nyelvhaszna-
latbol adatolt, torténetileg kialakult, igy rendkiviil Gsszetett kulturalis 6rokséget hordozd
neveknek az egyértelmili hozzarendelése a jelolt foldfelszini részlethez. A Foldrajzinév-
bizottsag tobb iilésen targyalta, majd jovahagyta a kisérleti terepmunkak tapasztalataival
érlelt bels6 utasitast. Mind az Fnt. II. készitése soran szerzett tapasztalatok, mind a nyel-
vészeti névgyljtések anyagai vildgosan mutattak, hogy a nagy méretaranyu térképek név-
anyagahoz nem allt rendelkezésre megfelel6 mindségii forras: gyakorlatilag a nullarol kel-
lett indulni, mert a meglévd allomanyokat is ellendrizni kellett. Az is eléfordult, hogy két
kiilonboz6 fajtaja, 1 : 10 000 méretaranyt, ugyanarrdl a helyrdl késziilt térképen egyetlen
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koz6s név sem volt. Bar a térképi névirdsnak minden esetben van névkonzervalo, kultira-
81z szerepe, az 1983-t6l kibontakoz6 névrendezésnek’ kifejezett célja volt, hogy a térképek
névanyagat feliilvizsgélja az €16 névhasznalat figyelembevételével. A névkincs jelentds
része korabban ugyanis nem keriilt térképre. Ennek szamos oka volt, itt azonban elég annyit
kiemelni, hogy a topografiai szakdgban a kisebb méretaranyok nem tették lehetévé a tel-
jesebb névallomany feltiintetését (szamos esetben az ellenérzés hidnyossagai is gyengén
megirt szelvényekhez vezethettek), a kataszteri agban pedig a néviras a telekkdnyvi nyilvan-
tartassal volt szoros Osszefliggésben, mas nevek feltiintetése csak erés megszoritasokkal
tartozott a feladatkorébe. Az utdbbiak orokdsének szamitd foldmérési alaptérképeken a
névrajz esetleges. A harmadik {litemtdl igy azt is varni lehetett, hogy megteremti a topo-
grafiai és a foldmérési térképek névirasi egységét.

Vilagosan latszott, hogy az egyenként minden telepiilésen, kiképzett szakember altal
végrehajtott felmérés megkeriilhetetlen. A névrendezés nagy vonalakban az alabbiak szerint
zajlott és zajlik. A foldrajzi nevek irasaban és gyiijtésében képzett szakemberek elézetesen
Osszedllitjak egy helység névrendezési anyagat az 9sszes relevans forrasbol (az Fnt. I11.-h6z
képest volumenében a kataszteri térképek levéltari feldolgozasa jelentett hatalmas tobbletet).
Igy rendelkezésre allnak munkatérképek a térképi forrasok anyagaval, valamint statisztikai
és mezbgazdasagi kimutatasok, fénymasolatok szoveges dokumentumokbol, alapvetden a
megyei nyelvészeti névgyljtés anyagabol is stb. A helyszini egyeztetés tamogatasara a
tanacsok (késébb dnkormanyzatok) — esetleg mas szervezetekkel egyiitt — a helyi lakossag
korébol osszehivjak a legjobb helyismerettel rendelkezé adatkozldket. A névrendezd az
€16 helyneveket oly médon kérdezi ki, hogy a nevek lehetdleg lefedjék az adott kozség
teljes teriiletét. A teriiletek elhatarolasat erds vonallal megrajzolja a munkatérképen. Fel-
méri a vonalas és a pontszeri tereptargyakat, a nevekkel jelolt objektum f6ldrajzi jellegét.
Rékérdez a forrasanyagokban szereplé valamennyi névre. A kikérdezés eredményét
egyeztetési Urlapon vezeti, amelyen gondosan megjeldli, mely neveket nem ismeri senki,
melyek vannak kiveszdben, vagy éppenséggel melyeket javasoljak a leger6sebben a bizo-
nyos elkiilonitett és abrazolt foldfelszini részletek nevéiil. Az {irlapra felvezetik a nevek
irasmodjanak meghatarozasahoz fontos informaciokat, példaul hogy az elétag csaladnév-
bol szarmazik-e, elpusztult telepiilés nevét 6rzi-e stb.

A méretarany kérdésében viszonylag hamar eld6lt, hogy a kezdetben alkalmazott
1 : 25 000 topografiai szelvények nem valtjak be a hozzajuk fiiz6tt reményeket. Az 1 : 10 000
méretarany kiilteriileti atnézeti térkép volt az egyetlen olyan térképfajta, amelyet viszony-
lag kdnnyen, kiilonosebb adminisztracié nélkiil be lehetett szerezni, nem kellett hozza titkos
tigykezelési jog (TUK), igy kiilsds személyeknek munkavégzés céljabol 4t lehetett adni.
Maga a névrendezés nem korlatozodott az 1 : 10 000 méretaranyra, mégis — altalanos ta-
pasztalat szerint — az ilyen méretaranyu térképek alkalmasak a foldrajzi nevek legszéle-
sebb korének jol lokalizalt feltiintetésére a kiilteriileteken (ne feledjiik, a digitalis korszak
elétt vagyunk). A belteriileteken csak a telepiilésrészek és az épitett kornyezet nevezetes
objektumai tartoztak a célkitlizésekhez, de ezeken kiviil szamos olyan kozteriiletnevet is
megorokitettek a munkatarsak, amelyek ugyan nem hivatalos nevek, de jelentds szerepiik
van a helyi névhasznalatban, és komoly kulturalis 6rokséget hordozhatnak magukban.

5 A névrendezés kifejezés alatt azt a folyamatot értjiik, amelybe beletartozik egy helység ismert
névanyaganak a feltarasa a relevans forrasokbol, a helyi (terepi) névegyeztetés és az eredmények
feldolgozasa tablazatosan és névelhelyezési térképvazlattal.
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Az 1 : 10 000 méretaranyu kiilteriileti atnézeti térképek igen csekély térképi tartalommal
jellemezhet6k. Ez a koriilmény alkalmassa tette e lapokat arra, hogy a helyi egyeztetések,
majd az anyag tisztazasa soran is jo névelhelyezési vazlatokat készitsenek rajtuk.

A névrendezés eredménye egy foldrajzinév-jegyzék a javasolt helynevekkel és egy
névelhelyezési vazlat. Az irodai feldolgozas soran pontositottak az irasmodokat, levelezés
utjan visszakérdeztek a névhianyokra vagy a bizonytalan lokalizaciora, tovabba kivonato-
kat készitettek a felmért névallomanybol mas adatgazdaknak egyeztetés céljara, példaul a
viznevekbdl az Orszagos Viziigyi Hivatalnak (OVH), telepiilésrésznevekbdl pedig a Koz-
ponti Statisztikai Hivatalnak (KSH).

A névrendezések els tapasztalatai azt mutattak, hogy a lakossag és a helyi illetékesek
rendkiviil egyiittmiikodden alltak a munkahoz, s 6rommel fogadtak, hogy a térképek név-
irasa a kulturajuk képe lesz. Az elézetes varakozasoknak megfeleléen nagy mennyiségben
jottek elé korabban sehol nem adatolt névalakok. Az 0j modszerrel a regisztralt nevek
szama mintegy harom-6tszordsére boviilt az Fnt. I1.-hoz képest. A kisérleti névrendezésbe
bevont Tiszatarjanban a 26-tal szemben 107-re, Nagytevelen 12-vel szemben 39-re ragott
a névrendezett allomany.

A foldrajzinév-tar harmadik iiteme nem fejez6dott még be, jelenleg az orszag teriiletének
mintegy 70%-anal tart. Az anyag a Nemzeti Térinformatikai Alaptérképen fog megjelenni.

3.7. Exonimak, hatarokon tili magyar névalakok. Az UNGEGN (és annak korai
eldzményszervezetei) szamara a kiils6 (kiilfoldi, tavoli, nyelvteriileten kiviili) foldrajzi objek-
tumok nevének kezelése az egyik legérzékenyebb kérdés: a nyelvek és kultirak talalkoza-
sanak, a hatalmi helyzet megnyilvanuldsainak a terepe, afféle iitkoz6zona, mely sz¢lséséges
esetekben valodi konfliktusok forrasa is Iehet. A dolog természetébdl fakaddan a névvaltozatok
szama globalisan kezelhetetlen méretiivé néhet (Jeruzsalem nevére példaul megszamlal-
hatatlan kiilonboz6 irasos alak 1étezik). Az exonima/endonima fogalompart az UNGEGN
vezette be az 1970-es években, a helyben hivatalos/nem hivatalos statust tekintve alapvetd
kritériumnak. A korai ajanlasok a nemzetk6zi kommunikacioé sikeressége érdekében — az
UNGEGN mandatumanak megfeleléen — az exonimak szamanak minél erdsebb csokken-
tésére iranyultak. Késobb fokozatosan valtozott a szemlélet abba az irdnyba, hogy az exo-
niméak minden kultiranak a szerves részét képezik, és megérzendd szellemi 6rokségnek
szamitanak. 2002-t61 az UNGEGN keretében exonima-munkacsoport mitkodik (Working
Group on Exonyms, vo. WGE). A kérdéskor attekintését adja POKOLY (2013).

A magyar exonimak és egyben az egyes orszagok szuverenitasan kiviili helyek eddigi
legszélesebb korli szambavételére és meghatarozasara, névhasznalati elvek kialakitasara
akkor kertiilt sor, amikor a Kartografiai Vallalat (KV) egy gyokeresen 0] vilagatlasz kiadasat
hatarozta el az 1970-es évek derekan. Az tulajdonképpen természetesnek szamitott akkor,
hogy a névanyag problémait alapveten a Foldrajzinév-bizottsag instrukcidi szerint oldjak
meg. A bizottsag 1977-t61 1985-ig szinte folyamatosan foglalkozott a témakorrel. A KV
a mindségi kovetelményekbdl nem kivant engedni, mivel a viladgatlaszra afféle szakmai
csucsteljesitményként gondolt, igy az végiil nyolc év alatt, 1985-re érett kotetté. A Nagy
vilagatlasz cimen megjelent mii minden korabbinal részletesebb névanyagot tartalmaz:
a névmutatd 140 nagy alaka oldalan 6 apro betiis hasdbban 90 ezer foldrajzi nevet talal-
hatunk (VESZELY 2014).

A vilagatlasz névanyagaval kapcsolatos fobb megoldando kérdések a kovetkezok voltak:
a nem latin betiis nyelvek neveinek atirasi rendszere, a fordithat6 elemek meghatarozasa,
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az idegen nyelvek foldrajzi kozneveinek értelmezése és magyar megfeleldinek kijeldlése
(beleértve a szokolcsonzés lehetdségét is). Az FNB a teljes névrajz atvizsgalasat ¢s egységes
szemponti megvalositasat vallalta magara egy széles szakértdi kor bevonasaval. 1979 mar-
ciuséban allt fel az FNB exonima-munkabizottsaga hat allando taggal az Orszagos Fold-
tigyi és Térképészeti Hivatal, a FOMI, a KV, az MTA Helyesirasi Bizottsaga és az Orsza-
gos Pedagogiai Intézet képviseldibdl, tovabba Takacs Jozsef vett még részt a munkéban.
A névanyag kigyUjtését és eldfeldolgozasat természetesen a KV munkatarsai végezték el.
Itt feltétlentil ki kell emelni Martinovich Sandor nevét, aki szinte az dsszes, a bizottsag elé
keriild, tobb szaz oldalnyi gépelt névanyagot jegyezte, igen erds precizitassal, tobbféle
bontasban: teljes névalakok magyar ¢és idegen nyelven kontinensek szerint, 6ceanok sze-
rint, térképlapok szerint, illetve az adott teriiletek neveibdl elkiilonitett és magyar nyelvii
megoldast igényld foldrajzi koznevek jegyzékei (MIKESY 2022).

A nem latin betlis nevek atirasaban alapelvként tekintettek a fonetikus magyar atirasra
(alapvet6en az akadémiai helyesiras instrukcioi szerint), a nagy mennyiségii anyag kezelése
mégsem volt akadalymentes. A relevans kézikonyvek 1977-ben még nem alltak rendelke-
zésre (KNMH., CNMH.), viszont a folyamatban levo szerkesztési munkakrol mar lehetett
tudni, igy kézenfekvé volt, hogy innen kérnek fel szakértoket. Bar a KV szerkeszt6bizottsaga-
nak javaslata majdnem minden tekintetben elényben részesitette a magyar névhasznalatot,
akadt egy olyan arab és délkelet-azsiai orszagcsoport Algériatol Izraelen, Indian és Pakisztanon
at Thaifoldig és Japanig, ahonnan a magyaros kiejtés megitélésére nem volt elegendé meny-
nyiségll és mindségli nyelvészeti forras. Itt a foldrajzi neveket — az FNB tiltakozasa elle-
nére — az OFTH utasitasa szerint az illetd orszagban hivatalosan elfogadott, széles kortien
alkalmazott nemzetkozi atirasban kellett megadni, ami gyakorlatilag az angol és francia
alakok atvételét jelentette (pl. Tizi Ouzou, Djebel Onk Algéridban; Calcutta, Hyderabad
Indiaban; Irrawaddy, Rangoon Burmaban). Bar a Szovjetunio teriiletén alapvetden szovjet
anyagokbdl dolgoztak (vagyis az orosz nyelv kdzvetit szerepe meghatirozoé volt), a harom
balti koztarsasagot a latin betlisok korébe soroltak. Amennyiben egy telepiilés eredetileg
latin betiivel irt személyrdl kapta a nevét, a telepiilésnevet eredeti formaban tiintették fel
(Dickson és nem *Gyikszon, Engels és nem *Engelsz, Togliatti és nem *Toljatti stb.). A kdzép-
azsiai és kaukazusi teriileteken nem vették figyelembe az oroszos lagyitast, amennyiben ismert
volt a helyi kiejtés (pl. Graziaban Poti és Gantiadi *Potyi és *Gantyiadi helyett, Azerbajdzsan-
ban Sztepanakert *Sztyepanakert helyett, Oszétidban Ordzsonikidze *Ordzsonyikidze helyett).
A kinai esetében a pinjin, azaz a latin betlis atiras volt a kiindulasi alap, az atlasz mégis az
un. népszerli magyar atirast valositotta meg: Sanghaj, Csingtao, Csécsiang, Kuangcsou.

A taj- és mas természetfoldrajzi nevekben altalanos, az UNGEGN altal is preferalt elv
volt, hogy a nemzeti szinten egységesitett f6ldrajzi nevek atvételekor a foldrajzi kdzneveket
€s mas ko6zszoi elemeket forditasban, a sajat névképzési szabalyokhoz igazitva indokolt
feltiintetni. A KV és a bizottsag a természetfoldrajzi nevek vonatkozasaban az Gsszes, a
vilagatlasz térképlapjain kozreadott nevek alapjaul szolgald nyelvnek a f6ldrajzi kdznevei-
bol szoszedetet készitett, és értelmezte a névtestet, hogy meghatarozhatok legyenek a fordit-
hato elemek. Ezek a targyalasi anyagok mellékletét képezték. A délkelet-azsiai térségben
a "hegység’ megfelel6i példaul chuor phnum khmer, pegunungan maldj, taung és yoma
burmai, thiu khao thai, la, ling, san, sanmo és tanmo kinai, tangla tibeti, nulu és ola mon-
gol nyelven. A kiilonféle szigetfajtdk nevei kinai nyelven: csiintao, jan, ji, lietao, sa, san
és tao a jegyzetek szerint. Igy élltak elé példaul egyenkénti mérlegeléssel a soknyelvii
Malaj szigetvilag cimii térképlap magyarul igen informativ megirasai: Pegunungan Barisan
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~ Barisan-hegység, Chuor Phnum Kravanh ~ Kravanh-hegység, Semenanjung Blambangan ~
Blambangan-félsziget, Kepuluan Anambas ~ Anambas-szigetek, Hon Khoai ~ Khoai-sziget,
Pulau Larat ~ Larat-sziget, Pulau-pulau Pagai ~ Pagai-szigetek, Tanjung Bantenan ~
Bantenan-fok, Mui Ca Mau ~ Ca Mau-fok, Selat Alas ~ Alas-szoros, Teluk Bone ~ Bone-
6bol, Laut Halmahera ~ Halmahera-tenger, Lam Pao ~ Pao-viztarolo stb. E sokezres név-
anyag mind a mai napig meghataroz6 szerepet jatszik a térképkiadasban.

Az 1ij atlasz minden korabbinal nagyobb sulyt fektetett a tengerrészek és a tenger alatti
felszinek neveinek részletes megirasara (MARTON 2014). Hivatkozva a tengerfenék fel-
gyorsult megismerésére és a vonatkozo szakirodalom mértékadé munkaira (pl. UF. 1971,
UNGEGN WM., DHI. 1967), a KV 1épést kivant tartani a nemzetk6zi eredményekkel. Ez egy
teljes nevezéktant megteremtd feladat volt. A tengerfenék f6ldrajzi kdzneveit illetben az
angol fogalmi meghatarozasokat vették alapul, de szamos angol kifejezésnek tobb magyar
megfeleldje lehetett, ugyanis nemcsak nyelvi alapon (forditassal) végezték a feladatot, ha-
nem mindig vizsgaltak a jelolt alakzatot is. A munkabizottsag kiils6 szakérték bevonasaval
az FNB instrukcioi szerint az §sszesen 65 nemzetkozileg hasznalt fogalomra 42 magyar
koznevet hatarozott meg, pl.:

fenékcsatorna ’channel, sea channel’
fenékhegy ’seamount’

fenéksiksag ’abyssal plain, plain’
hordaléklejtd ’cone, fan, submarine cone’
kontinensperem ’continental margin’
lejtovidék ’borderland, continental borderland’
mélység ’deep’

plato "plateau’

self ’continental shelf, shelf’
torésov *fracture zone’

vonulat ‘range’

zatony "reef, shoal’

A munkabizottsag 1979 folyaman el is készitette a tengerfenék névrajzat. A széles olvaso-
kozonség talan eldszor talalkozott ilyen egyontetlien a helyesirasban a tombdosités, illetve
az el6- vagy utdtaggal boviilés szabalyaival, az ezekkel alakult bonyolult irasképekkel:
Délnyugat-indiaiécedni-hatsig, Kozép-csendesocedni-fenékhegység, Eszaki-Atlanti-hatsig
(de Nyugat-eurépai-medence), Eszaki-Fidzsi-medence (de Dél-ausztraliai-medence).

A telepiilésnevek hivatalos nyelvii alakjai minden esetben els6 helyen jelennek meg, a
magyar exonimak pedig ezek utan vannak zardjelben. Jollehet a vilagatlasz meglehetdsen
kis méretaranyu lapjain sokszor rendkiviil stiri a megiras, a kozkeletli magyar exonimak
rendre megtalalhatok benne (Bécs, Drezda, Varso, Fokvaros, Jeruzsalem, Kairo, Rijad stb.).
Nincs nyoma annak a bizottsagi anyagokban, hogy a vilagatlasz szerkesztése soran (nem
szamitva az atirdsok eseteit) ujabb varosnévi exonimat terjesztettek eld vagy huztak le.
A magyar nevek feltiintetése éppen a Karpat-medencében és a szomszédos orszagokban
bicsaklik meg. A teljességre torekvés megoldhatatlan volt a térképi hely miatt is, a magyar
(ma mar nem is exonimanak szamitd) alakok csak egy bizonyos telepiilésméret folott je-
lentek meg: Ersekijvdr, Gyulafehérvar, Kismarton és Nagykikinda még belefért, Duna-
szerdahely, Nagykaroly, Rohonc, Nagybecskerek mar nem. Roméania Karpatokon kiviili
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részén csak az egy Bukarest jelenik meg magyar exonimaval. Ennek az eljarasnak az okai
nem teljesen vilagosak.

Az FNB azota is csak részben potolta e hidnyossagokat (Bdko, Foksany, Szucsava stb.).
Kétségkiviil a hatarokon tali magyar helységnevek iigye volt az, amelyre a rendszervaltast
kovetden a legtobb energiat forditotta az FNB, és amely leginkabb kozérdeklddésre tartott
szamot. A 3.2. pontban emlitett 1989-es minisztertanacsi €s 2007-es kormanyrendelet ugyan
nem allapit meg egyértelmi kotelezettséget az FNB szamara, viszont egyéb kérdések, példaul
a vasuti tajékoztatas, a személyi adatok anyakonyvi bejegyzésének tligyei kovetkeztében
allasfoglalasokat kellett tennie. A magan térképészeti cégeknél kiadott, hatarokon tili terii-
leteket abrazold térképeken idénként megjelend 6nkényes névalakok is arra késztették a
bizottsagot, hogy — mivel apparatus hidnyaban esélye sem volt a hataron tuli, kozel tizezres
nagysagrendil helységnévallomanyt egyenként atvizsgalni és az elemeire tételesen javas-
latot tenni — a fontosabb elvarasok tekintetében allasfoglalast adjon ki (FNB-Af.); ez azon-
ban végiil bels6 hasznalatu dokumentum maradt. Az allasfoglalas nem kivanja megszabni,
hogy a szerkeszt6 idegen nyelvii, magyar vagy kettds névirast hasznaljon-e a térkép célja
szerint, viszont — a helyesirds modernizalasan til — felhivja a figyelmet a kozigazgatas
korében 1920 6ta bekovetkezett valtozasokra, azok célszerli kezelésére. A kozségek egye-
sitésekor eldalld helyzetek kezelése kapcsan az egyik példa a felvidéki, 1913-ban még
Podafa, Lidértejed, Csenkeszfa és Hegyéte kozségek késébbi egyesitésével keletkezett
helység, melynek nevéiil azt a Hegyété-t célszeri valasztani, amelynek szlovak megfeleldje
az aktualis hivatalos név. Azokat a Karpataljan bekovetkezett hivatalos névvaltozasokat,
amelyeket az 1944. évi helységnévtar rogzit, figyelembe kell venni. A 20, szazad elején
nem tdrzskdnyvezett négy varmegye teriiletén nem kell ragaszkodni a magyaros hang-
jeldléshez (pl. Bjelipotok ~ Biely Potok). Az 1913 utén eléallt homonimia elkeriilése sziik-
ségtelen (pl. az 1950-ben Alséméra és Felsoméra egyesitésével 1étrejott Mérat nem kell
megkiilonboztetni a hagyomanyos Kolozs megyei Mératdl) (MIKESY 2025). A bizottsag
véleményezte tovabba a szlovakiai, romaniai és vajdasagi helynév(tabla-)torvényeket, ki-
emelve azokat ez eseteket, amikor sziikség van a megkiilonbozteto elétagok megtartasara
(pl. Szalka ~ Ipolyszalka).

3.8. A vasutallomasok neve. A kozlekedési nevek csak 1989-161 tartoznak a Foldrajzinév-
bizottsag kompetenciajaba, jollehet szamos helységnév elébb jelent meg a menetrendek-
ben, mint a helységnévtarakban. A vasut melletti fekvés jelentds hatassal volt a lakotthelyek
fejlodésére. A kezdetekkor a vasit miikddésében nyilvanult meg a legkényszeritébb ero-
vel, hogy egy név csakis egy helyre vonatkozzon, és egy allomasnak csak egy neve legyen;
ez a menetrendek alapja. Ugyanakkor a vasut torténete soran el6fordult, hogy nem kellden
megalapozott, onkényes vagy nyelvi, helyesirasi problémakat felveté allomasnevek szii-
lettek (PERGER 2018). Ezres nagysagrendii, a nem miikddo €s a hataron tuli neveket is szamon-
tartva sokezres névallomanyrdl van szo, amely raadasul folyamatosan béviil.

A kormanyrendeletre valo hivatkozassal és a bizottsagi munka tapasztalatai alapjan
adta ki 1990-ben a MAV a halézati és a nyelvi-kulturalis érdekeket egyarant figyelembe
vevo utasitasat a névadas kovetelményeirdl: torekedni kell az egyszert, dsszetétel nélkiili
nevek kialakitasara. A f6 pontok: elényben kell részesiteni a helyi jellegzetességii neveket;
meg kell 0vni vagy vissza kell adni a torténelmileg kialakult vagy eredeti neveket; keriilni
kell a jellegtelen, felesleges tagokat tartalmazo, kiilon- vagy kotdjellel irt nevek (also, felso,
kiilso stb.) hasznélatat; nem alkalmazhatok a bizonytalan helyesirast, mas allomésnévvel
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osszekeverhetd, nyelvhelyességi kérdéseket felvetd nevek; nem kell atvenni a telepiilések
Osszevonasa soran kialakitott 0] telepiilésneveket; az azonos kdzigazgatasi teriileten létesiilé
uj vasutallomas nevének kialakitdsahoz nem hasznalhato fel eldtagként a kozigazgatasi
egység neve.

Az azota eltelt évtizedekben egy tucatnyi allomas kapta vissza hagyomanyos, helyben
informativ nevét; pl. Horvatnadalja (< Kormend kiilsé), Felségdd (< Gad felsé). Az é16-
nyelvi hasznalatnak megfeleléen egyszeriisodott tobbek kozt a Jaksorparti tanyak (> Jaksor-
part), a Fenyesi sz6lok (> Fényes), és ennek a szemléletnek megfelelden kapta 1) nevét
Szentetornya (< Oroshadza kiilso). Az eddigi példakbdl is latszik az a tdrekvés, hogy az
allomasok lehetéleg annak a telepiilésrésznek a nevét viseljék, amelyet leginkabb kiszol-
galnak. A bonyolultabb (leggyakrabban tobbtagu), helyesirasi problémakat felvetd nevek
jorészt kikeriiltek a rendszerbdl: Kaposvar-Tiiskevari vasartér, Kaposvar-Kozvagohid,
Neszmélyi téglagyar stb., és az egész névallomany elmozdult a rendszerszertiség és az érték-
Orzés iranyaba. A kormanyrendelet altal az FNB kompetencidjaba rendelt névtipusok koziil
az allomasnevek alkotjak az egyik legpedansabban rendezett névcsoportot.

3.9. Folyamatos miikddés. A Foldrajzinév-bizottsag évente négy iilést tart. A kormany-
rendelet megszabja, hogy melyik, hatarozatot igényl6 névtipus esetén ki lehet az el6terjeszto
(példaul viznevek esetében a viziigyi agazatot feliigyelé mindenkori minisztérium stb.).
Hatarozathozatal csak a megfeleld eléterjesztd tamogatasaval lehetséges. A kézponti cim-
regiszter bevezetésétdl kezdve (2015) a kozteriiletnevek és mas, cimként (is) hasznalhato
nevek (telepiilésrésznevek) véleményezése domindl a bizottsdgi munkaban. A bizottsag
az 6onkormanyzatok szamara névadasi elveket és gyakorlati tudnivaldkat tartalmaz6 Gtmu-
tatot készitett az iigyek akadalymentes haladasa érdekében (FNB-honlap). A hidak tulajdon-
névvel valo megjeldlése az utdbbi idok egyik legerdsebb tendencidja; példaul a kozelmult-
ban keriilt sor a Szlovakiaval kozos folyoszakaszokon a Kéroly Robert hid, a Monostori
hid és a Szent-Ivanyi hid atadasara. A hidnevek rendszerének kidolgozasa folyamatban
van. Joszolgalati, onként vallalt tevékenységként a bizottsag kozli a kisebbségi onkormany-
zatokkal azoknak a helységeknek a nevét, ahol az adatok és a jogszabalyi helyek alapjan
a nemzetiségi név potolhatd lenne, illetve feliilbiralatra szorul.
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A helynevek mint a szellemi kulturalis 6rokség részei
alapelv a foldrajzi névi egységesités nemzetkozi
gyakorlataban

BOLCSKEI ANDREA
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest

Absztrakt

A dolgozat els6 része szemlézi az UNGEGN (United Nations Group of Experts on Geographical
Names; az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i Csoportja) altal kidolgozott azon allasfoglalasokat, ajanla-
sokat és munkaanyagokat, amelyekben a foldrajzi nevek hangstlyosan kulturalis értékekként jelennek
meg. Bemutatja, miként kertilt eld, majd valt egyre inkabb kozponti alapelvvé a 2000-es években az
UNGEGN anyagaiban az a gondolat, hogy a hagyomanyos hasznalatu foldrajzi nevek a szellemi
kulturalis 6rokség fontos részét képezik, ezért megorzésiikre, széles korben vald népszertisitésiikre
a foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlata soran kiemelt figyelmet kell forditani. A dolgozat
masodik fele elébb roviden ismerteti, milyen szakmai és szervezeti hattér segitette a foldrajzi névi
szakértdi csoport keretein beliil a témaval kapcsolatos megallapitasok, dokumentumok, tanulmany-
kotetek, kézikonyvek, tananyagok, hirlevelek megsziiletését; végiill az UNGEGN anyagai alapjan
kitér azokra az ismérvekre is, amelyekkel a kulturalis értékkel biro foldrajzi nevek jellemzben
rendelkeznek.

Kulcsszavak: hagyomanyos hasznalatl f6ldrajzi nevek, foldrajzi nevek egységesitése, helynév-
standardizacio, helynevek, UNGEGN, fenntarthat6 fejlédés, kulturalis 6rokség, nemzetk6zi névkutatas

The principle of geographical names as part of the intangible cultural heritage
in international standardization of geographical names

ANDREA BOLCSKEI

The first part of the paper reviews the resolutions, recommendations, and working papers devel-
oped by the United Nations Group of Experts on Geographical Names (UNGEGN) which emphasise
the cultural value of geographical names. It demonstrates how, during the 2000s, the idea that tradi-
tional geographical names require specific consideration in the process of geographical names
standardisation as an integral component of intangible cultural heritage evolved and gained promi-
nence in the UNGEGN’s endeavours, underscoring the necessity of their preservation and wide-
spread promotion. The second part of the paper briefly describes the professional and organisational
context that enabled the group of geographical names experts to produce relevant findings, docu-
ments, volumes of studies, handbooks, teaching materials, and bulletins. The article concludes with
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a discussion of the criteria typically exhibited by geographical names of cultural value, as outlined
in UNGEGN documents.

Keywords: traditional geographical names, standardisation of geographical names, place names,
UNGEGN, sustainable development, cultural heritage, international onomastics

Fok ok

1. A foldrajzi nevek mint a kulturalis 6rokség részei az UNGEGN allasfoglalasaiban,
ajanlasaiban és munkaanyagaiban. Az UNGEGN 1959/1960-as létrehozasa ota egyre
fokozodo figyelmet szentel a f6ldrajzi nevek nyelvi és kulturalis beagyazottsaganak. A szak-
ért6i csoport a munka kezdetétdl fogva tamogatta a tobbnyelviiséget, igy a nemzeti mellett
a kisebbségi, illetve 6shonos nyelvekben hasznalt helynevek hivatalossa tételét is a fold-
rajzi nevek egységesitésének gyakorlata soran. A 2000-es években az UNGEGN anyagaiban
tovabb ersddott az a szempont, hogy a kiilonféle nyelvek hagyomanyos hasznalata f61d-
rajzi neveit kulturalis értékeknek kell tekinteni, és megorzésiikre, népszertsitésiikre kiilo-
nos figyelmet kell forditani.

1.1. Kezdetek. Az 1967-es UNCSGN!-konferencian megfogalmazott egyik iranyelv
szerint azokban az orszdgokban, amelyekben tobb nyelvet beszélnek, a f6ldrajzi neveket
az orszag valamennyi hivatalos nyelvén sziikséges meghatarozni, s6t indokolt esetben a
nem hivatalos nyelveken is; a hivatalosnak mindsitett névformak egyenranglisagat vagy
hierarchiajat egyértelmiien meg kell adni, s a hivatalos helynevek mindegyikét kozre kell
adni a helynévtarakban és a térképeken (I/4 National standardization. Recommendation D.
Multilingual areas; Resolutions 1967-2017: 38).2 Az 1972-es konferencia egyik allas-
foglalasa kimondja, hogy sziikség van olyan alapelvek kidolgozasara, amelyek a kisebbségi
nyelvek helyneveinek — kiilondsen a tobb orszagban €16, azonos nyelvet beszéld kisebb-
ségi csoportok (pl. Finnorszag, Norvégia, Svédorszag északi részein és az oroszorszagi
Kola-félsziget teriiletén elszortan €16 szamik) altal hasznalt helyneveknek — az egységes
lejegyzésére iranyulnak. Az alapelvek kialakitasa ezekben az esetekben természetesen a
kiilonb6z6 orszagokban honos anyanyelvi beszélok bevonasaval kell, hogy torténjen; az egy-
ségesitett kisebbségi helyneveket pedig az érintett orszagok hivatalos térképein, helynév-
taraiban kovetkezetesen fel kell tiintetni (1I/36 Problems of minority languages; Resolutions
1967-2017: 116—117). Az 1987-es konferencian tovabba az fogalmazodott meg, hogy
sziikség van az 6shonos népek, népcsoportok helynévallomanyanak és a helynevekhez kap-
csolodo informacioknak az Gsszegylijtésére, feljegyzésére, nyilvantartasara és kozreadasara

! United Nations Conferences on the Standardization of Geographical Names "ENSZ f5ldrajzinév-
egységesitési konferencia’ cimii konferenciasorozat 1967-2017 kozott.

2 Az UNGEGN konferencidin és iilésein megtargyalt, kidolgozott és konszenzus alapjan elfoga-
dott iranyelveket allasfoglalas (resolution), illetve ajanlas (recommendation) forméjaban teszik nyil-
vanossa a szakértdi csoport honlapjan. Az egyes allasfoglalasokat és ajanlasokat azonosité szammal
és cimmel latjak el, s ezek segitségével hivatkoznak rajuk. Ez ideig kozel 250 allasfoglalas és ajanlas
sziiletett, szovegiik gondos megfogalmazasa adott mintat kovet (Resolutions 1767-2017).
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is a foldrajzi nevek egységesitése soran (V/22 Aboriginal/native geographical names;
Resolutions 1967-2017: 117).3

Az 1987-es konferencia anyagai kozott az egyik, egyébként mas témakdrt érintd allas-
foglalasban — amely 1ényege szerint azt a javaslatot fogalmazza meg, hogy az allami szer-
vezetek timogassak a foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlatat nemzeti és nemzetkdzi
szintéren egyarant — az indoklas részeként szovegszeriien is megjelenik annak hangstlyo-
zasa, hogy a foldrajzi nevek az egyes nemzetek kulturalis 6rokségének fontos elemei (,,geo-
graphical names as significant elements of the cultural heritage of nations”; vd. V/6 Pro-
motion of national and international geographical names standardization programmes;
Resolutions 1967-2017: 32).

1.2. A 2000-es évek. Harom késoébbi, a 2000-es évek konferenciain sziiletett allas-
foglalasban — mas-mas fokusszal — kifejezetten annak az alapelvnek a megfogalmazasaval
talalkozunk, hogy a foldrajzi nevek a kulturalis 6rokség részét képezik. Legaltalanosabban
a 2002-es konferencia egyik allasfoglalasa kozeliti meg a kérdést. Ebben a szakértok arra
hivjék fel a figyelmet, hogy a jelenlegi gyors tarsadalmi ¢€s gazdasagi valtozasok hatassal
vannak a névhasznald kozdsségekre és a foldrajzi kdrnyezetre is, ami egyrészt jelentdsen
nehezitheti, masrészt viszont siirgetoveé teszi a ma hasznalatban 1év6 helynevek dsszegytijtését
¢és nyilvantartasba vételét. A foldrajzi neveket helyben hasznalatos formajukban, sziszte-
matikusan, terepmunka soran sziikséges 0sszegytjteni. A munkat segitheti, ha széles kdrben
sikeriil a névhasznalokkal felismertetni, hogy a maltbol rank maradt helynevek a helyi, a
regionalis és a nemzeti 6rokségnek €s identitdsnak mennyire fontos dsszetevoi (VIII/9 Geo-
graphical names as cultural heritage; Resolutions 1967-2017: 43—44).

A 2007-es konferencia egyik allasfoglalasa rogzitette, hogy a foldrajzi nevek a szel-
lemi kulturdlis 6rokség részét képezik, igy ennek megfeleld védelmet kell, hogy élvezze-
nek. Az allasfoglalas 6sztonzi a nemzeti névirodakat, hogy a 2003-ban elfogadott, Con-
vention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (Egyezmény a szellemi
kulturalis 6rokség védelmérdl) cimit UNESCO-egyezményben (Convention 2003) foglal-
tak alapjan a szellemi kulturalis 6rokség kritériumainak eleget tevé helynévallomanyt
gyujtsék 0ssze €s hivatalosan is javasoljak az erre a célra 1étrehozott bizottsagnak fel-
vételre a szellemi kulturalis 6rokség nemzeti jegyzékébe; egyuttal kéri az UNESCO és a
megfeleld bizottsagok egyiittmiikodését e kérelmek tamogatasaban (IX/4 Geographical
names as intangible cultural heritage; Resolutions 1967-2017: 44).

3 Terminoldgiai nehézségként jelentkezik, hogy az allasfoglalasok és ajanlasok szdévegében a
minority geographical names ’kisebbségi (népcsoport nyelvén hasznalt) foldrajzi nevek’, az
aboriginal/native geographical names *bennsziilott/6slakos [(népcsoport nyelvén hasznalt) foldrajzi ne-
vek’, illetve az indigenous geographical names ’6shonos (népcsoport nyelvén hasznalt) foldrajzi
nevek’ kifejezések egyarant jelentkeznek. E kategoridk egyes orszagokban, teriileteken bizonyos
esetekben akar jelentds mértékben at is fedhetik egymast (pl. navahé helynevek Utah allam délkeleti
részén: 6shonos, egyuttal kisebbségi lakossag altal hasznalt f61drajzi nevek), mig masutt vagy mas
vonatkozasban kiilonallasuk a szembetiind (pl. apacs helynevek az arizonai Cibecue teriiletén: Os-
honos, de az adott teriileten nem kisebbségi lakossag altal hasznalt foldrajzi nevek, vo. BASSO 1996;
svab, roma helynevek Magyarorszagon: kisebbségi, de nem ¢shonos lakossag altal hasznalt foldrajzi
nevek). E terminologiai nehézség feloldasara az UNGEGN terminologiai jegyzéke sem feltétleniil
nyujt megoldast (KADMON ed. 2002/2007).
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Az emlitett UNESCO-egyezményben ugyan nem talalkozunk a ’foldrajzi név’ kifeje-
zéssel vagy annak szinonimaival, am a szellemi kulturalis 6rokség altalanos érvénytlinek
szant definicidja, a felsorolt jellemzok az egyezmény szovegében egyértelmiien érvénye-
sek a foldrajzi nevekre is: ,,a nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozddoé szellemi kultu-
ralis 6rokség — amelyet a kozosségek, csoportok a kdrnyezetiikre, a természettel valo kap-
csolatukra €s a torténelmiikre adott valaszként allanddan Gjrateremtenek — az identitas és
a folytonossag érzését nyljtja szamukra”; a szellemi kulturalis 6rokség megnyilvanulasi
formai kozott pedig ott szerepelnek a , kifejezési formak, beleértve a nyelvet is, mint a szel-
lemi kulturalis 6rokség hordozojat”, valamint ,,a természetre és a vilagegyetemre vonatkozd
ismeretek és gyakorlatok”. A szellemi kulturalis 6rokség fenntartdsa magaban foglalja ,,az
ilyen 6rokség azonositasat, dokumentalasat, kutatasat, megdrzését, védelmét, tamogatasat,
megerdsitését, terjesztését — kiillondsen az iskolarendszeren beliili és kiviili oktatas segit-
ségével — csaktigy, mint az ilyen 6rokség kiilonféle aspektusainak felélesztését” (2006. évi
XXXVIIL. térvény). A szellemi kulturalis 6rokség védelmérdl szolo UNESCO-egyezményhez
Magyarorszag 2006-ban csatlakozott (2006. évi XXXVIII. térvény); a Nemzeti Jegyzékre
felkeriilt szellemi kulturalis 6rokségi elemek listdja jelenleg foként népi mesterségeket,
tradiciondlis ételkészitési modokat és népszokasokat tartalmaz. Kivanatos és indokolt
lenne, hogy a jegyzékre hagyomanyos hasznalatll foldrajzi neveink is felkeriiljenek.

A 2012-es UNCSGN-konferencia egyik allasfoglalasa annak elésegitésére, hogy kovet-
kezetes dontések sziilessenek arrdl, hogy mely f6ldrajzi nevek tartoznak a szellemi kultu-

»(a) a név ¢életkora (age), ahogy ezt legrégebbi feljegyzésének datuma mutatja;

(b) anév ellenalld képessége (resilience), ahogy ezt a név maig tartd folyamatos hasz-
nalatanak idétartama jelzi, vagy az a figyelemre mélto jellemz6é mutatja, hogy a név képes
tulmutatni a torténelmen;

(c) anév vagy a név altal jelzett jelenség ritkasaga (rarity),

(d) anév ,tanusagtétele” (“testimoniality ), vagyis az a képessége, hogy egyértelmiien
vall az adott helyre jellemz6 kulturalis, foldrajzi, térténelmi, tarsadalmi vagy egyéb valo-
sagrol, mely a helyi, regionalis vagy nemzeti identitasnak lényegi eleme;

(e) a név vonzereje (appeal), amely Osszefligg a névvel és az altala megjeldlt hellyel
kapcsolatos névhasznaloi egylivé tartozas érzésével,

(f) a név képszeriisége (imageability), vagyis az a képessége, hogy erds, gazdag kép-
zeteket, gondolatokat ébresszen fel a név hasznaldiban anélkiil, hogy ezek a képzetek vagy
gondolatok sziikségszeriien a térténelemre vagy kdzismert helyi dolgokra utalnanak™ (X/3
Criteria for establishing and evaluating the nature of geographical names as cultural heritage;
Resolutions 1967-2017: 45-46).

A 2012-es konferencia egy masik, kapcsolddo allasfoglalasa arra hivja fel a figyelmet,
hogy — foként varosi kdrnyezetben — egyre gyakoribb a foldrajzi nevek kereskedelmi célu
alkalmazasa, illetve a helynevek adasvétele, mely gyakorlatok az altaluk érintett helyeket
és neveket egyfajta arucikké alakitjak at. Ez eldsegitheti a helyben régdta hasznalatos fold-
rajzi nevek megvaltozasat, igy veszélyeztetheti a nemzet foldrajzinév-allomanyanak in-
tegritasat, stabilitasat, valamint negativan befolyasolhatja a foldrajzi nevek referencialis
funkciojanak érvényesiilését. Ezek a veszélyek akkor is fennallnak, ha tekintettel vagyunk

4 Az idézet sajat forditds, a zarojelben megadott d6lt betlis angol szavak az eredeti szoveg kulcs-
szavai az egyes kritériumok kapcsan.
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arra, hogy szamos olyan helynév is 1étezik, amely kereskedelmi vonatkozast ugyan, am a
helyi névhasznald kozosség régebb ota hatékony helymegjeldlo kifejezésként alkalmazza,
sOt sokszor maga alkotta meg. A foldrajzi nevekkel kapcsolatos kereskedelmi célu esetle-
ges visszaélések elkeriilése ugyanakkor végsd soron szintén részét képezi a szellemi kul-
turalis orokség védelmének. Az allasfoglalas ezért azt a javaslatot teszi, hogy a nemzeti
névhatosagok ne tamogassak a kereskedelmi célu foldrajzi nevek adasat és a helynevek
aruba bocsatasat, s dolgozzanak ki megfeleld szabalyozast a kérdéskor kapcsan (X/4 Dis-
couraging the commercialization of geographical names; Resolutions 1967-2017: 46).

A 2019-ig 6tévente megrendezett konferenciakon és a kozottiik sorra keriil6 tiléseken
az 1980-as évek végén kezdtek megjelenni azok a dolgozatok, amelyek a f6ldrajzi nevek
egységesitése és a nemzetek kulturalis 6roksége viszonyanak taglalasat valasztottak témaul.
1987-2010 kozott tizendt, a témakdort vizsgald irast készitettek a szakérték. A tematika a
2010-es évek elejétdl keriilt igazan eldtérbe, 2018-ig harmincegy relevans iras sziiletett.
A benyujtott dolgozatok minden kontinens foldrajzi nevei kapcsan érintették a kérdést.
Jellemz6 témaként elékeriilt példaul Eurdpa kulturalis régidkra oszthatosaga, Norvégia
kulturalis 6roksége a helynevek tiikrében, a kétnyelvii helynévallomany Karintiaban; a szudani
Nilus-szakasz kulturalis szempontbdl értékes helynevei, az egyiptomi kulturalis 6rokség-
hez kot6do helynevek, a dél-afrikai kultira elemeinek helynévi lenyomatai; az 6slakosok
bevonasa a kanadai helynévallomany nyilvantartasanak kialakitasaba, a suriname-i f6ld-
rajzi nevek és a helyi kulturalis 6rokség Osszefiiggései; a kozelmult politikai indittatast
helynévvaltozasainak kulturalis hatasa az arab nyelvteriileten, a Kinaban ¢16 kisebbségi
népcsoportok nyelve és helynévi kultiraja; az ausztral 6slakosok altal hasznalt helynevek
felhasznélasa a foldrajzi névi egységesitési folyamatokban, a maori helynevek kulturalis
vonatkozasai Uj-Zélandon, a kulturalis 6rokség tiikrozését célzo utcanév-valtoztatasok
Java szigetén. Néhany dolgozat altalanos szempontbol kozelitette meg a témakort, s olyan
kérdéseket feszegetett, mint a helynevek kulturalis 6rokségi jellegének megallapitasara és
értékelésére szolgalo kritériumok meghatarozasa, a foldrajzi nevek szerepe a nemzeti és a
globalis kultaraban, a helynevek tarsadalmi és kulturalis értéke. Sok esetben ezek az irasok
—melyeket az UNGEGN weboldala tételesen kdzread (v6. UNGEGNI1) — szolgaltak a fent
ismertetett allasfoglalasok kidolgozasanak alapjaul a konferenciaiiléseken.

2019-t61 az UNGEGN konferencidira kétévente kertil sor, a koztes iilések igy elmarad-
hattak. A 2019-es iilésszakra a foldrajzi nevek és a kultra, 6rokség, identitas kapcsolata-
nak témakdrében tizenegy dolgozat érkezett be, tobbek kozott arrdl, hogy miként gyijtik
és népszerusitik az dslakosok altal hasznalt foldrajzi neveket kultarajuk fenntartasara és
megerdsitésére Ausztralidban, Uj-Zélandon és Kanadaban; hogyan jarulhatnak hozza a
korai helynevek a vadon €16 allatfajok visszatelepitésének folyamatahoz Szatd-Arabidban;
mi médon kertiltek be a tiroli dilénevek a szellemi kulturalis 6rokség nemzeti jegyzékébe
Ausztridban (UNGEGN?2). Az iilésszak egyik ajanldsanak eredményeként a Working
Group on Geographical Names as Cultural Heritage elnevezésti munkacsoporton beliil 1étre-
jott egy ad hoc csoport, amely az irasbeliséggel nem rendelkez6 nyelvek foldrajzi nevei-
nek lejegyzési problémaival foglalkozik (2019/R/5 Establishment of an ad hoc group for
geographical names emanating from unwritten languages; UNGEGN3).

2021-ben a szakértdk tizenharom dolgozatot nyujtottak be a f6ldrajzi nevek és a kul-
tura, 6rokség, identitas Osszefliggéseinek vizsgalata kapcsan. Talalunk koztiik példaul be-
szamoldt egy, a kanadai Oslakosok altal hasznalt helyneveket tartalmazo interaktiv térkép
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készitésérol; attekintést a Hollandidban haszndlatos friz nevek térképeken valé megjeleni-
tésének torténeti és jelenkori helyzetérdl; 6sszehasonlitd elemzést, amely két tobbnyelvil
teriilet — az ausztriai Dél-Karintia és a csehorszagi Tésin/Cieszyn régio — névpolitikajat
mutatja be; hiradast egy olyan térkép elkészitésérdl, amely Németorszag tajegységeinek
nevét a szomszédos orszagok nyelvén is tartalmazza; kdnyvismertetot egy, a helynevek és
a migracio kapcsolatat targyalo kotetrél (UNGEGN4). Az iilésszak egyik ajanlasa az un.
fenntarthato fejlodési célok”-hoz (v6. 2030 Agenda for Sustainable Development elne-
vezésti keretrendszer, UN ed. 2015) kapcsolodva arra hivja fel a figyelmet, hogy a fold-
rajzi nevek egységesitésének szamos olyan eleme van, amely potencialisan kapcsolodik a
természeti kornyezethez; a nemzeti névprogramok és a szakértdi csoport munkaja alakit-
hatja és befolyasolhatja a kdrnyezetet, illetve annak emberi megértését. Ezért azt javasolja,
hogy a szakért6i csoport a jovoben fektessen nagyobb hangsulyt a foldrajzi nevek és a
kornyezet kozott meglévd vagy lehetséges kapcsolatok vizsgalatara, és torekedjen arra,
hogy nagyobb mértékben épitse be a vonatkozd gyakorlatokat, kutatasi eredményeket,
munkacsoporti kooperaciokat a tanacskozasaiba ¢s a miikodésébe (2021/R/2 Considera-
tion of connections between geographical names and the environment; UNGEGNS).

A 2023-as iilésszakon a foldrajzi nevek és a kultira, 6rokség, identitas kapcsolataval
tizenegy dolgozat foglalkozott. Tobb irads ad hirt 6slakosok altal hasznalt f61drajzi neveket
kozreado térképekrél, melyeket nyomtatasban (Uj-Zéland) vagy webes feliileten, interak-
tiv formaban (Kanada) tettek elérhetdvé; egy beszamolo a karintiai kétnyelvii Zell telepiilés
német és szlovén helyneveket is tartalmazé térképének megjelenésérol tajékoztat; egy iras
a szaud-arabiai vilagorokségi helyszinek ¢s a foldrajzi nevek kapcsolatat vizsgalja; tovabba
olvashatunk hiradést egy olyan kdtet elokésziileteirdl is, amely attekinti, hogyan kezelik
az egyes europai orszagokban a kisebbségi nyelvii f6ldrajzi neveket (UNGEGNG). Az iilés-
szak egy ajanlasa a vilag foldrajzi neveit gyiijt6 World Geographical Names Database el-
nevezési adatbazis megujitasa, feliillvizsgalata, minéségi adatokkal valo feltoltése kapcsan
a Working Group on Geographical Names as Cultural Heritage munkacsoport kdzremii-
kodését szorgalmazza annak érdekében, hogy a helynevek minden nyelven pontosan jelen-
jenek meg az adatbazisban, s ahol erre lehetdség van, az adatbazis 6sszekapcsolddhasson
mas, a kulturaval, 6rokséggel és identitassal kapcsolatos informaciodkat is tartalmazo fold-
rajzi névi adatbazisokkal (2023/R/2 Redevelopment of the World Geographical Names
Database; UNGEGN7).

A 2025-06s tilésszak a foldrajzi nevek egységesitésének elémozditasa kapcsan a fenn-
tarthato fejlodést tamogato, befogado, kulturalisan megalapozott és tényeken alapulo meg-
oldasokra helyezte a hangsulyt. Az {ilésszak kiemelten kivant foglalkozni a f6ldrajzi névi
szakértoi csoportnak a kulturalis 6rokség megdrzésében, valamint a fenntarthato fejlodés
vonatkozo aspektusainak tdAmogatasaban betdltott szerepével. Ennek megfelelden az iilé-
sen a fobb témak egyike a foldrajzi neveknek a kulturalis 6rokség részeiként vald megko-
zelitése volt. A plenaris eldadasok, kerekasztal-beszélgetések, kisérd rendezvények érin-
tették a mesterséges intelligencia szerepét a foldrajzi nevek egységesitésének jovobeli
folyamataiban, az 6shonos nyelvekben hasznalatos helynevek jelentéségét, valamint a f61d-
rajzi nevekkel kapcsolatos edukacio fontossagat. A témakdrben tobb ajanlastervezetet is
kidolgoztak (Decision 4/2025/16, Decision 4/2025/17, Decision 4/2025/18; vd. UNGEGN
ed. 2025).

A foldrajzi nevek és a kultara, 6rokség, identitas kapcsolataval 6sszefliggésben tizen-
kettd, a tobbnyelvii teriiletek, a kisebbségi, regionalis nyelvii és az dslakosok altal hasznalt
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helynevek kapcsan pedig harom dolgozat érkezett az iilésszakra. Néhany jellemz6 téma-
kor a dolgozatokban: hogyan integralhaté a f6ldrajzi nevek kulturalis értékként valé meg-
kozelitésének szempontja a foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlataba; miként érvé-
nyesithetd a kulturalis érzékenység figyelembevétele a foldrajzi nevek egységesitése soran;
hogyan épiil be a kulturlis dimenzié Ausztralia, Indonézia, Kanada, Korea, Szaud-Arébia,
Uj-Zéland bizonyos tipust foldrajzi neveinek legtjabb kozreadasaba; miként adhatok at
kulturalis ismeretek a foldrajzi neveken keresztiil korszer(i formaban kisebbségi tanulok
szdmara. A korabban kiilénallo témakorként kezelt exonimék? ezittal a kulturalis 6rokség
tematikajan beliil kaptak helyet; ezekrdl hét irast nyujtottak be a szakértok. Koziiliik alta-
lanosabb érvénytick a Google exonimahasznalatardl, valamint az exonimak kiadvanyok-
ban vald lehetséges tipografiai jelolésérdl szol6 dolgozatok, mig nyelvspecifikusak a varosi
objektumokat jel616 lengyel exonimak listajardl, az észt nyelvben jabban jelentkez6 idegen
névformak hasznalatar6l és a szlovékiai foldrajzi objektumokat jel6lé német exonimak
gyljteményérdl beszamolo irasok (UNGEGNS).

A fent emlitett ajanlastervezet a harom részre osztott kultura, 6rokség és nyelvi elismerés
témakor 0sszetevOihez igazodva maga is harom részbdl all. Az els6 szakasz tidvozli, hogy
a részt vevo orszagok munkajanak eredményeként egyre szélesebb kdrben valik ismertté
a foldrajzi nevek mint kulturalis értékek védelmének jelentésége, ami pozitiv tarsadalmi
valtozasokhoz jarulhat hozza; emellett a szakértdi kozosség tamogatasarol biztositja az
ismét intenziv munkaba kezdé Working Group on Geographical Names as Cultural Heritage
nevii munkacsoportot, melyet jelenleg egy ausztral és egy izlandi kolléga kdzosen iranyit.
A tagorszagokat a munkacsoport altal készitett kérddiv kitoltésére és a munkacsoport
tevékenységében valo aktiv részvételre 0sztonzi a szoveg (Decision 4/2025/16 Item §[a]
Culture, heritage and language recognition: Geographical names as culture, heritage and
identity; UNGEGN ed. 2025).

A masodik rész méltanyolja az egyes orszagok azon térekvéseit, hogy a kisebbségek
és az Oslakosok altal hasznalt helyneveket is bevonjak a foldrajzi nevek egységesitésének
gyakorlataba; a fent emlitett ujraalakulé munkacsoportot pedig az ENSZ kapcsolodo kér-
désekkel foglalkozo, United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues elnevezésii
bizottsagaval valo egyiittmiikodés kiépitésére biztatja, s az International Decade of In-
digenous Languages 2022-2032 cimt, az 6slakos nyelvek megdrzésének, revitalizalasanak
és népszerisitésének fontossagat hangsiilyozo programban vald részvételre buzditja. Ez utdbbi
tevékenységek kapcesan kontaktszemélyként a rigai Lett Tudoméanyegyetem képviseldjét
jeloli ki (Decision 4/2025/17 Item 8[b] Culture, heritage and language recognition: Indigenous,
minority and regional languages and multilingual issues; UNGEGN ed. 2025).

A harmadik szakasz az exonimak kérdéskore kapcsan azt az igényt fogalmazza meg,
hogy a Working Group on Exonyms nevii munkacsoport dolgozzon ki egy olyan ajanlas-
tervezetet, amely harmonizalja az UNCSGN korabbi, az exonimak hasznalatanak a nemzet-
kozi kommunikacidban vald csokkentését szorgalmazo allasfoglalasanak kivanalmait az-
zal az alapelvvel, hogy a foldrajzi nevek a kulturalis 6rokség részeiként védelmet kell,

res

5 ,,Egy adott nyelvben hasznalt név, mellyel olyan —foldrajzi alakulatot jeldlnek, amely kiviil
talalhat6 azon a teriileten, ahol a kérdéses nyelvet széles korben beszélik, s amely név formajaban
kiilonbozik a megfelel6 —endonima(k)tél, amely(ek)et azon a teriileten hasznalnak, ahol a foldrajzi
alakulat talalhat6” (BOLCSKEI-FARKAS—SLiz 2017: 137).
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csak bizonyos tipust exonimaknak tulajdonithaté kulturalis érték. Annak meghatarozasa,
hogy mely kritériumok alapjan sorolhat6 az exonima ez utobbi kategoriaba, az elkdvetkezendd
id0szak feladata (Decision 4/2025/18 Item 8[c] Culture, heritage and language recognition:
Exonyms; UNGEGN ed. 2025).

A foldrajzi neveknek a kulturalis 6rokség részeként valé megkozelitése mint téma és
szemléletmod a tervek szerint a jovo iilésszakjain is kiemelt szerepet tolt majd be (Decision
4/2025/1 Advancing geographical names standardization through inclusive, culturally-
informed and evidence-based solutions; UNGEGN ed. 2025).

1.3. Mas tematikaji, a hagyomanyos hasznalata foldrajzi neveket a szellemi
kulturalis 6rokség részének tekinté allasfoglalasok, ajanlasok. Az UNGEGN alapvetd
meggy6zidése, hogy a foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlata nem mond ellent a
tobbnyelviiség apolasanak ¢s a kisebbségi, illetve dslakos kultara fenntartasanak vagy 1jja-
¢élesztésének, s6t a helyi foldrajzi nevek feljegyzése, elismerése €s széles korii terjesztése
révén sziikségszertien kedvezden jarul hozza ezekhez a folyamatokhoz. Ennek kapcsan azt
a szemléletet kozvetiti, hogy a nemzeti foldrajzi névi egységesités lehet6ség szerint a terepen
gyujtott, helyben hasznalatos, mai névformakra épiiljon (VII/5 National standardization based
on local usage; Resolutions 1967-2017: 42); hasznos a mar kialakult jo gyakorlatokat 6ssze-
gyUjteni és kdzzétenni (VIII/1 Promotion of minority group and indigenous geographical
names; Resolutions 1967-2017: 117-118), tovabba a kisebbségi, regionalis hasznalatu,
illetve az &slakosok altal hasznalt helynevek gyiijtése, egységesitése és kozzététele kap-
csan sziikség van iranyelvek, modellek kidolgozasara, s ebbe célszerti bevonni a kérdés-
korrel foglalkozé tudomanyos testiiletek érdeklodé képviseldit is (IX/5 Promotion of the
recording and use of indigenous, minority and regional language group geographical
names; Resolutions 1967-2017: 118). A kisebbségi nyelvet hasznald, illetve slakos beszéld-
kozosségekben joggal mertil fel az igény, hogy foldrajzi neveik mint torténelmi és kultu-
ralis 6rokségiik fontos elemei egyfajta védelmet élvezzenek (VIII/9 Geographical names
as cultural heritage; Resolutions 1967-2017: 43—44). A kisebbségi és 0shonos kdzosségek
kulturajanak megdrzéséhez a foldrajzi nevek egységesitésének korszerii gyakorlata nagy
mértékben tud és kivan hozzajarulni (VIII/1 Promotion of minority group and indigenous
geographical names; Resolutions 1967-2017: 42-43).

Az 1992-es konferencian egy olyan allasfoglalas is sziiletett, amely azt fogalmazza meg,
hogy a nemzeti névhatosagok ne tdmogassak a hasznalatban 1év6, ismert foldrajzi nevek
onkényes megvaltoztatasat, hiszen ezek a kulturalis és torténelmi 6rokség névformakban ta-
rolt elemeinek elvesztéséhez vezethetnek (VI/9 Recognition of national standardization;
Resolutions 1967-2017: 41-42). A 2002-es konferencia egyik allasfoglalasa a kétséges
megitélés és a gyors valtozas lehetésége miatt javasolja, hogy a nemzeti névhatdsagok ne
partfogoljak azokat a tobb helyiitt divatos torekvéseket se, amelyek él6 vagy nemrég el-
hunyt személynek, illetve a kozelmultban tortént eseménynek kivannak foldrajzi nevek-
ben emléket allitani (VIII/2 Commemorative naming practices for geographical features;
Resolutions 1967-2017: 43).

Egy, a lényegét tekintve a foldrajzi nevekkel kapcsolatos edukacio fontossagarol szolo
2007-es allasfoglalas hangstlyozza, hogy az ilyen jellegli képzésekre a nemzeti téradat-
infrastruktura alapvetd elemeként és a kulturdlis 6rokség védelmének eszkozeként kell
tekinteni (IX/10 Support for training and publications; Resolutions 1967-2017: 54-56).
Egy masik, szintén 2007-es allasfoglalas a foldrajzi nevek eredetével, eredeti jelentésével
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kapcsolatos informaciok helynévtarakban, adatbazisokban vald kozzétételének hasznos-
sagara iranyitja a figyelmet, mivel ezek az informaciok a helyi, regionélis és nemzeti kul-
turalis orokség elemeiként egyrészt hozzajarulnak az identitds érzésének erdsitéséhez,
masrészt altalanossagban is gyarapitjak ismereteinket az emberi névadod tevékenység jelleg-
zetességei kapcsan (IX/7 Dissemination of information concerning the origin and meaning
of geographical names; Resolutions 1967-2017: 74).

2. Szakmai és szervezeti hattér az UNGEGN-en beliil a témakor vonatkozasaban.
Fontos megjegyezni, hogy a fenti allasfoglalasok, ajanlasok, hatarozatok, javaslatok és
egyéb dokumentumok megsziiletése mogott az UNGEGN-en beliil kovetkezetes szakmai
munka folyik, megfelel6 szervezeti keretek kozott.

A foldrajzi nevek ¢€s a kultara, 6rokség, identitas kapcsolatanak tematikéja — mint fent
lattuk — a 2000-es évek kezdetén keriilt el6térbe az UNGEGN munkéjaban. 2002-ben jott
1étre a Working Group on the Promotion of Indigenous and Minority Group Place Names
elnevezésii munkacsoport azzal a céllal, hogy attekintse az 6shonos és a kisebbségi lakos-
sag altal hasznalt f6ldrajzi nevek helyzetét, és elosegitse ezek szélesebb korli ismeretét az
Oshonos, illetve kisebbségi kultirak megdrzésének, jjaélesztésének egyik lehetséges
eszkozeként. A munkacsoport nevét a 2012-es iilésszakon megvaltoztattak, azota Working
Group on Geographical Names as Cultural Heritage néven miikddik, s az dshonos és kisebb-
ségi lakossag altal hasznalt foldrajzi nevek megismertetésével kapcsolatos tevékenységek
monitorozasaval, valamint a foldrajzi nevek kulturalis 6rokségként valo felfogasanak
népszertsitésével foglalkozik. A munkacsoport érdeklddési kdrébe tartozik az dslakosok
¢s a kisebbségek altal hasznalt foldrajzi nevek vizsgalata, a f61drajzi nevekkel mint kultu-
ralis értékekkel kapcsolatos jogszabalyok és szabalyozasok figyelemmel kisérése, vala-
mint a terepmunkan alapul6 helynévgyiijtések és az ezek eredményeit beépitd foldrajzi névi
nyilvantartasok megvalositasanak eldmozditasa.

A f6ldrajzi nevek és a kultira, 6rokség, identitas kapcsolatanak témakorében a szakértok
2008-ban Bécsben Geographical Names as Part of the Cultural Heritage cimmel konferen-
ciat rendeztek, melynek anyaga 6nall6 kotetben latott napvilagot (JORDAN-BERGMANN—
CHEETHAM-HAUSNER eds. 2009).° 2014-ben Széulban a Geographical Names as Cultural
Heritage cimi konferencian folytatodott a témakdr feltarasa; az eredményekbdl ezuttal is
tartalmas kotet sziiletett (CHOO ed. 2015). 2015-ben Firenzében a foldrajzi neveket a szel-
lemi kulturalis 6rokség részeként megkdzelitd szimpdziumra keriilt sor Place names as
intangible cultural heritage cimmel, melyet szintén kotet megjelenése kovetett (CANTILE—
KERFOOT eds. 2016). 2021-ben a 8. EUGEO-kongresszus keretében Pragaban, 2022-ben
az EuroCarto konferencian Bécsben, 2023-ban pedig a 9. EUGEO-kongresszuson Barcelona-
ban Minority place-name standardization — A comparison of regulations and approaches in
Europe cimen a kisebbségi nyelvii foldrajzi nevek egységesitésének eurdpai gyakorlatarol
tartottak mithelykonferenciat (a témaban szerkesztett kotet jelenleg el6késziiletben van:
JORDAN ed. megj. e.). 2023-ban a dél-afrikai Bloemfonteinben a varosi kornyezetben jelent-
kez6 kisebbségi és dslakos névhasznalattal foglalkoz6 szimpéziumot rendeztek, The presence
of minority and indigenous languages in urban naming cimmel. 2024-ben a Helsinkiben
rendezett 28. ICOS-kongresszus Minority place-name regulations in Europe cimi panelje
ismét az europai kisebbségi helynevekkel kapcsolatos szabalyozasok témajat targyalta;

6 A kotet magyar nyelvii ismertetése megtalalhaté a Névtani Ertesitd 32. szamaban (ToTH 2010).
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majd a dublini 35. IGU-kongresszus Bi- or multilingual place names as markers of national,
regional and local space-related identity cimti iilésén a foldrajzi nevek identitasjel6l6 funkcioja
kertilt el6térbe (az utdbbi két rendezvény anyagat az Onoma cimii folyoirat 2026-ban meg-
jelend 61. szama adja kozre, PETER JORDAN vendégszerkesztésében).

2025 6szén — szintén els6sorban Peter Jordan faradhatatlan szervezémunkajanak
koszonhetden — két kapcsolodo tematikaju szimpoziumot rendeznek: szeptember elején a
10. EUGEO-kongresszus keretében Place names between cultural heritage and cultural
change cimmel Bécsben, majd novemberben az International Symposium on Place Names
(ISPN) rendezvénysorozat 8. alkalmaként Harmonising toponymic heritage: balancing
standardisation and local diversity cimmel a dél-afrikai Clarensben rendeznek miihely-
konferenciat a foldrajzi névi egységesités lehetséges 11j irdnyvonalainak meghatarozasara
(Peter Jordan szives kozlése nyoman).

A foldrajzi nevek és a kultara, 6rokség, identitas kapcsolatat taglalo szamos konferencia
tobbnyire nyomtatasban is megjelent vagy megjelenés alatt 4116 anyaga az UNGEGN iilés-
szakjain nyujtott beszamolok, tajékoztatasok révén hatékonyan épiilhet be az egyes orsza-
gok foldrajzi névi egységesitésének gyakorlataba. Emellett az UNGEGN maga is id6rdl
idére eléveszi a témat informacios hirlevelében (UNGEGN Information Bulletin), az
utobbi tiz évben példaul harom alkalommal: No. 48: Geographical Names as Cultural Heritage
(2015 majusa), No. 66: Geographical names supporting the international decade of in-
digenous languages (2023 decembere), No. 68: The role of geographical names in preserving
cultural heritage (2024 decembere) (v6. UNGEGN Information Bulletin).

Mindezek mellett az UNGEGN oktatasért felelés, Working Group on Funding and
Training Courses in Toponymy nevii munkacsoportja és annak munkatarsai szamos hagyo-
manyos €s Ujszerii tananyagot allitottak Ossze a foldrajzi nevek kulturalis értékével kap-
csolatban. Ezek koziil az egyik legkorabbi BOTOLV HELLELAND The Social and Cultural
Values of Geographical Names cimt irasa a foldrajzi nevek nemzeti szintii egységesitésének
folyamatat segitd kézikonyvben (2006). HELLELAND egyébként tobb, elsésorban a hely-
nevek és az identitas kapcsolatat vizsgald, specifikus fokuszi tanulmanyt is irt a témakor
kapcsan (2009, 2012; 1. késobb).

Az UNGEGN 2012-t61 kozreadott, folyamatos fejlesztés alatt allé webes oktatoanyaganak
utolso fejezete szintén a helynevek kulturalis értékének témajat targyalja, hét részfejezetben:
a foldrajzi nevek mint jelentések hordozoi; a f6ldrajzi nevek mint a nyelvi valtozasok hor-
rajzi névadasi szokasok és a helynevekhez vald hozzaallas valtozasa; foldrajzi nevek és
gyarmatositas: a helynevek mint kovetelések vagy emlékek megtestesitdi; a foldrajzi ne-
vek mint az adott régidban egykor €16 kiilonboz6 nyelvi kozosségek jelenlétének bizonyi-
tékai; a f6ldrajzi neveket mint kulturalis 6rokségi elemeket fenyegetd veszélyek (eltorlés,
tisztogatas) és az ENSZ-ajanlasok (ORMELING-MCCARTHY eds. 2012, UNGEGN-ICA
webcourse on Toponymy; UNGEGN9).

A Toponymy Training Manual cimii kézikonyv 9. fejezetében (KERFOOT-ORMELING—
ZACCHEDDU eds. 2017) harom részegység foglalkozik a foldrajzi nevek kulturalis vonat-
kozasaival. Ezekben a f6ldrajzi neveknek a kulturalis 6rokség részeként vald bemutatasaval,
a helynevek torténelmi és nyelvtorténeti vonatkozasainak taglalasaval, valamint annak illuszt-
ralasaval talalkozunk, hogy miként tarulhat elénk a helynevek €s a kulturalis 6rokség kap-
csolata egy szigetorszag foldrajzi neveinek vizsgalata soran (UNGEGN10). 2023 juniusaban
az UNGEGN oktatasért felelds munkacsoportja International Training on Toponymy
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,Geographical Names as Cultural Heritage” cimmel az Indonesian Geospatial Infor-
mation Agency elnevezésli szervezettel egylittmiikddve Balin rendezett tovabbképzést
(UNGEGN11), melyen szintén kiemelt szerepet kapott a helynevek kulturalis 6rokség
voltanak témakdre, amint ezt a rendezvénynek az UNGEGN webhelyén kozreadott tan-
anyagai is mutatjak (TICHELAAR 2023, PURNITI 2023).

Az UNGEGN munk3ja a foldrajzi nevek egységesitése terén alapvetden mindig 6ssz-
hangban all az ENSZ aktualis globalis programjainak céljaival, példaul jelenleg a 2003. okto-
ber 17-én, Parizsban elfogadott UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage ciml dokumentum altal kitlizott célokkal (Convention 2003); a 2030
Agenda for Sustainable Development (2015-2030) keretrendszerben megfogalmazott,
2030-ra elérend6 17 fenntarthato fejlodési céllal (Agenda 2030) és az Gslakosok altal beszElt
nyelvek meg0Orzését, erdsitését, népszeriisitését propagald International Decade of In-
digenous Languages 2022-2032 kezdeményezés céljaival (Unesco ed. 2022).

3. A foldrajzi nevek és a kultira, 6rokség, identitas kapcsolatanak bemutatisa az
UNGEGN dokumentumaiban. A kulturalis 6rokség koréhez tartozik a mult nemzedékek
értéket képviseld targyi hagyatéka (pl. épiiletek, régészeti lelohelyek, helyszinek, milemlékek,
miialkotasok), szellemi hagyatéka (pl. szébeli hagyomanyok, tudas, nyelv) és természeti
hagyatéka (pl. biodiverzitas, jelentds kulturtajak), melyek ismerete, megérzése a mai €s a
jov6 nemzedékek javat szolgalja. A kulturalis 6rokség elemei segitenek minket abban,
hogy tigy tudjunk a korabbi generaciok ismereteibol, felismeréseibdl, tapasztalataibol okulni,
hogy kozben a civilizacid, a tudomany, a technoldgia, a nyelv, az irodalom és az egyéb miivé-
szetek azota végbement fejlédését is figyelembe vessziik, értékeljiik (LAUDER—LAUDER
2017: 1-2, YOON—CHOO-KIM 2025: 5).

A foldrajzi nevek kétségteleniil kulturalis termékek, amelyek megmutatjak, miként
érzékelik, értékelik a nyelvhasznalok a kdrnyezetiiket; az emberi tudat, a kultira és a kor-
nyezet egy adott idopontban (a névkeletkezés idépontjaban) meglévd kapcsolatanak vissza-
tiikkr6zoi. A foldrajzi neveknek a szellemi kulturalis 6rokség részeként vald felfogasat
szamos tényez tamogatja. A foldrajzi név nem pusztan egy adott hely azonositasara
szolgalo nyelvi elem, bar kétségtelen, hogy ez az egyik alapfunkcidja. A f6ldrajzi nevek
azonban emellett vallanak a név keletkezésének idépontjaban fennallo foldrajzi és kultu-
ralis viszonyokrol is, ilyen értelemben torténeti dimenzioval birnak. Nyelvi megjelenési
formajuk alapjan a helyi nyelvhasznalat és annak valtozasa kapcsan vonhatunk le bel6litk
kovetkeztetéseket, igy fontos nyelvészeti ismeretek forrasaul szolgalnak, a névado, név-
hasznal6 egyén, kozosség identitasanak, kdrnyezethez vald viszonyanak kifejezése révén
pedig tarsadalmi és pszichologiai aspektussal is rendelkeznek. A f6ldrajzi nevek torté-
nelmi emlékezetet alakito, térpolitikat befolyasolo, identitdsformald, tarsadalmi, illetve
nyelvi egyenldséget (vagy egyenlétlenséget) kifejezd szerepe; a névadas és névhasznalat
mogdtt huzodo tarsadalompolitikai folyamatok és kulturalis jelenségek elemzése; a hely-
nevek szimbolikus €s performativ funkcidjanak mikodése és mikodtetése az 1980-as
évektdl kezdédden a kritikai helynévvizsgalatok gyakori témaja. A foldrajzi neveknek a
szellemi kulturalis 6rokség részeként valod vizsgalata a fentiekbdl kovetkezden erésen
multidiszciplinaris megkdzelitést kivan (TAYLOR 2016: 70, LAUDER—LAUDER 2017: 1,
ROSE-REDWOOD—ALDERMAN-AZARYAHU 2010).
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BOTOLV HELLELAND (2017: 2-3) kiemeli, hogy a helynevek k6zott megtalaljuk az
emberiség kulturalis 6rokségének szamos igen régi elemét: példaul azokat a foldrajzi neve-
ket, melyek mara eltiint civilizaciok, kihalt nyelvek egyetlen emlékeként maradtak fenn,
sokszor a szobeliségen keresztiil hagyomanyozddva egyik nemzedékrdl a masikra az év-
szazadok soran. A régi korokban keletkezett helynevek beszamolhatnak az egykori fold-
rajzi kdrnyezet jellemzdirdl, helytorténeti eseményekrdl, a jeldlt hely jelentdségérdl az
egyén vagy a kozosség szamara. HELLELAND (2006: 121, 2017: 5) értelmezésében a fold-
rajzi nevek tobb szinten mikodnek: kognitiv (egy foldrajzi entitds azonositasa), érzelmi
(pl. gyermekkori emlékeket felidézé helynevek), ideologikus (pl. vallasi vagy emlékallito
helynevek), k6zosségképzo (pl. egy adott foldrajzi objektum kiilonb6z6 elnevezései a helyi
kozosségek eltérd nyelveiben) és identitasjelold (pl. a névhasznald otthonossagérzetének
megteremtése). A helynevek szimbolikus hasznalata az identitas, kiilondsen a regionalis
¢és nemzeti identitas jelzésére gyakori. Mind az 6roklott vagy természetes modon keletkezett,
mind pedig a tervezetten sziiletett helynevek részévé valhatnak a nemzet szellemi kultu-
ralis 6rokségének; a Fold egészének Osszes helyneve pedig globalis szinten természeti
kornyezetiink igen részletes leirasat adja, valamint hatalmas mennyiségii felhalmozott em-
beri ismeretet, tapasztalatot tarol és ad at a kovetkez6 nemzedékeknek (HELLELAND 2006:
121, 123,2017: 1, 3).

Mas irasaiban HELLELAND (2009, 2012) azt hangstlyozza, hogy a helynevek nyelvi,
torténelmi és érzelmi 6sszekotd kapocsként szolgalnak az emberek és a kdrnyezetiik kozott,
az emberi tapasztalat, emlékezet és hovatartozas kifejezéeszkozei; a hozzajuk kapcsolodod
konnotaciok révén pedig alkalmasak arra, hogy az egyén, a kozosség vagy a nemzet iden-
titasat jelezzék, illetve alakitsak. Ertelmezésében a foldrajzi nevek teszik az absztrakt fizikai
teret az ember szamara konkrétan értelmezhetd hellyé. Az ember(csoport) helyhez valod
kotédése a hely nevén keresztiil fejezddik ki, amely kognitiv és érzelmi vonatkozasban
egyfajta leroviditett utvonalként szolgal a helyhez kapcsolddd egyéni és kollektiv élmé-
nyek, asszociaciok el6hivasahoz. HELLELAND (2006: 128, 2017: 9) szerint a ma jellemz6
globalizacios folyamatok egyszerre birnak pozitiv és negativ hatassal is egy-egy régid
helynévallomanyara: egyrészt segitik a helyi hasznalata helynevek széles korben vald
megismerését, masrészt hozzajarulnak az eltéré kultirakbol szarmazo6 helynevek — sokszor
egyébként kereskedelmi alapt és célu — atvételéhez.

TIEERD TICHELAAR (2017: 1) a helynevekben foglalt torténeti foldrajzi és helytorténeti
jellemzokre (a természeti kornyezetre, a ndvény- és allatvilagra, a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai vonatkozasokra) utal6 informaciok okan a foldrajzi nevekre jelentds torténeti
forrasként tekint, felhasznalasukat a régészeti leletek és az irott dokumentumok mellett
igen fontosnak tartja a multrdl valo ismeretszerzésben. A helyneveket ,,szemantikai kong-
lomeratumok”-ként értékeli, melyek — mint a kulturalis 6rokség helyhez kotott elemei —
beszamolnak egy-egy térség telepiilés- és népességtorténetérdl, gazdasagi fejlodésérol,
politikai viszonyairol és a természeti kornyezetrdl. A helynév nyelvi forméaja pedig a hang-
és szdallomany, a szintaktikai szabalyok és a helyesiras valtozasarol, valamint esetenként
kontaktusnyelvek hatasarol tantskodik, igy nyelvtorténeti forrasértékkel bir. Egyes név-
forméak az eredetileg altaluk jelolt objektum pusztulasat is talélik, atmenekitve a benniik
tarolt informacidkat akar egészen a maig; masokat tudatosan élesztenek ujra, sokszor a
mult dicséséges pillanatait idézve meg. A helynevek ezenkiviil kivalé mnemotechnikai
eszkozok. KEITH H. BASSO (1996) szamos példat hoz fel arra, hogy miként hasznalja fel a
helyneveket a nyugati apacsok egy csoportja személyes vagy kozosségi tapasztalatainak,
tudasanak, értékrendjének atadasara, illetve a népcsoport torténetének kozvetitésére.
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A foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlata nem kell, hogy veszélybe sodorja a kul-
turalis értékkel rendelkezd tradicionalis helynevek haszndlatat. A foldrajzi névi egysége-
sités korszerli modszertana ugyanis integralja a hagyomanyos hasznalata helyneveknek a
szellemi kulturalis 6rokség részeként valod felfogasat. YOON, CHOO és KM (2025: 2—4)
javaslata szerint a foldrajzi nevek kulturalis értékének mérlegelésekor a szakértéknek a
helynév torténeti jelentdségére, altalanos hasznalatara, valamint kulturalis és tarsadalmi
hatésara, illetve hatékonysagara kell tekintettel lenniiik. A torténeti jelentdség kapcsan azt
sziikséges megvizsgalni, hogy igazolhato-e a név hasznalata a torténeti feljegyzésekbol,
illetve jelentkezik-e a név ismételt és kiterjedt modon a szobeli hagyomanyban, valamint
hogy volt-e folytonossag a név hasznalatdban. Az altalanos hasznalat vonatkozasaban a
név ellenallo képességét kell értékelni (pl. a kozdsségben valo tartds hasznalat, akar hivatali
hattérbe helyezés esetén is). A kulturalis és tarsadalmi hatas és hatékonysag megitélésekor
azt sziikséges elemezni, hogy mennyiben tiikr6zi a név a hely vagy a kdzosség kultarajat,
torténelmét, identitdsat, megnyilvanul-e a névben helyi jellegzetesség vagy kulturalis
egyediség, képes-e a név a hellyel kapcsolatos élénk képzettarsitasokat kivaltani, valamint
eléhivja-e a név az adott régidhoz vagy kdzosséghez valo tartozas érzését. Ezeket a szem-
pontokat a névvariansok kozotti valasztaskor, névvaltoztataskor vagy 0j név adasakor egy-
arant célszeri mérlegelni a foldrajzi nevek egységesitésének folyamataban a tartos ered-
mény elérése érdekében.

A szerz6k megitélése szerint a kulturalis értékkel rendelkezo helynevekre valodi ve-
sz¢€lyt a globalizacio, az urbanizacio és a teriiletfejlesztés, a politikai és kozigazgatasi val-
tozasok, a modernizacid és a kereskedelmi szempontok tilzott érvényesitése jelentenek,
mivel ezek a jelenségek konnyen vezethetnek a helyi kulturalis 6rokség erodalodasahoz,
eljelentéktelenedéséhez. A globalizacio jellemzGen a dominans nyelvek és kultarak tovabbi
térnyerését hozza magaval; az urbanizacio és a teriiletfejlesztés a térszerkezet atalakitasaval
a névigényt is befolyasolja; a politikai és kozigazgatasi valtozasok sokszor jarnak egyiitt
a nyelvi tajkép ideoldgiai alapu megvaltoztatasaval, a modernizacid egyes kdzosségek digi-
talis térben vald marginalizalodasat, abbol vald kiszorulasat eredményezheti; a kereske-
delmi szempontok tilzott érvényesitése a helyneveket arucikké alakitja at. Ezek a folya-
matok gyakran vezetnek a hagyomanyos hasznalati helynevek hattérbe szorulaséhoz,
eltiinéséhez, kulturalisan inadekvat névformakkal valo felcseréléshez, ami hozzajarul ahhoz,
hogy a helyi kdzosség elszakadjon kulturalis 6rokségének egyes elemeitdl (YOON—CHOO—
KiM 2025: 2). Hozza kell tenniink: hasonl6 hatasa lehet a nem megfelel6 elvek alapjan
végzett f6ldrajzi névi egységesitésnek is.

PEDER GAMMELTOFT egyik irdsaban (2025) arra hivja fel a figyelmet, hogy a foldrajzi
nevek egységesitésének korszerli gyakorlata ki kell, hogy térjen az érzékenynek mingsiilé
helynevek kezelésének kérdésére is. A foldrajzi nevek egy csoportja a helyi k6zosség szamara
torténelmi vagy spiritualis jelentoségli (kulturalisan érzékeny helynevek), masok elavult
hatalmi viszonyokat, értékrendet tiikkroznek, ellentmondéasos megitélésii torténelmi szemé-
lyeknek, eseményeknek allitanak emléket (tarsadalmilag érzékeny helynevek), esetenként
ma mar rasszistanak, becsmérlonek tekinthetd kifejezéseket tartalmaznak (sérté helynevek),
illetve torzitott képet adnak egy kozosségrol (lekicsinyld helynevek). Az ilyen tipusu fold-
rajzi nevek kezelése kapcsan a hosszan fenntarthaté eredmények elérése érdekében a
szerz6 a tényeken, bizonyitékokon alapulo, kdvetkezetes és jol dokumentalt dontéshozatal
modszerének alkalmazasat javasolja. Ennek soran sziikséges a kérdéses helynevek pontos
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jelentésének és eredetének felderitése a torténeti iratok €s a szobeli hagyomany segitségével;
az adatok gytjtése és ellendrzése eldore meghatarozott 1épések szerint kell, hogy torténjen
a kovetkezetesség biztositasara; az adatok értékelésének ki kell térnie a torténeti, kulturalis
¢s tarsadalmi vonatkozasokra, a helyi viszonyok kozt értelmezve ezeket; tovabba sziikség
van annak mérlegelésére is, hogy egy esetleges névvaltozas milyen altalanos és kozvetlen
hatasokkal jarna. Az eljaras magaba kell, hogy foglalja a terepmunkat, amelynek soran a
szakértok a helyi névhasznalo kozosség tagjait nem egyszertien adatkdzléknek tekintik,
hanem a részvételi kutatas elveivel 6sszhangban a dontéshozatali folyamatba is bevonjak
Oket egyenrangu tarsként. Végiil a dontés megsziiletése utan figyelemmel kell kisérni az
eredményeket és mérni kell az elégedettséget, hogy hosszi tavon lehetévé valjon a legin-
kabb megfeleld mddszertan kidolgozasa az ilyen tipust helynevek kezelésére. Abban az
esetben, ha egy kulturalis, tarsadalmi vagy egyéb szempontbdl a mai koriilmények kozt
érzékenynek mindsithetd helynév megvaltoztatasardl sziiletett dontés, az eredeti foldrajzi
nevet hasznalati ismérveivel és megvaltoztatasanak indokaival egyiitt ekkor is dokumen-
talni kell a tudomanyos kutatas szamara, illetve a kulturalis folytonossag fenntartasa érde-
kében (GAMMELTOFT 2025).

PREMYSL MACHA (2023) — elméleti oldalrél vizsgalva a foldrajzi nevek kulturalis 6rokség-
ként valo megkozelitését — két alapvetd nézépontot kiilonboztet meg. A vélekedések egy
része a helyneveket torténelmi relikvidknak tekinti, amelyek értékét régiségiik, egyedisé-
giik, kifejezderejiik és nyelvi anyaguk adja. Ez a szemléletmdd a helynevek kulturalis érté-
kének megitélésben a szakértéknek tulajdonit kiemelkedd szerepet. A vélekedések egy masik
csoportja a helyneveket az azokat hasznald kozosség szempontjabdl szemléli, s Gigy tekint
rajuk, mint a folyamatos kornyezeti és tarsadalmi valtozasokra adott, idobeli kotottségi
valaszokra, és a helyi kozosségek kompetencidjanak elsodlegességét hangsulyozza a hely-
nevek kulturalis értékének megitélésével kapcsolatban. A nem megfeleld modszertannal
végzett foldrajzi névi egységesités a hagyomanyos hasznalati helynevek hattérbe szoritasa-
val elsorvaszthatja a nyelvjarasi vagy a kisebbségi nyelvii helyneveket és névvaltozatokat;
felszamolhatja a kollektiv tudas egyes elemeit; gyengitheti a helyi kozosségek identitasat.
Ugyanakkor a hagyomanyos hasznalati helynevek kritika nélkiili meg6rzése is felvet (sokszor
etikai jellegli) kérdéseket, példaul a nehéz emlékii torténelmi eseményeket (pl. haborut,
uldoztetést, gyarmatositast) felidézé helynevek fennmaradasa esetében. A dontéseket
a torténelmi tények tiszteletben tartasa és a valtozo kornyezeti és kulturalis kontextus iranti
érzékenység kozotti egyensulyra torekedve kell meghoznia az allamigazgatas képvisel6i-
nek és a tuddsoknak egylittesen, a helyi névhasznald kozosség nagymértékii bevonasaval,
annak jelenlegi kommunikacios (koztiik példaul névhasznalati) igényeihez igazodva.

Hasonl6é koriiltekintéssel érdemes megkdzeliteni az exonimakat is. PETER JORDAN
(2023) amellett érvel, hogy hasznalatuk abban a nyelvkozdsségben, amelyben megsziilettek,
tamogatando, hiszen az adott kdzosség kulturalis 6rokségéhez tartoznak. Megallapitasat a
kovetkezo érvekkel tdmasztja ald: az exonimak nyelvi elemek, melyek hasznalata egy
adott nyelvkozosséghez valo tartozast tiikkroz; 1étrejottiik hatterében az adott nyelvkozosség
multbeli, kiilsé politikai, gazdasagi, kulturalis kapcsolatai allnak; sok kdziilik megsziile-
tésekor endonima volt, igy hasznalatuk a jelen nyelvkdzosség tagjait Oseik valosagaval
koti Ossze; jol illeszkednek az adott nyelvkdzdsség altal hasznalt helynévrendszerbe, alkoto-
elemévé valnak belsd keletkezésti kifejezéseknek, igy sajat nyelvi-kulturalis kozegiikben
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a mindennapi kommunikacié soran a szinkréon nyelvhasznalatban is kdnnyen tesznek szert
endonima statusra. Megjegyzendd ugyanakkor — figyelmeztet JORDAN —, hogy az exonimak
hasznalata nemzetk6zi vagy interkulturalis viszonylatban politikai vagy kulturalis érzé-
kenységet sérthet.

A helyi, hagyomanyos hasznalatl f6ldrajzi nevek korszerii szakmai szempontokat kovetd
megOrzésében alkalmazandé eljarasok kapcsdn az UNGEGN dokumentumai kiemelik a
dokumentacio és a kutatas, a kozosségi részvétel, az oktatas és a tajékoztatas, a jogszabalyok
és szakpolitikai dontések, valamint a nemzetkozi egyiittmiikddés jelentdségét. A dokumen-
tacio és a kutatas terén a hagyomanyos helynevek rendszerezett gytijtésére van sziikség,
amely kiterjed a nevekkel, névhasznalattal kapcsolatos informaciokra is. A névanyag gyQjtése
torténhet célzott terepmunka soran, de szdmos helynév gytiijthet6 a szobeli hagyomanyokbol
vagy levéltari, konyvtari anyagokbol is. A helyi névhasznalé kdzdsség tagjainak bevonésa
helyneveik dokumentalasanak, nyilvantartasba vételének folyamataba az adatok pontos-
saga és hitelessége szempontjabdl elengedhetetlen. A foldrajzi nevek kulturalis értékével
kapcsolatos formalis és informalis oktatas, tajékoztatas soran tudatosithato a helyi hasz-
nalatt helynevek valos értéke, jelentGsége a névhasznald kozosségekben és a dontéshozok-
ban egyarant; erésithetd a névhasznalok biiszkeségérzete, és felkelthetd benniik a felel6sség-
tudat e helynevek megorzésének sziikségessége irant. Az allamigazgatas, a jogalkotas és
a szakpolitika a helyi, hagyomanyos helynevek statusanak megerdsitéséhez és ismert-
ségének kiszélesitéséhez jarulhat hozza azzal, hogy ezeket a neveket is feltiinteti a hiva-
talos térképeken, dokumentumokban, utjelz6 tablakon, a nemzetkdzi egyiittmiikodés pe-
dig a bevalt gyakorlatok és az er6forrasok megosztasaval segitheti a tradicionalis foldrajzi
névi allomany megdrzését (UNGEGN12).

4. Osszegzés. A hagyomanyos hasznélata foldrajzi nevek a szellemi kulturalis 6rokség
részeiként értelmezenddk, hiszen nem csupan helymegjellé funkcidval birnak, hanem a
névhasznaldknak a kornyezetiikhoz vald alapvetd viszonyat is jol tiikkrzik. A nyelvi sok-
szinliség, a torténeti narrativak, a tarsadalmi értékek, a spiritualitas, a vilagértelmezés, a
kornyezettel kapcsolatos emberi tudas és az identitas kifejezéeszkdzeiként a hagyomanyos
foldrajzi nevek — ide értve az 6shonos és kisebbségi kozosségek altal hasznalt tradicionalis
helyneveket is — joggal tekinthetok megdrzésre, széles korli népszeriisitésre méltd nyelvi
elemeknek. Torténelmi és nyelvészeti forrasértékiik, tarsadalmi és pszichologiai jelento-
ségiik alapjan megfeleld kezelésiik multidiszciplinaris megkdzelitést igényel. A tudoma-
nyok és a jogalkotas, allamigazgatas oldalarol érkez6 szakértdk a helyneveket hasznald
kozosségek tagjaival egyiittmikodve tudnak koriiltekintd, tényeken alapuld, kovetkezetes
¢és fenntarthaté dontéseket hozni, melyeknek eredményeként a foldrajzi nevekben tarolt
ismeretek tarhaza és a helyneveket hasznal6 kozosség kommunikacios igénye egyidejiileg
jelenhet meg a hivatalos térképeken, helynévtarakban, Gitjelz6 tablakon. A helyi, hagyomanyos
hasznalati foldrajzi nevek megdrzése a nyelvi és kulturalis soksziniiség fenntartasanak
egyik eszk6ze a homogenizaciot elésegité globalizacids, modernizacids és urbanizacios
tendenciak ellenében. Az UNGEGN keretei kozott a foldrajzi névi szakértdk azon fara-
doznak, hogy az ENSZ aktualis globalis programjainak f6 céljaival 6sszhangban és korszerti
szakmai alapokrol indulva kidolgozzak azokat az alapelveket, modszereket, gyakorlatokat,
amelyek segitségével a foldrajzi nevek sikeresen gyiijthetk, rendezhetdk, egységesithetok,
s ezeket foként allasfoglalasok, ajanlasok, javaslatok, kézikonyvek, oktatasi €s tajékozta-
tasi anyagok formajaban adjak kozre a dontéshozdk és az érintettek szamara.
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Magyar foldrajzi nevek a magyar nemzeti atlasz
angol nyelvi koteteiben (2018-2024)
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Absztrakt

Az iras bevezetdje tomoren ismerteti az 1967-2024 kozott megjelent Magyarorszag nemzeti
atlaszanak kiilonboz6 kiadasait, majd részletesebben targyalja a Magyarorszag nemzeti atlasza / National
Atlas of Hungary projekt keretében 2018-t61 megjelentetett kotetekben alkalmazott angol nyelvii
foldrajzinév-hasznalatot. A tanulmany szdmos magyar—angol foldrajzi név példajaval illusztralja a
kotetekben érvényesitett névirasi elveket. Osszefoglalé tablazatok szemléltetik, milyen valtozasokon
ment keresztiil a hataron tali foldrajzi nevek magyar és angol nyelvi térképi irasa. A tanulmany
elemzi a magyar természetfoldrajzi nevek angol megfeleltetésének valtozasait az elmult fél évszazadban,
¢s allast foglal az angol nyelvii névalakok egységes szemléletii hasznalata mellett. Végezetiil bemu-
tatja, hogy a folyamatosan bovillé nemzeti terminoldgiai adatbazis miként dolgozza fel a magyar—
angol foldrajzi nevek adatbazisat.

Kulcsszavak: helynevek, terminoldgia, tulajdonnevek forditasa, angol célnyelv, névvaltozatok,
szotar, digitalis helynévi adatbazis, magyar nemzeti atlasz

Hungarian geographical names in the English-language editions
of the Hungarian National Atlas (2018-2024)

GABOR GERCSAK — DORA MARIA TAMAS — ARON KATO

This study begins with a brief overview of the various editions of the National Atlas of Hungary
published between 1967 and 2024. It then discusses the use of Hungarian geographical names in
English in the volumes published as part of the National Atlas of Hungary project from 2018 on-
wards. The study presents numerous tables illustrating the principles of converting the Hungarian
geographical names into English, as well as the changes in the cartographic use of place names in
Hungary and beyond. It analyses the changes in the English-language equivalents of Hungarian
geographical names over the last fifty years, and recommends guidelines for the uniform use of

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2026.3 Névtani Ertesit 2026. 48: 53-65.
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Hungarian place names in English. Finally, the study describes how the national terminology project
is processing the Hungarian—English geographical names database.

Keywords: place names, terminology, translation of proper names, English target language,
allonyms, dictionary, digital place name database, Hungarian national atlas

skskeosk

1. Bevezetés. A szazhuszondt évre visszatekint nemzeti atlaszok magas szinvonalon
elkészitett térképek sorozatat tartalmazzak, amelyeket szoveges magyarazatok, nemegyszer
tablazatok, grafikonok és fényképek is kiegészitenek. Feldolgozasuk szerint részben tudo-
manyos-tajékoztatd, részben népszerisito-tudomanyos jellegtiek. Kiviteliikben igényesek
¢és nagy méretliek, de az utdbbi évtizedekben mar digitalis formaban is megjelennek, sét a
vilaghalo segitségével a felhasznalok a tartalmat interaktiv modon is elemezhetik. Az adott
orszag sokoldalu jellemzdit, igy természeti adottsagait, gazdasagi és tarsadalmi allapotat
tobbnyire nemcsak nemzeti, de idegen nyelven is az olvasok elé tarjak, hogy a kilfoldi
érdeklddok realis képet kapjanak az allamroél. Napjainkban a Fold orszagainak tobbsége
rendelkezik nemzeti atlasszal. A magyar nemzeti atlaszokrol, eldzményiikrdl és a jelenleg
is folyd munkaro6l a Magyarorszag nemzeti atlasza / National Atlas of Hungary projekt
honlapja' részletes tajékoztatast nyujt.

A hazai f6ldrajztudomany és térképészet mindig meghatarozo szerepet jatszott a nemzet-
€s honismeret fejlesztésében, a rolunk és orszagunkrol alkotott kép formalasaban. Magyar-
orszag els6 nemzeti atlasza 1967-ben, a szocializmus csiicspontjan jelent meg, csak magyarul
(RADO foszerk. 1967). Ezt egy 1989. évi, joval gazdagabb tartalmi masodik nemzeti atlasz
kovette (PECSI foszerk. 1989) a szocialista iddszak legutolso évében. Ebben a térképekhez
mar angol nyelvil jelmagyarazat és ismertetés is tartozott, de a térképi névrajz csak magyarul
volt olvashato.

Az MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézete az (1j magyar nemzeti atlasz eléfutaranak
tekinthetd kisebb méretii, am tartalmaban részben ujszerli tematikus atlaszt jelentetett meg
— elobb angolul, a kiilfold tajékoztatdsara 2009-ben (KOCSIS—SCHWEITZER eds. 2009). Ez a
(természet)foldrajzi neveket mar angolul irta. A bovitett és frissitett magyar nyelvii kiadvany
— de még nem nemzeti atlasz — 2011-ben jelent meg (KOCSIS-SCHWEITZER szerk. 2011).
A legujabb nemzeti atlasz négykoétetes lesz, s benne a magyarorszagi és a hataron tali
foldrajzi nevek magyar és angol nyelvii hasznalatat egységes iranyelv szabalyozza. Eddig
harom 6nallo kotet jelent meg magyarul (KOCSIS foszerk. 2018/2024, 2021, 2024) és angolul
(Kocsis ed.-in-chief 2018, 2021, 2024).

2. A magyar nemzeti atlaszok foldrajzinév-hasznalata. Milyen el6zmények utan
jutottak el a szerkesztok azokhoz az elvekhez, amelyeket Magyarorszag {1j nemzeti atla-
szaban kovetkezetesen alkalmaznak? E kérdés megvalaszolasahoz célszer(i attekinteni,
hogy az utdbbi kozel hat évtizedben megjelent magyar nemzeti atlaszokban miként alakult
a magyarorszagi természetfoldrajzi nevek angol nyelvii megfeleltetése, valamint az orsza-
gunk hatarain tuli természetfoldrajzi és telepiilésnevek magyar, helyi allamnyelvi és angol
nyelvii megadasanak gyakorlata. Ezekre ugyanakkor csak az atlaszok térképeinek vizsgalata
alapjan lehet kovetkeztetni, mivel az el6szok erre nem tértek ki.

! https://www.nemzetiatlasz.hu (2026. 06. 20.)
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Az attekintéshez sziikségesnek tartjuk roviden bemutatni a késébbiekben eldforduld
fontosabb szakkifejezéseket (BOLCSKEI-FARKAS—SLIiZ szerk. 2017). Az endonima (mas-
képp helyi név, belsé név vagy hivatalos név) egy foldrajzi alakulat neve egy olyan hiva-
talos vagy széles korben besz€lt nyelven, amely azon a teriileten hasznalatos, ahol maga
az alakulat talalhato. Ilyen példaul a német Eisenstadt (nem a magyar Kismarton), a magyar
Gydr (nem a német Raab) és a cseh Praha (nem az angol Prague); ugyancsak endonima
a magyar Nagyvarad (nem csak a roman Oradea), mert bar a magyar nyelv nem hivatalos
a teriileten, de széles korben beszélik. Az exonima (masképp idegen név vagy kiilsé név)
egy adott nyelvben hasznalt név, mellyel olyan foldrajzi alakulatot jelolnek, amely kiviil
talalhato azon a teriileten, ahol a kérdéses nyelvet széles kdrben beszélik. E név formaja-
ban kiilonbozik a megfelel6 endonima(k)tol, amely(ek)et azon a teriileten hasznalnak, ahol
a foldrajzi alakulat talalhato. Példaul a magyar Bécs (a német Wien exonimaja), a német
Plattensee (a magyar Balaton exonimaja) és az angol Warsaw (a lengyel Warszawa exo-
niméja). A foldrajzi kéznévi elem (utotag) a f6ldrajzi név f6ldrajzi kdznévi része; példaul
Babds-szerkivek, Eszak-bdcskai loszis hdt, Gellért-hegy, Mdria asszony sziget. A meg-
kiilonbozteté elem a helynév nem foldrajzi koznévi része, amely megkiilonbozteti mas,
azonos alakulatosztalyt jelol0 nevektdl; példaul Fekete-barlang, Fekete-hegy, Szent Istvin-
forras, Szent Laszlo-viz.

A néviras nyelve szerint 1étezik nemzeti névrajz (a célkdzonség nyelvén, az abrazolt
teriilet nyelvétdl fiiggetleniil), allamnyelvi névrajz (az abrazolt teriilet hivatalos nyelvii
névalakjaival), valamint kett6s névrajz, amikor mindkét névalak olvashaté a térképen
(GERCSAK 2021: 200-201). A masodik név altalaban az els6dleges név alatt zardjelben
vagy kisebb betiikkel szerepel. Altalanos foldrajzi térképeinken hagyomanyosan elsé-
sorban a telepiilésnév-anyag igényli a kett6s névrajzot, mig a domborzati nevek, a néprajzi
€s torténeti-foldrajzi tajnevek, illetve részben a viznevek altalaban magyar alakjukkal
olvashatok. A szerkeszt6 donti el, hogy a f6ldrajzi neveket milyen elvek alapjan valogatja,
és a kettés neveket milyen sorrendben helyezi el a térképen.

2.1. A Magyarorszag nemzeti atlasza 1967-es és 1989-es kiadasa. Bar az atlaszok
elészava nem adott semmilyen eligazitast arr6l, hogy a névmegirasokat milyen elv alapjan
érvényesitették, megallapithato, hogy mindkét nemzeti atlaszban tobbnyire kettGs megirast
érvényesitettek a telepiilésnevekre (GERCSAK 2024: 19). Els6 helyen mindig az endonima,
az adott orszag hivatalos nyelvén ismert név szerepel, alatta zarojelben kovetkezik a magyar
alak; pl. Bratislava (Pozsony), Osijek (Eszék), Satu Mare (Szatmdarnémeti), Uzsgorod (Ung-
var), Wien (Bécs). A Karpat-medence Magyarorszagon kiviili teriiletein a magyar telepiilés-
nevek azonban sok esetben hianyoznak (pl. Neusied! am See, Hlohovec, Baia Sprie vagy
Srbobran neve aldl hianyzik a magyar Nezsider, Galgoc, Felsébanya vagy Szenttamds
alak), illetve a moldvai magyar helységnevek (pl. Bako, Kardcsonkd) egyaltalan nincsenek
megirva. A térképeken a nem telepiilésnevek (taj-, hegy- és viznevek) minden esetben
csak magyarul szerepelnek az orszaghataron tul is (pl. Békdsi-viztarolo, Csallokoz, Ferto,
Gyimesi-szoros, Szinyak).

Természetfoldrajzi és tajneveink angol nyelven csak az 1989-es kiadasban, az atlasz-
térképeket magyarazo tobb tiz oldalas szoveges 0sszeallitasban olvashatdk, ezért az an-
golra forditott nevek — féleg a nagytajnevek — egy részét nem konnyl az atlasz kizarélag
magyar névrajzu térképein azonositani. A masik azonositasi gondot olyan kovetkezetlenség
okozza, amely évtizedek ota végigvonul az orszagunkrol kiadott angol nyelvii anyagokban:
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egy adott foldrajzi objektum neve tobb valtozatban olvashatd sokszor még ugyanabban a
kiadvanyban is, igy a kiilfoldi olvasé nem tudhatja, hogy ugyanarrél a helyrél van szo,
csak mas néven (GERCSAK 2002). Ez a hiba még ma, a rangos kiadok gyakorlataban is
eléfordul. Az 1989-es atlaszban példaul az A/f6ld megfeleldi az angol nyelvil leirasokban
Alfold, Great Hungarian Plain és Great Plain; a Dunantuli-kozéphegység-¢éi pedig valto-
z6an Transdanubian Central Range, Transdanubian Hills, Transdanubian Mid-Mountains
vagy Transdanubian Mountains.
A két kiadas fobb jellemz6it az 1. tablazat foglalja Gssze:

1. tablazat: Az 1967-es 1989-es nemzeti atlasz f6bb adatai

, . Magyarorszag nemzeti atlasza /
Magyarorszag nemzeti atlasza .
(1967) National Atlas of Hungary
(1989)
Nyelv magyar magyar ¢s részben angol
Néviris elve nincs magyardzat nincs magyarazat
Telepiilésnevek endoplma ¢és zardjelben magyar endomma ¢és zardjelben magyar
exonima exonima

Természetfoldrajzi maevarul magvarul
nevek £y £y
Névjegyzék nincs nincs

2.2. Elokésziilet az Gij nemzeti atlasz kiadasara (2009 és 2011). A szerkesztok
fontosnak tartottak, hogy mintegy két évtizeddel a rendszervaltas utan a kiilfoldi olvasok
szamara Magyarorszagrol hiteles informacio jelenjen meg térképes forméaban. Bar a név-
irasi elveket nem fogalmaztak meg tételesen, alapvetéen a majd egy évtizeddel késébb
megjelend 0j nemzeti atlaszban leirtak szerint jartak el. A szerkeszt6k alapelve, hogy a
Karpat-medencén kiviili teriiletek foldrajzi neveinek a magyar alakjai is a magyar szokincs
€s a nemzeti kultra részei, amelyek nagyon gyakran torténelmi, irodalmi vagy miivészeti
kapcsolatokat is tiikroznek (pl. Isztambul, Krakko, Parizs). Kiillondsen a torténelmi Magyar-
orszag neveinek életben tartasahoz egyediil a torténelmi atlasz nem elegendd. Meggy6z6-
désiink, hogy amit Magyarorszagrél angolul vagy mas idegen nyelven kozliink, az a hon-
ismeretet is szolgalja.

A nagy sikerti 2009-es angol és a 2011-es magyar kiadast atlaszban a készitok szaki-
tottak a telepiilések kettds névrajzaval, s mas megoldast alkalmaztak: az angolban csak az
endonimakat tiintették fel, de ha az adott telepiilésnek 1étezik angol neve (nagyon kevés
ilyen van), akkor csak azt: Belgrade, Bucharest, Vienna, Warsaw. De példaul a Pozsony-nak
nincs angol névvaltozata, ezért a térképeken a szlovak endonima, a Bratislava olvashato.
Az angolban a cirill betiis ukran nevek a nemzetkozi atiras szerint jelennek meg (pl. Berehove,
Uzhhorod, Vynohradiv), mig az ugyancsak cirill betiis szerb nevek a hivatalos latin betiis
irasmod szerint (pl. Kanjiza, Sabac, Sombor).

A magyar nyelvii kotetben logikusan megfordult a rendszer: amennyiben a telepiilésnek
l1étezik magyar neve, akkor a térképen csak az olvashato (pl. Bécs, Felsoor, Karacsonkd,
Pozsony). Ha azonban nincs magyar neve — példaul Przemysl, St. Pélten —, akkor értelem-
szeriien az endonima szerepel. A Magyarorszagon kiviili tajnevek a magyar kotetben
természetesen csak magyar névvel olvashatok; pl. Csallokoz, Karpatalja, Kis-Karpatok,
Vereckei-hago.



Magyar foldrajzi nevek a magyar nemzeti atlasz angol nyelvii koteteiben (2018-2024) 57

Az angol nyelvii kiadasban a magyarorszagi és kornyéki teriiletek f6ldrajzi nevei kovet-
kezetesen angolul jelennek meg (pl. Carpathian Mountains, Danube—Tisza Interfluve,
Great Hungarian Plain, Lake Velence, Transcarpathia, Verets kyi Pass, Zala Hills). Ha az
adott helynek nincs angol neve (pl. Hortobdgy), akkor a helyi név olvashat6. Sajnos a
kovetkezetlenség okozta azonositasi probléma itt is tetten érhetd, bar joval kevesebb eset-
ben, mint az 1989-es atlaszban. Néhany foldrajzi objektum neve a kiadvany térképein és
azok tartalmi ismertetéseiben nem egységes. Példaul ugyanarra a helyre vonatkozik a tér-
képi Keleti-fécsatorna és a szovegbeli East Main Canal, a térképi Aggtelek karst (sic!) és
a leirasbeli Aggtelek Mountains, illetve az egyik térképen a Kisalfold, a masikon a Kisalfold
¢és a Little Hungarian Plain név is szerepel, de a szovegben kdvetkezetesen a Kisalfold
olvashaté.

A magyar és az angol nyelvi kiadas f6bb jellemzdit a 2. tablazat foglalja Gssze:

2. tablazat: A 2009-es és a 2011-es atlasz fébb adatai

Hungary in Maps Magyarorszag térképekben
(2009) (2011)

Nyelv angol magyar
Néviris elve nincs magyardzat nincs magyarazat
Telepiilésnevek egdoplma vagy angol exonima, ha magyarul

1étezik
Természetfoldrajzi | endonima vagy angol exonima, ha

- magyarul

nevek 1étezik
Névjegyzék nincs nincs

2.3. A Magyarorszag nemzeti atlasza 2018-2024-es magyar és angol nyelvii ki-
adasai. A foszerkesztd, KOCSIS KAROLY két lényeges fogalmi meghatarozast is kozol
minden magyar (KocsIS fészerk. 2018/2024, 2021, 2024) és angol nyelvii atlaszkotet
(Kocsis ed.-in-chief 2018, 2021, 2024) elészavaban, élesen megkiilonboztetve a Kdrpat-
medence €s a Pannon-medence fogalmat: a Karpdt-medence a torténeti-kulturalis hazat, a
torténelmi allamteriiletet jelenti, mig a Pannon-medence foldtudomanyi, természeti fo-
galom, és az Alpok, a Karpatok, valamint a Dinaridak kozotti tényleges medencét jeldli.
Kitér a foldrajzi nevek megirdsanak a kérdésére is. Megallapitja, hogy a foldrajzi nevek
az anyanyelvi szokészlet fontos részei, melyek védelmérdl foként a térképek gondoskod-
hatnak; a magyar f6ldrajztudomany és térképészet pedig mindig meghatarozo szerepet jat-
szott a nemzet- és honismeret fejlesztésében, a magyarsagrol és az orszagrol alkotott kép
formalasaban. A foldrajzi (pl. domborzati, vizrajzi, taj- és telepiilés)neveket ezért — az
allamhataroktol fiiggetleniil — a magyar nyelvi kotetek altalaban magyarul hasznaljak, a
hatarainkon kiviil fellelhet6 f6ldrajzi nevek idegen nyelvii megfelel6i pedig az egyes kotetek
végén magyar és idegen nyelvi névjegyzékben szerepelnek.

Az angol nyelvii olvasok szamara az atlaszok el6szavaban a foszerkesztd felhivja a
figyelmet arra, hogy az atlasz szamos tematikus térképe nemcsak a modern Magyarorszagot,
hanem annak természeti és tarsadalmi kdrnyezetét is bemutatja; a telepiilésnevek és a
természetfoldrajzi nevek elsdsorban angolul szerepelnek, vagy ha ilyen nem létezik, akkor
az adott orszag hivatalos nyelvén; azokban a régidkban, ahol a magyar kisebbség aranya
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meghaladja a 10%-ot, a térképek a kisebbség nyelvén is tartalmazzak a foldrajzi neveket;
az angol nyelvi foldrajzi neveknek az adott orszdgban hasznalt megfelel6i pedig meg-
talalhatok az angol és kiilfoldi helynevek mutatojaban az egyes kotetek végén.

Az atlasz kiadédsainak foldrajznév-hasznalata alapjaiban koveti a kozel tiz évvel kordbban
kidolgozott névrajzi elveket. A magyar kiadasu kdtetben — ugyantgy, mint a 2011-es
atlaszban — a Magyarorszagon kiviili telepiilés- és tajnevek minden iddszakra vonatko-
z6an magyar alakban olvashatdk (pl. Eszék, Grdci-medence, Visztula). Az angol nyelvii
kotetekben ugyanakkor a szerkesztok olyan lényeges valtozast érvényesitettek, amely
nemzetk6zi szakmai korékben is figyelmet keltett: ha a magyar népesség aranya valamely
hataron tuli telepiilésen vagy teriileten eléri a 10%-ot, akkor a telepiilés, a taj, a természet-
foldrajzi alakzatok (domborzat, vizek, képzédmények stb.) neve magyarul is szerepel
(pl. Becej és Obecse, Rimava és Rima, Saca és Mezo6-havas). Az anakronizmus elkertilése
érdekében az 1920 elotti allapotok esetén a magyar alakok olvashatok (pl. Pozsony),
de esetenként — az azonositast kdnnyitendd — Pozsony (Bratislava) is eléfordul.

A Nemzetkdzi Térképészeti Tarsulas (ICA) tokidi konferenciajan 2019-ben az Atlas
kategoriaban a 2018-ban megjelent National Atlas of Hungary — Natural Environment
gazdag tartalma és elegans kivitele alapjan elnyerte az els6 dijat.? A nemzeti atlasz kovet-
kezd, 2021-ben kiadott kotete — a Karpat-medence tarsadalmi Gsszefiiggéseit bemutatd
Society — is rangos elismerésben, kdzonségdijban részesiilt 2021-ben a nemzetk6zi szak-
mai szervezet firenzei konferencidjan.’ Az érdekl6dd szakmai nagykozonség megitélése
szerint a kdtet kiemelkedett a vilag szinte valamennyi rangos kartografiai és geoinformatikai
miithelyébdl szarmaz6, tobb mint 380 palyami koziil.

E kiadasok fébb jellemzdit a 3. tablazat foglalja Gssze:

3. tablazat: A 2018-2024-es nemzeti atlasz fobb adatai

Magyarorszag nemzeti atlasza
(2018-2024)

National Atlas of Hungary
(2018-2024)

Nyelv

magyar

angol

Néviras elve

elészoban kifejtve

elészoban kifejtve

endonima vagy angol exonima, ha

Telepiilésnevek magyarul letezik

Természetfoldrajzi endonima vagy angol exonima, ha
magyarul -

nevek létezik

Névjegyzék van van

3. A foldrajzinév-hasznalat valtozasainak osszefoglalasa. A 4., 5. és 6. tablazat
foldrajzinév-tipusok példaival foglalja 6ssze az 1967-2024 kozott megjelent atlaszok
névhasznalati gyakorlatat. (Az oszlopfében a foldrajzi név a helyi hivatalos nyelven
szerepel; HU = magyar nyelvii kiadas; EN = angol nyelvii kiadas; * = névvaltozat, de csak
ha a térkép méretaranya megengedi.)

2 https://nemzetiatlasz.hu/en/award.html (2026. 06. 18.)
3 https://hungarian-geography.hu/MNA2021 Society popular_vote.html (2026. 06. 18.)
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4. tablazat: Telepiilésnevek

Kiadas Wien Bratislava bepezose
Wien Bratislava Beregovo
1967 (HU) (Bécs) (Pozsony) (Beregszasz)
Wien Bratislava Beregovo
1989 (HU/EN) (Bécs) (Pozsony) (Beregszdsz)
. . Berehove
2009 (EN) Vienna Bratislava Beregszdsz
2011 (HU) Bécs Pozsony Beregszasz
2018-2024 (HU) V’;le:;* Bf; ‘)tfjloa”vya . Beregszdsz
Vienna . Berehove
2018-2024 (EN) Wien* Bratislava Beregszdsz

5. tablazat: Viznév, szigetnév és hagonév

Kiadas Duna Zitny ostrov Craiului Pass
1967 (HU) Duna Csallokoz Kiraly-hago
1989 (HU/EN) Duna Csallokoz Kiraly-hago
2009 (EN) Danube Zitny ostrov Bucea Pass
2011 (HU) Duna Csallokoz Kiraly-hago
2018-2024 (HU) Duna Csallokoz Kirdly-hago
2018-2024 (EN) Danube Zitny ostrov (Csallokoz) Craiului Pass

6. tablazat: Hegységnevek és tjnév

Kiadas

Dpywika I'opa

Muntii Giurgeu

Duna—Tisza koze

1967 (HU)

Duna—Tisza koze

1989 (HU/EN)

Fruska Gora

Gyergyodi-havasok

Duna—Tisza kéze

2009 (EN)

Fruska gora

Ghiurgeu Mts.

Danube—Tisza Interfluve

2011 (HU)

Tarcal-hegység

Gyergyoi-havasok

Duna—Tisza koze

2018-2024 (HU)

Tarcal-hegység

Gyergyoi-havasok

Duna—Tisza koze

2018-2024 (EN)

Fruska gora

Giurgeu (Gyergyo) Mts.

Danube—Tisza Midland
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A foldrajzi neveket a magyar nyelvii kdtetek 2018-t01 magyarul hasznaljak, azonban a
hatarainkon kiviil fellelheté helynevek idegen nyelvii megfeleldit a kotetek végén név-
jegyzék tartalmazza (7. tablazat). Az angol nyelvii kiad4dsokban az angolul irt foldrajzi
nevek helyi alakjai névjegyzékben azonosithatok (8. tablazat).

7. tablazat: Részlet az atlasz 2024-es, Természeti kornyezet cimii kotetének névjegyzékébol

Alacsony-Tauern Niedere Tauern (A)

Marea Campie Ungard, Campia Tisei (RO), Tuco—/[ynaiicoka
Alfold nusosuna (UA), Velika madarska nizina (HR, SRB), Velka Dunajska
kotlina, Velkd uhorska nizina, Dolnd zem (SK)

Almas-hegység Muntii Almgjului (RO)
Alpokalja Ostliches und Siidéstliches Alpenvorland (A), Predalpe (SLO)

8. tablazat: Részlet az atlasz 2018-as, Natural Environment cimi kdtetének névjegyzEékébol

Balaton Uplands Balaton-felvidék (H)
Bohemian Massif Massif Ceska vysocina (CZ), Bohmisches Massiv (A)
Bucharest Bucuresti (RO)
Karpdt-medence (H), Karpathenbecken (A), Karpatska kotlina (SK,
Carpathian Basin CZ, SLO), Kapnamcoxuii 6aceuin (UA), Bazinul Carpatic (RO),

Karpatski basen (SRB), Karpatski bazen (HR)

4. Magyar—angol foldrajzi nevek szotara és adatbazisa. Erdemes példakkal is igazolni
azt a zavart, amelyet a szakirodalomban a kdvetkezetlen angol névhasznalat okozott (GERCSAK
2002, 2007, 2024; GERCSAK—KLINGHAMMER 2005; KLINGHAMMER—GERCSAK 2012).
Az Alf6ld nagytajunkra az alabbi valtozatokat azonositottuk a legkiilonb6z6bb miifaju
angol nyelvili kiadvanyokban: Alfold, Central Hungarian Plain, Great Alfold, Great Hun-
garian Plain, Great Hungarian Plains, Great Plain, Great Plains, Great Plains of Hungary,
Hungarian Great Plain, Hungarian Lowland, Hungarian Plain, Pannonian Lowland,
Pannonian Plain, Plain, Plain of Hungary, The Great Plain. Ezekb6l a nemzeti atlasz
kovetkezetesen a legelterjedtebb Great Hungarian Plain és az Alf6ld kettds névrajzi ala-
kokat hasznalja, illetve ajanlja.

Hasonloéan igen sokféle angol valtozat azonosithatd a Dundntiili-k6zéphegység névre:
Dunantul Highlands, Highlands of Dunantul, Highlands of Transdanubia, Mountains of
Dunantul, Mountains of Transdanubia, Pannonian Central Mountains, Transdanubian
Central Mountains, Transdanubian Central Range, Transdanubian Highlands, Trans-
danubian Medium Mountains, Transdanubian Middle Mountains, Transdanubian Mid-
mountain, Transdanubian Mid-Mountains, Transdanubian Midmountains, Transdanubian
Mountain Range, Transdanubian Mountains. Az atlasz gyakorlataban a Transdanubian Range
¢és a Dundntul Range kettds alakot kivanja meghonositani. Rogzitették, hogy a sajatos magyar
kozéphegység szakszot tulajdonnevekben angolul a range fejezi ki, és nem az irodalomban
stirtin el6forduld central mountain, central range, medium mountains, middle mountains,
midmountains, mountains stb.
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Egy masik, a foldtudomanyi leirasokban rendkiviil sokszor szerepld név a Duna—Tisza
koze nagytajnév, amely szerkezet Gjabb példa a sajatos magyar névadasra. Ennek a szak-
irodalomban elterjedt angol nyelvii alakjai a Danube—Tisza Interfluve, Danube—Tisza Inter-
Sfluvial Region, Duna—Tisza kéze region, region Duna—Tisza koze, illetve a koriilirasos
plain between the Danube and Tisza rivers stb. A nemzeti atlasz a tajnevekben eléforduld
koze sz6 angol megfeleltetésére a fenticknél nemesak az egyszeriibb, de joval kifejezébb
midland kifejezést hasznalja (pl. Danube—Tisza Midland, Korés—Maros Midland).

4.1. A természetfoldrajzi és tajnevek angol megfeleltetésének elvei. Torekedni kellett
arra, hogy a felhasznalok az angol alakokat lehetdleg azonosithassak magyar nyelvii forra-
sokban, ezért a megkiilonboztetd elemet — Iényegében ez teszi tulajdonnévvé az alakzatot
— csak kivételesen forditsuk, a nevek legyenek tomérek, valamint kdvessék a brit angol
irasmodot (bar az angol foldrajzi nevek helyesirasaban van ingadozas). Az érvényesitett
elvek koziil a legfontosabbak:

— Tartsuk meg a hagyomanyos, mar meggyokeresedett, altalanosan elfogadott angol
alakokat: Duna (Danube), Dunantul (Transdanubia).

— A magyarban egytagli és egybeirando, vagy foldrajzi koznévi elemet nem tartalmazo
Osszetett nevek valtoztatas nélkiil szerepeljenek; pl. Aranyhdz, Biikk, Raba, Tiszantul,
illetve Hosszui-Vontato. Az értelmezést segitendd, az e tipusba tartozd — bar 6nalldan is
hasznalhat6 — neveket alkalmanként célszerti kiegésziteni foldrajzi koznévi elemmel (uto6-
taggal); pl. Aranyhaz Rock vagy Aranyhadz rock. A szétarban ez a lehet6ség igy jelenik
meg: Aranyhdaz (Rock/rock), illetve Biikk (Mountains/mountains), Raba (River/river),
Tiszantul (Region/region), Hosszu-Vontato / Mount Hosszu-Vontato.

— Azokat a neveket, amelyekhez kotdjeles koznévi elem (utotag) jarul, angolul kiilon
és nagy kezddbetiivel irjuk, a koznevet pedig forditjuk; pl. Istallos-ké (Istallos Rock), Janos-
hegy (Janos Hill), Margit-sziget (Margit Island).

— A foldrajzi kdznévi elem el6tti -i képz6 az angolban elmarad; pl. Bereg—Szatmdri-siksdg
(Bereg—Szatmar Plain), Budai-hegység (Buda Mountains), Nogradi-medence (Nograd Basin).

— Amennyiben a megkiilonboztet6 (tobbnyire Osszetett) elem mar tartalmaz f6ldrajzi
koznevet, akkor csak az utolsé koznevet forditjuk; pl. Istallos-kéi-barlang (Istallos-ko
Cave), Két-biikkfa-nyereg (Két-biikkfa Saddle), Fekete-Sar-bérc (Fekete-Sar Crag), Nagy-
Szikla-kapu (Nagy-Szikla Gate). Az Ssszetett nevek tagolasa angolul koveti a magyar név-
adas logikajat, ezaltal kifejezi a név bdviilésének iranyat; pl. utotaggal boviil az Istallos-
k6 + barlang és a Két-biikkfa + nyereg, elotaggal boviil a Fekete + Sar-berc, illetve a
Nagy + Szikla-kapu.

— A toénevek az angolban mindig kiegésziilnek a lake szoval (GERCSAK 2015). Az angol
anyanyelvii lakossag altal benépesitett teriileteken a tonevek tobbsége a megkiilonboztetd
tag + Lake szerkezetet koveti. Ellenben a nem angol anyanyelvii orszagok teriiletén fekvo
tavak megnevezésére dontden a Lake + megkiilonboztetd tag szerkezet terjedt el az angol
nyelvii irodalomban, ezért a magyarorszagi tavak nevét az angol nyelven olvasok szamara
a Lake + megkiilonboztetd tag szerkezet szerint ajanlatos irnunk; pl. Mohos-to (Lake Mohos),
Tengerszem (Lake Tengerszem), Velencei-to (Lake Velence).

— A kiilonirt tagokbdl all6 nevek a magyarban is bonyolultak lehetnek, ezért az angol-
ban a birtokviszony kifejezését elhagyjuk; pl. Béla kiraly kutja (Béla kiraly Well), Jancsi
Jforrasa (Jancsi Spring), illetve egyszerusitlink; pl. Kords menti sik (Korés Flat).
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— A személynevet tartalmazo, vagy kiilonirt tagokbol all6 nevek esetében is csak a
koznévi elemet forditjuk, a személynév magyar sorrendjét megtartjuk; pl. Szent Laszlo-viz
(Szent LaszIo Water), Vass Imre-barlang (Vass Imre Cave), illetve Maria asszony sziget
(Maria asszony Island).

—Kiralyok, szentek, bibliai személy- és helynevek esetében sem forditjuk a nevet;
pl. Ferenc-csatorna (Ferenc Canal), Jeruzsalem-hegy (Jeruzsalem Hill), Noé szdlGje (Noé
Vineyard), Szent Antal-forras (Szent Antal Spring).

— A jelentéssel is bird megkiilonboztetd elemet nem forditjuk; pl. Cigany-hegy (Cigany
Hill), Korhadz-barlang (Korhadz Cave), Oroszlan-szikla (Oroszlan Cliff), Szépasszony-volgy
(Szépasszony Valley).

— Ha a megkiilonboztetd elem allandosult jelzot tartalmaz, valtozatlan marad; pl. Belso-
t6 (Lake Belsd), Fekete-len-forras (Fekete-len Spring), Harcsaszaju-barlang (Harcsaszaju
Cave), Nagy-Hideg-hegy (Nagy-Hideg Hill).

— Alkalmi jelzével boviilt folyd-, hegység- és nagytajnevekben a forditas indokolt;
pl. Also-Bodva-volgy (Lower Bodva Valley), Magas-Borzsony (High Borzsony), Nyugat-
Mezofold (Western Mezofold).

—Foldrajzi neveinkben vannak archaikus, lefordithatatlan, csak koriilményesen és
koriilirassal kifejezhetd utotagok, szakszavak, amelyeket egyszerisitve kozelitiink angolul;
pl. Babas-szerkévek (Babas Rocks), Biidds-pest (Biidos-pest Cave), Berettyo—Kallo kéze
(Berettyo—Kallé Midland), Eszaki-kozéphegység (North Hungarian Range), Vorés-mdl
(Vorés Side).

4.2. Magyar—angol foldrajzi nevek rogzitése és kozzététele a nemzeti terminolé-
giai adatbazisban. A nem egységes angol nyelvii f6ldrajzinév-hasznalat megneheziti sza-
mos szakember (kutato, szerkesztd, oktato, forditd) munkajat, és az idegenforgalomban is
zavart okoz a foldrajzi helyek azonositasaban. Eppen ezért sziikséges egy olyan adatallo-
many kozzététele, amely a magyar foldrajzi tulajdonnevek egységes angol nyelvi foldrajzi-
név-hasznalatat timogatja.

A magyar f6ldrajzi tulajdonneveket és az angol nyelvi ekvivalenseket tartalmazé adat-
allomany a felhasznalok szamara mar az idei év folyaman hozzaférhetdvé valik az MTA
Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program (2023-2027) Magyar terminologiastratégia
alprogramjanak (MTA TMNP 2023-1/2023) keretében megvalosuldo nemzeti terminolo-
giai adatbazis feliiletén. A terminologiai szemléletmdd alapjan késziilé adatbazist az ELTE
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont Terminoldgiai Kutatocsoportjanak terminologusai szer-
kesztik (1. bévebben PROSZEKY et al. 2023, LIPP-PROSZEKY 2025, RALLI-TAMAS 2025),
és a kutatokdzpont honlapjan lesz elérhetd. A foldrajzinév-jegyzék terminologiai szem-
pontok szerinti atdolgozasa a szerz6k mint doménszakértdk és terminologusok kozos
munkéja soran valdsul meg, és figyelembe veszi a két teriilet sajatossagait. A terminolo-
giai szemléletmod megkivanja ugyanis az adatok fogalomalapt megkdzelitését és fogalom-
kozponta rogzitését. Bar a foldrajzi tulajdonnevek nem sorolhatok a klasszikus fogalmi
kidolgozasok korébe, mégis gyakran szerepelnek az egységesitési célokat is szolgald termi-
nolégiai adatbazisokban: ,,A terminolégiai szakirodalomban, illetve a terminoldgia-
menedzsmentben altaldban nem tesznek ¢éles kiilonbséget a terminologia, a nomenklatara
és a tulajdonnevek kozott, gyakorlati szempontbdl (pl. terminologiai glosszariumok, szétarak,
adatbazisok készitése soran) altalaban a terminologia részhalmazaként kezelik a neveket”
(BOLCSKEI-FORIS 2022: 71).
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Ebbdl kdvetkezbleg sziikséges a megfelelé adatmez6tipusok kivalasztasa, valamint az
adattipusok sajatossagainak figyelembevételével torténd besorolasa és rogzitése. A kozos
munka soran kivalasztott adatmez6tipusok a kovetkezok: ,.terminus”, ,,terminus forrasa”,
,domén”, . aldomén”, , kapcsoldodd terminus”, ,,relacio tipusa”, ,hasznalati informaciok”,
»abra”, ,megjegyzés” ¢€s ,tovabbi szerkesztési informaciok” (példaul szerkesztok neve,
szerkesztés idOpontja). Az egységes szerkesztés érdekében az adatmezotipusok tartalmat
az e célbol kidolgozott doménspecifikus utmutato rogziti. Ez tartalmazza a doménrendszer
szerinti besorolast, amely példaul az Alfold esetében a kdvetkezoképpen alakul: természet-
tudomanyok mint domén, aldoménként pedig az egyre specifikusabb besorolasok, azaz a
foldtudomany, foldrajztudomany és domborzat feltiintetése. A ,kapcsoldodd terminus”
adatmezd tartalmazza a magyar és angol nyelvl szinonimaékat, kvaziszinonimakat, de a
hasznalatra nem ajanlott valtozatok a ,,hasznalati informaciok™ adatmez6 alatt szerepelnek.
A ,megjegyzés” adatmezd kozzétesz tovabbi relevans informaciokat, példaul a kevésbé
ismert kéznévi utdtagok magyarazatat (pl. zsomboly, amely az Ordég-kiit-zsomboly f1d-
rajzi név kéznévi utdtagja), vagy megadja a nyelvi valtozatok kozt felmeriilé fogalmi
kiilonbségek magyarazatat (pl. hegyrdl csak a 400 m tengerszint feletti magassag esetén
beszéliink, és ennek megfelelden Avas Hill, nem pedig Mount Avas a hasznalatra ajanlott
angol nyelvi ekvivalens). A terminoldgiai szemléletmdodnak megfeleléen az azonos nyelvi
jelolével rendelkezd, de mas fogalmat takard foldrajzi tulajdonnevek kiilon bejegyzésben
fognak szerepelni (pl. Pilis mint hegycstcs €s hegység), mig az azonos fogalmat, de mas
nyelvi jelol6t hasznald valtozatok egy bejegyzésben (példaul a geografusok és a kdzoktatas
a Zempléni-hegység megnevezést hasznalja, mig a geologusok ugyanerre a domborzati
jelenségre a Tokaji-hegység-et). A gylijteményben az ,,abra” adatmez6 alatt szerepld linkek
atvezetik majd a felhasznalot a nemzeti atlasz feliiletére.

A magyar foldrajzi tulajdonnevek adatbazisban valo kozzététele az angol ekvivalen-
sekkel egyiitt lehetdvé teszi a tartalom-eldallitok és felhasznalok szamara, hogy az angol
foldrajzi megnevezéseket egységes modon terjesszék és hasznaljak, ami altal a név-
hasznalatban szamos bizonytalansag rendez6dhet, hiszen e téren nem jelent elényt a jelen-
legi soksziniiség. Tovabbi elény, hogy az adatbazisban tarolt adatok az angol ekvivalensek
helyesirasaban is tampontot fognak jelenteni.

5. Osszefoglalas és kitekintés. A nemzeti atlasz 2018-t6] megjelend angol nyelvii kite-
teiben (KOCSIS ed.-in-chief 2018, 2021b, 2024b) a szerkesztok a magyarorszagi és kor-
nyéki teriiletek angol nyelvii f6ldrajzi neveit az ismertetett rendszer alapjan kdvetkezetesen
hasznaljak. Magyarorszag nemzeti atlaszanak angol nyelvii kotete révén elsé izben sziiletett
meg a Magyarorszag ¢és a Karpat—Pannon-térség egészére vonatkoz6 tajbeosztas teljes angol
nyelvil terminoldgiaja. Az olvasoknak segitséget jelent, hogy az interneten teljes terjede-
lemben szabadon elérhetd az atlasz magyar és angol nyelvii anyaga.* Reményeink szerint
ennek hatasa egyrészt az lesz, hogy az angol nyelvii publikacidkban eléfordulé nevek
alapvet6en Osszevethetdk lesznek a magyar térképeken szerepld alakokkal, masrészt nem
fordul el6, hogy valamely alakzat angol neve t6bb valtozatban is olvashat6, nemegyszer
ugyanabban a kiadvanyban. Kimondhatd, hogy az angol nyelvii kotetek — azaltal, hogy
egységesitették a sokféle angol névvaltozatot — irdnytiiként funkcionalhatnak azok szamara,
akik angol nyelven kozdlnek irdsokat Magyarorszagnak €s tagabb kornyezetének a fold-
rajzarol, és minden bizonnyal azoknak az oktatoknak is, akik a két tanitasi nyelvii iskoldkban

4 https://nemzetiatlasz.hu/, https://nemzetiatlasz.hu/en/ (2026. 06. 20.)
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angol nyelven tanitjak a foldrajzot, de eddig nem allt rendelkezésiikre magyar—angol
foldrajzinév-szotar. Mindehhez rendkiviil fontos és hasznalhatd tampontot ad a folyamatban
1évd névadatbazis dsszeallitasa. Ennek tartalma természetesen szabadon elérhetd lesz.
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Az ukrajnai dekommunizacios torvény hatasa az
utcanevekre Karpatalja magyarlakta telepiilésein®

KARMACSI ZOLTAN
II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem, Beregszasz (beperoso, Ukrajna)
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, Eger

Absztrakt

Ukrajnaban 2015. aprilis 9-én a 2015. évi 317-VIIL. szam1, a kommunista és nemzetszocialista
totalitarius rezsimek elitélésérdl és jelképeik betiltasarol szo16 torvény elfogadasaval a szovjet 6rok-
séggel valo szakitas immar torvényi keretek kozé terelodott. Jelen tanulméany a 2013. novemberi
ukrajnai tlintetések nyomén bekdvetkezd kelet-ukrajnai konfliktustdl, azaz a 2014-es év kezdetétdl
a 2022 februarjaban kitor6 ukran—orosz haboru kezdetéig megvalosult utcanév-valtoztatasokat vizs-
galja Karpatalja 17 kistérségének 100 telepiilésén a Beregszaszi, Munkacsi és Ungvari jarasokban.
A vizsgalatba azok a magyarlakta telepiilések keriiltek be, melyeken a 2001-es ukrajnai hivatalos
népszamlalas adatai alapjan a magyar lakossag elérte a 10%-ot. A vizsgalt teriileten és idészakban
40 telepiilésen Osszesen 89 utcat neveztek at. Az atnevezések 38 telepiilésen 79 utcanév esetében
kozvetlen 0sszefliggést mutattak a dekommunizacios torvénnyel. A tanulmanyban a megvaltoztatott
utcanevek jellemzGirdl, az azok helyett meghatarozott nevek ideoldgiai vonatkozasairdl és a valto-
zasok idébeli eloszlasarol stb. esik szo.

Kulcsszavak: utcanevek, ukran, utcanév-valtoztatas, szovjet ideologia, dekommunizacid, utca-
nevek szimbolikus funkcidja, emlékeztetd funkcio, Karpatalja

The impact of Ukraine’s decommunization law on street names
in Hungarian-populated settlements in Transcarpathia

ZOLTAN KARMACSI

At the turn of 2013-2014, Ukraine began to break completely with its Soviet legacy — also
known as decommunization — as part of the “Revolution of Dignity”. This led to the passing of Law
No. 317 on 9 April 2015, which condemned communist and National Socialist totalitarian regimes
and prohibited the use of their symbols. This study examines the changes to street names that occurred
during the period of conflict in eastern Ukraine following the November 2013 protests, i.e. from
early 2014 to 2022. The study was conducted in settlements where the Hungarian ethnic minority
comprised more than 10% of the population according to the most recent official census, conducted
in 2001. Between 2014 and 2022, 88 streets in 40 of the surveyed settlements were renamed. Of these,

* Késziilt az MTA Domus Program tdmogatéasaval.

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2026.4 Névtani Ertesité 2026. 48: 67-84.
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the renaming of 79 streets in 38 settlements was directly attributable to the decommunization law.
The study discusses the stock of the renamed streets, the ideological implications of the chosen
replacement names, and the changes that occurred during the implementation of the law.

Keywords: street names, Ukrainian, change of street names, Soviet ideology, decommunization,
symbolic function of street names, commemorative function, Subcarpathia (Ukraine)

sk

1. Az utcanevek valtozasanak mozgatorugéi. A 19. szazad masodik felében fellen-
diilé nemzeti mozgalmak felerdsitették a nemzet nagyjai iranti tiszteletet, emlékezetet.
Ennek egyik jele volt, hogy a természetes, kozosségi jellegi utcanévadas mellett egyre
nagyobb teret hoditott a mesterséges nevek hasznalata: a nemzet neves személyiségeir6l,
eseményeirdl nevezték el vagy at az utcékat, tereket (KITA-NARTONOWICZ-KOT 2012,
LASZLO 2021). BARTOS-ELEKES (2021: 115) ezeket a név és a politikai rendszer kapcso-
lata alapjan emlékeztetd nevekként kezeli, hiszen a mesterséges, illetdleg a hivatalos név-
adaskor is adhat6 semleges név egy utcanak.

A névadas identitassal latja el a helyet, de a folyamat a nevet ad6 egyén identitasan is
nyomot hagy, hiszen csak a szamunkra fontos helyet latjuk el névvel. Ez a csoport szintjén
(akar egy-egy allam szintjén) is miikdo folyamat, hiszen a mindennapokban jelentdséggel
bir helyeket szintén elnevezziik (GYORFFY 2017: 42). Nem a taj hasonlosaga alapjan 1étre-
jOv6 névadas esetében a név emlékezteté funkcioval birhat, s nemcsak a tajékozodast és a
helyazonositast segiti, hanem a kiilonb6zé eseményeknek, személyeknek, jelenségeknek
a lakossag emlékezetében valo megdrzését is (HOFFMANN 1993/2007: 136). Az utcanevek
igy minden hatalom szamara kiilondsen fontosak, mivel a gyakorlati funkcidjukon til mé-
lyebb iizenetet is hordoznak; konkrét térténelmi, kulturalis és tarsadalmi tartalmak kdzve-
tit6i, valamint korképet is adnak az adott id6szakrol (WAGINSKA-MARZEC 2017: 385,
KuUczABSKI-BOYCHUK 2020: 14).

A telepiilések kornyezetében (kistérségben, megyében vagy akar orszadgban) végbe-
mend gazdasagi, politikai és kulturalis valtozasok, a torténelem nagy eseményei hatassal
vannak a telepiilésen €16 emberek bels6 vilagara, aminek kovetkeztében az emberek ha-
tassal vannak a kdrnyezetiikre. E valtozasok és hatadsok kovetkeztében a telepiilések utcanév-
allomanyaban egyarant megfigyelhetd a valtozas és a megmaradas, tovabba a kiils6 hatasok
torvényszerliségei is jol kirajzolodnak. Az orszag torténelmi eseményei, valtozasai tehat
hatéssal vannak egy-egy helység torténelmére, melynek valtozasa jol nyomon kdvethetd
az utcanévadasban (VINCZE 1984: 26).

Minden korszakban megfigyelhet6k névadasi stratégiak, amelyekben a mindenkori ha-
talom altal preferalt ideologia is nyomon kovethetd (TOTH 2011, 2013). AFANASIEV (2020:
322-323) szerint a 18-20. szdzadban az utcanevek atnevezése gyakran egyiitt jart az ideo-
l6gia, az elit €s a hatalom valtozasaval, s a(z at)nevezési folyamat soran 1étrejott j utcanevek
hatalom a névtérvény megalkotasaval szabalyozza a tulajdonnevek hivatalos hasznalatat,
igy a kisebbségi lakossag névhasznalatat is. Ezaltal a tarsadalmi valtozasok és a hatalmi
ideoldgiak befolyassal vannak a névadasi szokdsokra, melyek fontos szerepet toltenek be
az emberek hatalomhoz val6 viszonyulasaban. Ezért a tulajdonnév a kiilonbdz6 korokban
¢és tarsadalmakban a mindenkori hatalom szimbolikus megjelenésének megerdsitésére
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szolgal (TOTH 2011, 2013), hiszen a politikai elit donti el, hogy kir6l, illetve mely intéz-
ményrdl vagy tarsadalmi eseményrdl nevezzenek el utcakat. A lakossag és az elit k6zott e
tekintetben nem mindig alakul ki kompromisszum, de az uj utcanevek idovel elfogadotta
valhatnak a lakossag korében is (STIPERSKI et al. 2011; BUCHER et al. 2013; GNATIUK
2018: 120). AZARYAHU (2011: 28) szerint az utcak (jra)elnevezése jol bevalt és hatékony
mddja a politikai elit altal elfogadott torténelemverzid bevezetésének és elterjesztésének
a lakossag mindennapi életének hétkdznapi tereiben azzal az elsddleges szandékkal, hogy
4j kollektiv emlékezetet hozzanak létre. Az emlékeztetd utcanevek kulcsszerepet jatszanak
a nemzeti identitas szimbolikus konstrukcidjaban, elsésorban a torténelmi 6rokség vonat-
kozasaban (AZARYAHU-KOOK 2002: 199), és fontos eszkozt jelentenek a mult jelenbe
valo atiiltetésében (ALDERMAN 2003: 166). Az allam a foldrajzi nevek sokrétii szerepét magas
szintll jogszabalyokban hatarozza meg, s kizarolagos jogkore birtokaban maga hoz létre
¢és alkalmaz hierarchikusan szervezett rendszert, melyben az egyes egységek neveinek meg-
hatarozasaban csak a hagyomany és a kommunikacios szempontok kotik (MIKESY 2016: 101).

2. Az utcanévvaltozas Ukrajnaban. Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna teriiletén
az utcanevek' valtozésa tobb korszakra bonthatd. Az elsd torténelmi-politikai 4talakulas a
kozterek elnevezésében 1917-ben kezdddott, és a Szovjetunié fennallasanak 69 éve alatt
folyamatosan jelen volt (HIRIK 2018: 112, SCHENK 2023: 142). A korszak végére Ukraj-
naban tobb mint szazezer atnevezést hajtottak végre a szovjet ideologidnak megfeleléen
(AFANASIEV 2020: 323).

A masodik nagyszabasu hullam a Szovjetunioé 6sszeomlésaval és a fliggetlenség elnyeré-
sével vette kezdetét (HIRIK 2018: 112, SCHENK 2023: 142). DEMSKA, LEVCHUK (DEMSKA
2016: 603—-604, DEMSKA—LEVCHUK 2020: 2) és KOVTIUH (2017: 161) szerint ez a korszak
az els6 hullam, mivel 6k a dekommunizacié fogalmanak megjelenését tekintik a valtozasok
alapjanak. KUCZABSKI és BOYCHUK (2020: 11) szerint az els6 valodi dekommunizacios
hulldm, melyhez a lakossag ideoldgiai irdnyultsaganak megvaltozasa vezetett, a Szovjet-
uni6 utolso éveiben zajlott. CIBA (2017: 153) szerint a ,,szovjet torténelmi 6rokség lebon-
tasanak” elsO szakasza a peresztrojka iddszakara datalhatd, amikor Zsdanyiv varosat
Mariupol-1a (1989), Vorosilovgradot pedig Luhanszk-ka nevezték at (1990). Az ekkortajt

' A magyar névtani terminol6ogiatol eltéréen, ahol a hodonima terminus csak ritkan hasznalatos
(BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ szerk. 2017: 143), az ukran terminoldgidban az ennek megfeleld gordg
eredetii kifejezés az elterjedt. HAJDU MIHALY (1994: 62) Magyar tulajdonnevek cimii munkajaban
megallapitja, hogy az utcanevek valojaban a belteriileti helynevek egyik tipusat alkotjak. A belteriileti
helynév fogalma alatt a varos- vagy falurész, az utcak, terek, kozok stb. nevei értendék (KovAcs
1999: 141). Ezzel szemben az ukran terminologiaban az urbanonimakon, vagyis a varosi helyneveken
beliil az egyes denotatumtipusokat kiilon-kiilon terminussal megnevezett csoportokként kezelik, pél-
daul agoranimék (terek nevei), hodonimak (utcanevek/utnevek) (VIATROVICS 2018). Jelen tanul-
manyban az utcanév terminust a Magyar és nemzetkdzi névtani terminologia (BOLCSKEI-FARKAS—
SLiz szerk. 2017: 110) cimii kotetben megadott értelemben fogom hasznalni: ,,Egy adott kozlekedési
utvonal tulajdonneve egy nagyvarosban, varosban vagy faluban — pl.: Broadway, the Strand, Baker
Street, Ady Endre utca, Vaci utca. (Megjegyzés: A —hodonym / witnév (= hodonima) tipusanak

pusu kozteriilet — pl. kdz, tér — tulajdonnevére is vonatkozik.)”
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feler6sodott atnevezési hullamban nemcsak egyértelmiien ideologikus utcaneveket tavoli-
tottak el (Lenin, Marx, Engels, Szverdlov, Urickij vagy mas forradalmarok neveit), hanem
sokkal semlegesebbeket is, példaul Tolsztoj vagy Sota Rusztaveli nevét (SCHENK 2023: 143).
Az els6 dekommunizacios hullim 1995-6s lezarulta utdn egészen 2000-ig csak elszigetelt
névvaltoztatasok torténtek, majd ezek is teljesen lealltak. Még a 2004—2005-0s narancsos
forradalom sem valtoztatott ezen (DEMSKA-LEVCHUK 2020: 3).

A 2013-ban kezd6d6 méltoésag forradalma utan bekovetkezett valtozasok az utcanév-
valtozasok harmadik hullamanak elindulasat jelentették (SCHENK 2023: 142). A 2015 apri-
lisaban elfogadott négy térvényt tartalmazo ugynevezett dekommunizacios torvénycsomag
(tovabbiakban egylittesen: dekommunizacios torvény) tobbek kozott a toponimak — beleértve
a varosok, terek, utak, utcak stb. neveit — atnevezésére is vonatkozott (UDOVENKO 2018: 129).

A helyek torténelmi-politikai atnevezésének negyedik hullama Ukrajnédban a 2022.
februar 24-i orosz agresszidval kezdddik. 2023. januar 1-ig a @DecommunizeUkraine?
becslése szerint orszagosan 7000 utcat neveztek at, valamint 263 emlékmiivet és 98 emlék-
tablat tavolitottak el (SCHENK 2023: 142-143). Két, ebben az id8szakban meghozott térvény?
a helységek, utcak, terek stb. atnevezéséhez szolgaltak részletesebb iranymutatasként. Ezzel
tulajdonképpen a dekommunizacid narrativajabol atléptiink a derusszifikacié és dekolonizacio
narrativajaba.

3. Az utcanévvaltozas Karpataljan. A legnyugatibb ukran megye, Karpatalja az
utobbi kozel szazotven év alatt tobb allamalakulat része volt, melyek a teriilet gazdasagi,
politikai, kulturalis, vallasi, etnikai és nyelvi viszonyaiban is valtozasokat hoztak. Nyelvi
szempontbol az egyik szembetiing jelenség a telepiilésnevek valtoztatasa volt, mellyel mar
tobb kutato is foglalkozott. A telepiilésneveknél is érzékenyebben mutatja be a ,,gazdacserét”
az utcanevek valtoz(tat)asa. HOFFMANN ISTVAN (2015: 18) szerint a hidnyzo élonyelvi
vizsgalatok miatt a kontaktusteriiletek helynévhasznalata mindeddig csak elenyészo figyel-
met kapott, pedig ezek fontos tapasztalatokkal jarulhatnak hozza a helynévhasznalat kuta-
tasahoz. Karpataljan az utcanévkutatas csak nagyon szerény szamu vizsgalatot élt meg,
melyek foként a torténeti-etimologiai hagyomanyokra épiiltek, s csak néhol érintették az
utcanevek szocioonomasztikai vetiiletét. A Szovjetunid idején, illetve az 1990-es években
fellendiilé helynévkutatas els6dlegesen Karpatalja, illetve egy-egy telepiilés helyneveire
Osszpontositott, s csupan e kutatasok keretében talalkozhatunk utcanevekre vonatkozo in-
formaciokkal, tobbnyire az imént emlitett torténeti-etimologiai feldolgozasban ZEKANY
KRISZTINA (2003), KODOBOCZ NATALIA (2003, 2004), KOVACS PETER (2003), KOVACS
ANDRAS (2006), KOCAN BELA (2004a, 2004b, 2005) és OROSZ GABRIELLA (2006) jovoltabol.
Utcanevek vizsgalatanak bemutatasat felvallalo tanulmany csak nagyon kevés latott eddig
napvilagot: ZEKANY KRISZTINA (1997) Ungvar, BoJCSUK EDIT (2003) Técs6, SEBESTYEN
ZSOLT (2001) pedig Beregszasz utcaneveit vizsgalta.

2 https://t.me/DecolonizationUkraine (2026. 02. 02.)

3 3akon Ykpainu 2265-1X ITpo 3a60poHy nponarasau pociicbKoro HalUCTCHKOrO TOTATITAPHOTO
pexunmy, 36poitHoi arpecii Pociiicekoi @enepariii sk epxaBH-TepoprCTa IPOTH Y KpaiHH, CHMBOJIKA
BOEHHOTO BTOPTHEHHS POCIIICBKOr0 HAIMCTCHKOTO TOTATITAPHOTO PeXMMY B YkpaiHy. https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2265-20#Text; 3akon Ykpainu Ne 3005-IX IIpo 3acymkeHHS Ta 3a00poHY
HpoMaranan pociiichkoi iMIepchKol MONMTUKKA B YKpaiHi 1 AekonoHi3arito TonoHimii. https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/3005-20#Text (2026. 02. 02.)
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A 20. szézad elején, az Osztrak—Magyar Monarchia idejében a koztertiletek természetes
elnevezését kiegészitette, majd fokozatosan felvaltotta a hivatalos névadas és a jeles sze-
mélyekrol vald elnevezés, vagyis megjelentek az emlékeztetd nevek. Az 18981912 kozotti
magyar helységnévrendezéssel parhuzamosan a varosokban is megjelennek az els jelent6s
emlékeztetd utcanevek. Bar szorvanyosan mar korabban is adtak ilyen utcaneveket, de
ahogy Beregszasz esetében is lathatjuk, tdmeges valtoztatasokra csak a 20. szazad elején
keriilt sor. Ezt tdimasztja ala DOBOS SANDOR (2011: 117) megallapitasa is: a kutatd a varos
20. szazadi torténelmét targyalo szakirodalmi és levéltari forrasok alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a varos legkorabbi mesterséges utca- és térnevei a 19. szazad végére
¢és a 20. szazad elejére tehetéek. DOBOS (2011: 117) megjegyzi azonban azt is (konkrét
forrasmegjelolés nélkiil), hogy egyes névtani forrasok alapjan az els6 mesterséges nevek
ennél korabban is megjelenhettek. Erre mutat ra ZUBANICS (2001: 24) is, aki szerint a IL.
Rékoczi Ferenc tér (amelynek napjainkban ismét ez a neve) a 19. szazad kdzepéig a Vasarter
nevet viselte; téle sem tudjuk meg azonban, hogy mikortol visel a tér emlékeztetd nevet.

Az elsd vilaghaboru utan Magyarorszag hatarain kiviilre keriilt teriileteken a helynevek
szintén politikai-ideoldgiai, kulturalis és torténelmi jellegli valtozasokon mentek keresz-
tiill, melynek kovetkeztében szamos telepiilés- és utcanév valtozott meg. Ezeken a teriile-
teken a helynevek (elsésorban a megye-, hely- és kozteriiletnevek) modosulasa iranyitott
folyamatként ment végbe a tarsadalmi-politikai tényezok hatasara (SOFALVI 2008: 101).
Karpatalja az els6 vilaghabort utan Csehszlovakidhoz keriilt, mely a telepiilésneveken tal
az utcak neveit is ,,csehszlovakositotta”. 1919—1938 kozott keriilt sor a masodik tdmeges
telepiilésnév-, illetve utcanév-valtoztatasra; ekkor szamos karpataljai utca, tér stb. kapott
0j nevet valamelyik csehszlovak neves személyiségrél (pl. Masaryk, Benes, Stefanik,
Dérer; vo. EROSS 2024: 59-60). Ezt az idészakot tekinthetjiik a helynévvaltoztatas masodik
hulldmanak.

Az elso bécsi dontés utan Karpatalja egy része, majd 1939-t6] a teljes teriilete ujra Magyar-
orszaghoz tartozott, ekkor kovetkezett be a telepiilés- és utcanevek ujramagyarositasa. Ez volt
Karpataljan a harmadik, széles korti helynévvaltoztatasi hullam. A masodik vildghabora utan
Karpatalja a Szovjetunio része lett, mely a cseh tipust telepiilésneveket vette alapul, illetve
az utcak elnevezésében a szocialista/kommunista hgsoket részesitette eldnyben (pl. Lenin,
Marx, Engels, Csapajev). Miutan az 1945-6s szovjet—csehszlovak szerz6dés rogzitette
a teriilet kivalasat az els6 Csehszlovak Koztarsasagbol, megindult a negyedik helynév-
valtoztatasi hullam is a teriileten. Ezzel — mivel a teriilet a Szovjetunidhoz, azon beliil az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz keriilt — a karpataljai helynévvaltoztatasok
egyiitt jartak az egész mai Ukrajna teriiletét érint6 valtoztatasokkal: mindkettére a szovjeti-
zalas eszméje hatott. Ezért nem meglepd, hogy — akarcsak az egész Ukran SZSZK esetében
— a Szovjetuni6 széthullasa elétt Karpataljan is megindult az 6tddik helynévvaltoztatas.
A fiiggetlen Ukrajnaban 1991-2000 kdzott tobb magyarlakta telepiilésnek sikeriilt eredeti
torténelmi nevét (még ha cirill irasmoddal is) visszakapnia (pl. Tucobukumns — Tiszabékény).
Szamos utcat, teret neveztek at olykor neves magyar személyiségek utan (DOBOS 2015:
101-103), tobb utca pedig az egykori népi/természetes nevét kapta vissza. {gy lett a Lenin-bél
Rakoczi, a Majakovszkij-bol Bakoé Gabor, a Csapajev-bol Temetd, a Kirov-bol pedig Part
utca stb.
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A fenti elemzésbdl kirajzolodik, hogy Karpataljan a teriilet mas allamalakulathoz kerti-
lésekor nemcsak a telepiilésnevek megvaltoztatasa volt megfigyelhetd, hanem a telepii-
lések utcai is jelentés szamban kaptak 0j elnevezést. Az utcanevek valtozasa tobbségében
a korabbi allamhatalomra emlékeztetd nevek karara tortént, s az 11j allamhatalom a sajat
neves személyiségeir6l, torténelmi-politikai eseményeirdl valé emlékeztetd neveket adott
az utcaknak, tereknek. Jo1 szemléltetik ezt az allaspontot az Ukrajnaban 2015 utan zajlo
utcanév-valtoztatasi folyamatok ardnyai: az eltavolitott nevek 59%-a a szovjet nosztalgikus
narrativahoz tartozott, az ijonnan kiosztott nevek 58%-a pedig a nemzeti-ukran narrativat
képviselte (SCHENK 2023: 156).

A legujabb telepiilés- és utcadtnevezési hullam —nevezhetjiik akar a hatodik hullamnak
is — a kelet-ukrajnai konfliktus kovetkeztében életre hivott dekommunizacios torvény utan
indult meg 2015-ben: foként a szovjet és orosz emlékeztetd neveket igyekeznek eltavoli-
Karpatalja teriiletén minddssze két teleptilést érintett az atnevezés (Komszomolszk-bol
Németmokra, Zsovtnevé-bol Zaberezs lett), de az utcanevek esetében mar joval tobb val-
toztatas tortént (558 0t, utca, utkoz, tér; PIPAS 2015).

4. Dekommunizacié. A Szovjetunié felbomlasa utan sok helyiitt megindult a dekom-
munizacios folyamat, amely elsélegesen a Lenin-szobrok, illetve a szovjet szimbdolumok
eltavolitasaban nyilvanult meg. 1991-t6l, miutan Ukrajna elnyerte fiiggetlenségét, meg-
kezd6dott a kommunista ideologiaval torténd leszamolds, ami elsésorban az utcaneveket
érintette, hiszen a helynevek koziil a politikai valtozasok elséként mindig ezeket érintik.
Ez a folyamat egész Ukrajna teriiletén, igy a magyarlakta vidékeken is lezajlott, a legkisebb
telepiilésekt6l a nagyobb varosokig egyarant. A valtozast szinte kizarélag a helyi kozigaz-
gatasi egységek kezdeményezték, s 6k javasoltak az uj neveket is. Egyes teleptiléseken csak
az utcak kis hanyadat érintették a valtoztatasok, mig masokon jelentds mértékii valtozasra
kertilt sor. Dercen, Mezdkaszony, Nagybereg telepiiléseken szinte alig maradt valtozatlan
utcanév, Beregszaszban is az utcak kétharmada kapott (1j nevet (SEBESTYEN 2001, ZUBANICS
2001), és Ungvaron is jelentds valtozasokon mentek at az utcanevek (ZEKANY 1997,
SEBESTYEN 2008: 198—199). A magyarlakta telepiilések jelentés mértékii utcaatnevezései
mellett tobb helység kapta vissza torténelmi nevét (BEREGSZASZI 1997). A szovjet mult
eszméit6l azonban nem mindeniitt sikerilt teljes mértékben megszabadulni: Nyugat-
Ukrajna jelent6s mértékben lecserélte a szovjet emlékeztetdé neveket, Kozép- és Kelet-
Ukrajna viszont javarészt megtartotta 6ket. Ez jol kivehet6 az Ukran Nemzeti Emlékezet
Intézetének 2016-os dekommunizacios valtozasokat megyei bontasban bemutatd Ossze-
foglal6 irasabol (UINP 2016).

Karpataljan az 1990-es évek elején a magyarlakta telepiiléseken bekovetkezett névvaltoz-
tataskor a magyar kultura, térténelem jeles alakjairdl kaptak uj (esetenként korabban hasznalt,
de lecserélt) neviiket az utcak: a Szovjetuni6 idején Lenin, Ragyanszka ’szovijet, allami’,
Marx, Vorés Partizan stb. nevet visel6 utcakat Petdfi, Kossuth, Arpad kiraly,” II. Rikéczi

4 Beregrakos telepiilés egyik utcaneve. A korabban Kun Béla nevét viseld utca a Rdkosi Kozségi
Tanacs 2014. 08. 15-¢én kelt, 1347. szamu hatarozata értelmében kapta ezt az elnevezést. Az utcanév-
valtozasokat tartalmazo felterjesztésben ukran nyelven az alabbi indoklas olvashato: ,,Arpad kiraly
vezette a magyarok attelepiilését a Karpat-medencébe a Vereckei-hagon keresztiil.”
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Ferenc névre keresztelték at. A természetes névadassal keletkezett nevek ritkak, példaul
Futballpalya, Igényelt, Gérbe, Zold. llyenkor a helyiek altal hasznalt elnevezés valt hiva-
talos névvé tobb magyarlakta telepiilésen (pl. Dercen, Csonkapapi, Nagydobrony, Nagy-
bereg). Egyes telepiiléseken (pl. Nagybégany, Tiszasalamon, Feketeardo, Tivadarfalva,
Kisdobrony) megmaradtak a régi nevek: Kolhoz ’téesz’, Petrov, Vatutyin, Szuvorov stb.
Az 1j nevek kdzt még a legkisebb faluban is tulstlyba keriiltek a neves magyar személyek
nevei. (SEBESTYEN 2008: 199.)

Miutan a méltosag forradalma kovetkeztében 2014-ben a hatalom az 0j orszagvezetés
kezébe kertilt, ujra erdre kapott a szovjet 6rokség teljes eltiintetése. A folyamat részeként
2015. 4prilis 9-én elfogadtak a 2015. évi 317-VIIL torvényt’ a dekommunizécios torvény-
csomag részeként. A torvény az altalanos megfogalmazasok helyett fogalmi és tartalmi
meghatarozasokat ad a betiltando tételekr6l. Ezek k6zé keriilt a szovjet kommunista part,
a kommunista és a nemzetiszocialista rezsim, a szovjet allambiztonsagi szervek nevei, fo-
galmai (CSERNICSKO 2019: 190). A torvény kimondja, hogy a kommunista totalitarius rezsim
jelképei koz¢é tartoznak a Szovjetuni6 és tagkdztarsasagainak zaszloi, cimerei €s egyéb
allami jelképei; a sarlo, a kalapacs és az 6tagu csillag minden olyan helyzetben, amikor az
a szovjet id0szakra emlékeztet; az Ukrajna altal tiltott eseményeknek mindsitett helyzetekben
szerepet jatszo személyiségek, ezeknek az eseményeknek emléket allitd6 monumentumok,
feliratok; tovabba maga a kommunista part’ megnevezés is. A helynevek tekintetében a
torvény megtiltja, hogy a megyék, jarasok, telepiilések és kozteriiletek a jogszabalyok hatalya
ala esd személyek nevét viseljék.

A torvényhez kapcsoloddan az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézete (UINP) 2015 okto-
berében 520 olyan személy nevét tartalmazo listdt hozott nyilvanossagra a honlapjan,
akikrdl Ukrajna teriiletén nem nevezhet6 el intézmény vagy kozteriilet, a meglévoket
pedig at kell nevezni (UINP 2015, CSERNICSKO 2019: 192). A lista csak valds, kozteriilet-
elnevezésekben még fellelhetd személyneveket tartalmaz (pl. Lenin, Marx, Engels neve),
viszont nem talalkozunk példaul Sztalin nevével, mivel az egykori szovjet partfotitkarrol
elnevezett intézményeket, kozteriileteket még a Szovjetunio széthullasa eldtt atnevezték a
mai Ukrajna teriiletén. Tovabbra is el lehetett ugyanakkor nevezni a kdzteriileteket és az
intézményeket példaul Gorkijrol vagy Majakovszkijrol. Magyar vonatkozasu személyek
(Kun Béla, Zalka Maté és Gavrd Lajos) neve is megtalalhatd a listaban. Szintén a tiltd-
listara keriilt az els6 ndi {irhajos, Valentyina Tyereskova® neve, viszont az els6 {irhajosé,
Jurij Gagariné nem.

A Karpataljai Megyei Allami Kézigazgatasi Hivatal Tajékoztatasi Tevékenységek és
Tarsadalmi Kapcsolatok Féosztalya 2015. augusztus 4-én a dekommunizacios térvény
alapjan tette kozzé az atnevezésre javasolt telepiilések, utcak, terek, utkdzok stb. jegyzékét
jarasok és megyei alarendeltségli varosok bontasaban (vo. PIPAS 2015). A jegyzék 2 tele-
ptlést és 558 kozteriiletnevet (utca, tér, utkdz stb.) tartalmazott, koztiik az altalam vizsgalt
tertilet 32 telepiilésér6l 74 nevet. Ezek koz6tt olyan nevek (pl. Gorkij, Majakovszkij, Micsurin)

3 3akon Ykpainu Ne 317-VIII IIpo 3acy15KeHHs. KOMyHICTHYHOTO Ta HAL[IOHAN-COL[iAiCTHYHOTO
(HaMCTCHKOT0) TOTATITAPHUX PEXUMIB B YKpaiHi Ta 3a00pOHY MpomaraHad [XHbOT CHMBOJIIKH.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/317-19#Text (2026. 02. 02.)

® Tyereskova az Egységes Oroszorszag part vezetéségi tagjaként részt vett a Krimi Autoném
Koztarsasag Oroszorszag altali 2014-es megszallasaval kapcsolatos eseményekben.


https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/317-19%23Text

74 Karmacsi Zoltan

is talalhatok, melyek az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézete altal 2015 oktoberében kozzétett,
520 nevet tartalmazo tiltolistan nem szerepelnek. Nagyszol6s egy magyar vonatkozasu utca-
neve is felkerill a listara: a 76rok utcd-t javasoltak atnevezésre. Nem javasoltak viszont
atnevezni a Tyereskovarol €s a két neves szovjet katonai vezetérol, Zsukovrol és Grecs-
korol elnevezett utcakat, holott ezeknek a neve korabban szerepelt az Ukran Nemzeti Em-
1ékezet Intézetének tiltdlistdjan. Szintén nincs az Gjabb listan a kisbéganyi Karl Marx, a
gati Vérdspartizan, a nagyszol6si Koszmogyemjanszkaja €s Vatutyin utcanév, pedig név-
adoiknak a szovjet ideologidhoz kothetd volta megkérddjelezhetetlen.

A 2015. évi 317-VIIL. torvény 7. cikkelyének (Zar6 és altalanos rendelkezések) 2. pontja
az Ukrajna kiilonbdz06, ide vonatkoz6 jogszabalyaiban torténd valtoztatasokrol rendelkezik.
Ilyen a 2005. évi 27. szamu torvény A foldrajzi nevekrdl,” amelynek 2015. 07. 14-¢i, Ne
595-VIII szamu moédositasa elrendeli a névvaltoztatast minden olyan esetben, amely a tota-
litdrius rezsimek elitélésérol sz616 ukran torvény® hatalya ala esik.

A dekommunizécios tdrvény pontosan meghatirozza a torvény végrehajtasanak titemét.
A megyék, jarasok és telepiilések atnevezésérdl Ukrajna Legfelsébb Tanacsa (parlamentje)
a javaslatot tév6 onkormanyzat dontését mérlegelve hozza meg hatarozatat. A helységeken
beliili kozteriiletek atnevezése a torvény értelmében tobblépcsds folyamat. Az elsé 1épeso-
fokon (2015. november 22. — 2016. februar 21.) a helyi 6nkormanyzat, illetve a polgar-
mester volt felelds a térvény altal eldirt modositasok végrehajtasaért. Ha itt nem sziiletett
dontés az atnevezésrdl, akkor a masodik 1épcséfokon (2016. februar 22. —2016. majus
21.) a megyei allami kozigazgatasi hivatal elndke, azaz a kormanyz6 hataskorébe keriilt
at az utcak, terek atnevezésérol valo dontéshozatal (KOROLENKO-KARETNYIKOV—MAJOROV
2017:135; CSERNICSKO 2019: 191-192).

5. Az utcanevek valtozasa a torvény hatasara. A kutatas soran a karpataljai magyar-
lakta teleptilések utcaneveinek az ukrajnai dekommunizacids térvény hatasara bekovetkezett
valtozasat vizsgalom Karpatalja 17 kistérségének 100 telepiilésén, a Beregszaszi, Munkacsi
és Ungvari jarasban.® A vizsgalatot az utolsd, 2001-es hivatalos ukrajnai népszamlas adatai
alapjan legalabb 10%-ban magyarok altal lakott telepiiléseken végeztem el. Az adatgytijtés
egyrészt a kihelyezett utcanévtablak digitalis fotodokumentacioja, masrészt a valtozast feltard
dokumentumok (kdzségi hatarozatok, rendeletek stb.) begytijtése, illetve ezek hianya esetén
a kozségi vagy kistérségi tanacs hivatalnoka altal k6zolt adatok révén valosult meg. Az adat-
gyljtés 2021. juniusa és 2022. szeptembere kozott zajlott.

Az adatgyiijtés a 2014 és 2022 kozott bekovetkezett valtozasokra fokuszal. A kezdd
idépontot a 2013. novemberi ukrajnai tiintetések nyoman bekovetkezett kelet-ukrajnai
konfliktus 2014. évi hatasai (részletesebben 1. alabb) és a 2015-6s dekommunizacids torvény

7 3akoni Ykpainu Ne 2604-1V Tlpo reorpadiuni Hassu. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
2604-15#Text (2026. 02. 02.)

8 3akon Ykpairu Ne 317-VIII [Tpo 3acy/keHHS KOMYHICTHYHOTO Ta HAIiOHAN-COIATiCTHIHOTO
(HaIMCTCHKOTO) TOTANITAPHUX PEXKHUMIB B YKpaiHi Ta 3a00pOHY MpomaraHay iXHbOI CHMBOJIIKA
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/317-19#Text (2026. 02. 02.)

° A Beregszaszi, Munkdcsi és Ungvari jaras alatt a 2020-as decentralizacios kdzigazgatdsi reform
keretében 1étrehozott 0] jarasteriiletet értjiik.
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hatarozta meg. Az adatgytijtés nem terjedt ki a 2022. februar 24-én kitdré ukran—orosz
habort utani utcanév-modositasokra, ezt kovetden ugyanis az utcanevek modositasaban
mar inkabb a derusszifikacidé/dekolonizacid eszméje 1épett el6térbe: ekkortol joval széle-
sebb korii valtozasok indultak meg, melyek mar az egész orosz kulturkérre vonatkozo utca-
neveket érintették és érintik. A 2022-t61 kezd6d6 utcanév-valtoztatas jelenleg is aktivan,
dinamikusan zajl6 folyamat. Feltérképezése egy késobbi vizsgalat keretében valosulhat meg,
elérelathatéan az ukran—orosz konfliktus lezarulta utan.

A vizsgalt telepiilések koziil 6tbdl (Tekehaza, Gédényhaza, Fancsika, Karacsfalva,
Matyfalva) nem sikeriilt adatot gylijteni. Ennek legf6bb oka a hivatalok adatszolgaltatas
eldli elzarkozasa volt. Masrészt az is elfordult, hogy a 2020-as kozigazgatasi reform kere-
tében 1étrejovo kistérségek telepiiléseirdl a hivatalok dsszevonasa kovetkeztében az iratok
atszallitasa idején veszett nyoma a valtozasokat rogzitd jegyzokonyveknek; legalabbis az
Uj hivatalnokok allitasa szerint. Csikdsgorond telepiilésen nincsenek utcanevek, mig Batfan
¢és Galocson csak 2021-t61 vannak hivatalos utcanevek. A begyiijtott adatok alapjan 10
telepiilésen (Feketepatak, Asztély, Botfalva, Hetyen, Kispapi, Kisszelmenc, Nagybakta,
Sisloc, Ujakli, Ungtarnéc) a Szovjetunio felbomlasa utan 2022-ig nem tortént utcanévvaltozas.
Tovabbi 42 telepiilésen a vizsgalt id6szakban nem neveztek at utcat, igy 40 telepiilésen
Osszesen 89 utcanak adtak {1j nevet. Ez utobbiak koziil kdzvetleniil a dekommunizacios torvény
hatésara 38 telepiilésen 79 utca nevét valtoztattak meg, mig tovabbi 10 valtozas nem hozhato
Osszefiiggésbe a torvényekkel.

A 2014-ben megvalosult utcanévvaltozasok a dekommunizacios torvények elfogadésa
el6tt torténtek, de a vizsgalati teriileten elfogadott 11 {1j utcanévbo6l 9 mar a torvény eszméje
szerint sziiletett, igy ezeket is a dekommunizacios torvény valtozasai kdzé soroltam. A beso-
rolast megerGsiti Beregrakos €s a kistérségi szinten hozza tartoz6 Kajdanoé utcanévvaltozasarol
sz016 dnkormanyzati jegyz6konyv, melyben az utcak neveinek megvaltoztatasat a szovjet
ideologiahoz kotd6dé nevekkel vald szakitassal indokoljak. A vizsgalt két telepiiléseken
2014-ben az alabbi nevek cseréjére keriilt sor: Lenin (mindkét telepiilésen), Karl Marx,
Komszomol (a KISZ szovjet megfelel6je), Kalinyin, Engels, Kun Béla, Gorkij, Tyereskova.
Csupan a Vasut menti utcanév valtozasa nem magyarazhato ideoldgiai valtoztatassal,
a tobbi név javarészt szerepel a késébbi dekommunizacids listakon.

1.abra: Az utcanevek valtozasa évenkénti bontasban
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Az utcanevek valtozasat érdemes megvizsgalni a térvény végrehajtasanak idogorbéje
mentén. A 2015 aprilisdban elfogadott dekommunizécids tdrvény elsd periddusaban a helyi
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onkormanyzatoknak 2015. november 22. és 2016. februar 21. kdzott volt lehetdségiik a
torvény altal szorgalmazott valtoztatasok megejtésére. Az 1. dbran jol latszik, hogy a torvény
elfogadasanak évében, 2015-ben a térvény hatalyai ala es6é nevek koziil 17 valtozott meg.
Ez az alacsony érték arra enged kovetkeztetni, hogy a feliilr6l érkezd, politikai indittatasu
valtozas els6 korben, amikor még nem volt kételezo jellegii, kevésbé talalt fogadokészségre
az dnkormanyzatok szintjén. 2016. februdr 22. és majus 21. kozott, a masodik periddusban
azonban mér a Kérpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal elnoke, azaz a kormanyzo
hatarozott az utcak, terek atnevezésérdl: dontést az Snkormanyzatok mar utasitasként kaptak
meg, s kotelezd volt végrehajtaniuk. Ez jol 1athat6 az utcanevek valtozasaban (vo. 1. dbra):
2016-ban 47 utca nevét valtozattak meg, mig a kdvetkez6 6t évben csak Gsszesen 6 utcaét
(2019-ben raadasul egyet sem).

A valtozasok aktiv szakaszat KUCZABSKI €s BOYCHUK (2020: 14) is 2014-2016 koz¢é
teszi; utana a helynevek dekommunizacidja Ukrajnéban szerintiik is passziv fazisba 1épett.
Ez a megallapitas teljesen egybevag az 1. dbran lathato eredménnyel.

5.1. A térvény hatalya ala esé utcanevek. A 2014-2022 kozotti idészakban a név-
valtoztatas hatalya ala es6 79 utca 38 kiilonbdz6 nevet viselt, melyek koziil 24 név csak
egyszer fordult el6. A leggyakrabban megvaltoztatott név a Lenin volt (8 db), melyet a
Gorkij és a Tyereskova (66 db), illetve a Micsurin (5 db) kovet (vO. 2. dbra). A Lenin
utcanév ilyen gyakori el6forduldsa meglepd, hiszen a Szovjetunié megsziinése utan Karpat-
aljan a magyarlakta telepiilések tomegével valtoztattak meg a Lenin nevét viseld utcak
neveit. A jelen felméréssel parhuzamosan végeztem el az 1990-2013 kozotti idészak név-
anyaganak 0sszegylijtését is, melynek eldzetes adatai alapjan tudjuk, hogy 1990-2013 kozott,
zOmében kozvetleniil a fiiggetlen Ukrajna megalakulasanak elsé éveiben 53 telepiilésen
cserélték le a Lenin utcanevet. Ez azt jelenti, hogy a karpataljai magyarlakta telepiilések
jelentds hanyada mar a dekommunizacios tdrvény elétt igyekezett ett6l — de a tobbi szovjet
vonatkozast emlékeztetd névtdl is — megszabadulni.

2. abra: A 2014-2021 kozott leggyakrabban megvaltozatott utcanevekben megjelolt
személyek és fogalmak
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Mint a szovjet rezsim ideologiai megtestesitoi, viszonylag sok emlékeztetd név maradt
meg a dekommunizacids torvény rendelkezéséig: az imént emlitettek mellett az 1917. évi
oktoberi szocialista forradalom emlékét 6rz6 Oktoberi (forradalom) (Kosmuesa), az ifju
kommunistak szervezetének nevére utalé Komszomol (Komcomoncoka), maga a ’szovjet,
allami’ elnevezés, a Ragyanszka (Paosncwka), az allami gazdasag mozaikszdalkotéssal kelet-
kezett neve, a Radgoszpna (Paozocnna), a hires orosz tabornokra utalé Csapajev (Yanaesa)
€s a kommunista munkdsmozgalom teoretikusara emlékeztetd Karl Marx (Kapra Mapxca)
neveket is gyakran lecseréltek. Ezek mellett megvaltoztattadk még az alabbi neveket: Zsukov
(Kykoea), Engels (Eneenca), Grecsko (M. I'peuxo), Dosztojevszkij (Hocmoescokoeo), Kirov
(Kiposa), Zoja Koszmogyemjanszkaja (30s Kocmooem sincoka), Nyekraszov (Hexkpacosa),
Parhomenko ([lapxomenxa), Vatutyin (Bamymina), Internacionalé (Inmepnayionanvha),
Kolhoz (Koneocnna/Konxosuna), Vorés Partizan (Kpacuuii Ilapmu3zan).

GNATIUK (2018: 124) az emlékeztetd neveket két kategoriaba sorolja: 1. politikai és
katonai torténelmi személyekhez, eseményekhez és fogalmakhoz kapcsolddo nevek; 2. egyéb,
tulnyomorészt a kultura, tudomany, vallas stb. teriileteihez kapcsolodod nevek. Az elsé kate-
goriaba tartozo nevek kozott a Lenin (Jlenina), a Karl Marx (Kapra Mapkca), a Csapajev
(HYanaesa), a Grecsko (M. I'peuxo), az Internacionalé (Inmepnayionanvha), a Kolhoz
(Konzcocnua/Konxosna), a Véros Partizan (Kpacnuit Ilapmusan) stb. fordulnak el6 a vizs-
galt telepiilések megvaltoztatott nevei kozt. Az e kategdriaba tartozé nevekbdl a vizsgalt
idészakban annak ellenére viszonylag sokat valtoztattak meg, hogy az 1990-es évek elején
a karpataljai magyarlakta telepiiléseken az alulrdl jovo kezdeményezéseknek koszonhetden
mar jelentds szamban lecserélték dket. A masodik kategoériaban csak néhany név emlitheto;
pl. Gorkij (T'opskuti), Micsurin (Miuypin), Dosztojevszkij ([locmoescokuit), Majakovszkij
(Masixoecokuit), Gagarin (I'acapun). A Micsurinrdl elnevezett utcak atnevezése nem
szokvanyos, hiszen az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézetének tiltolistajan nem szerepelt a
név, viszont a Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatalnal tiltolistara keriilt.
Ezért nem véletlen az sem, hogy a négy valtoztatasbol harom 2016-ban kovetkezett be,
miutén a dontés atkeriilt a helyi dnkormanyzatoktél a Kéarpataljai Megyei Allami Kozigaz-
gatasi Hivatal elnokének a kezébe.

5.2. Az ij nevek. A régi, fentebb emlitett emlékeztetd nevek helyén uj nevek jelentek
meg, melyeket az alabbiakban mutatok be részletesen. A leggyakrabban a Fé(ut) (I'onoena/
®esym) elnevezés keriilt a régi név helyére: haromszor a Lenin-t (Jlenina), egyszer pedig
a Csapajev-et (Yanaeea) valtotta. Haromszor fordul elé a Cadosa (Szadova)'® utcanév.
Magyar megfelel6jének meghatarozasa nem egyértelmii: alapvetden Kert utca-ként lehetne
megadni magyar forditasban, viszont Gaton Faskert, Tiszapéterfalvan Kertes, Kisgejocon
Gyiimédlesos néven €l a magyar valtozat. Szintén harom alkalommal kapta j névként utca
az Eurdpai (€eponeiicoka) és az Iskola (Ilxinvua) nevet. Két alkalommal illettek utcat a
Bunoepaona (Vinohradna), Majdan hései (I'epoie Maiidany), Ady Endre (A0i Endpe),
Baratsag (llpyacoéa), Béke (Mupy), Arany Janos (Apans Anowa), Sport (Cnopmugna),
Csendes (Tuxa), Rakoczi Ferenc (@epenya Paxoyi) és Futball(palya) (@ymbonvna) nevekkel.
A Bunoepaona (Vinohradna) névvel hasonld a helyzet, mint a Caodosa (Szadova) esetében:
Beregutijfaluban a Szd/6, mig Beregszaszban a Szol6hegy név hasznalatos magyar nyelven.

10 Az ukran alakok mogbtt zérdjelben ezek magyar olvasatat adom meg.
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49 kiilonb6z6 nevet csak egy-egy utca kapott; pl. Gyar (3asoocvka), Esze Tamds (Ece
Tomawa), Leszja Ukrajinka (Jlecsi Yrpainka), Zold (3enena), Kistemets (Kiwumememe),
Munkacsy Mihaly (Mizasa Mynkaui), Nyirteleki (Hipmeneyvka), Ifjusag (Monooixcna), La-
torca (Jlamopuuna), Mennyei Szazak (Hebecnoi Comui), Nemzeti egység (Coboprocmi),
Arpad kirdly (Kopons Apnaoda), Kuruc (Kypyyie), Csillag (3ipxa), Templom (Ileprosna),
Ukran (Ykpaiucoxa), Petéfi Sandor (Illanoopa Ilemeghi), Erdélyi Béla (Adarvbepma
Epoeni), Boksay Jozsef (Mocuna Boxwas), Fogadé (@oz000), Erdei (/licosa) stb. A Kis
elnevezés ukran alakban kétszer is eléfordul: egyszer az ukran megfeleléjével (Mana),
egyszer pedig a magyar név cirill atirassal (Kiw). Az utdbbi megoldassal jottek létre az
alabbi ukran hivatalos utcanevek is: Kistemeto (Kiwumememe), Fogado (Dozodo), Temeto
(Tememo), Remec (Pemey), Aradi (Opodi), Kuria (Kypia) és Oncsa (Onua).

A szovjet ideologiai vonatkozasu nevek helyett az utcak zome (34 névalak, 44 utca) a
teriilet természetes jellemz6ibdl fakado Oj nevet kapott; pl. Fé(ut) (l'onoeua/@esym),
Meggy(es) (Buwmnesa), Sport (Cnopmusna), Testnevelés (Dizkynomypna), Gyar (3a6o0cvka),
Csillag (3ipxa), Zold (3enena), Tulipan (Tynvnan), Piac (Topeosa), Csendes (Tuxa), Eurdpai
(Esponeiicvra), Hataror ([puxopoouna), Szoldsi (Cesniowcvka), Karpati (Kapnamcoka),
Templom (Llepxoena), Didk (Cmyoenmcoka) stb. GNATIUK (2018: 124) ezeket a neveket
a toponimikus és a koltdi (figurativ) nevek kategoriakba sorolja. A Nagysz6l6son talalhatd
Sz6losi utcanév ukran megfeleldje a Bunozepaodiscora (Vinohragyivszka) lenne, de ehelyett
a varos a ruszin nyelvben hasznalatos nevét, a Cesnrouicvra (Szevljusszka) névalakot valasz-
totta az utca nevének.

A helyi viszonyokbo6l adéddan a GNATIUK-féle (2018: 124) emlékeztetd nevek mindkét
nevek keriiltek, melyek a magyar kisebbséghez kapcsolhatok, vagyis a magyar kultirahoz
¢és a helyi magyar k6zosséghez kapcsolodd neves személyiségekrol, kulturalis vonatkozasa
eseményekrol elnevezett utcak nevei (23 névalak, 29 utca); pl. Erdélyi Béla (Aoanvbepma
Epoeni), Boksay Jozsef (Hocuna boxwas), Nyirteleki (Hipmeneyvka) (Beregrakos magyar-
orszagi testvértelepiilésének neve), Grybow (I pibyscoka) (Beregrakos lengyelorszagi testvér-
telepiilésének neve), Aradi (Opooi) stb. A neves személyiségekrdl elnevezett, illetve kultu-
ralis vonatkozasu utcanevek névadoi koziil 11 névalak (14 utca) magyar vonatkozasu:
Petdfi Sandor, Munkdcsy Mihaly, Kurue, Arpad kirdly, Boksay Jézsef, Esze Tamds, Erdélyi
Béla, A. Kovdcs,"" II. Rakéczi Ferenc, Arany Janos, Ady Endre.

A masodik kategoriaba azok a nevek keriiltek, melyek Ukrajnahoz, az ukran politikai
¢élethez, hadsereghez, eseményekhez és fogalmakhoz kapcsolodnak (7 névalak, 10 utca);
pl. Mennyei Szazak (Hebecnoi Comni), Majdan hdsei (I'epoie Matioany), Nemzeti egység
(Cobopuocmi), Ukran (Vkpaincoka), Baratsag (Upyocoa), Beke (Mupy) és Hadsereg
(Apmiticoxa). Ez utdbbi harom név (Béke, Bardtsag, Hadsereg) furcsan hat az 1j nevek
az egykori ideoldgiai beidegzddés helyi szintii reinkarnalodasa érhetd tetten. Mindenesetre
ezen utcanevek ellen maguk a torvény megalkotoi, értelmez6i, a torvény alapjan megvaltoz-
tatand6 utcaneveket listdzé intézmények stb. sem emeltek kifogast. A Mennyei Szdazak

T A. Kovacsrol Nagysz8l6son neveztek el utcat. Sajnos a keresztnévnek csak a kezddbetlijét
tiintették fel, s mivel a hatarozatot nem tudtam megszerezni, csak az adatszolgaltat6 hivatalnok
elmondasara tudok a besorolaskor hagyatkozni. Szerinte a helyi kdzosség magyar szarmazasu tagja
a névado.
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(Hebecnoi Comni) €s a Majdan hosei (I'epois Matioany) utcanevek egyértelmiien az ukran
torténelem legutobbi nagy eseményei alapjan jelentek meg, hiszen mindkét név a kijevi
Majdan téren és annak kdrnyékén 2013-2014-ben életiiket vesztd embereknek allit emléket.
Ide soroltam tovabba az ukrajnai neves személyiségekre utaldo Ivan Franko, Leszja Uk-
rajinka, Kuzmenyka, Kubikov neveket is.

A magyar kisebbséghez kapcsolhato, vagyis a magyar kultirahoz és a helyi magyar
kozosséghez kapcsolddd neves személyiségekrdl, kulturalis vonatkozasu eseményekrol
elnevezett 0j emlékeztetd utcaneveket a magyar—ukran névalak forditasi sajatossagai fel6l
is érdemes megvizsgalni. E kategoridban a magyar névalakok cirill betlis valtozatai olykor
még ukran nyelven is magyarosan hangzanak (bar az ukran anyanyelviiek szamara jelentés
nélkili hangsorok), hiszen esetiikkben nem sz6 szerinti forditas utjan adtak meg az ukran
nyelvi{i névalakot, hanem a transzliteralas modszerét alkalmaztak: Fogado (@oz000), Kuria
(Kypisi), TemetG (Tememo), Kistemeté (Kiwumememe), Remec (Pemey), Aradi (Opooi), Oncsa
(Onua), Kis (Kiu). Salankon 2020-ban a Féut ukran nyelvi, forditassal 1étrehozott Ionosna
(Holovna) névalakjat valtoztattak meg gy, hogy helyette a magyar névalak transzlitera-
ciojaval megalkotott @egym (Fevut) névalak lett a hivatalos elnevezés.

A vizsgalatban megfigyelhetd volt, hogy a torvény és annak gyakorlatba valo atiiltetése
nem minden esetben keriilt 6sszhangba. Az alabbi példak esetében a Karpataljai Megyei
Allami Kozigazgatasi Hivatal Tajékoztatasi Tevékenységek és Tarsadalmi Kapcsolatok
Fdosztalya ajanlasai, illetve az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézete altal kdzzétett tiltolista
ellenére sem tortént valtozas, vagy ha hivatalosan meg is valtoztattak az utca nevét, a gya-
korlati alkalmazas elmaradt. Tiszatjlak 2019 majusaban &sszeallitott utcanév-listajaban
megtalalhat6 példaul a Petrov (Ilempos) utcanév, amely pedig szerepel az Ukran Nemzeti
Emlékezet Intézetének 2015 oktdberében kozétett tiltdlistajan. Ezzel szemben tobbek kozt
Tiszaujlak, Tiszasalamon, Dercen és Haldbor telepiiléseken még 2021 6szén, illetve 2022
januarjaban is a Szovjetunio6 idején kihelyezett orosz nyelvii utcanévtablak voltak kitéve
annak ellenére, hogy a neveket korabban mar hivatalosan megvaltoztattak. Az okot alta-
laban nem az idéhianyban kell keresni, hiszen Tiszaujlakon a Kar! Marx (Kapaa Mapkca)
és a Csapajev (Hanaesa) utcanevet még 2002-ben lecserélték, de az elmult hisz év alatt
harom kiilonb6z6 polgarmester sem tartotta fontosnak a hatarozat végrehajtasat a gyakor-
latban (az 0j nevek: Pékség [Ilexapusncora] utca és Iskola [IlIkinbruii] utkoz). A Csap
varosa mellett 1év6 Tiszasalamon telepiilésen csak 2016-ban sziiletett arrdl hatarozat, hogy
a telepiilés foutjanak nevét modositsak, s végérvényesen eltavolitsak Lenin nevét az utca-
nevek listajabol. Ennek ellenére még 2022 januarjaban is a Szovjetunio6 idejébdl szarmazo
orosz nyelvii utcanévtabla volt kitéve. Tiszasalamonban emellett még &t orosz nyelvii utca-
név maradt kihelyezve, holott 2016-ban ezeket is megvaltoztattak. Ezek koziil az Oktoberi
(forradalom) utcanév cirill betlis alakja mind az orosz Oxmsabpwvckas, mind az ukran
JKosmnesa alakban olvashato volt az utca kiilonb6z6 pontjain.

6. Osszefoglalas. A Szovjetunié széthullasaval a fiiggetlen Ukrajndban az 1990-es
években lehetdség nyilt a magyar telepiilések korabbi (tdrténelmi) nevének visszaallitasara,
illetve a szovjet ideologiai alapu utcanevek megvaltoztatasara is (DOBOS 2015: 101-103).
E valtozasok zome az ezredfordulora lezajlott, s ezt kdvetden csupan szorvanyos névvaltozta-
tasok figyelhet6k meg a magyarlakta telepiiléseken. Az ijabb hullam a méltésag forra-
dalma keretében bontakozott ki, mellyel Ukrajnaban Gjraindult a dekommunizéacio6. Ezzel
Karpatalja magyarlakta telepiilésein is (ijabb lendiiletet kapott az utcanevek cseréje. A két
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utcaatnevezési hullam k6zott azonban kiilonbség mutatkozik. Az ezredforduloig lebonyolitott
utcaatnevezések helyi (civil), illetve telepiilési (6nkormanyzati) szintii kezdeményezésként
valésultak meg, vagyis zomével bottom-up kezdeményezések voltak. 2015-t61 viszont
mar a hatalom részérdl torténd torvényi eldirasként, vagyis top-down folyamatként zajlott
a névvaltoztatas. Ezt j0l szemlélteti az atnevezések diakron szempontt vizsgélata: a torvény
végrehajtasanak masodik 1épcséfokan (2016-ban) tortént a legtdbb névcesere, amikor a
Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal elnokének utasitasara kotelezo lett a
valtoztatas.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt iddszakban Karpatalja Beregszaszi,
Munkécsi és Ungvari jarasaban 38 telepiilésen 79 utca nevének megvaltoztatasa megfelel
a dekommunizacios térvény kovetelményeinek. A lecserélt emlékeztet nevek helyére az
adott teriiletek természetes jellemz6ibol fakadd Gj nevek, illetve G emlékezteté nevek
kozel azonos aranyban keriiltek. Az 4j emlékezteté neveknek csak a negyede ukran
vonatkozasu, s ezeknek alig a fele kothetd a méltosag forradalmahoz. A tobbi emlékeztetd
név magyar vonatkozasu: az utca legtobbszor a korabban viselt nevét kapta vissza, vagy a
név eredeti viseldje valamiképpen kotddik a telepiiléshez. Ebbdl is érezhetd, hogy a név-
adok igyekeztek olyan neveket valasztani, amelyek hosszi tdvon és hatalmi valtozasok
esetén is megalljak a helytiket, illetve lokalpatriota vonatkozasukbdl fakadoan erdsitik a
telepiilés lakoinak identitasat.

A magyar telepiilések kisebbségi helyzetébdl adodoan a kétnyelviiség jellemzo hatdsai
az utcaneveken is megfigyelhetok. Ilyen egyrészt a mar emlitett magyar vonatkozast emlé-
keztetd nevek magas aranya, valamint az utcanevek kisebbségi és allami nyelven torténd
megjelenitésének a kérdése. Erre tobb megoldas is megfigyelhetd. A teriilet természetes
jellemzdire utald neveket esetenként sz6 szerinti forditassal adtak meg, maskor cirill betii-
készlettel transzliteraltak, vagyis az ukran anyanyelviiek szamara jelentés nélkiili hangsor
szerepelt utcanévként. Az is eléfordult, hogy ugyanazon ukran vagy magyar nyelvi név
forditasban mas-mas telepiiléseken mas-mas névalakban szerepelt.

A dekommunizacios térvény hatasara megvalosult valtoztatasok nem tekinthetdk alta-
laban Karpatalja hatodik telepiilésnév-valtoztatasi hullamanak (csupan két telepiilésnév val-
tozott meg), viszont az utcanevek esetében a mennyiségi mutatok alapjan beszélhetiink uj
hullamrol. Korainak érzem azonban, hogy ezt a hullamot lezartnak tekintsiik, hiszen a fo-
lyamat a 2022. februar 24-én kirobbant orosz—ukran haboru kovetkeztében uj lendiiletet
kapott. Azota azonban mar nem dekommunizacid, hanem derusszifikacio (dekolonizacio)
zajlik, melynek keretében tobbek kozott mar az orosz irodalom, kultiura, mivészet és tudo-
many jeles személyiségeinek a nevét is lecserélik. A valtOozasok jelenleg is zajlanak, s e
folyamat teljes korii vizsgalata csak az orosz—ukran haboru befejezése utan valik érdemben
lehetségessé.
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Magyarorszagi tanosvénynevek
és valtozatossaguk

KozMA JUDIT
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest

Absztrakt

A tanulmany a tandsvény fogalméanak meghatarozasa ¢s a tandsvények rovid torténetének atte-
kintése utan a magyarorszagi tandsvények elnevezéseinek kvalitativ vizsgdlatara torekszik. A fajta-
jelolo, illetve megkiilonboztetd névrészek elkiilonitését kovetden az utdbbiak funkciondlis-szemantikai
elemzése kimutatja, hogy e nevekben elsésorban a lokalizacios funkcidji megkiilonboztetd névrészek
jelennek meg. Ezek mellett gyakori a teriiletre jellemz6 allat- és névénynevek megjelenése is. Kisebb
szamban, de a terlilethez vagy tagabban véve a természetvédelemhez és a tudomanyhoz kapcsolodo
személyek nevével, illetve a természetjarashoz kapcsolodo tevékenységeket vagy egyéb fogalmakat
jelolo szavakkal is talalkozhatunk. A tanulmanyt a tandsvények névvaltozataival és a helyesirasukkal
kapcsolatos leggyakoribb problémak ismertetése zarja.

Kulcsszavak: tanosvények, utak nevei, mikrotoponimak, lokalizacio, névvaltozatok, tulajdon-
nevek helyesirasa, kodifikalatlan nevek

On Hungarian nature trail names and their diversity
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After defining the concept of a nature trail and providing a brief overview of their history, this
study aims to offer a qualitative analysis of nature trail names in Hungary. After separating the
generic terms and specifiers of the names, a functional-semantic analysis reveals that the latter
mainly serve a localization function. Area-specific animal and plant names are also common. How-
ever, to a lesser extent, there are also personal names related to the territory, or more generally, to
nature conservation and science. Words denoting activities or other concepts related to nature walks
are also present. The paper concludes by discussing the most common issues relating to the variety
of nature trail names and their spelling.
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1. Bevezetés. Az ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokézpont nyelvi tanacsado szolgalatdhoz
idordl idére érkezik egy-egy kérdés tandsvények, turistautak vagy zarandokutak elneve-
zésével, illetve azok helyesirasaval kapcsolatban. E kérdések, illetve az ezekre adott valaszok
inditottak arra, hogy kozelebbrdl is, elsdsorban funkcionalis-szemantikai szempontbol
(1. HOFFMANN 1980, 1993/2007) megvizsgaljam ezeket a névtipusokat. A jelen tanulmanyban
terjedelmi okokbol a turistautak és a zarandokutak neveivel nem, csak a tandsvénynevekkel
foglalkozom.

A tandsvénynevek olyan mikrotoponimak, amelyeket névtani szempontbol még nem
vizsgaltak, a névtan ,,mostohagyerekei” (v6. HEUSER—SCHMUCK Hrsg. 2018) koz¢ tartoznak.
A hozzajuk sok szempontbo6l hasonl6 sziklamaszéutak (BAUKO 2004; KUNA 2006a, 2006b)
vagy barlangi helynevek (BALAZS 1996) névelemzési vizsgalatainak tanulsagai részben
hasznosithatdok a tandsvények nevének bemutatasakor is, am béven akadnak kiilonbségek is.

2. A tanésvény fogalma. A tandsvény nem az iskolai keretben zajlo oktatas, hanem a
terepi kdrnyezeti nevelés egyik legfontosabb helyszine. KOLLARICS TiMEA 2015-6s doktori
tette a kialakulasuk torténetét, illetve elkiilonitette a fobb tipusaikat. Az alabbiakban az &
munkai (KOLLARICS 2015, 2020) alapjan foglalom 0ssze a tandsvényekkel kapcsolatos
legfontosabb informaciokat. A tandsvény fogalmat tobbféleképpen definialjak itthon és
kiilf61don is, illetve magara a fogalomra is tobbféle kifejezés hasznalatos. Angol nyelv-
teriileten altalaban az interpretational trail *értelmez0d 0svény’, a nature trail *természeti
Osvény’, a nature experience trail *természeti tapasztalati 6svény/élménydsvény’, ezek
mellett elsésorban Eszak-Amerikéban a forest trail *erdei 6svény’, az interpretative trail
*értelmezd Osvény’, Angliaban a nature trail mellett a nature study trail *természetet tanul-
manyoz6 6svény’, Ausztralidban pedig az interpretational trail mellett a recreational trail
’szabadidds 0svény’ kifejezések terjedtek el. Német nyelvteriileten a Lehrpfad *tandsvény’,
a Waldlehrpfad ’erdei tandsvény’, a Naturlehrpfad *természeti tandsvény’, illetve egyre
gyakrabban az Erlebnispfad ’élményosvény’; Franciaorszagban pedig fleg a sentier
didactique ’oktatd itvonal’ és sentier de découverte *felfedez6 itvonal’ megnevezéseket
hasznaljak (1. KOLLARICS 2015: 33-35). A tandsvények 1étrejottében kiilonbdzo szervezetek
jatszottak meghatarozd szerepet a kiilonbdz6 orszagokban: ,,az amerikai tandsvények in-
kabb a természetvédelemhez, a németorszagiak inkabb az erdészetekhez kotddtek, mig a
magyar tandsvények a turistautakbol alakultak ki, és tovabbi fejlodésiik mar a természet-
védelmi szervezetekhez és az erdészetekhez kotddik” (KOLLARICS 2020: 82).

A hazai allami természetvédelem hivatalos honlapja szerint a tandsvény olyan ,,[t]ema-
tikus tarautvonal, amelyen allomashelyekhez kotédden, tablak és kiadvanyok segitségével
ismerhetd meg az érintett teriilet természeti €s kulturalis 6roksége. Kiilondsen azok sza-
mara ajanljuk, akik a természetet 6nalldan, aktivan szeretnék megismerni” (Természet-
védelem).

A turisztikai szakemberek egy része szerint a tandsvény kifejezés azonban tulsagosan
az oktatasra, az ismeretatadasra fokuszal, kevésbé jelenik meg benne a szorakozas és az
élményszerzés dimenzidja, ezért az utdbbi években — ahogyan ezt a nevek vizsgalatakor
is latni fogjuk — megszaporodtak az élményosvény, mesedsveny, osvény, sétaut, illetve a
(valaminek az) utja vagy sétaloja stb. kdzszoi tagot tartalmazé megnevezések (vo. KOLLARICS
2015: 36). Illyen megnevezések valoban szép szammal fordulnak eld a jelen gytijteményben is.


https://termeszetvedelem.hu/letesitmenyhalozat/
https://termeszetvedelem.hu/letesitmenyhalozat/

Magyarorszagi tandsvénynevek és valtozatossaguk 87

3. A tandsvények rovid torténete. A vilag els6 tandsvényét tobb mint szaz éve, 1925-ben
hozték létre a Palisades Interstate Parkban az Amerikai Egyesiilt Allamokban. 1930-ban
Németorszagban, a Berlinhez kozeli Bredower Forst teriiletén alakitottak ki az elsé europai
tandsvényt, majd az 1950-es években ugrasszertien ndtt az orszag tandsvényeinek szama.
Nagy-Britannidban 1949-ben, Ausztridban és Svajcban az 1960-as és 1970-es években
alakitottak ki el6szor tandsvényt. Az elsé magyar tandsvény ciméért tobb titvonal is versenyez:
kiilonboz6 forrasokban mind a szilvasvaradi Horotna-volgy (KOLLARICS 2015: 32, HEGYES
2022: 8), mind a tihanyi Loczi Lajos tandsvény (mas néven Loczy-gejzir tandsvény vagy
Loczy Lajos gejzir sétaut, 1. BAJOR-LAMPERT-BAJOR 2018: 7), mind a soproni Ciklamen
tandsvény (1. Aktiv Kalandor) szerepel mint a legelsé hazai tandsvény, 1971-es, 1972-es
vagy 1982-es 1étesitési datummal.

Az 1980-as évektdl el6térbe kertiilt az oktatasi funkcié mellett az élményszerzés fon-
tossaga is, igy a nevekben sokszor mar inkabb az élménydsveny névrésszel talalkozunk.
2000-t61 kezdve a digitalizacio is kezd tért hoditani: egyre tobb tandsvényt szerelnek fel
digitalis kiterjesztéssel (GPS-adatokkal, késébb applikaciokkal vagy QR-kodokkal), és
megjelennek az Gin. mobil 6svények is, amelyek teljesitéséhez a résztvevok egy bérondbe
vagy hatizsakba csomagolva kiilonféle eszkdzoket is kapnak, €s ezeket magukkal viszik a
tandsvény utolsé (a kiinduloval megegyez0) allomasaig (1. Wissenschaftskommunikation,
BARTSCH-HERZOG 2008: 50). A mobil 6svények masik tipusanal magukat az allomasokat
jelzo tablakat, pontosabban ebben az esetben id6jarasallé molindkat lehet kiilonb6zo hely-
szineken felallitani/kifesziteni, igy a tandsvény barhova ,,hazhoz mehet” (1. MME.).

4. A tanosvények tipusai. A tandsvények tobbféle szempont alapjan is csoportosithatok.
Itt most csak két szempontot emelek ki: a megvalositasi format €s a tematikus kategorizaciot.

4.1. Tanésvények a megvalésitasi formajuk alapjan. A klasszikus tandsvények tab-
lakon vagy szamozott oszlopokon adjék at az informaciokat, ezeket leird tanosvényeknek
szoktak nevezni. Az interaktiv tandsvények a kirandulok aktiv részvételére szamitanak,
ezek tovabbfejlesztett valtozatat pedig azok a szenzoros tandsvények jelentik, amelyek a
latas mellett a hallast, a tapintast vagy a szaglast is bevonjak az ismeretatadas folyamataba.
Természetesen a fenti modszerek kombinalhatok is egymassal, igy jonnek 1étre a vegyes,
példaul leiré-interaktiv tandsvények, amelyek kozé a mar emlitett mobil tandsvények is
besorolhatok (1. BARTSCH-HERZOG 2008: 46—47).

4.2. Tanosvények a tematikajuk szerint. A tandsvények tematikus kategorizalasahoz
jo kiindulast jelenthet az osztrak foldmivelésiigyi minisztérium honlapjan (1. Bundes-
ministerium) olvashato csoportositas, amely az alabbi témateriileteket kiilonbozteti meg
(sajat forditasomban): Természet, természet- és kdrnyezetvédelem, természettudomanyok;
Erdé; Geolégia, irodalom, mitologia/vallas, torténelem, csillagaszat; Allatvilag, gyiimolcs-
termesztés, sz616miivelés, novényvilag; Miivészetek és kultara, kulturtajak, szokasok; Ba-
nyaszat, ipar; Viz; Egészség, az érzékek érzékenyitése. Ezek a teriiletek a magyar tandsvé-
nyeken is megjelennek. A fenti listdban nem szerepel (bar a szokasok, illetve a torténelem
cimke ala is besorolhat6) a nemzetiségekkel kapcsolatos teriilet, Magyarorszdgon azonban
a német nemzetiségi Onkormanyzat majdnem tiz éve folyamatosan hoz Iétre tandsvényeket.
Az elsé ilyet Pilisszentivanon, illetve Sombereken alakitottak ki 2016 tavaszan, a legujabbat
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pedig Budapest 22. keriiletében, Budafokon adtak at 2024 decemberében. A magyar és német
nyelven is olvashaté honlapjuk (1. Lehrpfad) jelenleg 9-9 dél- és észak-magyarorszagi tan-
Osvényt mutat be roviden.

5. Tanosvények Magyarorszagon. Hogy jelenleg hany tandsvény talalhatdo Magyar-
orszagon, arr6l sajnos nincsenek pontos adatok, de az orszag egész teriiletén 1étesiiltek
mar tandsvények: legstiriibben a kdzéphegységeinkben, legritkabban pedig az Alfold ke-
leti és déli részein (1. Szallas.hu). A tandsvények egy részét a nemzeti parkok kezelik, de
onkormanyzatok, erd6gazdasagok, kdrnyezetvédelmi és helyi civil szervezetek, cégek és
iskolak is alakitottak ki és tartanak karban tandsvényeket (I. BAJOR-LAMPERT-BAJOR
2018: 10-21, HEGYES 2022: 5). KOLLARICS (2020: 81-82) szerint 2014-ben a Foldmiivelés-
tigyi Minisztérium Nemzeti Parki és T4jvédelmi Féosztalyanak nyilvantartasdban 466 tan-
Osvény szerepelt, amelyek koziil 169 tartozott nemzeti parki igazgatdosagokhoz, 60 erdé-
szetekhez, a maradék 237 pedig egyéb szervezetekhez. HEGYES (2022: 8) adatai alapjan
2021 végén a 10 nemzeti parkunkban 201, az orszagban 509 tandsvény létezett, 6sszesen
mintegy 1000 km hosszsagban. Olyan gylijteményrél sajnos nincsen tudomasom, amelyben
minden magyarorszagi tandsvény szerepelne. Az OpenStreetMap (OSM), a Szallas.hu
blogjanak térképes gyiijteménye (Szallas.hu), illetve a Trekhunt oldala (Trekhunt) is tobb
mint 300 tandsvényt listaz, de ezek kozott természetesen igen nagy az atfedés. Tovabbi,
de részben a mar emlitett oldalakon is szerepld tandsvények talalhatok az egyes nemzeti
parkok honlapjan (Aggteleki, Balaton-felvidéki, Biikki, Duna-Drava, Duna-Ipoly, Fert6-
Hansag, Hortobagyl Kiskunsagi, Koros-Maros, Orségi Nemzeti Park). HEGYES (2022)
130 budapesti és Budapest kornyéki tandsvényt vesz szamba; BAJOR-LAMPERT RITA és
BAJOR ZOLTAN (2018) pedig 41 févarosi tangsvényt mutat be, amelyek tobbsége a budai
oldalon talalhato.

6. A tanosvénynevek allomanya, valtozatossaga és vizsgalata. A tanulmanyban in-
ternetes (OSM, Szallas.hu, Trekhunt, Sétalokdnyv, valamint a nemzeti parkok honlapjai)
és nyomtatott (HEGYES 2022, BAJOR-LAMPERT-BAJOR 2018) forrasokbdl tobb mint 1400
névformat gylijtottem 6ssze, amelyek azonban csak mintegy 700 tanésvényt jeldlnek; egy-
egy tandsvénynek tehat atlagosan kb. két névvaltozata adatolhato.

Mig az OSM, a Szallas.hu, a nemzeti parkok listai, illetve a nyomtatott kiadvanyok a
tandsvényneveket a teljes(nek vélt) formajukban tiintetik fel, addig a Trekhunt oldalan az
esetek tulnyomo részében csupan a megkiilonboztetd névrészek olvashatdk, a tandsvényre
utald fajtajelolé névrész a legtobbszor hianyzik. Egyes vizsgalatokhoz ez a forras tehat
nem lenne megfelel, bizonyos elemzések azonban végezhetdk rajta, ezért ezt is bevontam
a vizsgalodasaim korébe.

A névvaltozatok koziil 130 darab két, 34 darab harom, 4 darab pedig négy forrasban is
pontosan azonos modon olvashatd. Mivel a Trekhunt oldala az emlitett moédon révid alak-
jukban kozli a neveket, olyan névalak nincsen a gyiijteményben, amely mind a négy for-
rascsoportbol adatolhato lett volna.

Ezek a mikrotoponimak nincsenek kodifikalva, ezért fordulhat eld, hogy egy-egy tan-
Osvénynek tobbféle megnevezése is lehet, és ezek olykor egészen kiillonbozoé névfelépité-
stiek. A névvaltozatok eltérése lehet egyrészt pusztan helyesirasi jellegii: ide tartozik bi-
zonyos névrészek kis vagy nagy kezddbetiizésének (Also-hegyi zsombolyos tandsvény
[OSM] ~ Also-hegyi Zsombolyos tandsvény [Szallas.hu)), illetve kotdjelezésének vagy kiilon-
irasanak eltérése (Fekete Istvan tandsvény [HEGYES 2022: 18] ~ Fekete Istvan-tanosvény
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[OSMY]); de megnyilvanulhat egyes névrészek meglétében vagy hianyaban is (Fekete harkaly
tanésveny [OSM, Szallas.hu] ~ Fekete harkaly E-tandsvény [Duna-Drava]; Gorési tan-
asvény [Trekhunt] ~ Egyek-pusztakocsi mocsarak Gorési tandsvény [Szallas.hu, Hortobagyi];
Eresztvényi banydk tandsvény [OSM] ~ Eresztvenyi Kobanyak Geologiai Tandsvény [Szal-
las.hu]). Olyan is eset is eléfordul, hogy a két- vagy tobbféle megnevezésnek semmilyen
alaki hasonldséaga sincsen, csak rovidebb-hosszabb kutatas utan deriil ki, hogy ugyanannak
a tanosvénynek a kiilonb6z6 megnevezéseirdl van szo. llyen példaul az Eérségh tandsvény
(Szallas.hu) és a Szomordczi tandsvény (OSM, Orségi) megnevezés, amelyek ugyanazt a
kercaszomori tandsvényt jelolik.

Ritkan ugyan, de mégis eléfordul, hogy két vagy tobb tanésvény ugyanazt vagy na-
gyon hasonld nevet kap az orszag kiilonb6z0 pontjain; ezeknek tehat eltérd a denotatumuk.
Igy az adatok kozott példaul 4 darab Tézike tandsvény (Csafordjanosfa, Erd, Nagybajom,
illetve Szigetbecse kornyékérdl), 3-3 darab Erdei tanésvény (Budadrs, Bugac, Opusztaszer
térségébol) és Artéri tandsvény (Racalmas, illetve Vizvar kozelébsl), tovabba 2-2 darab
Ciklamen tandsvény (Sopron, illetve Tilaj térségébol) és Medvehagyma tandsvény (Tata-
banya és Vallus kozelébdl) is eléfordul. Kiilonbozo tandsvényeket jeldl tovabba példaul a
Pele Apo svénye (Pele apo osvénye irasmoddal is; Balatongyorok és Balatonederics ko-
z0tt) és a Csopaki Pele-korut tandsvény; illetve a Var-vélgyi tandsvény (Varpalota) és a Var-
volgyi foldtani tanosvény (Magyaregregy) megnevezes is.

A jelen tanulmany célja az els6dlegesen kvalitativ elemzgs, a tandsvénynevek valtozatos-
saganak felvazolasa; részletes kvantitativ vizsgalatra a késébbiekben keriilhet sor. A kovet-
kez6 pontokban a tandsvények névrészeit és azok jellemz6 sorrendjét mutatom be (7.),
majd a megkiilonboztetd névrészeket vizsgalom funkcionalis-szemantikai szempontbol
(8.), illetve a kiilonb6z6 névvaltozatokbol és irasformakbdl fakadd problémakat vazolom
fel (9.). A tandsvénynevek szintagmatikus elemzését itt most nem végzem el, mert ez a nevek
nagyfoku valtozatossdga miatt egy Gjabb 6nalld tanulmany alapja lehet majd.

Irasomban a megnevezéseket az adatolt irasmodjukban tiintetem fel, akkor is, ha az
valamilyen modon eltér att6l, ami az akadémiai helyesirasi szabalyokbdl kovetkezne.

7. A tanésvénynevek névrészei és sorrendjiik. A tandsvénynevek tipikusan megkiilon-
boztetd és fajtajelold névrész(ek)bol épiilnek fel, de sok esetben bizonyos ,.kiegészitok™ is
megjelennek benniik (v6. BOLCSKEI 2006: 239, 2022). A megkiilonboztetd €s a fajtajeldlo
névrészek vagy kijelold jelzbi (pl. Tétényi-fennsik tandsvény), vagy mindségjelzbi viszonyban
(pl. Bédva-vélgyi tandsvény) allnak egymassal, de nem ritka a birtokos jelz6i viszony sem
(pl. Tétényi-fennsik tandsvénye).

7.1. A fajtajel6l6é névrészek. A tanosvénynevek nagy tobbségében maga a tandsvény
elem jelenik meg fajtajel6ld névrészként, emellett azonban az élménydsvény, mesedsvény,
osveny, ut, utja, utvonal elemek is gyakorinak mondhatok. Arra is van példa, hogy egy
névben két fajtajelold névrész osszekapcsolodik, mikdzben az egyiknek akar tovabbi ki-
egészitdje (tipikusan mindségjelzoje) is lehet: Hétvezér emlékmii és tandsvény, Batorligeti
Osldap és Tanosvény, Tisza-tavi Vizi Sétany és Tandsvény; HollokGi tandsvény és erdei
jatszoter, Sas-hegy Tandsvény és Kiallitas, Tiszavirag artéri tandsvény és sétaut. Tovabba
vannak olyan (tautologikus) elnevezések is, amelyekben a birtokos személyjeles utja fajta-
jelolé névrész mellett a tandsvény fajtajelolé névrész is megjelenik, példaul 77z utja tandsvény.
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A tulajdonnéviség hatarteriileteit jelentik azok az elnevezések, amelyek csak fajta-
jelold névrész(eke)t tartalmaznak, megkiilonboztetd névrész(eke)t nem: csapdazasi tan-
asvény, faapolasi tandsvény, természetismereti tandsveny és erdei tornapdlya stb. E meg-
nevezések tulajdonnévi értéke akkor is kétséges lehet, ha az elsé (vagy tobb) tagjuk nagy
kezddébetiivel kezdddik: Botanikai tandsvény, Vizi Tandsvény. Viszont egyértelmiibb a
tulajdonnévi értékiik, ha a tandsvény lokalizacidja az intézmények telephelyéhez hasonloan
(1. AKH." 188. b), a fajtajel518 névrész mogott, attol vesszbvel vagy (nagy)kotdjellel el-
valasztva jelenik meg a megnevezésben (pl. Biologiai tandsvény, Ipolytarnoc; Erdészeti
tanosveny - Kecel).

7.2. A megkiilonbozteté névrészek. A tandsvénynevek tilnyomo tobbsége tartalmaz
egyeditd, megkiilonbdztetd névrészt: altalaban egyet (pl. Tartos szegfii tanosvény, Telér
tanosveny, Tobozgyiijté ut, Tolgyfalevél tandsvény, Tozike tandsvény, Turul tandsveény,
Tiindérerdo tanésvény), de olykor akar kett6t is, amelyek allhatnak egymassal alarendel6i,
mellérendeldi vagy pontosabban nem koriilhatarolhato viszonyban (pl. Tarnaszentmiklos
- Hamva-jarasi tandsvény, Tarpai Sz616[-]hegy tandsvény, Tatai Fényes tandsvény, Theo-
dora Kékké tandsvény, Tiszabdabolna ,,Szélkialto” tandsvény, Tiszakécskei Nadirigo tan-
asvény, Tohonya—Kuriszlan dsvény). (A megkiilonboztetd névrészek részletes funkcionalis-
szemantikai elemzését 1. a 8. részben.)

7.3. A fajtajelolé elemek kiegészitoi. Ezek az elemek tipikusan -i képzés mellék-
nevekkel alkotott mindségjelzdk, a fajtajeldld névrészekhez kapcsolodnak, és a tandsvények
tematikajat pontositjak, hataroljak kdrbe: Monostori artéri tanosvény, Naprozsa botanikai
tanésvény, Oreg Tolgy erdei tandsvény, Sarcsikiiti Koleskepe-drok eocén foldtani tandsvény,
Szarvaskoi geologiai tanosvény, Tisza-tavi vizi sétany stb.

7.4. A névrészek sorrendje. A megkiilonboztetd és a fajtajeldlo névrészek az alabbi
sorrendben fordulhatnak eld egy-egy megnevezésben:

1. Ahogyan a 7.1. részben emlitettem, el6fordulhat, hogy a megnevezés nem tartalmaz
egyeditd, megkiilonboztetd szerepli névrészt: Tandsvény/tandsvény, Meseut,; artéri tan-
asvény, geologiai tandsvény stb.

2. A megkiilonboztetd szerepi névrész allhat a fajtajel6ld névrész eltt; ez a névrészek
prototipikus sorrendje: Csodabogyo tandsvény, Fehér sziklak dsvény, Kitaibel tandsvény,
Tézegmohads laprét tandsvény stb.

3. A (tovabbi kiegészitdvel ellatott vagy anélkiili) fajtajeldld névrész meg is elézheti a
megkiilonboztetd szerepii névrészt; ebben az esetben az utdbbi lokativuszi helyviszonyragot
kap: Botanikai tanésvény a Blaskovich Muzeum kertjében, Tandsvény a sukoroi arboreé-
tumban, Tanosvény a Turjanban stb.

4. A kéttagi megkiilonboztetd névrész mindkét tagja allhat a fajtajeldld névrész elott:
Csopaki Pele-kirit tandsvény, Janos-hegyi Orékerdd tandsvény stb.

5. A kéttagi megkiilonboztetd névrész koriiloleli a fajtajelold névrészt: Fent és lent —
Tanosvény a Guckler Karoly uton; Golyahir tanosvény, Tapiosag, Harshegyi tandsvény
az egészséges sziv- és érrendszerért; stb. A kozéps6 megoldas az intézménynevekben
megjelend telephely-megnevezésekkel mutat rokonsagot.
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8. A megkiilonbozteté névrészek funkcionalis-szemantikai vizsgalata

8.1. Lokalizalo szerepii névrészek. A legkézenfekvobb modja a tandsvények elneve-
zésének, ha az elhelyezkedésiik alapjan kapnak nevet: ezaltal konnyen lokalizalhatok, il-
letve mar a neviik is egyértelmiien utal arra, hogy milyen teriilet éldvilagat vagy torténel-
meét, kulturalis hagyomanyait, egyéb érdekességeit mutatjak be a latogatoknak. Azt, hogy
mennyire fontos a nevekben a helymegjel6lés, mutatja, hogy a nevek dontd tobbségében
talalunk helyre utald elemet; bar azt sokszor nehéz eldonteni, hogy ez az elem valdjaban
mennyire szerves része a tényleges tandsvénynévnek. Ebben a kérdésben a helyesiras sem
sokat segit, ugyanis nagyon kovetkezetlen a névelemeknek, illetve a koztiik megjelend
irasjeleknek (kotéjelnek, nagykotdjelnek, vesszoknek) az irdsmaddja; akar egy-egy forrason
beliil is olvashatunk kiilénb6z6 irasformakat (1. 6. és 9.2.; a névterjedelem irasbeli jelolé-
sének kérdéseihez 1. LACZKO 2016: 183—184).

Lokalizalo funkcioji megkiilonbdztetd névrészek tobbféle formaban keriilhetnek be a
tandsvénynevekbe; ezek korében az alabbi kategoriaik allithatok fel.

8.1.1. -i képzds helynevek. A helynév ezekben az esetekben mindségjelzdi szerepl;
pontosan lokalizalja a tandsvényt, viszont nem feltétleniil specifikalja annak sziikebb té-
majat. Maguk a helynevek egyarant lehetnek természeti nevek (térszinformak, vizfolyasok
és allovizek, ndvénytakarora utald megnevezések, tajak stb.) és miiveltségi nevek (telepiilések
¢és azok részei, egyéb kozteriiletek stb.) is (1. HOFFMANN 1993/2007: 51). Ilyen, -i képz6s
helynévbdl alkotott tandsvénynév nagyon sok olvashato a forrasaimban; itt most csak azok
koziil hozok példakat, amelyekben mas megkiilonbozteté névrész nem jelenik meg.

Természeti nevek: berek (Berki sétaut); domb (pl. Betyardombi tandsvény, Kortvélyesi
tandosvény); erdd (pl. Kereszturi-erdei tandsvény, Saskalaposi); forras, kit (pl. Ando-kuti
tanosvény, Szent-kuti tandsvény); hegy, bérc, tetd (pl. Jakab-hegyi mesedsvény, Kéves-
bérci tandsvény, Nyerges-tetGi tandsvény), patak (pl. Diosi); rét (pl. Barat-réti tandsvény,
Gyadai tandsvény); sziget (pl. Mohdcs-szigeti tandsvény); sziklaszoros (pl. Ké-kozi tan-
asvény); t6 (pl. Forgo-tavi tandsvény, Jagi tanosvény); volgy (pl. Cuha-vélgyi pihenopark
és erdei tanosvény, Sotet-volgyi tandsveny).

Miiveltségi nevek: kurgan (pl. Szalkahalmi tandsvény); kapolna (pl. Vodicai [Maria-
konnye] Zarandokosveny); telepiilés (pl. Demjéni tandsveny, Halasztelki tandsvény, Hollo-
kdi tandsveny és erdei jatszoter); telepiilésrész (pl. Bardanyfoki tandsveny, Javorkuti tan-
osveny, Kiralyréti tanosvény, Kiscelli-Doberdo tandsvény). A Téglagyari tandsvény név
arra utal, hogy a mai tandsvény helyén szaz évvel ezel6tt téglagyar miikodott.

Bizonyos helynevekrdl csak tovabbi kutatassal lehetne eldonteni, hogy természeti
vagy miiveltségi nevek-e, mert mindkét kategdriaba besorolhatok, és a tanésvény barme-
lyikr6l kaphatta a nevét; pl. Kamaraerdei tanésvény (erdd é€s teleptilésrész is lehet), Tiiskés-
réti tandsvény (1ét és telepiilésrész), Egervolgyi tandsvény (volgy és telepiilésrész). A helyes-
iras esetleg segithetne eldonteni a kérdést, igy a Tiiskés-réti tandsvény a rétre, a Tiiskésréti
tandsvény a telepiilésrészre utalna. Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy a tandsvény-
nevekre alkalmazhato-e a kdzteriiletek nevének helyesirasara vonatkozo egyszeriisito iras-
mod (amely szerint példaul a Tabor-hegyi ut helyett a Taborhegyi it forma a helyes, 1. az
AKH.'? 172. és 181. szabélypontjat).
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8.1.2. -i képz6 nélkiili helynevek. A helynév ezekben az esetekben fonévi, kijel61d
szerepll, igy a lokalizalas mellett alkalmas arra, hogy kijelolje, megadja a tandsvény téma-
jatis. A helynevek ebben az esetben is lehetnek természeti s miiveltségi nevek is.

Természeti nevek: arok (pl. Csérsz-darok tandsveény, Tolvaj arok); barlang (pl. Akna-
barlangok tanésveny, Baradla tanosvény, Macko-barlang osvény, Palvolgyi-barlang tan-
osveény); berek (pl. Rozsaberek); erdd (pl. Dobogo-erdo tanosveny, Malomerdé tandsvény);
fennsik (pl. Tési fennsik tanosvény, Tétényi-fennsik tandsvény); folyo, folyopart (pl. Kis-Tisza
Természetvédelmi Tandésvény, Magaspart tandsvény, Os-Drdva tandsvény); forras, kut (pl.
Forras tanosveny, Sarkany-kut tanosveny, Tapolca forras Tandsvény); hegy, domb (pl. Bika-
torok tanésveny, Csipan-teto kilato és tanosveny, Foti-Somlyo tandsvény, Halap tandsvény,
Hegyestii Geologiai bemutatohely, Katrabocza tandsveny); lap, laprét (pl. Attyai-laprét
tandsvény, Daru-ldp tandsvény); legeld (pl. Pdskom-legelS tandsvény); mocsar (pl. Fejeték
tanésveény, Voros-mocsar tanosveny); patak (pl. Biikkos-patak tanésvény, Kispatak tan-
dsvény); 1ét, mezd (pl. Csodarét tanésvény, Urge-mezé tandsvény); szakadék (pl. Ram-
szakadék tanosvény); sziget (pl. Csomoros-sziget tanosvény, Farkassziget tandsveny);
szikla (pl. Apadthy-szikla tanosvény); szurdok, volgy (pl. Benedek-szurdik tanésveny, Fun-
doklia-volgy tanésvénye); t6 (pl. Aqua Colun tanésveny, Harsas-to tanosvény).

Miiveltségi nevek: birtok (pl. Kastélybirtok tandsveny); gat (pl. Malomgat tandsvény);
hid (pl. Ipoly-hid turautvonal); kert (pl. Fasi-kert tanésveny, Varkert); kdzteriilet (pl. Fo-
utca); liget (pl. Erzsébet liget lombkorona sétany és kilato, Hankovszky-liget tanésveny),
park (pl. Sadghy Park tandsvény, Vilmos park); teleptilés (pl. Bator tandsvény, Kunfehérto,
Napkor, Pannonhalma bemutaté vitvonal);' var (pl. Féldvar tanésvény, Rezi var tandsvény,
Szddvar tanosvény). A Rotary tanosvény (Pécsett és Szegeden) és a Natura (t6zegbanya
Kecelen) esetében a tandsvényt létrehozo vallalkozas vagy szervezet neve keriilt be a névbe.

8.2. Jellemz6 él6lények megnevezései

8.2.1. Allatok megnevezései. A tandsvényeket sok esetben nevezik el valamilyen, az
adott teriileten é16 allatrol, illetve maguk a tandsvények is fokuszalhatnak kifejezetten erre
az egy allatra az informaciok bemutatasa soran. Az allatvilignak majdnem minden rendszer-
tani osztalya képviselteti magat a nevekben (a rendszertanhoz 1. pl. BEREND-SZERENYI 1994b
kategorizalasat). A puhatestliek torzsét a Sarga csiga tanésvény neve képviseli. Az izelt-
labuak torzsébdl eléfordulnak rovarok (Cincér tanésveny, Fiirkész tandsvény, Molnarka
tanosveény, Tiszavirag artéri tandsvény és sétaut); a gerincesek koziil halak (Fiirge cselle
tanosvény, Kovi csik tandsvény, Pisztrang tandsveny), kétéltiek (Szalamandra tanésveny),
hiillok (Mocsari teknés tanosvény), madarak, amelyek a nevek legnépesebb csoportjat al-
kotjék (Bibic tanosvény, Fekete golya tanosvény, Nadirigo tandsveny, Poszadta tandsvény,
Siraly tanésvény, Szalakota tandsvény, Széki lile tandsvény), valamint emldsok (Borz csapds
Gyorujbarat mellett €s Borz tandsvény Szelcepuszta kozelében, Hod E-tanosvény, Mokus
tandsvény, Ozike tandsvény, Urge E-tanésvény Pakson és Urgés tanosveny Téapioszecson) is.

Mar kihalt allatokat 6rokit meg az Ammonitesz E-tanésvény és az Ostrea tandsvény
megkiilonboztetd névrésze, de tavolrol ide kapcsolodik az emberelddre utald Rudapithecus
megnevezes is.

!'Ttt emlithetd meg a roszkei Falu kérit elnevezés is, amelyben egy telepiiléstipusra utald kdzszo
valik tulajdonnévi értékivé.
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Tenyésztett haszonallatokat képvisel a Huculok nyoman tandsveny, a Nagydorogi Cikta
tanésveny €s a Sziirkemarha megnevezés. Itt emlitheték meg tovabba olyan mitologiai
vagy mesebeli allatalakokrol elnevezett tandsvények is, mint a Csodaszarvas tandsvény,
a Kék Madar tanosvény vagy a Turul tanosveény, illetve a megszemélyesitett allatrol elnevezett
Pele Apo dsvénye Balatongyorok mellett, valamint a Csopaki Pele-kéruit.

Jelzos szerkezet vagy szd0sszetétel egyik tagjaként is megjelenhetnek allatnevek (ilyen
amar emlitett Huculok nyoman tandsvény neve is): Saskajards sétaut, Saskézpont tanésvény
(ez egyben intézménynévi elem is), Szarvasmegfigyeld tanosveny, Ugro szarvas tandsvény.
Kozelebbrdl nem specifikalt allatcsoport jelenik meg a Maddardal tandsvény, a Maddarerdd
tanosveny vagy a Szines madarvilag elnevezésekben.

Néhany sétalo megnevezésti tandsvény nevében mesebeli allatok jelennek meg, részben
szdjaték eredményeként: tobbek kdzott VoKdnya, PogaNyul, Vadkan Vili, Mocsoladia, Bikka
sétaléja Vokany, Pogany, Zengévarkony, Alsomocsolad telepiilésen, illetve a budapesti
Bikas parkban.

8.2.2. Gombakra utalé megnevezések. Az ¢él6vilag kiilonleges €16lényei a gombak,
amelyek az allatoktdl és a ndvényektdl is legalabb ugyanolyan mértékben kiilonboznek,
mint amennyire hasonlitanak rajuk, ezért ,,ma a gombakat az él6vilag 6nalld evolicios
iranyvonalat képvisel6 csoportjaként tartjuk szamon” (BEREND—SZERENYI 1994a: 42). A tan-
osvénynevekben csupan haromszor fordul eld rajuk valé utalds; ebbdl egyszer -s képzos
formaban, specifikus fajmegjelolés nélkiil: Gombds tandsvény, Orids pofeteg tanésvény,
Rokagomba tandsvény.

A gombakhoz kapcsolodva emlitend6k a zuzmok, amelyek ,,egysejtii kék- vagy zo6ld-
moszatok és foként tomlésgombak egyiittélésébol kialakult szervezetek” (BEREND—SZERENYI
1994a: 46). Kiemelten ezekkel az él61ényekkel egyetlen tandsvény foglalkozik az orszagban;
ennek neve, a Pdlfaja zuzmo tandsvény a tandsvényhez tartozo fiizet cimoldalan, illetve
annak honlapjan (Cincér Fiizetek) a helyesen egybeirt Palfaja zuzmotanésvény formaban
is olvashatd. E névben a zuzmo tehat nem a megkiilonboztetd, hanem a fajtajel616 névelem
része, mégis érdemesnek tartottam e helyen megemliteni (a megkiilonboztetd névrész egy
kiemelked6 fa, illetve a koriilotte talalhatd erdd neve).

8.2.3. Novényekre utalé megnevezések. Az allatoktol eltéréen a tudomanyos besorolas
helyett ebben a kategdriaban inkabb a mindennapi kategorizaciot kovetem, amikor fakra,
cserjékre, lagyszara viragokra, illetve gyliimdlcsokre osztom ezeket a neveket. A moszatok
is a novények kozé tartoznak; ezeket minddssze a Kékmoszat tandsvény név képviseli; a
fifélék pedig csak a vindornyasz6ldsi Kekperjés névben bukkannak fel.

A fak koziil példaul az alabbiak jelennek meg a megkiilonbdztetd névrészekben, akar
onmagukban, akar valamilyen jelzos szerkezet vagy dsszetétel egyik tagjaként. Ide sorol-
tam az -s képzds, az adott fajbol allo erddre utald neveket, illetve a fa és az erds kozszot
tartalmazokat is: Egerosvény, Erdei Fenyves tandsvény, Eziisthdrs tanosvény, Oreg Biikk
tandsvény (Velem kozelében, tovabba Vigantpetend és Balatoncsicsé kozott egy hosszabb
és egy rovidebb koron is, amelyeket sarga tolgy, illetve zold tolgyfa jelez), Oregerdd,
Oreg t6lgy erdei tanésvény, Rezgénydr tandsvény, Tollos (tolgyes’, 1. UMTsz.) tanésvény,
Vén fak tandsveny.
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Cserjék neve talalhaté meg példaul az alabbi tandsvénynevekben: Bokorlabirintus tan-
osveény, Csodabogyo tanosveny, Fiirtosbodza tanésvény, Homoktovis tandsveny, Kokényezo
tandsvény, Kovi Benge tandsvény, Naprozsa botanikai tanésvény, Pimpo tandsvény.

Vizindvények neve jelenik meg az alabbi elnevezésekben: Békakonty, Kakas, Sulyom,
Vizi rence tanosvény.

Egyéb virdgos novények megnevezésébdl adatoltam a legtdbbet a ndvényekre utald
tandsvénynevekben; pl. Bardnypirosito tanésvény, Bazsarozsa tandsveny, Boroszlan tan-
asvény, Ciklamen tandsvény (Nagykapornak hataraban a Remetekertben és Sopronban is),
Csarabos tanésvény, Gyongyvirag tandsveny, Holdviola tandsvény, Hunyor tandsveny,
Iringo tandsvény, Kontyvirdg tandsvény, Kosbor tandsvény, Kdvirozsa E-tandsvény, Medve-
hagyma tanésveny (Tatabanyan és Valluson), Napraforgo tandsvény, Noszirom tanésveny,
Orchidea (Ebergbdcon és Pahiban), Pafrdany tanésvény (Nagyhutan és Palhazan), Réti
orchidedk tandsvény, Sargaliliom tandsvény, Sisakvirag tanosvény, Sovirag tandsvény,
Sziki 6szirozsa tandsveny, Tarnics tanosveény, Tartos szegfii tanosvény, Tdatorjan tanosvény
(Als6dobszan és Balatonkenesén), Tézike tandsvény (Csafordjanosfan, Erden, Nagy-
bajomban €és Rackevén) és Tozike E-tanosveny (MesztegnyOn), Vidrafii tandsvény, Zerge-
boglar tanésvény.

Gyiimélesokrél az Afonyds tanésvény, az Olaszrizling tanésvény, a Piros sz616 tandsvény,
a Sz61d fajtak [!] tandsvény kapta a nevét.

Novényi rész megnevezése szerepel a Tobozgyuijtd ut és a Tolgyfalevél tandsvény nevében.

8.3. Emlékeztet6 funkcidju megkiilonboztetd névrészek. A fenticknél kisebb szamban
fordulnak el6 olyan tandsvénynevek, amelyekben személynevek szerepelnek. Ennek oka
az lehet, hogy a tandsvények névadasakor elsdsorban az adott teriiletre jellemz6 természeti
képzddményekre és az élovilag jellegzetes tagjaira fokuszalnak; a természettel, természet-
védelemmel, természeti neveléssel kapcsolatba hozhaté személyek e névtipus egyedeinek
létrejottében csak masodlagos szerepet jatszanak. Vannak azonban kifejezetten egy-egy
személy munkassagat a kozéppontba allité tandsvények is, ezek nevében tehat indokoltan
jelennek meg személynevek. A személynevek tobbsége teljes, csaladnevet és utonevet is
tartalmazé formajaban keriil be egy-egy tandsvénynévbe, akar a titulusra utal6 elétaggal
egyiitt; pl. Boros Addm tandsvény, Csonka Mdrton, Dr. Studunka LdszI6 tandsvény, Fekete
Istvan Emlékésvény, Jane Goodall-tanosvény, Kitaibel Pal tanosvény, Loczy Lajos gejzir-
osvénye, Meizl Ferenc tanosvény, Rab Maria erdei tanosvény, Roth Gyula Emlékerdo tan-
osveny, Tallos Pal tandsvény. A Hansagban talalt, majd legendava valt gyermek nevébol
sziiletett a Hany Istok tandsvény név, mig a Sisa Pista tandsvény a ndgradi juhaszbdl betyarra
lett Benko Istvan emlékét 6rzi. A természethez, a természetjarokhoz, a gyodgyfiivekkel
gyogyitashoz kapcsolddd szentekrdl is neveztek el tanosvényeket: Dabason ilyen a van-
dorok, zarandokok védészentjének nevét tartalmazo Szent Jakab sétany (amely az Eszter-
gombo6l Mariagytdre vezeté Magyar zarandoktt része); Zsambékon a gyogyitd Szent
Norbertnek, Monoron pedig a sz616, a sz616miiveldk, kadarok és kocsmarosok véddszent-
jének, Szent Orbannak a nevét viseli tandsvény. Az utdbbi helyen Bacchus, a bor és a mamor
rémai istene is nevét adta egy tandsvénynek. A legenda szerint a Kali-medence leghire-
sebb forrasanak vizét igen kedveld bizanci csaszarné nevét két tandsvénynév is tartal-
mazza: a 8-8 km-es Theodora tandsvény és Theodora-Kékké tanosvény, az utdbbi utvonalnak
kék kavicsokat utanzo utjelz6 oszlopai vannak. (Az OSM adatbazisaban megtalalhato egy
harmadik, 2,5 km hosszu Gtvonal neve is, a Theodora-Kékkiit tandsvény, am ennek mashol
nem talaltam nyomat.)



Magyarorszagi tandsvénynevek és valtozatossaguk 95

A kormendi Batthyany-Strattmann-kastély varkertjében 1étesiilt utvonal neve Clusius
tanésveny. Ez a flamand Carolus Clusius botanikusra utal, aki e térség ndvényvilagat is
kutatta. A szendrdi Koleséri tandsvény név idosb és ifjabb Koleséri Samuel emlékét 6rzi;
az el6bbi reformatus lelkész, az utdbbi orvos, filozofus, természettudos volt.

A tiszaalpari Arpad fejedelem tandsvény, illetve a pusztaszeri Hétvezér emlékmii és
tanosvény a magyar honfoglalas fontos személyeire emlékeztet.

Kitalalt, mesebeli személyekrdl is neveztek el tandsvényeket; ilyen példaul a Boszorkany
mesedsvény Sopronban. Az e névvel jelolt tandsvényen a Kecske-patak legendajabol ki-
indul6 feladatokat lehet megoldani. Ide sorolhatd tovabba az Un. sétalok egy részének a
neve is, koztiik a Paloznaki kalozok vagy Tiindér Lili sétaloja (Sétalokonyv).

Végezetil itt emlithetd meg a Szénégetdk utja elnevezés is, amely nem egy konkrét
személyre, hanem egy foglalkozasra utal.

8.4. Egyéb szemantikai kategoriak a megkiilonboztet6é névrészekben. A csillagaszati
objektumok koziil a répashutai Bolygotira tandsvény, a csesztvei Csillagosvény és az also-
mocsoladi Naprendszer tandsvény név emlitheté meg: az ezekkel jelolt 6svények az éjszakai
égbolt, illetve Foldiink kozmikus értelemben vett kozvetlen kdrnyezetének titkaival ismer-
tetik meg az érdeklédoéket. Alkoholos italra vonatkozik a Palinka név, és ezen a mikohazi
tandsvényen valoban egy egykori gylimolcsost, illetve most is miivelés alatt allo szO16bir-
tokot és miikodo pincesort lehet bejarni. Targyakra utal a Borona tandsvény és a Kébalta
tandsvény név. A kirandulassal, sétaval kapcsolatos cselekvések jelennek meg az alabbi el-
nevezésekben: Baktato tandsvény, Faluséta tandsvény, Hatarjaras tandsveny, Kincske-
resd dsveny, Tokeriilé Tandsvény, Vartura dsvény és biologiai tandsvény. Egyéb, mashova
nem sorolhat6 fogalmakkal kapcsolatos példaul a Garmada tandsvény, a Hatartalan sokszi-
niiség mesedsveny, az Idé osvénye, a Kék hullam, illetve a babarci és a liptodi Mesevers
tanosvény megkiilonboztetd névrésze.

9. A tanésvénynevekkel kapcsolatos problémak

9.1. Névvaltozatok. Ahogyan korabban emlitettem, az egyes tanésvénynevek eltérd
névvaltozatokban is adatolhatok a kiillonbdzo forrasokbol; ennek illusztralasara alljon itt
is néhany példa: Szilvasvarad - Millenniumi természetismereti és erdészeti sétaut ~ Mil-
lenniumi tandsvény, Sarcsi-kuti tandsvény (Koleskepe sétaut) ~ Sarcsikuti Kéleskepe-arok
eocén foldtani tandsvény; Eresztvényi banyadk tandsvény ~ Eresztvényi Kébanyak Geologiai
Tanosveény.

Problémat jelenthet a nevek olykor tilzottan bonyolult felépitése, a sokféle névelem
egyidejii megjelenése, amelyek tobb esetben mintha semmilyen grammatikai viszonyba
sem keriilnének egymassal; pl. Bazalt utca - Buruczky Ferenc (Kovdcsi-hegy) Tanosvény.
Az effélék helyett érdemes lenne csupan egy-egy mozzanatot kiemelni a lehet6ségek koziil,
hogy atlathatobb legyen a név.

9.2. Helyesirasi kérdések. Mivel a tandsvénynevek irasmodja sincsen kodifikalva, és
az irasgyakorlat messze nem egységes, egyazon forrason belil is el6fordulnak kiilonb6zd
irasformak. A harom leggyakoribb helyesirasi kovetkezetlenség a kovetkezo:

a) A tandsveny sz6 kis vagy nagy kezdébetiizése; pl. Gubovirdg tanosvény ~ Gubovirag
Tanésvény. Talnyomorészt a kis kezddbetlis irasmoddal talalkozhatunk. Ez 6sszhangban
van a kozteriiletek nevének irdsmodjaval (Kossuth Lajos utca, Rakoczi hid stb.), véleményem
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szerint tehat mindenképpen ez a tAmogatand6. Tovabba az e-tandsvény e- eldtagja is kis
kezddbetiisen helyes a norma szerint.

b) A fajtajelold névrész kiilonirasa vagy kotdjellel kapesolasa a megkiilonbdztetd, elso-
sorban az emlékeztetd funkcioju névrészhez; pl. Kitaibel Pal tandsvény ~ Kitaibel Pal-
tanosveény. A kozteriiletek nevéhez hasonldan a kotdjel nélkiili, egyébként is gyakoribb
megoldast tartom kovetendonek.

c¢) Az eredetileg kot6jeles helynevek kotdjelesen vagy egyszeriisitett, egybeirt formaban
keriilnek be a tandsvénynévbe; pl. Sdrcsi-kuti tandsvény (Koleskepe sétaut) ~ Sarcsikuiti
Koleskepe-darok eocén foldtani tandsvény. A kozteriiletnevek irasmodjahoz a kotdjel elha-
gyasa igazodna (1. OH.2 217.).

Konkluzioként azt vonhatjuk le, hogy az irdsgyakorlatnak és a mar meglévo helyesirasi
A névmenedzselés elméletét (LANSTYAK 2015) is felhasznalva jol csengd, vilagos felépi-
tési, helyes irasmodu tandsvényneveket lehetne alkotni, amelyek a tajékoztatd tablakon,
az ismertet6 flizetekben, illetve a megfelelé honlapokon is megjelenhetnének, segitve az
elterjedésiiket.

10. Osszefoglalas. Tanulmanyomban a tandsvény fogalmanak meghatarozasa utin
igyekeztem bemutatni a magyarorszagi tandsvények elnevezéseinek sokféleségét, kategori-
zalni az ezekben megjelend névrészeket, illetve felmutatni néhany, részben helyesirasi,
részben a nevek felépitésébol adodo problémat. Osszegzésként elmondhato, hogy a tandsvény-
nevek megkiilonboztetd névrészeiben dominans a tandsvény elhelyezkedésére utald hely-
megjelenik, bar éppen ettdl valhat bonyolultta a névrészek egymashoz valo viszonya, eb-
bl kovetkezden pedig a tandsvénynév helyesirasa is. A helynevek mellett igen gyakori a
teriiletre jellemz6 faunara és florara utal6 allat- és ndvénynevek megjelenése megkiilon-
boztetdé névrészként. Kisebb szamban, de a teriilethez vagy tagabban véve a természet-
védelemhez és a tudomanyhoz kapcsolodo személyek neve is megjelenik az elnevezések-
ben, illetve talalkozhatunk a természetjarashoz kapcsolodo tevékenységeket vagy egyéb
fogalmakat jelol6 szavakkal is.

A tanulmany végén a tandsvények névvaltozataival és a helyesirasukkal kapcsolatos
leggyakoribb problémakat és az azokra adhaté megoldasi javaslatokat vazoltam fel. Egy
esetleges majdani kodifikécio, hivatalos tandsvénylista eldsegithetné egy-egy kiemelt név-
valtozat megszilardulasat, hivatalossa valasat, ¢ munkahoz pedig célszerii lenne egyiitt-
miikddni terminologus szakemberekkel. A kodifikalt névformak megalkotasakor érdemes
lenne torekedni az egyszeriiségre, tomorségre, egyértelmiiségre és az irasmod szabalyos-
sagara. A prototipikus tandsvénynév a fajtajell6 névrészt (pl. tandsvény, sétauit) megel6z0,
attol kiilonirt megkiilonboztetd névrészként tartalmazhatna lokalizacios elemet (pl. Abaligeti,
Nagymarosi), illetve egyéb, a teriiletre jellemz6 megnevezést (pl. denevér, gesztenyés),
igy vilagos és egyértelmii elnevezések jonnének létre.

Felhasznalt forrasok

Aggteleki = Az Aggteleki Nemzeti Park honlapja. https://anp.hu/tanosvenyek (2026. 07. 01.)
Aktiv Kalandor = Hegyi ¢lmények az orszag els6 tanosvényén. Aktiv Kalandor. https://aktivkalan
dor.hu/turatipp/hegyi-elmenyek-az-orszag-elso-tanosvenyen (2026. 07. 01.)
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Balaton-felvidéki = A Balaton-felvidéki Nemzeti Park honlapja. https://www.bfnp.hu/hu/tanosve
nyek-1 (2026. 07. 01.)

Biikki = A Biikki Nemzeti Park honlapja. https://www.bnpi.hu/hu/tanosvenyek (2026. 07. 01.)

Cincér Fiizetek = http://pusztaitolgyesek.hu/uploads/Zuzmotanosveny C12_ kicsi2.pdf (2026. 07. 01.)

Duna-Drava = A Duna-Drava Nemzeti Park honlapja. https://ddnp.hu/okoturizmus/tanosvenyek
(2026.07.01.)

Duna-Ipoly = A Duna-Ipoly Nemzeti Park honlapja. https://www.dunaipoly.hu/hu/helyek/tanosve
nyek/aprodok-utja-tanosveny (2026. 07. 01.)

Fert6-Hansag = A Fert6-Hansag Nemzeti Park honlapja. https://www.ferto-hansag.hu/hu/okoturiz
mus/tanosvenyek.html (2026. 07. 01.)

Hortobagyi = A Hortobagyi Nemzeti Park honlapja. https://www.hnp.hu/hu/szervezeti-egyseg/tu
rizmus (2026. 07. 01.)

Kiskunsagi = A Kiskunsagi Nemzeti Park honlapja. https://www.knp.hu/hu/tanosvenyek (2026. 07. 01.)

Kords-Maros = A Koros-Maros Nemzeti Park honlapja. https://www.kmnp.hu/hu/tanosvenyek
(2026.07.01.)

OSM = OpenStreetMap Turistautak List4ja. https://turistautak.openstreetmap.hu/index.php (2026.
07.01.)

Orségi = Az Orségi Nemzeti Park honlapja. https://orseginemzetipark.hu/list-page/458-tanosvenyek
(2026.07.01.)

Sétalokonyv = Sétalokonyv. https://setaloja.hu/whereisthis.php?lang=hu (2026. 07. 01.)

Trekhunt = Magyarorszag tandsvényeinek listdja (+300 0svény). Trekhunt. https://trekhunt.com/hu/
article/tanosveny-lista-magyarorszag/ (2026. 07. 01.)

Hivatkozott irodalom

AKH."?2= 4 magyar helyesiras szabdlyai. 12. kiadds. Akadémiai Kiado, Budapest, 2015.

BAJOR-LAMPERT RITA — BAJOR ZOLTAN 2018. Természetismereti tandsvények Budapesten. Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest.

BALAZS GEzA 1996. ,Barlanginév-tan” — barlangi helynevek. Jakucs Léaszl6 professzor 70. sziiletés-
napjara. Névtani Ertesitd 18: 63—74. https://doi.org/10.29178/nevtert.1996.9

BARTSCH-HERZOG, BERHARD 2008. Naturerlebnis und Umweltbildung am Beispiel eines Lehrpfad-
konzepts im Ulstertal/Rhén. Szakdolgozat. Kézirat. Philipps-Universitdt Marburg, Marburg.
https://fuldok.hebis.de/xmlui/bitstream/handle/fuldok/99/0OK Bartsch Herzog Diplomar-
beit.pdf?sequence=1 (2026. 07. 01.)

BAUKO JANOS 2004. Hegymészo utnevek a Szulyéi-sziklakon. Névtani Ertesité 26: 119-35. https:/
doi.org/10.29178/nevtert.2004.15

BEREND MIHALY — SZERENYI GABOR 1994a. Bioldgia I. Novénytan. Akadémiai Kiadd, Budapest.

BEREND MIHALY — SZERENYI GABOR 1994b. Bioldgia II. Allattan — Okoldgia. Akadémiai Kiado,
Budapest.

BOLCSKEI ANDREA 2006. Magyarorszagi szallashelyek elnevezései. In: MARTONFI ATTILA — PAPP
KORNELIA — SLiZ MARIANN szerk., 101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére. Argumentum Kiado,
Budapest. 238-245.

BOLCSKEI ANDREA 2022. Names of hotels, hostels and rental properties for tourists in downtown
Budapest. In: FELECAN, OLIVIU — BUGHESIU, ALINA eds., Proceedings of the Fifth International
Conference on Onomastics “Name and Naming”. Multiculturalism in Onomastics. Editura
Mega — Editura Argonaut, Cluj Napoca. 601-614. https://doi.org/10.30816/iconn5/2019/48


https://www.bfnp.hu/hu/tanosvenyek-1
https://www.bfnp.hu/hu/tanosvenyek-1
https://www.bnpi.hu/hu/tanosvenyek
http://pusztaitolgyesek.hu/uploads/Zuzmotanosveny_C12_kicsi2.pdf
https://ddnp.hu/okoturizmus/tanosvenyek
https://www.dunaipoly.hu/hu/helyek/tanosvenyek/aprodok-utja-tanosveny
https://www.dunaipoly.hu/hu/helyek/tanosvenyek/aprodok-utja-tanosveny
https://www.ferto-hansag.hu/hu/okoturizmus/tanosvenyek.html
https://www.ferto-hansag.hu/hu/okoturizmus/tanosvenyek.html
https://www.hnp.hu/hu/szervezeti-egyseg/turizmus
https://www.hnp.hu/hu/szervezeti-egyseg/turizmus
https://www.knp.hu/hu/tanosvenyek
https://www.kmnp.hu/hu/tanosvenyek
https://turistautak.openstreetmap.hu/index.php
https://orseginemzetipark.hu/list-page/458-tanosvenyek
https://setaloja.hu/whereisthis.php?lang=hu
https://trekhunt.com/hu/article/tanosveny-lista-magyarorszag/
https://trekhunt.com/hu/article/tanosveny-lista-magyarorszag/
https://doi.org/10.29178/nevtert.1996.9
https://fuldok.hebis.de/xmlui/bitstream/handle/fuldok/99/OK_Bartsch_Herzog_Diplomarbeit.pdf?sequence=1
https://fuldok.hebis.de/xmlui/bitstream/handle/fuldok/99/OK_Bartsch_Herzog_Diplomarbeit.pdf?sequence=1
https://doi.org/10.29178/nevtert.2004.15
https://doi.org/10.29178/nevtert.2004.15
https://doi.org/10.30816/iconn5/2019/48

98 Kozma Judit

Bundesministerium = Allgemeines zum Thema Lehrpfade. Bundesministerium Land- und
Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft. https://info.bml.
gv.at/im-fokus/bildung/lehrpfade/allgemeines-zum-thema-lehrpfade.html (2026. 07. 01.)

HEGYES KATALIN 2022. Ki a szabadba! Gingko Kiado, G6doll6.

HEUSER, RITA — SCHMUCK, MIRJIAM Hrsg. 2018. Sonstige Namenarten. Stiefkinder der Onomastik.
De Gruyter, Berlin—Boston. https://doi.org/10.1515/9783110547023

HOFEMANN ISTVAN 1980. A helynevek jelentéstani vizsgalatdhoz. Magyar Nyelvjardasok 23: 11-22.

HOFEMANN ISTVAN 1993/2007. Helynevek nyelvi elemzése. 2. kiadas. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 67. Tinta Kiado, Budapest.

KoOLLARICS TIMEA 2015. 4 tandsvények szerepe a kornyezeti szemléletformalasban — Tervezés,
hatékonysagvizsgalat és modszertani vonatkozdsok. Doktori (PhD) értekezés. Nyugat-magyar-
orszagi Egyetem Erdémérnoki Kar, Sopron. http://doktori.uni-sopron.hu/id/eprint/525/1/Dis
szertacio_Kollarics%20Timea.pdf (2025. 07. 07.)

KoLLARrICS TIMEA 2020. A tandsvényektol az élményosvényekig — torténeti attekintés a tangsvények
fejlodésérdl. Képzés és Gyakorlat 18/1-2: 77-85. https://doi.org/10.17165/tp.2020.1-2.7

KUNA AGNES 2006a. ,,Magyarorszag sziklain”. A magyar sziklamaszoutak nevei. Magyar Nyelvér
130: 84-96.

KUNA AGNES 2006b. Sziklamaszoutak nevei a Kis-Gerecsében. Névtani Ertesité 28: 113—120.
https://doi.org/10.29178/nevtert.2006.13

LAczk6 KRISZTINA 2016. A tulajdonnévi helyesiras valtozasai az AkH. 12. kiadasaban. Névtani
Ertesité 38: 181-191. https://doi.org/10.29178/nevtert.2016.14

LANSTYAK ISTVAN 2015. Nyelvalakitas — névalakitas. A tulajdonnevekkel kapcsolatos nyelvi prob-
1émak kezelése a nyelvmenedzselés-elmélet keretében. In: VOROS FERENC — MISAD KATALIN
szerk., A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig V. Interetnikus kapcsolatok. A 2014. november 20-21-i
pozsonyi névfoldrajzi tandacskozds eléadasai. Szenczi Molnar Albert Egyesiilet, Pozsony. 43—75.

Lehrpfad = Német nemzetiségi tandsvény / Ungarndeutscher Lehrpfad. https://lehrpfad.hu (2026.
07.01.)

MME. = Mobil Madarbarat mintakert tandsvény. https://mme.hu/mobil madarbarat mintakert tan
osveny (2026. 07. 01.)

OH.% = LACZKO KRISZTINA — MARTONFI ATTILA 2025. Helyesirds. 2. kiadés. Osiris Kiad, Budapest.

Természetvédelem = Létesitményhaldzat. Természetvédelem. https://termeszetvedelem.hu/letesitmeny
halozat/ (2026. 07. 01.)

UMTsz. = Uj magyar tdjszétar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EvA. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979-2010.

Wissenschaftskommunikation = Lehrpfad. Wissenschafiskommunikation. https://www.wissenschafts
kommunikation.de/format/lehrpfad/ (2026. 07. 01.)

fhw

KozmA JupiT

tudomanyos munkatars; ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, Nyelvtechnologiai és Alkalmazott
Nyelvészeti Intézet, Nyelvhasznalati és nyelvi tanacsadasi kutatocsoport; Budapest

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8294-2178, e-mail: kozma.judit@nytud.elte.hu


https://info.bml.gv.at/im-fokus/bildung/lehrpfade/allgemeines-zum-thema-lehrpfade.html
https://info.bml.gv.at/im-fokus/bildung/lehrpfade/allgemeines-zum-thema-lehrpfade.html
https://doi.org/10.1515/9783110547023
http://doktori.uni-sopron.hu/id/eprint/525/1/Disszertacio_Kollarics%20Timea.pdf
http://doktori.uni-sopron.hu/id/eprint/525/1/Disszertacio_Kollarics%20Timea.pdf
https://doi.org/10.17165/tp.2020.1-2.7
https://doi.org/10.29178/nevtert.2006.13
https://doi.org/10.29178/nevtert.2016.14
https://lehrpfad.hu/
https://mme.hu/mobil_madarbarat_mintakert_tanosveny
https://mme.hu/mobil_madarbarat_mintakert_tanosveny
https://termeszetvedelem.hu/letesitmenyhalozat/
https://termeszetvedelem.hu/letesitmenyhalozat/
https://www.wissenschaftskommunikation.de/format/lehrpfad/
https://www.wissenschaftskommunikation.de/format/lehrpfad/
https://orcid.org/0000-0002-8294-2178
mailto:kozma.judit@nytud.elte.hu

A Székesfehérvari keresztesek javait megerosito
oklevél (1193) birtokainak lokalizalasa

CSIBRANY LILI
Debreceni Egyetem, Debrecen

Absztrakt

Tanulmanyomban a Székesfehérvari keresztesek javait megerdsitd oklevél (1193) birtokainak
lokalizaciojat végzem el egy nagyobb ivii kutatasnak, az oklevél helynévtorténeti elemzésének alap-
jaként. Ez az eljaras, melynek eredményeképpen a névadatok altal jeldlt helyek kiilonbdz6 valoszi-
niliségi fokozattal azonosithatok, megfelel a funkcionalis nyelvszemléleten alapuld, a helyneveket
komplex keretben értelmezé torténeti helynév-rekonstrukcié modszertananak. frasomban érinteni
fogom a lokalizacids vizsgalat névkutatasban betoltott szerepét, majd az altalam alkalmazott mod-
szert mutatom be gy, hogy egy-egy konkrét birtok (Epsz6, Halasz és Olkan) példajan keresztiil
tarom fel a vizsgalat folyamatat, esetleges nehézségeit és azok lehetséges megoldasait. Mindezt a
vizsgalat természetének megfelelden térképmellékletekkel egészitem ki.

Kulesszavak: torténeti helynév-rekonstrukcio, modszertan, lokalizalas, oklevél, 12. szazad,
helynevek, kozépkor, torténeti helynévkutatas

Localization of the estates mentioned in the Charter confirming the property
of the Székesfehérvar Hospitallers (1193)

LiLi CSIBRANY

In this study, the author localizes the estates mentioned in the Charter confirming the property
of the Székesfehérvar Hospitallers (1193), which forms the basis of a broader research project: a
toponymic analysis of the charter. The adopted procedure allows the locations indicated by the place
names to be identified with varying degrees of probability and is consistent with the historical topo-
nymic reconstruction methodology. This methodology is based on a functional linguistic approach,
interpreting place names within a complex framework. The paper discusses the role of localization
analysis in onomastics and presents the method employed, using examples of specific estates (Epszo,
Halasz and Olkan) to illustrate the analysis process, potential difficulties and possible solutions.
In keeping with the nature of the study, map appendices are also provided.

Keywords: historical place name reconstruction, methodology, localisation, charter, 12th century,
place names, Middle Ages, historical toponomastics
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1. Az okleveles forrasokban fellelhetd magyar névadatok helyhez kotése kiemelt jelen-
téséggel bir a torténeti helynévkutatasban. Az utdbbi évtizedekben kibontakozo6 helynév-
vizsgalati modszertan, a torténeti helynév-rekonstrukcio példaul meghatarozo, fontos aspek-
tusként kezeli a nyelvtorténeti adatok lokalizalasat, hiszen annak nemcsak a névtorténeti,
hanem az etnikai rekonstrukcid teriileti vonatkozésaiban is kulcsszerepe van. Miel6tt azon-
ban a lokalizacios eljaras elméleti hatterérdl szolnék, érdemesnek tartom réviden Ossze-
foglalni a torténeti helynév-rekonstrukcios vizsgalat 1ényegét.

A korabbi etimologiai kutatasok tanulsagait alapul véve jott 1étre az a sokrétlien hasz-
nosithato rekonstrukcios modell, melyet ma torténeti helynév-rekonstrukcionak neveziink.
Ez a mddszertani eljaras a helynevek komplex torténeti-etimologiai vizsgalatat jelenti,
vagyis tekintettel van az egyes nyelvtorténeti adatok mogott huzodo korabeli formara, a
fonologiai szerkezet mellett a denotativ jelentésre, illetve a morfoldgiai felépitettségen tal
a szemantikai struktira megvilagitasara és az adott nyelvi elemek névszocioldgiai érté-
kének a bemutatdsara is. Hangsulyozza, hogy a korabbi vizsgalatok kdzéppontjaban allo
névkeletkezés pillanata mellett magukra a fonnmaradt adatokra is komoly figyelmet kell
forditani, mivel ezek a névaddk helyett az adott korbeli valds névhasznalokra engednek
kovetkeztetni. Tovabba szem el6tt kell tartani azt a célt is, hogy a helynévi adatokat annak
a forrasnak az elemeként interpretaljuk, amelyben eléfordulnak, ennek érdekében pedig a
forrasok legkorszertibb kiadasaira kell tiamaszkodnunk (HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 138).

Ebben az elképzelésben egy-egy adat rekonstrukcidja valojaban egy haromdimenzios
koordinatarendszerben valdsul meg, melynek egyik tengelye a névadatot tartalmazé forras
bels6 Osszefliggésrendszerében vald interpretalas, masik tengelye a név teljes adatsoraban
torténd vizsgalat, harmadik tengelye pedig a névkornyezethez vald viszonyitas. Ez az a
rendszer, melyben értelmezhetjiik egy név minden egyes tényezdjét, melyek koziil a nyelvi
rekonstrukcié szempontjabdl a legfontosabb az alaki és a jelentés-Osszetevok bemutatasa.
Az el6bbi esetében hangtdrténeti, funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai elem-
zéseket kell végezniink, mig a név denotativ jelentésének megallapitasat idealis esetben
az altala jeldlt hely pontos lokalizacidja segiti. A nyelvi rekonstrukciotol nem valaszthatd
el a nevek nyelvszociologiai helyzetének vizsgalata sem, hiszen az etnikai céli rekonst-
rukcid kérdésében ez a szempont 01j tavlatokat nyithat: ennek révén tanulmanyozhatd
példaul az, hogy a forrasok helynevei mennyiben tiikrozik az altaluk jeldlt hely kornye-
zetének nyelvi viszonyait, vagy milyen kapcsolatban allnak az oklevél szovegezdjével stb.
(HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 139).

A modszertan elméleti hatterét a funkcionalis szemlélet biztositja, mely egy tobb iranyzatot
atfogo és sokszinti kozelitésmodot alkalmazd elmélet (LADANYI-TOLCSVAI2008: 17-58).
Tobbek kozott azt hangsulyozza, hogy a nyelvi struktira nem autoném rendszer, hanem
az ember tobbi kognitiv képességével, illetve a nyelv nyelven kiviili funkcioival is szoros
Osszefiiggésben van, éppen ezért ebben a megkdzelitésében minden névadasi aktus szeman-
tikailag tudatos tevékenységnek tekinthetd. A neveket az egyén a kultura részeként ismeri
meg, képes a felismerésiikre €s mintajukra 0j megnevezéseket alkotni, tehat rendelkezik a
névkompetencia képességével. A helynevekben megjelend szemantikai motivaltsag a kul-
turaba vald beagyazottsag révén akar évszazadokon at is fennmaradhat, és 6rzi a denota-
tumra valé utalasi szerepét (HOFFMANN 1993/2007: 29-32, HOFFMANN—RACZ-TOTH
2018: 148-150).
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A torténeti helynévfejtésben fontos a névrendszertani beagyazottsag aspektusa is, hiszen
anevek keletkezését, valtozasat jol megragadhatd tendencidkkal lehet leirni, vagyis a nevek
tobbsége valamilyen csoportba sorolhatd. Bar a magyar helynévkutatasban mindig is jelen
volt a tipologiai szandék, a korabbi leirasokban olykor szemléleti kevertség, heterogén
szempontok és fogalmak érvényesiiltek. Ahhoz azonban, hogy a korai 6magyar kori hely-
nevekrol és a helynévrendszer 0sszefliggéseirdl vilagos és tiszta képet kaphassunk, koherens
leirasi keretre van sziikségiink. Ennek a funkcionalis szemléletii helynévelemzési modellnek
a megalkotasa HOFFMANN ISTVAN nevéhez kothetd (1993/2007), €s maga a modell alap-
vetden két vizsgalati szintet kiilonit el egymastol: a leiro és a torténeti elemzést, eldbbin
beliil felkinalva a funkcionalis-szemantikai és a lexikalis-morfologiai vizsgalat lehetoségét.
Ez a keret a maga differencialtsdgaval jol koriilhatarolja az egyes elemzési rétegeket, egy-
értelmii kategoriakat 1étrehozva, igy a legtobb helynévfajta és barmely korszak névalkotasi
folyamatainak megismerésére alkalmas. Ezt bizonyitjak azok az elmult b6 évtizedben nap-
vilagot latott nyelvemlék-feldolgozasok, melyek sikeresen alkalmaztak az elébbiekben
bemutatott mdodszertani eljarast; példaul a Tihanyi alapitolevélrél (HOFFMANN 2010), a
Tihanyi 6sszeirasrol (KOVACS 2015), a Garamszentbenedeki és a Szazdi alapitdlevélrdl
(SzOKE 2015, KOVACS 2018), valamint a Bakonybéli 6sszeirasrol (PELCZEDER 2023)
késziilt munkak.

Visszatérve tanulmanyom szlikebb targyara, fontos megemliteni, hogy a lokalizaciot a
korabbi kutatasok nem feltétleniil tekintették a névfejtés szerves részének. A torténeti helynév-
rekonstrukci6 azonban kiemelt szerepet tulajdonit e vizsgalati szempontnak, hiszen nélkiile
a forrasokban szereplé adatokat nem lehet egy realisan 1étezd, akar napjainkig is elvezetd
adatsor elemeként bemutatni, pedig ez az egyes névmagyarazatok hitelét nagyban noveli.
Azt is szem el6tt kell ugyanakkor tartani, hogy a lokalizacid szoros kapcsolatban van a
jelolt hely fajtajanak megallapitasaval. A névfajta névszociologiai értékei ugyanis az eti-
moldgiaban nagy jelentdséggel birnak, minthogy a természeti neveknek és a lakott teriiletek
megnevezéseinek nem azonos az etnikai azonosito szerepiik. Egészen mas névstruktiaraval
irhato le példaul a Sarospatak vagy a Hegyeshalom elnevezés abban az esetben, ha patakot,
illetve kiemelkedést jel6l, mint akkor, ha telepiilés neveként szerepel. Abban a kérdésben,
hogy az irott forrasok egyes névadatai milyen helyfajtat jeldlnek, elsésorban a szoveg-
kornyezetben szerepld latin helyfajtajel6ld szavak lehetnek a segitségiinkre (HOFFMANN—
RACz-TOTH 2018: 170).

A székesfehérvari keresztesek oklevelében kozel 400 magyar nyelvii szorvanyt tala-
lunk, melyek tobb mint négyotode helyet jelold tulajdonnév. Azon beliil is az oklevél cél-
jabdl kifolydlag kiemelt szerepet kap a lakott teriiletek, birtokok megnevezése, az oklevél
keletkezését ugyanis az motivalta, hogy a fehérvari johannita rendhazat megerésitse a
fennhatdsaga ala tartozo teriiletek birtoklasaban. Az oklevélben a birtokleirasok sematikus
szerkesztettséget mutatnak: az in latin prepozicio jelzi egy-egy hatarleiras kezdetét, koz-
vetleniil utana pedig az adott birtok neve szerepel (t6bbnyire) magyar nyelven (vo. pl. In
Zuloc prima meta incipit...). Az egy-egy birtok hatarleirdsaban helyet kapd mikrotoponimak
esetében azonban talalkozunk nagyobb foku szerkesztettséggel is, un. megnevez4szos és
appozicios szerkezettel,' rendszerint olyan esetben, ha az adott birtok kiemelked szerep-
pel birt (pl. Ujudvar vagy Csurgd kapcsan, melyek késébb 6nallé rendhazakka alakultak).

I Megnevezdszds szerkezeten azt a beillesztési megoldast értjiik, amikor az oklevél-fogalmazok
a magyar szorvanyok elé megnevezés, mondas’ jelentésii latin kifejezéseket illesztenek (pl. aqua
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Eléfordul ezeknek a szerkezeteknek a teljes mell6zése is, ha a leirds célja csupan a rendhaz
ala tartozas rogzitése (pl. Bodajk birtok esetében). (A latin szovegbeillesztési eljarasokhoz
1. pl. SZOKE 2015: 90, 145, illetve HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 77-85.)

A kovetkezOkben azt a modszertani eljarast mutatom be, amelyet a fehérvari oklevél
birtokainak lokalizaldsara alkalmaztam. A moédszer eredményeképpen bizonyos névadatok
helyhez kotése teljes bizonyossaggal elvégezhetd; mas esetekben kisebb-nagyobb pontos-
saggal allapithato csak meg a név altal jel6lt denotatum egykori helye; megint mas nevek
kapcsan pedig a lokalizaciot — megfeleld informaciok hijan — nem tudjuk elvégezni.

2. Egy-egy birtokot jelold helynév azonositasa kapcsan szamos aspektust figyelembe
kell venni. Koziiliik talan a legfontosabb az, hogy a vizsgalt szorvany fellelheté-e a kiilonb6z6
torténeti helynévtarakban, forraskiadvanyokban, kézikonyvekben, azaz 6sszeallithato-e a
torténeti adatsora. A torténeti helynév-rekonstrukcié egyik alapelve ugyanis az, hogy a
helynévfejtésnek nem az egyedi, kiragadott adatokbdl kell kiindulnia, hanem ezeket lehe-
t3ség szerint az adott név teljes adatsoranak tagjaként kell értelmeznie. igy megvilagithatok
a fennmaradt adatok kozotti kiilonbségek, melyek mogott helyesirasi eltérések, tendencia-
szeril valtozasok is meghtzodhatnak (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 138). Az adatsor
egybeallitasdhoz fontos forrasként timaszkodhatunk a torténeti térképek adataira is, hiszen
az altaluk rogzitett névformak ugyancsak szerves részei egy-egy helynév torténeti adat-
soranak, raadasul a lokalizaciot (a helyek térbeli abrazolasa révén) a legkdzvetlenebb modon
segithetik.

A lokalizacioban fontos tampont lehet az is, ha az egyes birtokelnevezésekhez olyan
hatarleiras is tartozik, amely mas helyneveket, mikrotoponimakat tartalmaz. Ha ugyanis
ezek koziil mar csak néhanyat is sikeriil azonositani a feltételezett teriileten, akkor az nyilvan-
valdan tovabb erdsiti a birtok lokalizaciojat (ehhez 1. pl. BENKO 1999). Szem el6tt kell
tartani azonban azt is, hogy az emlitett helynevek lokalizacids értéke akar jelentdsen is
eltérhet. A telepiilések, (egykor) lakott helyek elnevezései tobbnyire erds lokalis kotottsé-
gliek, kiillondsen akkor, ha az Arpéd-korbél kis szammal adatolhatok, mint az alabbiakban
még elSkeriilé Dalocsa helynév (ellenben példaul egy Ujfalu tipust, nagy szamban el-
fordulo telepiilésnév értelemszeriien kisebb lokalizacios értékkel bir). Egyes mikrotopo-
nimék lokalizaciés értéke joval kisebb. Példaul ha egy birtok hatarleirasabdl csak egy
*Koves-kut vagy egy *Hosszu-to elnevezést tudunk azonositani, az még nem jelent biztos
lokalizalast, hiszen ilyen elnevezéseknek a tomkelegét adatolhatjuk a magyar nyelvteriiletrél.
Az adott helyen szerepld ilyen néveléfordulasok ugyanakkor a mas informaciok alapjan
valdszinisithet6 lokalizacidt természetesen tovabb erdsithetik. Minden egyes lokalizacios
eljarasban mérlegelniink kell tehat ezt a koriilményt is ahhoz, hogy a leginkabb realis ered-
ményt kapjuk.

Végezetiil pedig — a torténeti helynév-rekonstrukcié modszertanat kvetve — minden
helynévi adat vizsgalatakor fontos szempont, hogy az adatot annak a forrasnak az elemeként
interpretaljuk, amelyben eléfordul. Egy-egy oklevél magyar nyelvii szorvanyai ugyanis

que uocat(ur) Clefna); appozicids szerkezetrdl pedig olyankor beszéliink, amikor a szovegben a
szorvanyok elott a hely fajtajat, jellegét megnevezd latin kifejezés all; pl. piscina(m) Tureg (ehhez 1. pl.
SZENTGYORGYT 2009: 66—68, 2010: 41; SzOKE 2015: 90, 145; HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 77-85).
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egymast kolcsondsen megvilagithatjak, szovegbeli elhelyezkedésiik, ismétlddésiik utalhat
az oklevéliré gondolkodasara, logikajara, s ez akar az altaluk jeldlt helyek lokalizacidjanak
kérdésében is a segitségiinkre lehet (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 138).

A Székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitd oklevelében szerepld birtokelneve-
zéseket azonosithatosaguk szempontjabol négy f6 kategoridba sorolhatjuk be: a biztosan
azonositott (B), a valdsziniileg azonositott (V), a kérdésesen azonositott (K) és az azono-
sithatatlan (0) nevek csoportjaba. Ezek a kategoriak az eldbbiekben felvazolt vizsgalati
szempontok teljesiilésén (vagy még inkabb nem teljesiilésén) alapulnak.

Biztosan azonositott neveknek (B) tekintem azokat az adatokat, amelyeknek az 1193-as
oklevélben szerepld névadata fellelhetd a kiilonb6z6 torténeti helynévtarak, kézikonyvek
tobbségében. Igy elsésorban GYORFFY GYORGY (Gy.) és CSANKI DEZSO (Cs.) torténeti
foldrajzaban, a Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban (FNESz.), a Korai magyar helynév-
szétarban (KMHSz.) és a Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl (HA.) koteteiben,
valamint az egyes ¢érintett varmegyék helynévtorténeti anyagaban); tovabba eldfordulnak
a torténeti térképek valamelyikén (munkam soran én LIPSZKY JANOS 1808-as térképét,
Magyarorszag katonai felmérésének térképeit és a 19. szazadi kataszteri térképet hasznaltam),
illetve (amennyiben van ilyen) a hatarleirasaikban szerepld mikrotoponimak és a szovegbeli
elhelyezkedésiik is erdsitik a lokalizaciot. A fehérvari keresztesek oklevelében szerepld
birtokok 68%-anak esetében ezek a koriilmények biztos lokalizaciot tesznek lehetove.

Nagy valosziniiséggel azonosithaté neveknek (V) azokat tekintem, amelyeknek — bar
tobb torténeti munkaban szerepelnek — nem minden szempontbol meggy6z6 a helyhez
kotésiik. Példaul a helynévtarak csak feltételezett azonositassal vagy ellentmondasosan
kezelik 6ket, csak egy-egy térképen tiinnek fel, nincs hatarleirasuk, vagy a benniik szerepld
mikrotoponimak koziil egy sem azonosithato, és a szorvany szovegkdrnyezetének logikéja
sem tamogatja a feltételezett lokalizaciot. Ez a kategoria az oklevélben szerepld birtokok
koziil hatot (11%) érint: Halaz [halész] (Halasz), Concoil [konkoly] (Konkoly), Warang
[varang] (Varang), Tewel [tePel ~ tevel] (Tevel), Feteil [fetely] (Fetel) és Franca villa.?

A kérdésesen azonositott nevek (K) csoportjat olyan elnevezések alkotjak, amelyek
bar szerepelnek egy-egy adattal valamelyik névtarban, azonositasuk a tovabbi szempontok
hianyaban meglehetésen bizonytalan. A fehérvari oklevélben hét ilyen birtok szerepel
(12%): Gan [gan(y)], Olcan ~ Vican [olkéan(y)], Fuenes [fiienyes], Chiz [csi(s)z?], Bilol ~
Biwol [bilo/al(y) ~ bifo/al(y) ~ bivo/al(y)], Mariad [marjad] és Scequed [széked].
amelyekre vonatkozoan semmilyen informacié nem all rendelkezésiinkre: ezek sem a torténeti
munkakban, sem a térképeken nem szerepelnek, s6t a tobbségiiket még maga az oklevél
is csak a szoveg elején szerepld birtokfelsorolasban emliti, hatarleiras nélkiil, felsorolas-
szerien: Vilak [Gjlak], Foda [fo/ada], Areinnes [arennyes?] (Aranyos?), Berk [berk] (Berek?),
Coboz ~ Goboz [kobo(s)z ~ gobo(s)z]. Ezek az elnevezések a birtoknevek 9%-at teszik ki.

2 Az oklevél névadatait irassomban betithiv forméban adom meg, és mellettiik szogletes zardjel-
ben kdzlom a korabeli felteheté hangzos formajukat (az olvasatot), kerek zarojelben pedig a moder-
nizalt (esetleg ma is €16) névalakot adom meg. Amennyiben a névadat olvasata nem hatarozhato
meg, ettdl eltekintek. Latin nyelvii adatok utan szintén nem adok olvasatot.
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1. abra: A birtokok lokalizaci6janak valdsziniiségi fokozatai az 1193. évi oklevélben

A tovabbiakban néhany birtok lokalizalasanak folyamatan keresztiil mutatom be a lokali-
zacios eljarast a gyakorlatban, olyan eseteket valasztva, amelyek kiilonb6z0 valoszintiséggel
nyujtanak biztos vagy bizonytalan helyhez kotést.

2.1. Egy birtok lokalizaciojat akkor tekinthetjiik biztosnak, ha a helynév az elébb fel-
sorolt szempontoknak szinte hianytalanul megfelel. Azt, hogy ez mit is jelent pontosan,
Epsz6 birtok példajan keresztiil mutatom be.

A birtok neve az oklevél elején all6 felsorolasban a harmincnyolcadik helyen szerepel
Epceu formaban, hatarat pedig tizenegyedikként ismerteti az oklevél szovege, itt mar Epzu-
ként irva a birtok nevét: ,In Epzu p(ri)ma meta incipit a uilla Tacod, ab aq(ua) Sar, (et)
uadit ad magna(m) uiam, in(de) ad caput putei, in(de) ad campu(m) Tatu, in(de) ad uia(m)
auellanosa(m), in(de) ad silua(m) Hyce, in(de) ad monte(m) Sumuil, [i]n(de) ad uia(m)
Biren, in(de) ad uia(m) Sap, inde ad uia(m) Muncad, in(de) ad monte(m) Aroud, in(de) ad
Seyr kev, in(de) ad uia(m) Hygan, in(de) ad p(ra)tum, de p(ra)to t(ra)nsit usq(ue) ad Hygeskeu,
in(de) ad descendit de meta ad meta(m) usq(ue) ad p(re)dicta(m) [aquam] Sar.” (CAH. 89,
a kiemelés a forrasban). Magyarul (a neveket kurzivalassal kiemelve): ,,Epzu-ban a hatar
Tacod falutdl indul, Sar viztél, innen halad a nagy uthoz, innen a kit forrasdhoz, innen
Tatu (nevil) mez6hoz, innen auellanosam/mogyoros Gthoz, innen Hyce (nevil) erd6hoz,
innen Sumuil (nevil) hegyhez, innen Biren ithoz, innen Sap thoz, innen Muncad thoz,
innen Aroud (nevil) hegyhez, innen Seyr kev-hoz, innen Hvgan Uthoz, innen egy réthez, a
réttdl Hygiskeu-hoz, innen hatarrol hatérra leereszkedik a fentebb mondott Sar-hoz.”3 A hatér-
jaras tehat részletesen, Tacod falutdl kiindulva sorban ismerteti az Epzu hatarat kijello
helyneveket.

Epsz6 birtok helyének meghatarozasakor eldszor a torténeti forrasok altal 6sszegytjtott
ismereteket kell sorra venniink. Ebben az esetben ezek megnyugtatéan egybeallnak GYORFFY
GYORGY, a FNESz. és a torténeti térképek alapjan: a birtok Esztergom varmegyében talal-
hato, ma Ebszénybdanya néven Tokod telepiilés része, attol par kilométerre fekszik délnyugati
iranyban. Els6 emlitése ebben az oklevélben olvashatd, de neve kés6bbi forrasokban is

3 Az oklevél forditasat SZOKE MELINDA készitette el, munkajat ezton is kdszonom.
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rendre feltlinik, eleinte Ebszd, majd -ny képzével Ebszony alakban (és kiilonbozo utdtagokkal:
-puszta, -bdanya stb.): 1193: Epceu ~ Epzu, 1269/1294: t. Epsceu, 1281: t. Epsceu (Gy. 2:
236), 1799: Pr. Ebszény (Lipszky), 1840: Ebszény M. (MKF.), 1882: Ebszény M. (HKF.),
1887: Ebszény puszta (Kat.), 1941: Ebszény-bny. (MaKF.).

Mivel e birtok esetében részletes hatarleiras is a rendelkezésiinkre all, feltétleniil figye-
lembe kell venniink a benne feltlintetett hatarpontokat is, lehet6ség szerint azonositva oket.

S Tat
R ey PR e 5
Mogyorosbanya
i d e Tokod
Hegyeski (1841)
Sar Oldal (1841)
hbrioy - Ebszénybanya
Berényi var alatt (1887) G AR 18s) Sarmellet (1841) . Sari-Sap Kanal (1841)
Nagysép
: . Sarisap
0 1 2 km
N T 1

2. dbra: Az Epsz0 birtok lokalizaciojat valosziniisitd kés6bbi-mai helynevek*

Az oklevél vonatkozd szovegében felsorolt tizenharom hatarpont koziil hétnek a nyomara is
akadunk a torténeti forrasokban, de a tovabbi hat helynév lokalizalasara is tudunk elképze-
léseket felallitani. A birtok hatarleirasaban elséként a Tacod [takod] falunév szerepel, mely
egyértelmiien azonosithatdé a mai Tokod telepiiléssel; neve késobbi forrasokban, térképeken
is megtalalhatd: 1270: v. Tukud, 1272: v. Tokod (Gy. 2: 315), 1783: Tokod (EKF.). A Sar

4 Az alaptérkép, mely az OpenStreetMap adatbéazisabol (https://www.openstreetmap.org) szér-
mazik, kiegésziil torténeti térképekrdl szarmazo6 adatokkal (utanuk zardjelben feltiintetve a térkép
évszamat).
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[sar] viz a mai Unyi-pataknak, vagy ahogyan a helyiek nevezik, Oregdrok-patak-nak felel
meg; az oklevélbeli nevet példaul a masodik katonai felmérés térképén lathatd Sari-Sap
Kanal, Sar Mellett és Sar oldal elnevezések 6rzik. A Tatu [tatu] mezdként (mezejeként) rogzi-
tett hatarpont a Tokodtol északra fekvo Tat telepiiléssel azonos (tovabbi adatai pl. 1146: pr
... in That, 1269/1294: v. Tath, 1272: v. Tath, 1304: eccl. de Taath, Gy. 2: 314). A uia(m)
auellanosam *mogyoros Ut’ kifejezés bar teljes egészében latin nyelven szerepel az okle-
vélben, kdnnyedén azonosithato: az az it, amely a birtok nyugati hatarosaként fekvé Mogyoros
(ma Mogyordsbanya) telepiilésre vezet. Az utak megjeldlését jobbara azzal a telepiiléssel
adja meg az oklevél irdja, amelyre vezetnek, s ezeket a telepiiléseket megnyugtatéoan azo-
nositani is tudjuk. A Biren [bi/érén(y)] az Arpad-kori Berény falura utal, mely Epsz6t6l
nyugatra, Berényi var néven tiinik fel a késobbi térképeken. A Sap [sap] a szintén a kozel-
ben fekvo kés6bbi-mai Nagysap telepiiléssel azonosithatd. Kozte és Epsz6 kozott helyez-
kedett el a Muncad [munkad] nevii kézépkori falu. A Hygan [igan] az egykori Ogan ~
Ugan birtoknak felel meg, amely Epsz6t6l déli iranyban fekiidt, a mai Annabanya vasuti
megallohely kézelében (?1181/XVIL: t. Vgan, 1269/1294: t. Ogan, 1284: t. Vgan, Gy. 2: 304).

campum Tatu : r‘ =X

uiam auellanosam

( uilla 7acod
/

? siluam Hyce o ——
? montem Sumuil Hygeskeu
|
\. Epzu
\\
uiam Muncad \\\

\"

aqua Sar
. . \\

uiam Biren \

\
uiam Hygan .

? montem Aroud )
) ? Seyr kev A
uiam Sap BN |

|
( ¥/ J
N

3. abra: Az Epsz0 birtok leirasaban (1193) emlitett helynevek térbeli elhelyezkedése
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Hygeskeu [hi/égyéskéii] tobbszor feltlinik a torténeti térképeken, és ma is Hegyes-ké-nek
nevezik az Ebszénybanyara és Tokodra kelet fel6l magasodo kiemelkedést. A hatarleirasban
szerepld tobbi mikrotoponimara vonatkozéan (Hyce [hi/€ce?] nevi erdd, Sumuil [su/omu/oly]
nevii hegy, Aroud [aroud] nevii hegy, Seyr kev [s€irkéii]) nem talalunk tovabbi informa-
ciot, ami példaul az utdbbi, a Sirkd esetében a hely jellege miatt érthetd is.

Ahogyan a térképen jelolt nevek is mutatjak, az oklevél hatarleirasa teljesen logikusan,
korben haladva ismerteti a hatarpontokat, ez alapjan pedig kovetkeztethetliink a ma mar
eltiint nevek altal jelolt objektumok elhelyezkedésére is: a Hyce nevi erdd és a Sumuil
nevil hegy a Mogyorosra és Berényre vezeto utak kozott fekiidhetett, az Aroud nevii hegy
¢és a Seyr kev denotatuma pedig a régi Munkad és Ogan birtokok kozott helyezkedhetett el.
Az emlitett hatarpontok biztos és valosziniisithetd lokalizacioja feltétleniil erdsiti az Epsz6
birtok lokalizacidjaval kapcsolatos feltevéseket.

A torténeti helynév-rekonstrukcidban fontos szempontként szerepel az adott forras, jelen
esetben az oklevél belsé Osszefiiggéseinek, logikajanak a szem el6tt tartasa. Ezt vizsgalva
Epsz6 fentiekben kifejtett lokalizaciojat illetden nem talalunk ellentmondasokat: az oklevél
szovege és a lokalizacios felvetéseink egy iranyba mutatnak. Ez a birtokleiras ugyanis
egyediilallo az oklevél szovegében abban a tekintetben, hogy mas, szintén Esztergom var-
megyei adat nem szerepel benne. El6tte tobb, Fejér varmegyében fekvo birtok hatarleirasa
all, utana pedig az oklevélir6 a somogyi birtokok ismertetésére tér ra. Az Esztergom var-
megyei Epszo hatarleirasa tehat mintegy logikus atvezetésként szerepel két, egymastol
tavolabb esd birtokcsoportosulas leirasa kozott.

Mindennek fényében nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Epsz6 birtok azonositasa
biztos alapokon nyugszik.

2.2. A nagy valoszinliséggel azonositott (V) nevek csoportjaba olyan elnevezések tar-
toznak, amelyek lokalizacidjaval kapcsolatban talalunk ugyan informaciokat a vonatkozo
forrasokban, am az el6bb bemutatott szempontok mentén mérlegelve nem tudjuk biztosnak
tekinteni az azonositasukat. Példaként az oklevélbdl egy olyan birtok lokalizacios nehéz-
ségeit mutatom be, amellyel mar el6ttem is sokan foglalkoztak, ¢s teriileti elhelyezkedését
tobb szempontbdl is vizsgaltak: ez a szovegben utolsoként emlitett, Haldsz nevi birtok.

,.In Halaz ad [tria et] est una silua i[uxta] Danubiu(m), cui(us) meta sub fossata Dolosa
incipit, (et) uadit usq(ue) ad cap[ut piscin]e q(ue) uocat(ur) Na[r]ag, (et) finis illi(us)
per[ficitur ad] silua(m) s(an)c(t)i B(e)n(e)dicti, q(ue) uocat(ur) Culpen, (et) s(un)t ibi octo
piscine, q(ua)r(um) no(m)i(n)a [sunt HJuzetov, Ceraka, Tainad, Taryneu, Ostumpa, Qui-
estou, Gorumbuca, Narag.” (CAH. 92.). Magyarul ez igy hangzik: ,,Halaz-ban van harom
erdd, az egyik a Duna mellett, melynek a hatara a Dolosa arok alatt kezdédik, és halad a
Narag-nak nevezett halastd forrasahoz, és ennek a hatara Szent Benedek Culpen-nek ne-
vezett erd6jénél ér véget, és van ott nyolc halastd, amelyeknek a nevei: Huzetov, Ceraka,
Tainad, Taryneu, Ostumpa, Quiestou, Gorumbuca, Narag.”

A birtok lokalizacidjara vonatkozodan a szakirodalom ellentmondasosan nyilatkozik,
ezért célszerlinek latom az allaspontok révid Osszefoglalasat BENKO LORAND Barangolasok
egy omagyar tulajdonnév koriil cimti irasara (1999) alapozva. A fent is idézett oklevélrész
legtobbeket foglalkoztato elnevezése a silua Culpen, vagyis a Kolpény nevii erdd’; e név
ugyanis idoben, térben teljesen elszigetelt, tovabbi adatot nem talalunk ra (az mas kérdés,
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hogy eltér6 viszonylatokban késébb még eléfordul). Ezen tilmenden egy masik, az oklevél
keletkezési idejéhez kozel esd nyelvemlékiinkben, Anonymus Gesta Hungarorumaban talal-
kozunk egy culpun személynévvel, melyre késdbbi adat szintén nincsen. Igy a két tulajdon-
név kozotti kapesolat ugyancsak fontos kutatasi aspektusokat indit el, melyeknek meg-
keriilhetetlen része az elnevezések — igy a Haldsz birtoknév — lokalizacioja is. Tobb kutato
— koztiik PAIS DEZSO — azonositasa Bacs megyébe vezet (PAIS 1936: 126), KARACSONYI
JANOS a Kélpény vezérnevet pedig a Szerém megyei Kupinovo-val vetette 6ssze (KARACSONYI
1900: 273). MIKOS JOZSEF, az 1193-as oklevél elsé monografikus feldolgozoja a Kolpény
erdoénevet Bodrog megye északi részére, a Duna és a Vajas kozti teriiletre helyezte (MIKOS
1936: 17). GYORFFY GYORGY allaspontja a kérdésben elég ingadoz6: eleinte P mester
személynevét vizsgalva az adatot 6 is Szerém megyéhez kapcsolta, késObbi irasaban a
Mikos-féle elképzeléssel értett egyet, torténeti foldrajzaban azonban ezektdl teljesen elté-
réen Keve varmegyei teriileten, a Titelt6l délre esé dunai torkolatnal lokalizalta az 1193-as
oklevél Culpin helynevét (mindezek 6sszefoglalasat 1. BENKO 1999: 26-27). BENKO maga
a kérdéskor részletes vizsgalata alapjan igyekszik feloldani a Kdlpény erdénév lokalizacio-
javal kapcsolatos bizonytalansagokat: ,,annak bizonyossagat, hogy a keresztesek adomany-
levelének Culpen erdeje a Tolna-Szekszard menti Duna-szakasz éppen atellenben 1€vo,
balparti részén: a régi Fejér megye és Bodrog megye érintkezd tertiletén, a Duna és a Vajas
fels6 szakasza kozt, Fajsz kozelében fekiidt, a Kolpény erdot kdrnyezd helynevek egész
soranak kétségtelen, illetdleg igen valoszinii lokalizacidjaval lehet alatdmasztani” (BENKO
1999: 32). Nézziik meg tehat, hogy a Halasz birtok hatarleirasaban szerepld tovabbi hely-
nevek — melyekre BENKO LORAND is utal — hogyan tdmogatjak ezt az allaspontot.

Annyit biztosan allithatunk az oklevél szovegrésze alapjan, hogy Halasz birtok a Duna
mellett fekiidt. Ez persze 6nmagaban elég nagy szakaszt jelol a magyar nyelvteriileten,
arr6l nem is szolva, hogy Haldsz, Haldszi helynevek az Arpad-korbol szép szammal adatol-
hatok. A Duna és a Vajas kozti emlegetett vidéken is talalunk rogton kett6t: az egyik Bodrog
megye északi csiicskében, Fajsztol délre teriilt el (1238/1377: Halaz, Gy. 1: 719), a masik
a Dunan inneni Fejér megye legdélebbi részén, Fajsztol keletre helyezkedett el (+?71061/
1272/1327/1376: Halaz, Gy. 2: 424). A koztiik 1év0 csekély tavolsag miatt azonban elkép-
zelhetd, hogy ezek az emlitések tulajdonképpen azonos birtokot jeloltek. Ennek megfe-
leléen a birtok torténeti adatsora az alabbi médon adhaté meg: +?1061/1272/1327/1376:
Halaz (Gy. 2: 424); 1193: Halaz (Gy. 3: 316); 1231: Halazy (AUO. 11: 222); 1238/1377:
Halaz (Gy. 2: 719); 1352: Halaszi, 1407: Halascy, 1415: Halaz, 1431: Halazy (Cs. 3: 330);
1578: Kariye Halas (D. SZABO 1992: 192); 1548-1620: Haldasz (VASS 1979: 45); 1703:
Haldsz (BARTH 1974: 312); 1734: Haldsz (D. SZABO 1992: 192); 1742: Halaszi (D. SZABO
1992:192); 1763: Praedium Haldsz (D. SZABO 1992: 192); 1828: Haldszi (D. SZABO 1992:
192); 1839: Haldsz (D. SzABO 1992: 192); 1850: Dusnoki Haldsz, Erseki Haldszi puszta,
Halaszi pusztak (D. SZABO 1992: 192); 1855: Haldsz diilé (D. SzABO 1992: 192); 1879:
Halasz puszta (Kat.); 1937: Halasz (NAGY-KERESZTENYI 1980); 1941: Haldszkass (MaKF.);
1992: Halasz, Haldsz diilé (D. SZABO 1992: 192); 2024: Haldsz (él6nyelvi gytijtés).>

3 Halész birtok teljes szocikkéhez 1. DUDAS—WENDL 2026, a szerzOk segitségét ezuton is ko-
szOnom.
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Az 1193. évi oklevél idézett szovegrésze ,,fossata Dolosa” [do/alo(c)sa], vagyis Dalo-
csa arka elnevezésére tovabbi adatok is felbukkannak a torténeti forrasokban, melyek
mind észak-bodrogi teriiletre helyezik azt. Ma Dalocsa puszta (MaKF.) 6rzi a nevét annak
az elpusztult telepiilésnek, mely az oklevélbeli arok elnevezésének helynévi alapjat adta.

A szdvegrészben kovetkezé mikrotoponima, a Narag-nak nevezett halast6 korabeli
hangzos formaja nyilvanvaldan [nyaragy] volt. Ez az elnevezés a vizzel gyakorta boritott
teriileteket kedveld fa nyar nevének -gy képzds szarmazéka. Az elnevezés késobb is fel-
bukkan olyan oklevelekben, melyek erre a teriiletre vonatkoztathatdk, s a Nyaragy mellett
tobb alakvaltozatat (Nyaras, Nyadrasd) is adatolhatjuk a forrasokbol: 1385: Narag que nunc
Narasd nominaretur; +1061/1272: Narashomok; 1384: Nyarastérd (BENKO 1999: 29).

Bar a szovegben kovetkez6 Culpen helynévrdél mar esett szo, arra még érdemes utal-
nunk, hogy a szovegkornyezet mint Szent Benedek erdejé-t emliti, s ennek nem csekély
szerepe van az erdd lokalizalasa szempontjabol. Kézenfekvoé lenne rogton arra gondolni,
hogy a Kalocsa mellett fekvé Szentbenedek (ma Dunaszentbenedek) telepiilésre utalhat a
megjelolés, am az mintegy 30 km-es tavolsagra fekszik Halasztol. Tovabba az emlitett
helységnév els6 adata 1334/1784-es datalasu; ennek, illetve az altala képviselt patrocini-
umi telepiilésnevek kronoldgiai jellemzdinek ismeretében egy 1193-as emlités korainak
tlinik. Valosziniibbnek tarthatjuk azt az elképzelést, hogy az itteni adat a Szent Benedek
tiszteletére szentelt pécsvaradi apatsagra utal, mely a most felrajzolt teriileten bizonyosan
rendelkezett birtokokkal (BENKO 1999: 30). Ezt bizonyitja az apatsag 1015-re datalt (hami-
sitott), 1220-as atiratban fennmaradt oklevele, mely az apatsag birtokait sorolja fel, és emli-
tést tesz Ilsan, Kanizsa és Szerem birtokokrol, melyek Dalocsatol, Halasztol kozvetlentil
délre fekidtek (Gy. 1: 708, 720).

A fehérvari oklevél tovabbi, ide vonatkozo hatarleirasaban nyolc halastd nevét olvas-
hatjuk: Huzetov [hu/oszetou?], Ceraka [c/szeraka?], Tainad [tanyad?], Taryneu [tarin€i?],
Ostumpa [osztu/ompa], Quiestou [kii/Gjestou ~ kiestou], Gorumbuca [goru/ombu/oka] és
végiil (Gjra) Narag. Ezek kozil a Ceraka, a Tainad, a Tayneu és az Ostumpa elnevezések
lokalizaciojaval kapcsolatban nem talalunk relevans informaciot a késébbiekben, a Huze-
tov, a Quiestou és a Gorumbuca helynevet azonban érdemes kozelebbrél megvizsgal-
nunk. Huzetov-, vagyis Hosszu-to-féle helynevek adatolhatok a térségbdl: ilyen a Huzyer
€s a Huzywaruk, valamint egy 1384-es, Dalocsahoz kapcsolhatd, am nem teljesen meg-
bizhato atirasu oklevél utal egy Huzit Tho nevii halastora is a kornyéken (BENKO 1999:
30-31). Ezeken kiviil a masodik katonai felmérés térképén szintén feltlinik egy Hoszu-to
helynév ugyanitt, a mai Bogyiszl6 hatardban. A Quiestou, azaz Kéves-to lokalizaciojat
szerencséssé teszi az a koriilmény, hogy egy, a Fehérvari konvent levéltarabol szarmazo
oklevélben pontos informaciot olvashatunk a to kettds, Kéves-t6 ~ Seges-to nevérdl: ,,alias
quiestho vocatam, quam nunc prenotatus Stephanus ... malitia et ... consilio ductus Se-
gestho appellaflet et nominari fecisset.” Erre utal GYORFFY is torténeti foldrajzaban: 1385:
L[piscina] Quiesd, que nunc Segesd apellaretur” (Gy. 1: 727), és kiemeli, hogy Segesd
halastavat a Dalocsa melletti Halasz hatarperében emlegetik a 15. szdzadban. Az utolso
vizsgalt mikrotoponimat, a Gorumbuca, vagyis Goromboka nevet pedig késébbi ok-
levelek is jelzik, raadasul éppen a targyalt térségbdl: 1385: Gorumbuca, 1423: Gorom-
buca (BENKO 1999: 32).
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Halasz birtok lokalizacios vizsgalatat azzal zarhatjuk most le, hogy a szakirodalom
ellentmondasai, a torténeti térképekrél szarmazoé adatok csekély volta és az oklevél szo-
vegének, bels6 dsszefiiggéseinek a logikaval szembemend szerkesztettsége® ellenére azo-
nositasa a hatarleirasaban talalhatdo mikrotoponimak alapjan nagy valosziniiséggel lehetséges,
mégpedig Bodrog varmegye északi részén, a Duna és a Vajas folyok térségében, a mai
Fajsz és Dusnok telepiilések hataraban talalhaté Halasz-puszta kozelében.

2.3. Kérdésesen azonosithato (K) birtok — ahogyan azt mar emlitettem — az oklevélben
Osszesen hét van: a Gan, Olcan, Fuenes, Chiz, Bilol, Mariad és Scequed névvel jelolt bir-
tokok. Nemcsak az elhelyezkedésiik, hanem mar az olvasatuk is meglehetdsen bizonytalan
(1. elébb), és talan Gdny, Olkadn, Fovenyes, Csosz, Bial (Bivaly), Marjad és Széked forma-
ban azonosithatjuk 6ket. A helyhez kotésiiket elsdsorban az neheziti meg, hogy késébbrol
nem (vagy csak igen bizonytalanul) adatolhatdk, illetve az sem lényegtelen koriilmény,
hogy ezek — Olkan birtok kivételével — mind hatarleiras nélkiil, éppen csak emlités szintjén
szerepelnek az oklevélben. Es bar Olkan esetében tobb mikrotoponima is segitségiinkre
lehetne az azonositas kapcsan, ezek figyelembevételével sem jutunk kdzelebb az egykori
birtok valdszinii lokalizalasahoz.

Olkan birtok hatarjarasat az oklevél ekképpen rogziti: ,,In uilla Olcan p(ri)ma meta
[i]ncipit a puteo Hynog (et) uadit ad mo(n)te(m) Intov, in(de) ad fossata(m) Odolohc,
in(de) ad Kac, in(de) ad arbore(m) Joh(ann)is, in(de) ad Cenholm, (et) sic redit ad
p(re)dictu(m) puteu(m)” (CAH. 91). Magyarul: ,,Olcan faluban a hatar Hynog (nevii) kuattol
indul, és halad Infov (nevil) hegyhez, innen az Odolohc (nevil) arokhoz, innen Kac-hoz,
innen Janos faja-hoz, innen Cenholm-hoz, és igy tér vissza a fent emlitett kithoz.”

A hatarjarasban szerepldé helynevek koziil Kac [kacs] és Cenholm [szénho/alm] el6tt
nem talalunk helyfajtajelol6 latin koznevet; ez az oklevélben a lakott helyek, telepiilések
megnevezésekor fordul eld. A talan Kdcs és Szénhalom formaban azonosithato elnevezések
tehat valosziniileg telepiiléseket jeldltek, ezaltal a lokalizalasi folyamat kiindulasat jelent-
hetik. Olyan teriilet, ahol e két név altal jelolt hely viszonylag kozel esik egymashoz, Heves
varmegyében, a Fiizesabonytol délkeletre esé részen talalhatd. Az itt fekvé egykori Buda
birtokot Szihalombuda-nak is nevezik a forrasok, mégpedig a t6le nem messze, de mar
Borsod varmegyében fekvd Szihalom (egykor Szénhalom) telepiilésre utaléan (1275/1418:
v. Buda prope Zenholm, 1281/1324: t. eccl-e ... Agriensis Scenholmbuda, 1284/1284: p.
Zenholmbuda, stb. Gy. 3: 75). Ugyancsak e térségben talaljuk az egykori Bogorbesenyd
birtokot (helyén ma Dormand kozség talalhatd), melyet olykor a kacsi apatsaghoz vald
tartozdsa miatt MezSkdcs-nak is neveztek (1302: Kach Campestri ~ t. Kaach, Gy. 3: 72).”
A teriilet foldrajzi jellemzoi is erdsithetnék eldzetes feltevésiinket az Olcan név e helyre
torténd lokalizaciojaval kapcsolatban, hiszen a masodik katonai felmérés térképén tala-
lunk itt kutat (Csordakut), arkot (itt htizodik a Csosz-arok, azaz a 4. szazadban épitett
Csorsz-arok) és kiemelkedést is (Kettds-halom). A fehérvari oklevélben emlitett Hynog

6 Arra utalok, hogy az oklevél a birtokot utolsoként ismerteti tobb, a Délvidékre lokalizalhatd
adomany utan.

7 A Borsod varmegyei Kdcs és Szihalom telepiilésnevek Anonymus torténeti munkéjéban is sze-
repelnek casu és zenuholmu formaban (Gy. 1: 778, 807).
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[ino/ag] nevii kutnak, Odoloch [o/ado/alo/ak?] nevii aroknak és Intov [intou] nevii hegy-
nek azonban nem latjuk itt sem nyomat.

Azt sem szabad tovabba elfelejteniink, hogy GYORFFY nem emliti meg az 1193-as Ka
¢és Cenholm adatokat Dormand (Mezdkacs) és Szihalombuda leirasaban; az utobbit még a
Borsod varmegyei Szihalom telepiilés adatsoraban sem. Mindezek alapjan pedig a vizsgéa-
latunk kdzéppontjaban allé Olkan birtok e térségbe valo lokalizalasa meglehetdsen kérdéses.
KOVACS EVA A Szézdi alapitolevél mint helynévtorténeti forras cimii monografidjaban
MIKOS JOZSEFre alapozva a Cenholm adatot mint Szihalom torténeti adatat tiinteti fel
(2018: 34), am a fehérvari oklevél részletes vizsgalata alapjan ezt nem jelenthetjiik ki biz-
tosan. Az eddig ismertetett okokon til az oklevél szerkesztettsége és a fehérvari johannitak
birtokrendszerének képe sem tamogatja az ebben a térségben torténd elhelyezését. Olkan
birtok hatarleirasa Fejér varmegyei és délvidéki birtokok ismertetése kdzott szerepel az
oklevél szovegében, igy logikailag nem illik ebbe a sorba egy északkeleti régiora torténd
utalas; nem beszélve arrdl, hogy a Dunatol ilyen mértékben eltavolodva nem talalkozunk
mas, a fehérvari rendhaz ala tartozo teriilettel.

cres

jéba tartozik az az 6t elnevezés, melyek elhelyezkedésének kérdésében sem a szakirodalom,
sem a térképek, sem az oklevél belso dsszefiiggései nem vezetnek nyomra, igy veliik kap-
csolatban egyelére alaptalannak latszik barminem feltételezés. A Vilak (Ujlak?), Foda és
Areinnes (Aranyos?) nevi birtokok csak az oklevél elsd birtokfelsoroldsaban szerepelnek;
Berk és Goboz ~ Coboz ugyan a késobbi szovegben is feltlinik, de szintén csak emlités
szintjén.

3. A Székesfehérvari keresztesek javait megerdsitd oklevél (1193) birtokainak lokali-
zacids vizsgalata alapjan Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy az adomanylevél
helynevei altal jellt birtokok a dunantuli teriileteken azonosithatok (néhany adat kivételével,
melyek Fejér megye Dunan inneni részére, Bodrog és Bacs varmegyébe tehetdek). Azon
beliil is elsésorban Fejér és Somogy varmegyék egyes részein tomoriilnek, de talalkozunk
a fehérvari keresztesekhez tartozo6 teriiletekkel Esztergom, Zala és Tolna varmegyében is.
Az oklevél birtokmegnevezéseinek altalam leginkabb lehetségesnek vélt lokalizacidjat az
alabbi térképmellékleten mutatom be.

A térképre nem keriiltek fel azok a birtoknevek, amelyek azonositasa megkdzelithets-
leg sem végezhetd el: Vilak, Foda, Areinnes, Berk, Coboz. A térképet kovetd adatsorban
— mely az oklevélben szerepld betlihiv névadatokat tartalmazza — félkovér kiemelés jeloli
a biztos azonositasokat. A térképhez az alapot A Karpat-medence vizboritotta és vizjarta
teriiletei az armentesitd és lecsapold munkalatok megkezdése el6tt cimii térkép (Karpat-
medence 1938) adta.
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4. abra: A Székesfehérvari keresztesek javait megerdsitd oklevélben (1193) emlitett birtokok
elhelyezkedése
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1. Oivduor 19. Quereki 37. Nodog
2. Chergou 20. Chiz 38. Gnec

3. Zuloc 21. Gan 39. Bilol

4. Vorost 22. Meger 40. Olcan
5. Horcha 23. Beruen 41. Tudeu
6. Bodogth 24. Sumberuen 42. Franca uilla
7. Sold 25. Liba 43. Toploza
8. Timar 26. Mariad 44. Quer

9. Borriz 27. Nun 45. Fuenes
10. Bokon 28. Tewel 46. Scequed
11. Epzu 29. Petrella 47. Halaz
12. Godan 30. Zoboka 48. Gant
13. Ethechin 31. Concoil 49. Feteil
14. Igol 32. Boynka 50. Dus

15. Warang 33. Boclar 51. Izca

16. Copuil 34. Jonata 52. Horta
17. Feyrhigaz 35. Sag
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Miifajtipikus névhasznalati stratégiak a krimiben

BENYOVSZKY KRISZTIAN
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra (Nitra), Szlovakia

Absztrakt

Az irdi névadast meghatarozdé megannyi tényez6 kozott kiemelt szerep jut a mifaji hagyoma-
nyoknak. A tanulmény a biiniigyi torténetek néhany jellegzetes, miifaji szempontbol tipikus névadasi
ki (tettes, nyomoz0d, aldozat), s kizarolag a személynevekre iranyul. A f6 hangsulyt a mystery storyra
fekteti, de utal mas almiifajokra is. Valasztott példakon keresztiil, miifajelméleti, narratologiai és
hermeneutikai szempontok bevonasaval igyekszik ramutatni az elhallgatas, a névtorzitas, a halogatas,
a félrevezetés, a meglepd fordulat és a parddia névhasznalati kdvetkezményeire, mikozben reflektal
az ir6i névadas funkcionalis sokféleségére is.

Kulcsszavak: miifaj, krimi, névhasznalati stratégiak, intertextualitas, intertextualis nevek, személy-
nevek, irdi névadas

Genre-specific naming strategies in crime fiction
KRISZTIAN BENYOVSZKY

Among the many factors that influence literary naming, genre tradition plays a prominent role.
This analysis focuses exclusively on personal names and is based on the three basic roles in crime
fiction: the perpetrator, the detective, and the victim. Although the main focus is on mystery sto-
ries, other subgenres are also referred to. Drawing on genre theory, narratology, and hermeneutics,
the paper uses selected examples to highlight the consequences of naming silences, name distor-
tion, delays, misdirection, and surprising reversals, while reflecting on the functional diversity of
literary naming.

Keywords: genre, crime fiction, naming strategies, intertextuality, intertextual names, personal
names, literary names

ks

1. Bevezetés. Az ir6i névadast meghataroz6 megannyi tényezdé kdzott kiemelt szerep
jut a miifaji hagyomanyoknak. Egy-egy miifajnak ugyanis megvan a nyelvi, irodalmi
vagy kulturdlis szempontbol tipikusnak mondhatd, nemegyszer szerzé- vagy korspecifikus
jegyeket is mutat6 névvilaga. Nem nehéz belatni, hogy ,,mas neveket véalasztanak a szati-
raban, masokat a torténelmi regényben, az allegorikus kolteményben vagy a detektiv-
torténetben” (DVORAKOVA 2017: 75, sajat forditas), ezek ismerete pedig kihatassal lehet
a késobbi korok iroinak névadasi gyakorlatara.

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2026.7 Névtani Ertesité 2026. 48: 117-135.
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Az elmult néhany évben tobb olyan magyar nyelvli tanulmany is megjelent, amely
kimondottan valamely miifaj vagy almifaj reprezentativ alkotasaiban vizsgalta a név-
hasznalat sajatossagait (VOIGT 2014, SOHAR 2015, PETRES CSIZMADIA — BARCZI 2021,
FARKAS 2023). Legutobb éppen egy magyar regionalis krimi tulajdonnév-hasznalata kapott
kitlintetett figyelmet (KECSKES 2024). Magam is ezen a nyomvonalon indulok el, de altala-
nosabb elméleti szinten és némileg eltéré szempontokat kovetve teszem vizsgalat targyava
a blinligyi irodalom és a névhasznalat kapcsolatait.

Tanulmanyomban nem egy konkrét mii vagy almiifaj jellegzetes névvilaganak a feltarasa
a célom, hanem azoknak a névadasi szokasoknak és stratégiaknak a feltérképezése, ame-
lyek a biiniigyi torténetek poétikajabol, irott vagy iratlan normaibdl eredeztethetk. Ezuttal
kizardlag a személynevekkel foglalkozom; mas névtipusok feldolgozasa 6nallo tanul-
manyt igényelne. Megkozelitésem annyiban tekintheté dominansan irodalomtudomanyinak,
azon beliil is narratopoétikai és hermeneutikai érdekeltségiinek, hogy nem egy elézetesen
adott, atfogd névkategorizacios rendszernek kivanok megfeleltetni — applikacios szandékkal
— szovegeket, hanem a mifajbol kovetkez6 névhasznalati sajatossagokra, valamint azok
elbeszélésformald és recepcidalakito hatasara vilagitok ra. Mindekdzben igyekszem reflek-
talni az ir6i névadas funkcionalis sokféleségére is.

Elemzésemben a krimi harom alapvetd, miifajtipikus szerepkorébol indulok ki (tettes,
nyomozo, aldozat), mivel ez a konstellaciéo — eltéré hangsullyal vagy eltéré fokusszal
ugyan, de — mindegyik biliniigyi torténetben megjelenik. A névhasznalat attél fiiggden is
mutathat eltéréseket, hogy az ismeretlen tettes utani nyomozas intellektualis teljesitménye,
az ismert tettes manipulativ tevékenysége vagy a potencialis aldozat menekiilése all-e a
figyelem kdzéppontjaban. Dominansan a rejtélykdzponta detektivtorténet (mystery story)
hagyomanya jeloli ki gondolatmenetem {6 csapasiranyat, de igyekszem reflektalni ettdl
eliitd almiifajokra is (kemény krimi, thriller, police procedural). Hozzateszem, ,,teljes-
ségre torekv6” ambicioim nincsenek e téren; a blinligyi irodalom zsanereinek kiterjedt és
szines palettajat 1atva nem is lehetnek.

2. A névtelenség megoszlasa és a név elhallgatasanak fokozatai. A krimik, de
tulajdonképpen barmilyen mas miifaji epikus szoveg vilagaban is a nevesitett szereplok
elé6fordulasa tekinthetd a normanak, a megszokott, irodalmi hagyomany altal is megerd-
sitett allapotnak — legyen sz6 teljes név, kereszt- vagy csaladnév, becenév vagy ragadvany-
név alkalmazasarol. Kiilondsen akkor, ha a mii a valosadghoz kozelitd torténetvilag kiépi-
viszont altalaban megvan a miifajpoétika altal eldiranyozott funkciodja: a fesziiltség vagy
a titokzatossag fokozasat szolgalja. A név elhallgatésa, illetve késleltetett felfedése els6-
sorban a tettes vonatkozasaban bir jelent6séggel, de szerepet kaphat az aldozat reprezen-
nyomoz6 személyét érinti: ritka kivételnek szamit, ha nem ismerjiik a nevét (példakat
késobb emlitek).

A krimikben a legtobb esetben abban az értelemben van sz6 névtelenségrol, hogy
bizonyos szereploknek ,,van neve, csak nem ismerjik” (FARKAS 2014: 133). Ezért indul
el a bineset felfedezését kdvetden a név keresése, ami a ,,rejtély megoldasanak része
vagy épp kulcsa lesz” (TOTH 2015: 86). A szerepl6 nevének kutatasa és varatlan beazono-
sitdsa ebben a miifajban kiilondsen ,,fontos cselekményszervez6 tényezévé valhat” (TOTH
2015: 86), mind a fesziiltségfokozo késleltetés, mind a megtévesztd elterelés szempontjabol.
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Ami a tettes névtelenségét illeti, altalanossagban megallapithato, hogy minél inkabb
zart helyen, illetve korlatozott korben elkdvetett gyilkossagrol vagy egyéb bilintényrdl van
sz0 (egy sziget, egy haz vagy szoba lakoi, egy hajo, vonat, repiil6 utasai), annal val6sziniibb,
hogy nevesitett szereplokkel van dolgunk. Ezzel szemben minél tdgabb és ezért bizony-
talanabb a szoba johetd gyanusitottak kore (pl. nagyvarosi kdzegben zajlé hajsza egy
sorozatgyilkos utan), annal nagyobb valdszinliséggel valik a névtelenség az elbeszélés {6
hatastényez6jévé, mivel a fordulatszerii felismerést ilyenkor egy addig ismeretlen név
felmeriilése valtja ki.

A rejtélykozpontt detektivtdrténet (mystery story) irott és iratlan szabalyait betartd
szerzOk miveiben az elkdvetdnek az olvasd altal is ismert gyanusitottak sziik korébol
kell kikeriilnie. Nem lehet olyan személy, akir6l nem esett sz6 a torténet folyaman, aki-
nek a neve nem szerepelt a detektiv publikus listajan. Nevezhetjiik ezt korrekt vagy transz-
parens névhasznalat-nak, amely mifajtipikus elvarasként hatarozta meg hossza ideig
(s azért nagymértékben még ma is) a karakterformalas modjat és menetét, mindenekel6tt
ebben az almiifajban. Az ilyen torténetek nyomozoitdl olvasdként azt varjuk, hogy a
dramaturgiai szempontbdl kiemelt fontossaggal bird utols6d fejezetek valamelyikében ki-
mondja a gyilkos nevét. Egy nevet, amelyet ismeriink ugyan, csak nem biztos, hogy vise-
16jét az olvasas folyaman a biintett elkdvetdjeként azonositottuk. A rejtély megoldasat
tehat nem is annyira a név kimondasanak, mint inkabb a név és a miifajtipikus szerepkor
meglepetéssel jaro Osszekapcsolasanak a beszédaktusa jelenti, amelyet olykor a ramutatas
gesztusa is meger0sit. Gyakran tapasztaljuk ezt a teatralis fogasokkal eldszeretettel €16
detektivek ,.eléadasaban” (Hercule Poirot, Nero Wolfe), amely ritualis, ezért kissé archaikus
szinezetet kdlesonoz a leleplezés nagyjelentének.

Az 0j, addig ismeretlen név felmeriilésével jaro meglepetés abban az esetben garan-
talt, ha a tettes alnevet hasznalt, s valodi nevére ott és akkor deriil fény. A szerzé ezzel
eleget tud tenni a sportszeriiség és a (formalis) atlathatésag elveinek: a hamis vagy lopott
név mogott bujkalod elkovetd végig szem eldtt van, biindssége mégsem nyilvanvalo, mivel
az alnév takarasaban cselekszik.

A szinhazi terminoldgiara valo elébbi rajatszas a részemrdl nem volt véletlen, mivel
az ilyen tipusu zarlatok tulajdonképpen egyfajta késleltetett szereposztasnak is felfoghatok:
az olvasok ekkor tudjak meg, ki jatszotta a torténetben a tettes szerepét. Mas, hasonléan
formalizalt miifajok esetében a konkrét szerepld és szerepkor kapcsolata kezdettdl fogva
ismert, illetve a végrehajtott cselekedetek és narrativ beszédaktusok fiiggvényében még
joval a befejezést megel6zoen fény deriil ra.

Ezért is szamitott normasértd irdi fogasnak Richard Austin Freeman részérdl az, hogy
1912-ben megjelent forditott detektivtorténeteiben (inverted detective story) az elhallgatasra
és késleltetésre épitd narrativ stratégia miifaji hagyomanyaval szakitva rogton a torténet
elején bemutatta, nevesitette a tettest. A The Singing Bone cimii kotet novellai azonos
szerkezeti séma szerint épiilnek fel. Az els6é részben megismerkediink a biintény elkdve-
tését kozvetleniil megeldzo eseményekkel, majd a gyilkossaggal, ami magaba foglalja a
tettesnek a nyomok eltiintetésére tett igyekezetét is. Ez utan, a formalisan is elkiiloniilé
masodik részben 1ép szinre dr. Thorndyke, hogy a tetthely alapos atvizsgaldsa és a tanu-
vallomasokbol nyert informaciok alapjan — a logikai kdvetkeztetés modszerét alkalmazva —
megfejtse az olvaso el6tt mar ismert biiniigyi rejtély részleteit.

Az aldozat kilétének megallapitasa kulcsfontossagu a nyomozas egészének iranyat és
alkalmazando modszereit illetéen, hiszen a csaladi hovatartozas és a kapcsolati halo feltarasa
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altalaban a tett végrehajtasanak inditékaira vonatkozé informaciokra vilagit ra. Mig bizo-
nyos regényekben az aldozat neve mar a cimbdl nyilvanvalo (Agatha Christie: Lord Edgware
meghal, Mrs. McGinty halott), addig maskor az dldozat névtelensége hozza sokaig felet-
tébb nehéz helyzetbe a nyomozokat, akar az eset felgongyolitését is ellehetetlenitve.
Az identitas elrejtésének szandékara utalhat az arc eltiintetése, illetve eltorzitisa a gyilkos
altal (Georges Simenon: Fej nélkiili holttest, Louis L. Rogger: A grenoble-i gyors), a
személyes iratok vagy a ruhazat megsemmisitése (Dorothy L. Sayers: Holttest a fiirdo-
kadban). A szakirodalomban az aldozat személyazonossaganak rejtélyét kozéppontba allitd
blniigyi torténeteket olykor sajatos almtfajként kezelik, megnevezésiikre kiilon kifejezés
(whowasdunin) hasznalatos (EDWARDS 2022: 313-321).

Ahogy mar emlitettem, sokkal jellemz6ébb, hogy a detektivnek neve, s6t — mint majd
latni fogjuk — hirneve van, mintsem hogy a névtelenség homalyaba burkol6zna. Ha mégis
ez torténik, akkor viszont — paradox modon — éppen az anonimitas kolcsondz neki egyéni
szint, s emeli ki a nevesitett nyomozok népes irodalmi kozosségébdl. A névtelenség ilyen-
kor identitasjel6ld funkciot vesz fel. Két emlékezetes példa kivankozik ide.

Az Orczy Emma altal megteremtett, sarokban ild6géld névtelen dregember alakja a
régebbi, aki harom kotetre vald novellaban t6ltdtte be a karosszékbdl nyomozo amatdr
blinligyi rejtvényfejté (armchair detective) szerepkorét. Torzshelye egy ABC nevil teazd
sarokasztala, erre utal a masodik kotet cime: The Old Man in the Corner ’Az Sregember
a sarokban’ (Orczy 1908). Az irénd egyik torténetben sem arulta el a férfi nevét. A konyv
magyarul A rejtélyes sarok cimmel jelent meg (Orczy 1929); a rejtelyes jelzd egyarant
vonatkoztathat6 a szerepld névtelenségére €s az asztal koriil elhangzo torténetek jellegére is.

A késobbi példat a kemény krimi miifajteremtd klasszikusanak, Dashiell Hammettnek
azon novellai képezik, amelyeknek a Kontinentalis Detektiviigynokség névtelen magan-
detektivje a visszatéré hdse és egyuttal egyes szam elsé személyli narratora. Az egysze-
rlien csak Continental Op-ként (az Op az operative, azaz ’ligynok’ roviditése) emlegetett
figurat mindenekel6tt a hivatastudat, a gyakorlatiassag és a kitartas jellemzi. Nem a kitii-
z0tt jutalmak elnyerése végett nyomoz, s nem vesztegethetd meg. Hammett a szerepld
onjellemzésén keresztiil is azt a benyomast igyekszik erdsiteni benniink, hogy magan-
nyomozodja a munkajat becsiiletesen végzé hétkdznapi figura, aki mentes a klasszikus
krimik nagy detektivjeit gyakran jellemz0 extravaganciatol vagy kivételes képességektol:
,Nehezen lehetne ram fogni, hogy brilians 6tleteim vannak — a munkamban elért ered-
ményeimet sokkal inkabb kdszonhetem tiirelmemnek, kitartisomnak és fantaziatlan
konoksagomnak, amihez azért néha egy kis szerencse is parosul —, ugyanakkor néha
mégis eszembe jut egy kivaléo gondolat” (Hammett 2008a: 118). Egyvalamiben viszont
nem hétk6znapi és atlagos, ez pedig éppen az anonimitas. Hammett szinte mar kinosan
tigyel arra, hogy megdrizze nyomozdja ,,inkognitdjat”’; mindent megtesz azért, hogy ne
kelljen elarulnia a nevét. A férfi altalaban gy mutatkozik be, mint a Kontinentalis Detektiv-
iigynokség embere, ezzel is jelezve, hogy a szervezet fontosabb az alkalmazottnal. Vagy
egyszertien csak megjegyzi, hogy ,,megmondtam a nevem”, illetve ,bemutatkoztam”.
Van 1gy, hogy névjegykartyat is ad, de belepillantanunk mar nem enged: ,,Adtam neki
egy névjegyet; olyat, ami meg is felel a valdosagnak™ (Hammett 2008b: 176). S pontosan
ez a bujkalas, ez a folytonos rejtegetés teszi 6t az iroi szandék ellenére — vagy éppenhogy
azzal 6sszhangban — mégis valamelyest titokzatossa. Mig Holmes, Poirot vagy Maigret
neve fogalom az olvasok kdrében (is), addig Hammett hdse a névtelenségének kdszonheti
hirneveét.
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3. A rejt6zkodé névhasznalat motivacioi és formai. Ahogy arra az el6bbi példa is
ravilagitott, az ideiglenes vagy tartos névtelenségre valo torekvés az elhallgatas, az elte-
relés és a késleltetés narrativ stratégidinak dsszefiiggésében értelmezhetd. Ezek érvénye-
sitése a krimiszovegek olvasasaért jard érzelmi jutalmazasban nyeri el magyarazatat.
FRITZ BREITHAUPT (2024) szerint a torténetek nemcsak serkentik az olvasok narrativ
gondolkodasat, hanem megértésiikért cserébe kiilonféle érzelmekkel jutalmazzak meg
Oket. Olyanokkal, amelyeket a befogadé empatikus szubjektumként vagy megfigyel6ként
¢l at. Azaz: vagy a szerepld érzelmi allapotaval vald azonosulds eredményeként, vagy
pedig annak ,.érzelmi helyzetére adott reakcioként jelennek meg” (BREITHAUPT 2024: 88).
Ebbdl kiindulva a krimik tobbsége olyan, elsésorban megfigyeld-kdzpontu narrativ
érzelmekkel jutalmazza meg az olvasoit, mint a csodalkozas, a meglepetés, a megkony-
nyebbiilés ¢és az elégtétel. Ezek pedig — a miifaj szerkezeti sajatossagaibol kovetkezéen —
a torténet végéhez kapcsolodnak. A krimikre ugyanis kiilondsen érvényes az az altalanos
elbeszéléselméleti kitétel, hogy ,,a narrativa nem mas, mint a késleltetett befejezés varasa”
(BREITHAUPT 2024: 98). Ennek a fesziiltségteremtés és -oldas atgondolt stratégiajara
¢épild varakoz(tat)asnak bizonyos informacidk visszatartasa, illetve magyarazatok el-
odézasa is fontos részét képezi, ami vonatkozhat éppenséggel a tettes nevére és (valos)
identitasara is.

A név elhallgatasa, illetve kimondéasanak megfeleld narrativ iitemezése tehat a meg-
lepetés és a csodalkozas egyik zaloga. Ez, illetve a rejtélyesség atmoszférajanak ¢és a fesziilt
izgalom kivant fokadnak megérzése vezet olyan koztes megoldasok alkalmazasahoz,
amelyek a név kimondasa és teljes elhallgatasa kozotti képzeletbeli savban helyezhetdk el.

Ilyen lehet az, amikor a narrator a szerepld nevesitése helyett él a figurativ nyelv-
hasznalat kinalta kifejezéslehetoségekkel. Ilyenkor metaforak (a ragadozo, az arnyék),
antonomaziak (a sotét ruhas férfi, az elegans né, a gyanusan mozgo alak, az alacsony
figura) vagy szinekdochék (a kéz lesujtott, az arnyék megmozdult) segitenek eleget tenni
az elhallgatas mufaji kovetelményének, elkeriilendd a névtabu id6 elétti megsértését.
Ez ugyanis — foként a klasszikus, rejtélykdzponti krimikben — a detektiv kompetencidjaba
tartozik.

Hasonl6 névhasznalati stratégia érvényesiilhet a szereplok szélamaban is, amikor
példéaul az ismeretlen elkdvetdt kiilonb6zo ragadvanynevekkel 1atjak el. Thomas Harris
(1990) A voros sarkany cimii pszichothrillerének kegyetlen sorozatgyilkosat a sajté —
morbid iréniaval élve — Fogtiindér-nek nevezi el, aminek kovetkeztében az ligydn dolgozo
rendérok is igy kezdik emlegetni 6t, mig ki nem deriil a valddi neve (Francis Dolarhyde).
Nem egyedi esetr6l van szo6: az ebben az almifajban fogant alkotasokban gyakori ez az
eljaras. Mint ahogy az is, hogy az ismeretlen sorozatgyilkost valamilyen rém-ként, szorny-
ként, fantom-ként, ragadozo-ként vagy — az elkovetés modja fiiggvényében — fojtogato-
ként, mészaros-ként emlegetik, s ez a kényszer sziilte ragadvanyneve az elfogasa, tehat a
nevének nyilvanossagra keriilése utan is megmarad. fgy van ez a valds sorozatgyilkossagok
tigyét feldolgozo biiniigyi torténetek (true crime stories) vagy filmek esetében is (pl. a
martfiii rém, a bostoni fojtogato, az orszaguti fantom).

A narratorhoz hasonloan az elkdvet6 (gyilkos, tolvaj, csalo stb.) maga is élhet (és gyakran
bizony él is) a rejtézkddés és az alcazas manipulativ eszkozeivel, ami érinti a névhasznalatot
is. Hasznalhatja a sajat nevének kissé modositott vagy roviditett formajat, kitalalhat al-
nevet, de bemutatkozhat valaki mas, él6 személynek a neve alatt is. Minden ilyen név-
manipulacid célja a félrevezetés és a figyelemelterelés, amelyek a titok narrativ kifejtésén
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alapul6 blniigyi regények fontos hatasképz6 elemei (v6. BENYOVSZKY 2019, HORVATH
M. 2024). Erdemes itt felhivni a figyelmet az elbeszél6 és a gonosztevé viselkedése ko-
z06tti parhuzamra: az eldbbi sok esetben az utdbbi cinkosava kénytelen valni, amennyiben a
szerzOi vagy a miifaji szandék az inkognitdé megdrzését kivanja meg. Kiilondsen igy van
ez az alnevek és aloltdzetek stirti valtogatasaval kitind szélhamosok, tolvajok vagy szuper-
biindzok tetteit megdrokitd biliniigyi kalandregényekben. TOMAS HORVATH (2011: 369-370)
arra mutat ra példaul, milyen ellentmondésokba bonyolodik a Fantdmas-torténetek francia
szerzéparosa (Pierre Souvestre és Marcel Allain) annak érdekében, hogy — amig csak lehet
— megolrizze az alakvalté foszerepld titokzatossdgat. Hogy annak manipulativ mesterke-
déseire nehogy idejekoran fény deriiljon, a narrator eljatssza, hogy nem ismeri a tettes valodi
identitasat: nem Fantomas-ként nevezi meg, hanem vagy koznévvel, vagy annak a nevén,
akinek — magat tokéletesen maszkirozva — éppen a szerepét alakitja.

A tettes részérél megnyilvanul6 rejtézkodo névadas egyik jellegzetes példaja a névtelen
levelek irasa, ami altalaban fenyegetés, zsarolas, provokacio vagy ragalmazas szandékaval
torténik (pl. Agatha Christie: Az ABC gyilkossdgok, Nem z6rog a haraszt; Ed McBain:
Ki 6li meg a Ladyt?; P. D. James: Szornyiiségek szép szigete). A névtelenség az alairas
hianya mellett jelentheti az alairas olvashatatlansagat, monogram vagy egy olyan, altalanos
jelentéstartalmu, éppen ezért semmitmondé koznév alkalmazasat, amely a cimzetthez
fliz6d6 viszonyra utal (6szinte hive, egy ismeretlen rajongoja, egy joakardja, egy tanu, a
birdja, a hohérja stb.), de jatékos vagy gunyos szandékot tiikkrdzo fantdzianév hasznalataban
is testet dlthet (Hoember — Jo Nesbg: Héember).

,»A kozeljovoben, néhany napon beliil, egészen biztosan elkdvetnek egy gyilkossagot.
Talan egy altalam ismert személy lesz a tettes, talan jomagam” (Simenon 1975: 299).
Tobbek kozt ez all abban az Oszinte hive alairassal ellatott levélben, amelyet Maigret
feligyel kap kézhez egy alkalommal a munkahelyén (Maigret habozik). A szveg annyi-
ban rendhagyd a hasonl6 jellegli névtelen {izenetek kozt, hogy lebegteti az ismeretlen
feladohoz rendelheté szerepkoroket: nem tudni, hogy az illetére segité tantként vagy
tettére készlilodo gyilkosként kell-e gondolnunk. Ezért aztan egy ideig az is bizonytalan
lesz, hogy az alairas szo6 szerint vagy ironikusan veendd-e.

A jatékos, rébuszszerii névadasra jo példa a Tiz kicsi néger,! melyben a kés6bbi aldoza-
tokat egy szigetre csabité meghivo levelek alairdja a U. N. Owen nevet hasznalja (Christie
1939), amelyet a magyar fordito, Szijgyartd Laszlé a V. A. Lacky forméaban adott vissza
(Christie 1968). Egy valodi személynévnek alcazott beszélo névvel van dolgunk, amely
mindkét nyelven annak az aldird személynek az ismeretlenségét jelzi (Unknown [’isme-
retlen’]; Valaki), aki a hattérbol iranyitja a tragikus halalesetek sorozatat hozo eseményeket.
Peter Swansonnak Agatha Christie ¢ méltan népszeri klasszikusara rajatszo regényében
(Kilenc levél, 2022) csak egy névlista szerepel, alairas és mindenfajta magyarazat nélkiil,
ami csakhamar halallistava alakul at: a rajta szerepld személyek gyants koriilmények

' Az 1939-ben Londonban megjelent Ten Little Niggers amerikai kiadasa And Then There Were
None cimmel keriilt forgalomba 1940-ben, s ezt kovetden mindkét cimvaltozat hasznalatos volt.
A rasszista felhangokat hordoz6 kifejezések visszamendleges korrekcidjaban érdekelt kritikus had-
jaratok kovetkezményeként a Ten Little Niggers mara indexre keriilt. Ehhez igazodva 2020-t61 az
1968-as magyar forditas is megvaltozott cimmel (Mert tdbben nincsenek) jelenik meg.
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kozott, valtozatos halalnemekkel kezdenek eltiinedezni az €16k sorabdl gyors egymas-
utanban. Mi kéti 6ssze a nevek egymasrol mit sem tudo viseldit? Ez az a kérdés, amelyre
a listan ugyancsak szerepld FBI-ligynoknek, valamint a nyomozasban részt vevo tobbi
rend6rnek mielébb meg kell talalnia a valaszt. Azaz: az esetlegesnek tiind névsort értelmes,
motivalt jelsorra kell leforditani. Ebben az esetben tehat nem a névviseldk kiléte, hanem
a nevek altal kijelolt kapcsolati halo megfejtése képezi a blinligyi rejtély magjat.

3.1. Nyomolvasas és névfejtés: exkurzus. A kdvetkez6kben Csabai Lasz16 (2010)
A csontgyiijté cimli novellajanak révid, névkozponta elemzésére keritek sort a szemléltetés
szandékaval. A szoveg ugyanis véleményem szerint segithet jobban megérteni a fent csak
altalanos szinten emlitett rejt6zkddé névhasznalat és az elhallgatason alapuld narrativ
litemezés Osszefliggéseit, valamint a név és identitas, illetve a név és szerepkor Ossze-
kapcsolasaban rejlo érzelmi hataslehetdségek (fesziiltségteremtés €s -oldas, meglepetés,
csodalkozas) miitkodésmodjat is.

Az emlitett novellaban ismeretlen erészaktevd utan nyomoznak a rendérok. Egy név-
telen tanu elszolasa az egyediili fogddzojuk az tigyben. Az illegalis csontgytljtésen rajta-
kapott férfi az 6t szamon kér6 és leteremtd hivatalnoknak azzal vag vissza, hogy egy
sulyosabb biincselekmény tettesére utal: ,,Szoval, okoskodik, elfogy a tiirelmem, legaz-
emberezem, mire nekem all, hogy miért nem inkabb az igazi gazemberekkel foglalkozok,
mert a mult héten is fényes nappal pocsékoltak meg egy lanyt, ott az asztalon” (Csabai
2010: 207, kiemelés az idézett forrasban). Az elkovetd nevét is elarulja (Sdanta Kristof),
majd gyorsan odébball. Mivel semmilyen sértett részérél nem érkezett feljelentés, az aldo-
zat kiléte sem ismert. Az a némiképp szokatlan helyzet all tehat el6, hogy a tanu, az al-
dozat és az elkdvetd neve is ismeretlen a nyomozok €s az azonos tudasszinten elhelyez-
kedd olvaso eldtt is. Pontosabban: az elkdvetdé ismertnek tlinik, de csak addig, amig
utana nem néznek a névnek. Mind a név természete, mind a névviseld ki- és holléte
ugyanis szamos kérdést vet fel. Ebb6l addédoan aztdn a nyomozas valosagos névfejtésseé,
névtani szempontbdl is relevans elemzéssé novi ki magat, melynek egyes 1épései a fesziilt-
ség adagolasanak mifajtipikus stratégiait kovetik. A sikeres leleplezés pedig annak lesz
koszonhetd, mint majd latni fogjuk, hogy Schiffer Arpad, azaz Szindbad, a detektiv? kelld
nyelvi és kulturalis érzékenységgel ,,0lvassa” a neveket.

Az els6 eldontendd kérdés, hogy a megadott név valos személynév vagy ragadvany-
név-e: ,,Ezt ugy értsem: a santa Kristof, vagy Santa Kristof” (Csabai 2010: 206, kiemelés
az idézett forrasban) — kérdezi a bejelent6tdl a detektiv. A hivatalnok nem tud ra felelni,
és nem is ismeri fel ennek a jelentdségét. A renddrdk a hivatalos névjegyzékekben nem
bukkannak a nyomara ilyen nevi férfinak: ,,A biliniigyi nyilvantartasban nincs Kristof se
kereszt-, se vezetéknévvel. A varoshaza lajstromaban Santa Kristof nincs, de van egy
Krist6f Andras nevezetii kisbirtokos [...] ki lehetne menni, megnézni, nem santa-e, vagy
megkérdezni a szomszédoktol, nincs-e ilyen ragadvanyneve” (Csabai 2010: 208). Mivel
a kora kizarja a férfit a gyanusitottak korébol (84 éves), a keresztnév nyomvonalan in-
dulnak tovabb. Szerencséjiik, hogy a Kristof ritka névnek szamit a kornyéken. A szoba
jOhetd hat férfi koziil azonban — kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag — egyik sem lehet a tettes.

2 A detektiv nevének magyarazataval az 5. alfejezetben foglalkozom.
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Egyre valdszintlibb tehat, hogy a rendéroknek a ragadvanynévre kell 6sszpontositaniuk, s
olyan valakit kell keresniiik, aki csontgytijtéssel foglalkozik, és feltételezhetéen valame-
lyest santit.

A szakmabeliek ko6zotti kérdezdskodés azonban kezdetben nem jar eredménnyel.
A helyzetet az is neheziti, hogy az enyvfézoknek beszallito csontgyiijtok koziil ,,sokat csak
valami gunynéven szolitanak, >Pengés<, > Kislakatos<, >Kupec« (Csabai 2010: 212).
De egyikiik sem santit, s a jarasa sem rendellenes. Amikor azonban a rend6rok némi
pénzjutalommal kecsegtetik a dogcsontokkal hazald férfiakat, akad kozottik egy, aki
mintha hasznalhatd informdcidval tudna szolgélni: ,,A Hajtas utcai enyvf6zo, az... az
egy kicsit, mintha egy kicsit” (Csabai 2010: 214). Miutan azonban a tobbiek lehurrogjak,
hatarozottan allitva, hogy az illetének nincs hiba a jarasaval, visszakozik: ,,Igen, rosszul
emlékszem... csak mintha, de nem...” (Csabai 2010: 215). Nem nagy reményekkel, de
azért a nyomozok ellatogatnak az emlitett férfihoz is.

Az els6 benyomasuk ugyanolyan bizonytalan. ,,Mintha a baljat egy kicsit hizna.
Egy egészen kicsit. Nézd most, hogy fordul... Hm, mégsem” — mondja Szindbad a kol-
légédjanak, Csonka hadnagynak (Csabai 2010: 217). A férfit Horgos Gyorgy-nek hivjak.
A neve tehat egyaltalan nem utal a nemi erészakkal gyanusitottéra. A neki dolgozo gytj-
tok atvételi naplojanak ellendrzése sem hoz eredményt: ,,Sem Santa, sem Kristof nevezetli
nincs benne, bar sok rubrikaban csak harom keresztet talal” (Csabai 2010: 219). A nevek
hianya mellett tehat a névtelenség jeleivel is szembesiilniiik kell a nyomozoknak. Ezutan
egy valamivel oldottabb beszélgetés veszi kezdetét, amelyben szdoba kertil a vallalkozd
szarmazasa, nemzetisége és vallasa is. Kideriil rola, hogy az egyik dgon magyarorszagi
¢és vajdasagi szerb, a masik agon pedig német felmendkkel rendelkezik. Nagyanyjanak
,Lilienberg a lanykori neve, és egy harmadunokatestvére vette feleségiil, igy ment ez a
szepességi szaszoknal, a cipszereknél, nem szivesen keveredtek” (Csabai 2010: 219).
O maga, az enyvf6z6 pedig ,.evangélikus tirpak lanyt” vett feleségiil (Csabai 2010: 221).

A két nyomoz6 elkdszon a férfitdl, s mar Gtban vannak a kapitanysag felé, amikor
gyanu ébred Szindbadban, s visszafordulasi parancsot ad a soférnek. Sem a kollégai, sem
az olvas6 nem érti, mi indokolja ezt. A tavozassal korabban mar nyugvopontra juttatott
fesziiltség ezzel ujfent fokozdodni kezd. Csak sejtjiik, hogy ez a varatlan visszafordulas a
megvilagosodast hozoé ,,fordulat” kozeledtét jelzi, amely egyeldre csak a detektiv elméjé-
ben érlelédik. A megérkezést kovetden Szindbad, szarmazastan iranti érdeklédést szin-
lelve, gyors egymasutanban tovabbi kérdéseket tesz fel a férfinak. A hallott csaladtorténeti
Osszefiiggések fényében furcsanak talalja a nevét. Szoget it a fejébe, miért nincs német
neve, hogyha ,mindkét felvidéki nagysziil6je cipszer volt” (Csabai 2010: 221). Azért,
feleli, mert ,,0k az anyai nagysziileim voltak, a szerbek meg az apai” (Csabai 2010: 222).
Akkor viszont miért nem visel szerb nevet? ,, Tizennégy éve, mikor megndsiiltem, magyarosi-
tottam a nevem. Opportunizmus, nem tagadom, Trianon utin nem volt ajanlatos szerb
névvel vallalkozasba fogni, a hivatalok... Meg udvariassag az aposom felé, az tirpak
minden agrol, de a »...hiszek Magyarorszag feltimadasaban...« nélkiil le nem fekiid-
ne...” (Csabai 2010: 224). Ebbdl deriil ki, hogy a magyarosan hangzo Horgos Gyorgy
nem az eredeti neve. Szindbad ezt firtaté kérdésére adott valasza pedig a beismer6 vallo-
massal egyenértékii: ,,Gyorgye Hrisztov-nak anyakdnyveztek” (Csabai 2010: 224, kiemelés:
B. K.). Megvan tehat az egyezés a keresett Kristof és az itt csaladnévként szerepld Hrisztov
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kozott, a kijelentés pedig egyuttal a név és a szerepkor (tettes) osszekapcsolasat is végre-
hajtja. Mar csak a ragadvanynév érvényességérol kell megbizonyosodniuk. Ebben pedig
a renddrok felébredt gyanujarol mit sem sejté férfi maga siet a segitségiikre, amikor
Szindbad beugraté kérdésére (,,Es hivja még igy valaki?”) ezt valaszolja: ,,Egy-két érkerti
legfeljebb. Nem szeretem a régi nevem. Gyermekkoromban leestem a padlasrdl, és ugy
eltdrtem a bal labam, hogy évekig santitottam. Egy kicsit még most is. Irigyek voltak rank
a Kantor utcan, mert nekiink nem csak puliszka jutott vacsorara. Hat bosszubdl cstufoltak
a kolykok. »A sdnta Hrisztov« — orditottak” (Csabai 2010: 224-225, kiemelés: B. K.).
Péar pillanat mulva mar kattan is a férfi kezén a bilincs.

Kicsoda santa/Santa Kristof? Csabai novellajaban a buiniigyi rejtély sikeres megolda-
sanak a zalogat ennck a kérdésnek a megvalaszolasa képezi. A nyomozas tehat tulajdon-
képpen a névadas inditékanak a tisztazasara iranyul. Ahogyan lathattuk, az deriil ki, hogy
kiils6 tulajdonsagra utald beszélé ragadvanynévrdl van szo, s a névadas motivacioja a név-
viseld testi fogyatékossagara (santasagara) vezethetd vissza. Ezt 6 maga tarja fel, de — a
meglepd zaréfordulat mifaji kovetelményének eleget téve — csak a torténet befejezd
szakaszaban.3

A nyomozok munkajat, azaz hatékony névfejtését nehezitd masik koriilmény a gyanu-
sitott vegyes nemzetiségli csaladi hatterébdl ered. Szindbadban a szarmazas és a hivata-
los személynév kozotti disszonancia kelt gyanut, s ez a névtani mozzanat késébb dontd
jelentdségii nyomravezetd jelnek bizonyul. Ahogy a kihallgatott férfi maga is megjegyzi,
,,az én csaladomban csak gy hemzsegnek a naciok” (Csabai 2010: 223). A szerb, a né-
met és a magyar nevek valtakozasa és keveredése a kedélyesen eldadott csaladtorténeti
elbeszélésben nem engedi rogtdon meglatni a nemzetiségét, amelyet a névmagyarositas
csak még inkabb elfed. A Hrisztov helyett felvett Horgos viszont nemcsak az illet6 szerb
szarmazasat rejti el, félrevezetd etnikai konnotaciot keltve, hanem a valodi nevéhez kotddo
ragadvanynév kulcsjelentdségli elemét is (Kristof). Fontos hangsulyozni, hogy a tettest
ebben az esetben nem a nyomozok félrevezetésének szandéka vezeti, amikor elhallgatja
a valodi nevét és a gyerekkori ragadvanynevét, hanem egyszerlien csak nem tartja feltét-
leniil sziikségesnek, hogy onként beszamoljon réla. Es mivel nem tudja, hogy ezek a
névtani informaciok ra nézve terheldk lehetnek, dszintén, minden tartdzkodas és kitérés
nélkiil felel.

Végezetiil hozza kell tenni, hogy nem a santa Kristof az egyediili ragadvanynév a
szovegben, amely a tettesre hasznalatos. A nyomozas kezdetén Szindbad csontgyuijto-
ként hivatkozik ra (Csabai 2010: 210), ez ugyanis az egyetlen konkrétum, amelyet — a
feltételezett nevén kivill — tudnak réla. Ez is jo példaja az elkovetd ismeretlenségébdl
eredd, kényszer sziilte ragadvanyneveknek, amelyeket a rendérok maguk kozott hasznal-
nak. A krimi torténetében valamelyest tajékozott olvasok szamara azonban ez a cimadd
antonomazia a torténetvilag tér- és idébeli hatarain tilmutatd allizidt rejt magaban; mindjart
kettot is. Egyfeldl Jeffery Deaver azonos cimii sorozatnyitd regényére utal (The Bone
Collector, 1997), masfeldl a beldle késziilt, Phillip Noyce rendezte filmre (The Bone

3 Ez egyébként épp ellentétes a népmesékben megfigyelhetd gyakorlattal, ahol a ragadvany-
névvel ellatott szereplok bemutatasat sokszor mar a torténet elején felvilagosito jellegii névadasi
magyarazatok kisérik (BAUKO 2005: 103).
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Collector, 1997), melyet magyarul A csontember cimmel forgalmaztak. A regényben
és a filmben is egy pszichopata sorozatgyilkost jelol a név, ezért az azonos magyar cim
(mely egyuttal intertextualis név is) egy hasonlé miifaji profilu pszichothriller iranyaba
kelt elvarasokat. Ezek az elvarasok nem teljesiilnek ugyan, viszont a bevezetd keret mito-
16giai utalasain keresztiil* a regény-, illetve filmbeli gyilkossagok kegyetlenségét, a befejezd
mondatok térbeli és torténelmi referencidi nyoman® pedig bizonyos helyszinek nyomaszt6
atmoszférajat mégiscsak sikeriil emlékezetiinkbe idéznie Csabai Laszlonak.

3.2. Alakmasok és dlnevek. A rejt6zkdodé névhasznalat megnyilvanulasa az is, ami-
kor a krimiszerz6 bujtatottan, de azért mégis felismerhetoen egy szerepl6i alakmason keresz-
tiil ,,irja bele magat” a torténetbe. Az illeté neve ilyenkor ugyan eltér6, mutathat azonban
némi hasonlosagot a szerz6 nevével (anagramma, alliteracio, hasonlé hangzas). A parhu-
zam beazonositasat segithetik tovabba a névbe rejtett utalasok vagy a szerepld bizonyos
attributumai is. Ennek egyik kozismert példaja az Ariadne Oliver; viseldje, a sikeres krimi-
irond figuraja Agatha Christie két novelldjaban és hét regényében bukkan fel az aktualis
detektivek, Parker Pyne és Hercule Poirot oldalan. A mitoldgiai eredetii keresztnév a rej-
télyek kibogozasara és a kiutkeresésre egyarant utal, amennyiben a blintények sikeres megol-
dasat metaforikusan a labirintusb6l valo kijutasnak feleltetjiik meg.

Végezetiil szot kell ejteniink a rejtézkodd szerz6i névhasznalat masik, a fikcion kiviili
vilagban kifejezésre jutd formajarol, az alnévhasznalatrol is. Ez nem mondhaté kimon-
dottan csak a krimikre jellemz6 gyakorlatnak, a zsanerirodalom mas tartomanyaiban ugyan-
ugy talalkozhatni vele. Annyiban mégis sajatos, hogy ebben az esetben a rejtézkodésen
¢és szerepjatékon alapuld irdi alnév olyan szovegekhez kotddik, amelyek — mint ahogy
lathattuk — a narrativ kommunikacié kiilonbozé szolamaiban és szintjein maguk is ezt
miivelik. Egy sci-fi, fantasy, horror vagy szerelmes regény esetében ez nem feltétleniil
van igy. A mifaj szadmos fogasaval is szamot vetd, azokra esszéisztikus kitérok keretében
reflektald biiniigyi regényében Dan McDorman (2024: 227) sziikségszert kapcsolatot lat
krimipoétika és ir6i alnévhasznalat kozott: ,,Nem lehet véletlen, hogy a krimiben, amely

4 Az egyik képen a csimbokos haji, hosszi karmti 6rddg vihogott a mennyek orsziga felé hidba
igyekvokon, a masikon Malik, az alvilag 6rangyala taplalta az elkdrhozasra itéltek csontjaival a
pokol tiizét. [...] Falak, tetd nélkiil. Lakmarozo madarak altal fényesre harapdalt csontok. Aldozati
asztal, mogotte harom szék. Vér, szaradd koponyak és szarvak” (Csabai 2010: 205, a kiemelés az
idézett forrasban).

5 A novella végén a rendérauté egy, a vasuti sinek alatt futd alagton hajt at, amely még az elsd
vilaghéboru alatt épiilt. Akkor a titkos kapcsolattartast szolgalta, kés6bb viszont ,,csavargdk vették
birtokba” (Csabai 2010: 227). Eppen ezért a Szinbad éltal is érzékelt moccanasokrél ,,nem lehet
tudni, allattol vagy embert6l szarmaznak-e. A detektiv béven el tudja képzelni, hogy egy roppanas
egy gerincveld eltorését jelzi. Es a sotétség nem akar véget érni.” (Csabai 2010: 228.) Sajatos
megvilagitasba keriilnek az idézett mondatok, ha tudatositjuk, hogy Jeffery Deaver torténetének
fészerepldje, a zsenialis kriminoldgus, Lincoln Rhyme egy metroalagutban, szolgalatteljesités
kdzben szenved balesetet: razuhan egy cs6, a gerince stlyosan roncsolodik, emiatt szinte teljesen
lebénul. Az ismeretlen ,,csontgy(ijt6” sorozatgyilkos pedig, aki utan az emlitett regényben a nyomo-
zas folyik, fold alatti helyeken vagy régi, elhagyatott, altalaban a szazadel6én emelt épiiletek sotét
helyiségeiben tartja fogva aldozatait, mielStt kegyetlen modszerekkel végez veliik.
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az igazsag alcazasaval és leplezésével foglalkozik, minden mas miifajnal gyakoribb, hogy
a szerz0 alnevet hasznal. Ez a hagyomany abban a korban kezd6dott, amikor Londonban
konflissal jartak, gdzlampaval vilagitottak, és hat a mai napig is divik. S. S. Van Dine
valdjaban Willard Huntington Wright volt. Edgar Box pedig Gore Vidal. Nicholas Blake
civilben Cecil Day-Lewis. Ellery Queen tulajdonképpen két ir6 volt. Jane Harvard négy.”
A folytatodo példatar felvillantja az alnévhasznalat lehetséges okait, és a névcsere krimis
metaforikajat is: ,,Némelyik alnév a félelmetes termékenységet alcazta (Cecil John Charles
Street 144 regényt adott ki Miles Burton néven, és még 69-et John Rhode-ként). Maskor
szakmai kotelezettség irta eld. De azt sem lehet elhallgatni, hogy sok iré pusztan azért
hasznalt alnevet, mert igy randult ki a magas irodalombdl a mély irodalomba. »John
Banville, te ribanc« mondta maganak a nevezett szerz6, amikor elkezdett krimiket kiadni
a Benjamin Black név alatt. (Kés6bb megolte Blacket, és elkezdett krimiket irni Banville
név alatt.)” (MCDORMAN 2024: 227-228.)

A magyar krimiszerzok alnévhasznalati szokasait is figyelembe véve még hozza-
tehetjiik azt is, hogy az idegennek haté név kivalasztasa bizonyos miifaji preferenciak
kiemelésére vagy kiilfoldi irodalmi hagyomanyoknak a kovetésére is engedhet kovetkez-
tetni (err6l bovebben 1. BENYOVSZKY 2021: 50-53). Az Albatrosz-sorozatban alnéven
publikalé magyar szerz6k miivei kapcsan jegyzi meg KALAI SANDOR (2020: 40), hogy
,,az alnevek angolos vagy francids hangzasa utalhat bizonyos modellek hatisara”, azaz a
brit vagy a francia krimik jellegzetes torténetvilagainak €s karaktereinek megidézésére.

Az alnévhasznalat a jatékos irdi dnreprezentaciod lehetoségét is magaban rejti. A szer-
701 név ¢€s a foszerepld nevének azonossaga példaul a finom misztifikacido eszkdzeként
hasznalatos. Ellery Queen, Joe Alex, Leslie L. Lawrence — mindhdrom iréi alnév, mely
csak kozvetetten utal a valos névviseldre, tehat az empirikus szerzére (Frederic Dannay
— Manfred Bennington Lee, Maciej Stomczynski, Lorincz L. Laszlo), elsddlegesen
ugyanis azt a szerepet vagy szereplot azonositja, aki fiktiv szerz6i funkcié hordozojaként
sajat esettorténeteit orokiti meg regények formajaban. Alessandro Gatti népszerti ifjisagi
krimisorozatanak (Sherlock, Lupin és én) Irene Adler a szerzdje,’ 6t jeloli a sorozatcimben
szerepl6 névmas. A valodi szerz6 neve sem az eredeti olasz kiadasok, sem az azt kdveto-
masold magyar forditasok boritdjan nem olvashato, a tirazsban van ,.elrejtve” apré betiikkel.

4. Hirnév és mintakovetés. A biiniigyi torténetek népszertiségének egyik kulcsat mindig
is a kiilonleges képességgel bird nyomozo alakja jelentette, akinek hirnevét a sikeresen
megoldott esetek szdma és azok nehézségi foka biztositotta. A kivételes teljesitmény ki-
vételes karaktert feltételez, amit gyakran a névhasznalat is megerésit. A krimik sorozat-
hései nemegyszer ritka vagy a maguk kornyezetében idegennek szamitd keresztnévvel
rendelkeznek (Sherlock Holmes, Hercule Poirot, Gideon Fell, Nero Wolfe, Endeavour
Morse, Cormoran Strike, Laszlo Kreizler, Victoria Iphigenia Warshawski), amely a mivek
torténetvilagaban — de akar a kritikai diskurzusban is — olykor csaladnév-helyettesitd
jeloloveé valik. A hirnév tehat kedvez a familiaris, bizalmas névhasznalat elterjedésének.
Jol tiikrozi ezt a BBC 2010-2019 kozott késziilt blniigyi tévéfilmsorozatanak cime:
Sherlock.

¢ Arthur Conan Doyle Botrany Csehorszdgban cimii novellgjanak egyik kulcsszerepldje, aki annak
kdszonheti hirnevét, hogy a néi nem képviseldi koziil egyediil neki sikeriilt Sherlock Holmesban
valodi érdeklddést keltenie és elismerését kivivnia.
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Az exkluzivitas mint stiluselem ugyanugy visszakoszon a csaladnevekben is. Két kirivo
példaval kezdve: Michael Connelly a kozépkor hires holland fest6jérél, Hyeronimus
Boschrol nevezte el detektivjét (Harry Bosch), Arthur William Upfield Ausztralidban jat-
sz6do regényeinek visszatéro feliigyeldjét Napoleon Bonaparté-nak hivjak (de baratai és
ismerdsei csak Bony-nak becézik). Michel Dibdin rémai rendorfeliigyeléjének (Aurelio
Zen) keresztneve torténelmi konnotaciokat hiv elé (Marcus Aurelius), a csaladneve inkabb
(vallas)filozofiait. A kett6t 6sszekotd jelentéselem a meditacid, az elmélkedésre valo haj-
lam (1. Marcus Aurelius Elmélkedések cimii miivét, illetve a zen buddhizmus meditacios
gyakorlatait), amely a nyomozo6i munkanak is az egyik fontos velejardja.

Nem ritka tovabba az sem, hogy a szerzék a rejtvényfejtésre utald beszéld csalad-
nevekkel latjak el nyomozojukat (John Rebus, Endeavour Morse, Gordianus), mint ahogy
az ugyanilyen jelentéstartalmu ragadvanynevekre is van példa: Fiilop Janos Gordiusz
mester nyomoz cimil regényének fészerepldjét valdjaban Nagy Sandornak hivjak, rend6r
drnagy és kriminologiai szakember, akinek a segitségét a nehéz vagy megfeneklett ligyek
megoldasahoz veszik igénybe. Erre utal a Gordiusz mester megszolitds — meg persze a
nyomoz6 polgari neve €s a gordiuszi csomo6 elvagasanak vagy kioldasanak legendajaban
kulcsszerepet jatsz6 uralkodd neve (III. Alexandrosz alias Nagy Sandor) kozti véletlen (?)
egyezés is.

A név dnmagaban persze még nem elég ahhoz, hogy emlékezetessé valjék a figura, de
erGsitheti a bevésést, azt, hogy kitlinjék a megannyi hozza hasonldé nyomozé koziil. A néven
kiviil ehhez elsésorban kiilsé és belsd tulajdonsagai, 6ltdozkodése, megrogzott szokasai,
vesszOparipai, visszatérd szoéfordulatai €s persze nyomozasi modszerei jarulnak hozza a
leginkabb; ezeket a hires detektivek diagnosztikai tulajdonsagaiként tarthatjuk szdmon
(ECco 2009: 88). A krimiolvasok erre vonatkozo tudasat teszi probara az az Ellery Queen
(1940) altal szerkesztett antologia (Challenge to the Reader), amelynek 25 anonim no-
vellaja szdndékosan hamis név alatt szerepeltet hires nyomozokat, s a befogaddknak a
jellegzetes viselkedésiik és modszereik alapjan kell felismernitik 6ket. A talalos jatékot
viszont — sajnos — nagyban megkonnyiti az, hogy a belsé cimlapot megel6z6 oldalon a
szoba johetd detektivek és alkotoik dontd tobbségét tartalmazo névlista talalhatd (csak
négy név hianyzik rola). Az olvaso tehat nem ,,vakon” talalgat, hanem a kinalatbol valo-
gatva probalhat rajonni az atnevezett detektivek kilétére.

A detektivek széles korii népszeriségének az is az egyik bizonyitéka, ha a neviik
idovel fogalomma valik: mar nemcsak a viseldjiiket jeloli, hanem az altala reprezentalt
szerep- vagy munkakort. Ebben az esetben a név szimbolikus funkcidja erdsddik fel
(DVORAKOVA 2017: 173), ami a puszta identifikacion tilmutatd, a névvisel6hoz kot6do
konvencionalis jelentésképzetek megszilardulasaban jut érvényre. Ilyen értelemben lett a
Sherlock vagy a Holmes, illetve a Poirot vagy a Miss Marple a detektiv, vagy konkré-
tabban a (rend6rséget lepipalod) sikeres férfi vagy néi magandetektiv szinonimaja. Valakit
Holmes-nak vagy Marple-nak nevezni lehet a szakmai teljesitmény elismerésének a jele,
de ugyanugy torténhet a finom csipkelddés vagy a kigunyolas szandékaval is. A nagy
detektivek nevének ilyen, irodalmi ragadvanynévként vald hasznalata nemcsak a hétkoz-
napi nyelvhasznalatot jellemzi, hanem a biinligyi regényeket is. A krimi ugyanis 6nmagara,
torténeti elézményeire erdteljesen reflektalé miifaj: a szovegek — utalasok és idézetek
formajaban — folyamatosan €bren tartjak a hagyomanyokat, s ennek részeként a nagy detekti-
vek emlékezetét is. Ok pedig tudnak egymésrol, gyakran hagyja el a szajukat elismerd
vagy becsmérld kijelentés valamely valos vagy fiktiv kolléga jellemére és modszerére
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vonatkozoan, s ugyanezt tapasztaljuk mas szerepl6k vagy narratorok részérdl is. A jelen-
séget a Miss Marple név példajan keresztiil szemléltetem.

Horvath Judit (1988) Pince cimii biniigyi regényének foszerepldje, a mindenki altal
csak Rita-nak hivott nyugdijas 6zvegyasszony egy vidéki magyar kisvarosban tortént
gyanus haldlesetek iigyét igyekszik megfejteni. Annyiban nem teljesen amatér méodon,
hogy korabban majd huszonét évig a birdsagon dolgozott gépirondként, tehat — még ha
csak kozvetett modon is, de — kapcsolatba keriilt a biiniild6zés és a biintetés-végrehajtas
viligaval. Eletkora, modszere és lakhelye viszont egyarant hozzajarul ahhoz, hogy kol-
1égéi a hata mogott Miss Marple-nak kezdik hivni. ,,Rita cseppet sem haragudott ezért,
hiszen igazuk volt. Agatha Christie vattahajii vénkisasszonya nagyjabol ugyanazt tette,
amit 6; emberi fizikumokbol probalt a lelki tulajdonsagokra kovetkeztetni, mert felis-
merte, hogy azonos tipushoz tartozéo embereknek gyakran megddbbenten hasonldak a
hajlamai, erényei, blinei.” (Horvath J. 1988: 26.) Minél jobban belelendiil a csdppet sem
veszélytelen nyomozasba, annal inkabb azonosul ezzel a szereppel, nemegyszer magat is
Miss Marple-ként szdlitva meg: ,,no latod, hanyszor panaszkodtal, hogy veled semmi
sem torténik. Tessék, most itt van a krimi, élvezd, nyomozd ki, Miss Marple!” (Horvath
J. 1988: 74, kiemelés: B. K.)

Carmen Posadas Meghivas gyilkossagra cimil regényének kiindulohelyzete meglehe-
tdsen szokatlan: Olivia Uriarte, a nemrég elvalt és vagyonat is elveszt6 hirhedt szépség
egy luxusjachtra invitalja baratait, ismerdseit, azzal az olvasé el6tt nem titkolt szandékkal,
hogy valakit koziliik gyilkossagra provokaljon: ,,Vajon melyikiik gytilol a legjobban?
Melyik teszi meg nekem azt a hatalmas szivességet, hogy atsegit a masvilagra?” (Posadas
2014: 105.) E precizen megtervezett ritualis 6ngyilkossag motivaciojara csak késobb dertil
fény, koszonhetéen a vendéglatd huga, Agata nyomozasanak, aki szintén a meghivottak
kozott van. NGvére ugyanis ezt a szerepet szanta neki. Agata irodalom- és nyelvtanar, de
miutan névérét valoban meggyilkoljak, kénytelen detektivvé valni. Ebben az 0ij szerep-
korben a kdvetendd mintat leginkabb Miss Marple jelenti a szamara: ,,nem volt mas hatra,
mint hogy én magam jatsszam el a bamulatos Miss Marple-t. Kicsit fiatalabb vagyok
ugyan, ¢s joval kevésbé kdvér, remélem (legalabbis amikor Margaret Rutherford jatszotta),
de kész arra, hogy mindenben kdvessem modszerét [...] Amikor a druszam megalkotta
ezt a szerepl6t, kétségkiviil az egyik legrégebb ota ismert, s egyszersmind leghatasosabb
ndi fegyverrel ruhazta fel: hogy eljatssza a kerge tyakot, aki 6rokdsen 1ab alatt van, fluster
around, ahogy az angolok mondjak” (Posadas 2014: 186—187, az els6 kiemelés: B. K.).
A szereppel valo azonosulas intenzitasat mutatja, hogy — akarcsak a magyar krimi ama-
tor nyomozoja — Marple-ként hivatkozik magara. ,,.De kit zavarhat, ha Marple kisasszony
egy kis kényszervakaciora megy?” (Posadas 2014: 325, kiemelés: B. K.) Még akkor is,
ha viselkedése olykor nem illik az éles eszii angol vénkisasszony karakteréhez: ,,Ez azért
tortént veled, te likke, tobb, mint likke, te hiilye tytk, mert felrugtad a forgatokonyvet. Ki latott
még olyat, hogy Marple kisasszony adgyba bujjon az egyik gyantsitottjaval?” (Posadas
2014: 310, kiemelés: B. K.)

Az ismert detektivnevek korforgasa integrans részét képezi az egymasra felel6 vagy
egymassal feleseld torténetek intertextualis parbeszédének, s mint ilyen, nem elhanyagol-
hatd szerepet jatszik a még nem (eléggé) ismert nyomozo ,,bevezetésében”, majd kés6bbi
népszerisitésében is. Ez pedig — tavlatilag — akér a hazai vagy a nemzetkozi kanonizaciot
eldsegitd nevesitési stratégiaként miikodhet. Nem véletleniil szerepeltetik a kiadok az ilyen
tipust miifaji ragadvanyneveket a konyvek boritoin vagy a fiilszovegben, ugyanis fontos
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marketingfunkciot tdltenek be: figyelemfelhivo szignalként mikddnek, a konyv eladasi esé-
lyeit nvelendd a régihez kapcsoljak (vissza) az ujat, az ismerthez az ismeretlent. Az idé-
zett Posadas-regény magyar kiadasanak hatso boritéjan is azt olvassuk, hogy ,,Agata, a
huga felcsap Miss Marple-nak, hogy kideritse, kinek a lelkén szarad Olivia halala”.
Alexander McCall Smith Botswanaban jatszodo regénysorozatanak elsé darabja 2003-ban
jelent meg el6szor magyarul. A boritd alsé savjaban ,,az afrikai Miss Marple elblivolo
torténete” felirat szerepel. A cseh Josef Bernard Prokop 2015-ben Iéptette szinre mii-
kedvelé amatdr nbi detektivhdsét, Anna Grimmova barondt (Pani Grimmova se predstavuje
aneb piipad zapomenuté vrazdy — Grimm kisasszony bemutatkozik, avagy az elfelejtett
gyilkossag esete). A hatsé boriton a kovetkezd jellemzés olvashato rola: ,roppant kivancsi
holgy, a legendas Miss Marple-hez foghatdan kivancsi, elegancidja €s baja pedig Hercule
Poirot-hoz teszi hasonlatossa” (Prokop 2015, kiemelés: B. K.).

A hires detektivek egymasra torténd kolcsonds hivatkozasanak van még egy fontos
funkcidja a krimikben. A masik neves kolléga emlegetése nemegyszer a beszéld torténet-
vilaganak ,,valddisagat” hivatott hangstlyozni, mivel a megidézett ilyenkor fiktiv szerep-
16ként tételezddik — akar ugy is, hogy épp olvasnak réla. Hany és hany olyan krimivel
talalkozhatni, melynek szerepldi krimit olvasnak! A megidéz6é ugyanis arra hasznalja a
népszeril detektiv nevét, hogy sajat tevékenységét elhatarolja a nyomozoi munka puszta
irodalmi reprezentaciojatol, amelyr6l egyébként sokszor nincs nagy véleménnyel. Mivel
azonban 6 ezt — befogaddi szempontbol nézve — ugyanugy regényszereploként teszi, a
név metafikcios szerepet kap: a valdsagilluzio felkeltése helyett a kitalaltsag, az elhataro-
16das helyett pedig az egymasra reflektald fikcids vilagok miifaji szignalja lesz. Barath
Katalin A borostyan harfa cimii regényében egy olyan jelenetnek vagyunk a tanui, amelyben
az irénd visszatéré amatér nyomozoja, David Veronika egy Holmes-torténet (A felta-
madt detektiv) olvasasa kdzben, azt megszakitva probalja a gyakorlatba is atiiltetni a hires
Baker Street-i kolléga modszerét. Vonaton utazik éppen, s a fiilkéjébe letelepedd idegen
férfi kilétét igyekszik megfejteni kizarolag a kiilseje, a bérondje és a viselkedése alapjan.
Dedukcidja eredményét az érintettel is megosztja, akinek harsany kacagasa elarulja,
hogy csufosan melléfogott. Miutan bemutatkozott, a férfi ekképpen 0sszegezi az eset tanul-
sagait: ,,Holmus csak egy van. Mi, kdzonséges halandok, kozonséges agyvelénkkel csupan-
csak Vadszan doktorok lehetiink” (Barath 2012: 36). A kozismert szereploparos nevének
deformacioja (Holmus, Vadszdn) valdsag és fikcid {itkdzésének a nyelvi lenyomataként
is értelmezhetd, de a szerzo ezuttal nem a fiktiv, hanem a ,,valos” detektiv munkajanak
tart gorbe tikrot.

5. Intertextualis nevek funkci6i a krimikben. Kiilondsen a huszadik szazadi és a
kortars krimik jellemz0je az intertextualis nevek gyakori hasznalata, amely sziikségszerii
velejardja a hires detektiv esettorténeteit gyarapitd folytatasoknak, ifjikori elézmény-
torténeteknek, crossovereknek (BENYOVSZKY 2016), mint ahogy a figurat kiginyold parddi-
aknak is. Mivel ilyenkor nem az eredeti torténet megalkotoja altal irt regényekrdl van szo,
a szovegkozi idézet vagy utalas szerepét betoltd kdlcsonvett névvel €s szereplovel van
dolgunk. A pretextus torténetvilagahoz, karakterformalasi jellegzetességeihez és elbeszé-
161 stilusahoz igazodd miivekben a név identifikacids funkcidja a dominans, alapvetden a
szerepld beazonositasat szolgalja. Pontosabban: a hires eldddel valdé azonossag igéretét
hordozza magaban, mintegy ellenstlyozva a szerzdi név idegenségébdl eredd esetleges
kételyt.
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A név akarcsak minimalis modositasa mar magéban rejti az eredeti szerepl6tdl valod
eltérés lehetdségét, tehat nem azonossagot, hanem csak részleges hasonlosagot fejez ki.
Itt mar a név asszociacios funkcidja (DVORAKOVA 2017: 163—165) valik iranyadova. A rész-
leges névazonossag (egyez6 csaladnév) és a névhasonlosag — megfeleld eldismeret mellett
— Onkénteleniil is az irodalmi névrokonnal val6 dsszevetést implikalja az olvasoban, és
alakparhuzamok kirajzolédasahoz vezet (v6. BENYOVSZKY 2018). Ilyen példaul a cseh
Jan Cimicky (2004) regénysorozatanak visszatéré hose, Paul Maigret, a fiatal parizsi
renddr, aki a hires névrokon, Jules Maigret arnyékaban kénytelen folyamatosan bizonyi-
tani a ratermettségét. Jean-Luc Bannalec (2022) Georges Dupin-nek nevezte el a vidéki
Bretagne-ban jatszodo bilinligyi regényeinek feliigyeldjét, nyilvanvalé utalasként az Edgar
Allan Poe harom miifajteremt6 novellajanak amat6r detektivje altal viselt névre (C. Auguste
Dupin). A sorozat elsé darabjanak magyar kiadasa azonban a boritd rekldmszlogenjén
keresztiil egy masik alakparhuzamot villant fel, mely a szereplé nemzetiségét veszi alapul:
,Allj félre Maigret, Dupin feliigyel6 megérkezett! (M. C. Beaton)”

A név asszociacids funkciojat hasznalja ki az emlitett Jan Cimicky egy masik,
ugyancsak a Maigret-torténetek irodalmi emlékezetére hagyatkozd regényében (Pripad
pro Maigreta — Maigret-nek valo eset), melyb6l azonban nem nétt ki sorozat. A mi jel-
harmast képezd paratextusai bizonyos értelemben félrevezetéek. A névalapt cim és a
nevet implikald boritokép (a feliigyel6t alakitdo Jean Gabin filmfotdja) a cseh szerzéi
névvel dsszekapcsolva Simenon-pasztist sejtet, a mii fészerepldje azonban nem a valddi
Maigret, hanem egy bizonyos Michel Helbrot feliigyeld, akirdl 6t — a fikcio szerint — a
belga szerz6 mintazta (Cimicky 1979).

Csabai Laszl6 Szindbad, a detektiv ciml novellaskdtete szintén némileg félrevezetd
asszociaciokat is kelthet, amennyiben a cimszereplot az arab mesék vagy a Krudy-
novellak és -regények hdsével azonositjuk. A fiilszoveg azonban igyekszik mederbe terelni
a név keltette képzeteket: ,,Ez a Szindbad nem az a Szindbad. Nem a Krady teremtette
hés, hiszen nevét egyesen a mesés Bagdad kornyékén utazva kapta; nem a mult tiint
szépségeinek és asszonyainak, hanem tolvajok, csalok és gyilkosok nyomat keresi, és bar
egyaltalan nem veti meg a zsirkarikas huslevest, kedvence a fotéri kioszkban arult olajban
siilt halfej” (Csabai 2010). A szoban forgo detektivet Schiffer Arpdd-nak hiviak, a Szindbad
ragadvanynévhez még gyerekkoraban jutott hozza, Bagdadban, ahol apja orvosként dol-
gozott. Ennek részleteit a Mikor ér véget cimii novellabol tudjuk meg. A fit egy karavan-
szeraj udvaran varakozva elegyedik beszédbe a helyi lakosokkal. A nevét nem tudjak ki-
ejteni, ezért annak jelentése utan érdeklédnek. Jollehet ugy tartjak, ,,minden keresztény
név valdjaban eltorzitott arab név”, a keresztnevével mégsem tudnak mit kezdeni, s 6 maga
sem ismeri annak eredetét. A német eredetli csaladnév jelentésével "hajos, hajoskapitany’
azonban mar tisztaban van, s ez lesz az alapja 0j, arab nevének: ,,Oh, héla legyen Allah-
nak, hisz akkor megfejtettiik! Te Szindbad vagy, mert Szindbad azt jelenti: tengerész, és
hajés meg tengerész az ugyanaz” (Csabai 2010: 143). Az ir6i névadas aktusa a szerepldi
névadas szintjén ismétlodik meg.

A névmodositas radikalisabb formai gyakran valnak a parddia alapjat adé humoros-
komikus hataskeltés stiluseszkozeivé a krimikben. Ez a szandék olykor mar a cimben is
kifejezésre jut. Lubomir Tomek 1985-ben megjelent Mary Peson ve sparech podsvéti
(Mary Peson az alvilag markaban) ciml regényének cimében szereplé névtorzitas egyér-
telmi jelzés a biiniigyi irodalomban jartas olvasonak arra vonatkozoan, hogy itt valami
,hincsen rendben”. A komikum alapjat a keresztnév és a csaladnév kezddbetliinek fel-
cserélése képezi: a szerzd, a kacifantos biiniigyi rejtélyek megoldasaban hirnevet szerzo
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amerikai tigyvéd nevét forgatja ki (Perry Mason, Erle Stanley Gardner sorozathdse). A betii-
csere zavarba ejtd nemcserét is konnotal, s a nyelvi humort tovabb fokozza egy anagram-
matikus athallas: a Peson ugyanis magaba foglalja a cseh pes — ‘kutya’ fonevet és az
egyes szam harmadik személyli, himnem{ névmast (on ’6’). Ugyanezt a betlicserén alapuld
névferditést alkalmazza Tomek a regény tobbi szerepléjénél is. igy lesz az tigyvéd allando
munkatarsanak szamito titkarné nevébdl, a Della Street-bol Stella Dreet, a gyakran neki
dolgozé magannyomozé nevébdl (Paul Drake) Draul Pake, és szintén elferditett néven
bukkan fel a torténetben a krimiirodalom két karizmatikus detektivfiguraja, Nero Wolfe
(Wero Nolfe) és Philip Marlowe (Mill Pharlowe) is (Tomek 1985).

A névadasban érvényesiilo torzitas, ferdités nemcsak a jellem vagy a képességek szintjén
megnyilvanulo fogyatékossag ikonikus nyelvi jele, hanem a krimihagyomany kiforgatasat
célz6 parodikus poétika leképezése is kicsinyitett formaban. Mutatja ezt az is, hogy a pa-
rodia és a travesztia szinonimajaként gyakran haszndlatosak a szakirodalomban olyan
terminologiai metaforak, amelyek az aranyok elcsuszasat, illetve az alakok, helyzetek és
kiforditas, elferdités; vd. SZEGEDY-MASZAK 2016). MIHAIL BAHTYIN (2001: 159) példaul
a karnevali eredetii antik parodiak kifejez6formairol irta, hogy az ,,gorbe tiikrok — fel-
nagyitok, lekicsinyldk, kiilonb6zd iranyokban és kiilonb6zo fokozatban torzitdk — egész
a detektiv nevének egyszeri elferditésével kelt komikus hatast (Sorluk Nipp Nock), hanem
annak folyamatos, abszurd német és angol athallasokat el6hivo valtoztatasaval is (Sorluk
Nicht Noch, Sorluk Noch Nicht, Sérluk Nack Neck). Mivel a modositast ,,sem a cselek-
mény nem indokolja, sem a szerepl6k vagy a nézOpont valtozasa”, értelmezhetd gy is
ez a stratégia, hogy ,,nem szamit, hogyan hivjak, barmi lehetne a neve” (VACZINE TAKACS
2018: 133).

A nevekkel valé komikus célzatu jaték a miifaji intertextualitas keretében is hatékonyan
mikodtethetd. Ilyenkor a személynév — az elébbi példakkal ellentétben — nem konkrét
irodalmi szereplokkel (nyomozokkal), regényekkel vagy sorozatokkal 1étesit szovegkozi
kapcsolatot, hanem a szévegcsoportok és -osztalyok altalanosabb szintjén mozogva tipikus
miifajok, almiifajok és miifaji variansok megkiilonboztetd jegyeit mozgositja. Ennek részét
képezi a jellegado névvilag is. Lassunk erre egy példat a kortars magyar irodalombol.

Kéhalmi Zoltan skandinav krimiket kifigurazo fergeteges parodidja (A férfi, aki megolte
a férfit, aki megplt egy férfit) a nevek nyelv- és kultiraspecifikus vonatkozasait is a
komikumkeltés szolgalataba allitja. Megjelenik ez mar bizonyos skandinav nyelvek abé-
c€jébol szarmazo betiik tulzott hasznalataban is (az 0 és J helyett a magyar szdvegben
mindenhol o szerepel), valamint abban, hogy a szerepldk ironikusan reflektalnak a nevek
bizonyos jellemzdire. Az elsé példaban a skandinav csaladnevek tipikus apanévképzdje
(-son/-sen) miatt kel ki magabol Bjernsen feliigyeld: ,,Hogy a fenébe tudnék ennyi nevet
megjegyezni? Raadasul mindegyik Ilyenszen meg Olyansen. Miért nem mondja azt Narrsen,
hogy az a ficko baltaval a fejében? Mindenkinek kennyebb lenne” (Kéhalmi 2019: 64).
Ezért is 6riil meg annak, hogy a segitségiikre érkez6 titkosszolgalat harom tisztjét , konspi-
racios okokbol” ugyanugy T tigynek-nek nevezik: ,,Végre egy megjegyezhetd név”’ (Kéhalmi
2019: 65). A masodik példaban a skandindv és a szlav névszerkezeti elemek keveredé-
sébdl ered a komikus hatds. A végletekig pedans, az eldirasokhoz mereven ragaszkodo
renddrfonok jellemét idegen szdrmazdasa is meghatarozza, amit szokatlan neve jelez:
Kényesen ligyelt a kiilalakra, a szeveg stilusara, de a legérzékenyebb a helyesirasra volt.
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Lengyel felmenokkel is rendelkezett, ennek keszonhette kiilonleges nyelvérzékét és a
nevét, amit legnagyobb banatara senki nem tudott helyesen leirni: Casper Krzysztof
Wojciechowitzsen” (K6halmi 2019: 57, kiemelés: B. K.). Ezért aztan folyamatosan figyel-
mezteti a nevét rosszul leird vagy kiejtd narratort, Narrsent is a korrekcio sziikségességére.
Bjernsen hiiséges segitdje az a kamaszlany, akit illegalisan vett magahoz a sziilok tragi-
kus autobalesete utan, és nevelt fel titkon az iroddjaban. Furcsa neve (Anadylm) is ennek
hatterében kap magyarazatot: ,,A sziileit nem lehetett azonositani, ezért az arvat a svéd
redenyes iratszekrényrel nevezte el, amiben aztan annyi éven 4t rejtegette” (KO6halmi
2019: 17). Ebben az esetben tehat nem a tipikus névszerkezet forméja vagy kontamina-
cidja, hanem a névadasi motivacié a humor forrasa.

6. Befejezés: tovabbi miifaji nyomvonalak a névadas vizsgalataban. Az elébbi példa
jo alkalmat kinal ahhoz, hogy befejezésként — kitekintd jelleggel — a krimik személynév-
adasi szokasainak tovabbi lehetséges vizsgalodasi szempontjait vessiik fel. Ha a mas al-
miifajokat megcélzo parddia lehetdségeit latolgatjuk, akkor ebbe a jellegzetes névvilag
mellett néhany tipikus névadasi szokast is érdemes bevonni.

A gyerekkrimikben, illetve azok valamivel idésebbeknek szant ifjusagi valtozataiban
a beceneveknek és a diakragadvanyneveknek a gyakorisaga emelhet6 ki. Ugyanez a ten-
dencia a gengszterregényekre is nagyon jellemzd. A mese és a krimi 6tvozése a fantazia-
nevek és meseszeri vardzsnevek hasznalatinak kedvez (pl. Bogdan Istvan: Ofelsége
magannyomozoja), s némileg hasonlot tapasztalunk a sci-fis kdrnyezetbe agyazott biin-
iigyi torténetekben is. Ez utébbiak tovabbi sajatossagaként emelhet6 ki a szinte korlatlan
névadat hozzaférhetdségének gyorsasidga, ami az adott torténetvilag technologiai fejlett-
ségnek koszonhetd (pl. Nemere Istvan: A Triton-gyilkossagok). Mig a kémtorténet €s a
krimi mifaji kodjait keverd regényekben a titkos fedonevek hasznalata, addig a természet-
feletti krimikben a misztikus vagy fantasztikus névvilag kinal alkalmas ,,tAmadasi feliiletet”
a parodiaszerz0 szamara. A torténelmi krimiket kiginyold szovegekben a fiktiv alakok
¢és a kvazivalds névviselbk (VACZINE TAKACS 2018: 28), azaz hires uralkoddok, miivészek,
irok talalkozasa és egyiittmiikddése lehet az alapja a komikus hataskeltésnek. Az un.
renddrségregények (police procedural) a nyomozati adminisztracioval jaré adathalmozas
(névalapu adatok megszaporodasa) feldl is ,,kikezdhet6k™.
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Baker-baker paradoxon

A személynév-elohivas vizsgalata
magyar nyelvii gyerekek korében tanulasi feladathelyzetben

RESZEGI KATALIN
Debreceni Egyetem, Debrecen

KENYHERCZ ROBERT
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen

Absztrakt

[rasunkban a Baker-baker paradoxon-nak nevezett jelenséget vizsgaljuk, mely szerint az @ij arcok-
hoz kénnyebb foglalkozasokat vagy egyéb informaciokat tarsitani és eléhivni, mint személyneveket,
még a foglalkozasnévi vagy egyéb kozszoi eredetli nevek esetében is. A korabbi vizsgalatok szerint
az életkor negativ hatassal van a nevek elraktarozasara és el6hivasara: a fiatalfelndtt-kort kdvetéen
lassan, de fokozatosan csokken a személynevek mentalis lexikonba vald beépitésének és aktivala-
sanak képessége. Ahhoz azonban, hogy az életkor hatasarol atfogd képet alkothassunk, sziikséges a
fejlodési aspektusra is tekintettel lenni, azaz fiatalabb korosztalyokra is kiterjeszteni a vizsgalatokat,
¢és feltarni, hogyan alakul gyermekkorban a tulajdonnevek feldolgozasa. Hogy tobbet megtudjunk
err6l az aspektusrol, két tanulasi kisérletet végeztiink 9-10 éves magyar nyelvli gyermekekkel, két-
értelmil szavak felhasznalasaval. Az elsd kisérletben olyan szavak szerepeltek, amelyek lehetnek
csaladnevek és foglalkozasnevek is. A masodik kisérlet olyan kétértelmii szavakra dsszpontositott,
amelyek fizikai jellemzoket irnak le, de csaladnévként is hasznalatosak a magyarban. Az eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy kiilonbség van a kozszdi eredetli csaladnevek és azok alapszavanak
elsajatitasa, tarolasa és felidézése kozott, azaz a Baker-baker paradoxon a magyar gyermekek koré-
ben is kimutathat6. Ezek a vizsgalatok meger6sitik, hogy a tulajdonnevek kiilonleges szokategoriat
alkotnak a mentalis lexikonban.

Kulesszavak: kozszoi eredetli tulajdonnevek, csaladnevek, foglalkozasnevek, Baker-baker
paradoxon, tanulasi feladathelyzet, tulajdonnevek a mentalis lexikonban, pszicholingvisztika,
pszichoonomasztika

The Baker-baker paradox
An investigation into the retrieval of proper names among Hungarian-speaking children
in a learning task context

KATALIN RESZEGI — ROBERT KENYHERCZ

The paper examines the phenomenon known as the Baker-baker paradox, i.e., it is easier to
associate and recall occupations or other types of information with new faces than it is to recall
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personal names, even when those names have an occupational origin. Previous studies have pointed
out that aging has a negative effect on proper name retrieval: after young adulthood, the ability to
incorporate and activate personal names in the mental lexicon gradually declines. However, to gain
a comprehensive understanding of the effects of ageing, it is also necessary to consider the develop-
mental aspect, that is, to extend research to younger age groups and explore how the processing of
proper names develops during childhood. To investigate this aspect, two learning experiments were
carried out with Hungarian-speaking children (aged 9-10) using ambiguous words. The first experi-
ment used words that can function as both surnames and occupational titles. The second experiment
focused on ambiguous words describing physical features that are also used as family names in
Hungarian. The results suggest that surnames with a common noun origin are acquired, stored, and
retrieved differently from their original meanings. In other words, the Baker-baker paradox can also
be observed among Hungarian children. These findings confirm that proper names constitute a special
word class within the mental lexicon.

Keywords: proper names derived from common nouns, family names, occupational names,
Baker-baker paradox, learning experiment, proper names in mental lexicon, psycholinguistics,
psychoonomastics

skesksk

1. Bevezetés. A pszicholingvisztika feltételezi, hogy a nyelvi viselkedés tanulméanyozasa
alapjan megprobalhatunk kovetkeztetni a mogottes miikddésre. Ilyen modon feltehetd a
nyelvi miikodés kapcsan valamiféle belsd szotar megléte (GOSY 2005: 193). Ezt az Gn.
mentalis lexikont az elmében egy olyan nagy kapacitasu, dinamikus tarként szokas értel-
mezni, amely az egyén altal megismert nyelvi elemek, szavak, kifejezések mentalis taro-
lasat, valamint a tarolas rendszerez0 elvét és az el6hivas mechanizmusait is magéaban foglalja.
Az igy felfogott mentalis lexikonban a nyelvi elemek nem rendszerteleniil tarolddnak, hanem
olyan komplex halézatot alkotnak, amelyen beliil az elemek k6zds (szemantikai, fonolo-
giai, morfologiai stb.) tulajdonsagjegyeik alapjan 6sszeszervezédnek, s alhaldzatokat al-
kotnak (GOSY 2005: 193-213, HONBOLYGO 2008: 66—74, LUKACS et al. 2014: 167206,
MAGYARI 2014: 398-399).

A mentalis lexikon a nyelvi tapasztalatok alapjan épiil fokozatosan, és a kozszok mel-
lett a legkorabbi idoktodl részét képezik tulajdonnevek, els6ként személynevek, majd mas
tulajdonnévfajtak elemei is (GOSY 2005: 265, 274-275; NEUBERGER 2008: 7, 2017: 125;
RESZEGI2015; SCHNELL 2016: 101-102; LIBARDI 2019: 77—79; HORVATH 2022; a mentalis
lexikon mennyiségi és minéségi alakulasarol 1. még SUGARNE KADAR 1985, BONA 2018:
114-116). A tulajdonnevekkel ugyanakkor — a mentalis lexikon kiépiilésének kezdetétol
szamitva — a kategoriajel6lé elemektdl eltérd, sajatos identifikald funkcidju elemekként
szamolnak (HALL 2009: 422-429, v6. még LUKACS 2014: 530-537). Arr6l azonban, hogy
a tulajdonnévi haldézat kapcsolatban van-e a lexikon mas részeivel, s ha igen, milyen jel-
legili ez a kapcsolat, megoszlanak a vélemények (v6. pl. MCWEENY et al. 1987, BREDART
2016). Erre egyrészt a neveket érinté el6hivasi nehézségek alapjan probalnak kovetkez-
tetni, masrészt a nevek specifikus jelentésébdl kiindulva kozelitenek a kérdéshez. Még
kevesebb ismeretiink van arrol, hogy gyermekkorban hogyan épiil ki és miikodik a tulajdon-
azokat mas nyelvi elemekével 0sszevetd elemzések dontden felndttekkel végzett, s jorészt
a személynevekre koncentralé vizsgalatokon alapulnak, ezek alapjan fogalmaznak meg
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altalanositasokat a nevek feldolgozasarol. Marpedig ahhoz, hogy a tulajdonnevek mentalis
reprezentaciojarol, feldolgozasarol valoban atfogo és megbizhato képet alkothassunk,
a vizsgalatok korét a gyerekekre is ki kell terjeszteni. Az is 1ényeges tovabba, hogy igazan
arnyalt képet csak tobb tulajdonnévfajta és névtipus bevonasaval nyerhetiink.

Irasunkkal a fejlddési aspektusra vonatkozé ismeretek bévitéséhez kivanunk hozza-
jéarulni. Ehhez 9-10 éves magyar gyerekek kdrében végeztiink vizsgalatokat a személynevek
feldolgozasara iranyuldan: egy specialis névtipus, a kdzszokkal azonos alaki csaladnevek
¢és kozszo6i parjuk feldolgozasat vizsgaltuk tanulési feladathelyzetben. Tanulmanyunkban
e vizsgalatokat és a kapott eredményeket ismertetjiikk. Ezaltal egyrészt azt igyeksziink
megvalaszolni, hogy ebben az életkorban is jelentkezik-e a nemzetko6zi szakirodalomban
Baker-baker paradoxon-nak nevezett jelenség, mely szerint az 0j arcokhoz foglalkozasokat
vagy egy¢b informaciokat tarsitani és eléhivni konnyebb, mint személyneveket, még a
foglalkozasnévi vagy egyéb kozszoi eredetli nevek esetében is. Emellett 6vatos kovetkez-
tetéseket is megfogalmazunk a személyneveknek a gyermekkori mentalis lexikonban valo
szervezddésérol.

A dolgozat elsé részében a személynevek elohivasat meghatarozo tényezoket tekintjiik
at a szakirodalom alapjan, illetve az idevago — jobbara felnéttekkel végzett, valamint a kis-
szamu gyermeknyelvi — pszicholingvisztikai vizsgalat fobb tanulsagait 6sszegezziik, ezekhez
képest értelmezhetd majd a sajat vizsgalatunk. Ezt kovetden ismertetjiik a személynév-
feldolgozasra iranyuld két kisérletiinket, melyek soran egyrészt a foglalkozasnévbdl eredd
csaladnevek és az alapjukul szolgalo foglalkozasnevek, masrészt a tulajdonsagot kifejezo
csaladnevek két csoportjanak feldolgozasat vizsgaltuk.

2. A személynevek a mentalis lexikonban

galé tudomanyteriileteken régota alapvetésnek szamit, hogy a nevek, kiilonosképpen a
nyugati kultirkérben hasznalatban 1év6 személynevek sajatos kategériat alkotnak a sz6-
készleten beliil. Ennek legszembetiindbb megnyilvanulasaként emlitik, hogy a személy-
nevek el6hivasa, ez az egyébként egyszerli mindennapi feladat mas nyelvi elemekhez ké-
pest gyakrabban iitkozik nehézségekbe (VALENTINE-BRENNEN—BREDART 1996: 87-88;
GOSY 2004: 85-89; HUSZAR 2005: 93-94; FABULYA 2007: 331, 338; BREDART 2016: 476).
Ez esetenként igencsak szembeo6tld, és akar kellemetlen helyzetekhez is vezethet, a nevek
ugyanis kiilondsen fontosak bizonyos tarsas interakciokban.

A nevek sajatos helyzetének és a hozzajuk kapcsolodo nehézségnek a hatterében tobb
tényez6 egyiittes hatasa all. Egyrészt utalnunk kell a nevek identifikalé funkcidjara és ez-
zel Osszefliggésben sajatos szemantikjukra. A személynevek ugyanis egyetlen személyt
jeldlnek, s noha a névnek is komplex jelentésszerkezete van — egy halozat, amelyet a sze-
mélyt6l elvonatkoztatott kiillonbdzé ismeretelemek alkotnak —, ez dsszességében mégis
gyengébb kapcsolattal kotédik a név fonologiai polusahoz, mint a kézneveknél vagy alta-
laban véve a kozszoknal (RESZEGI 2022: 35-56). A kategdriat jelolo koznevek esetében
az elvonatkoztatott tulajdonsagjegyek tobb szallal és ersebben kapcsolddnak a fonoldgiai
formahoz (BURTON—BRUCE 1992, BREDART 2016: 482). A pszicholingvistak megfogal-
mazasaban ezeknek a szavaknak nagyobb a képszertiségiik (imaginability), ezaltal pedig
konnyebb aktivalnunk a sz6format (LUKACS et al. 2014: 169—171, KUMCU-THOMPSON
2020: 669). Ez még ugyanazon hangzoforma esetében is érvényes: ha példaul talalkozunk
valakivel, akirdl megtudjuk, hogy szakacs, a foglalkozasa neve szamos képzetet aktival a
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fejlinkben (kuktasapkat visel, étteremben dolgozik stb.), igy ezt az informaciot konnyebben
megjegyezziik, mint ha valakivel taldlkozva megtudjuk, hogy Szakdcs a csaladneve. A név
ugyanis azon tul, hogy igy hivjak az illet6t, nem sok tovabbi informacidval szolgal. Csak
olyan altalanos tipusjelentésként leirhato ismereteket tudunk még kikovetkeztetni, hogy
az illetd magyar nevet visel, amit masok is viselnek, de a névviseldknek ezen tul nem vagy
alig van kozos tulajdonsagjegyiik (FOGLER—JAMES 2007: 201, BREDART 2016: 482—483),
ezek a nevek ugyanis mar nem leiré formak. Ez a Baker-baker paradoxon alapja.

A nevekhez valé hozzaférés nehézségeihez hozzajarul az is, hogy mas nyelvi elemekhez
képest koriikben joval nagyobb fonoldgiai variabilitas jellemzd: joval tobbféle hangsort el
tudunk fogadni személynévként, mint kdznévként (BRENNEN 1993, GRIFFIN 2010: 349-351,
BREDART 2016: 485). Akar szokatlan, a bevett fonotaktikai sémaktol tobbé-kevésbé eltérd
formakat is jo neveknek tartunk, gyermekkorunktol kezdve talalkozunk ugyanis szokatlan
fonotaktikai mintdzatot mutatd személynevekkel.

A neveknek mindezen tal altalaban véve alacsonyabb a gyakorisaguk, mint mas lexi-
kalis elemeknek (BRENNEN 1993: 413, CONLEY—BURGESS—-HAGE 1999, JAMES—FOGLER
2007, BREDART 2016: 485-486).! Bar a kozeli ismerdseink nevét gyakran hasznaljuk, azaz
ezek erdsebb kapcsolatokkal épiilnek be a mentalis lexikonunkba, mas személyneveket
altalaban a kozszoknal ritkabban aktivalunk, ami a fenti szemantikai és fonologiai ténye-
z6kon tal szintén hozzajarul az el6hivasi nehézségekhez. Jellemz6 az is, hogy felnéttként
mar kevesebb 11j kozszot tanulunk a mindennapokban, viszont tobb 1) személynévvel talal-
kozunk, s ezek megfeleld rogzitésére altalaban nincs lehetdség (underlearned names).
Marpedig a begyakorlottsag foka, tehat az, hogy milyen gyakran dolgozunk fel és aktiva-
lunk magunk is egy-egy nyelvi elemet, befolyasolja a hozzaférést (HONBOLYGO 2008: 74,
LUKACS et al. 2014: 195-201). Egyes pszicholingvisztikai modellek szerint minél gyak-
rabban aktivalunk egy nyelvi elemet, annal alacsonyabb kiiszobérték allitodik be hozza a
nyelvi halozaton beliil, ezaltal pedig konnyebb aktivalni; a ritkan hasznalt nyelvi elemekhez
viszont magasabb kiiszobérték tartozik, igy ezekhez nehezebb és lassabb a hozzaférés
(MORTON 1979, MORRISON—ELLIS 1995).

A nehézségeket kiilondsen szembeotlové teszi, hogy a nevek jellemzéen nem helyette-
sithet6k szinonimaval. Ezzel szemben a kdzszokhoz vald hozzaférési nehézséget gyakran
a beszélo se feltétleniil tudatositja magéaban, mert ilyen esetekben gyorsan aktival egy masik
odailld elemet a hidba keresett kozsz6 helyett (COHEN—FAULKNER 1986: 187), vagy akar
a kategorizacid mas szintjén allo szoval (hiperonimaval vagy hiponimaval) is helyettesitheti
(BREDART 1993). A nevek ezzel szemben merev jeldlok, jellemzéen nem helyettesithetok
masik névvel, azaz egy személy megnevezésére csak egyetlen jo valasz van.> Amikor viszont
egy személyhez t6bb nevet is tudunk kapcsolni (példaul szinészekhez, akikhez egy jellegzetes

' FOGLER és JAMES angol nyelvi példajaval szemléltetve: annak ellenére, hogy a James megle-
hetdsen gyakori csaladnév, a student *didk’ vagy house *haz’ szavakat az angol nyelvi{i beszélok
joval gyakrabban dolgozzak fel (2007: 201, v6. még CARSON—BURTON-BRUCE 2000, CONLEY—
BURGESS—HAGE 1999). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a megallapitas alapvetéen becsléseken
alapul, korabban ugyanis nem allt rendelkezésre olyan eljaras, illetve olyan tipusu szévegkorpusz,
amely alapjan a hétkdznapi tapasztalatoknak megfeleld gyakorisag mérhetd lenne.

2 Bz persze nem zarja ki, hogy egy személynek tobb megjelolése is legyen, példaul a csalad- és
keresztneve mellett ragadvanyneve és becéz6 névformai; ezek hasznalata azonban helyzethez kotott,
nem feltétleniil cserélhetdk fel egymassal.
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szerep is kapcsolodik), és barmelyik név aktivalhato, akkor csokken a megakadasjelen-
ségek szama (VALENTINE-HOLLIS-MOORE 1999, STEVENAGE-LEWIS 2005, BREDART
2016: 484). A személynévi szinonimia azonban a hétkdznapi beszédhelyzetekben kevésbé
jellemzd; raadasul a neveket érint6 el6hivasi nehézség nem ritkan eredményez akar kinos
szituaciokat is, igy fokozottan odafigyeliink rajuk.

2.2. A személynév-el6hivas pszicholingvisztikai vizsgalata. A nevekhez valé hozza-
férés mas nyelvi elemekhez viszonyitott sajatossagait hosszu ideje vizsgaljak, s meglehe-
tdsen sokakat, tobb tudomanyteriilet képviseldit foglalkoztatja a kérdés. Ennek koszonhe-
téen a néveldhivas nehézségeit tobbféle modszerrel végzett vizsgalatok is alatamasztjak.

A megfigyeléses vizsgalatok soran arra kérik a résztvevoket, hogy jegyezzék fel a sajat
megakadasaikat egy adott id6intervallumon keresztiil. BURKE és munkatarsai (1991) példaul
130 ot kértek meg arra, hogy négy héten keresztiil rogzitsék a megakadasaikat. Eredmé-
nyeik szerint a ,,nyelvem hegyén van” jelenség viszonylag ritkan tudatosult: az egyetemistak
hetente atlagosan egy-egy esetet jegyeztek fel, ezek nagy része azonban személynevekhez
kapcsolodott. Jellemzden régebben latott ismersok nevét érintette ez az eléhivasi nehézség.
Az 1d0s korosztaly ugyanakkor tobb, a neveket érinté megakadasrol szamolt be, mint a fiatal
felnottek. A naplozas modszerére épitd tovabbi vizsgalatok is hasonld eredményeket kaptak
(YOUNG-HAY-ELLIS 1985, COHEN—FAULKNER 1986, GOLLAN-BONANNI-MONTOYA 2005).3

Kisérletes uton is hasonl6 eredményekre jutottak a kutatok, kiilonféle eljarasokat alkal-
mazva. Egyrészt szoelohivasi feladatokba vontak be a kisérleti alanyokat, akiknek jellem-
z6en ismert embereket kellett a fotoik alapjan megnevezni. A névelShivasok kapcsan jelent-
kez6 nehézségeket regisztraltak, majd azt is vizsgaltak, hogy milyen tovabbi informacid
(a név kezdbbetiije, személyspecifikus informacio, Gjabb arckép stb.) segitett abban, hogy
ha a résztvevo ismerte a nevet, hozza is férjen (HANLEY—COWELL 1988, BRENNEN et al.
1990). A tulajdonnév-el6hivast a hirességek neveire iranyuld feladatok mellett a személyes
ismerdsok neve kapcsan is vizsgaltak, s ennek idébeli aspektusait is elemezték. BREDART
€s munkatarsai azt talaltak, hogy ebbdl a szempontbol kiemelt jelentdségli a név gyakori-
saga, azaz hogy milyen gyakran emlitjiik, szolitjuk neviikkon az illetéket (2005): a legkoze-
lebbi ismerdsok nevének el6hivasa gyorsabb, mint a veliik kapcsolatos mas jellegii infor-
maciodkhoz val6 hozzaférés.

A kisérletek masik tipusaban tanulasi feladatokba vontak be a résztvevoket. Ezek a
vizsgalatok fiktiv életrajzokkal dolgoznak, melyek nevet, illetve foglalkozast, hobbit
és/vagy lakohelyre vonatkozé informaciot tartalmaznak; ezeket kell a résztvevéknek adott
id6 alatt megtanulniuk. A tesztfazis sordn itt is azt talaltak, hogy a nevekre (csaladnevekre
és keresztnevekre egyarant) a résztvevok kevésbé emlékeznek, mint masfajta informaciokra
(COHEN-FAULKNER 1986: 193). Ugyanakkor az életkor eldrehaladtaval a személyneveket
érint6 tanulasi és eldhivasi nehézségek fokozottan jelentkeztek (COHEN—FAULKNER 1986,
EVRARD 2002, RENDELL—CASTEL—CRAIK 2005, FOGLER—JAMES 2007, JAMES—FOGLER 2007).

3 Angol-spanyol kétnyelviiek ugyanakkor a két nyelviikon egyiittesen tapasztaltak ugyanilyen
nagysagrendben megakadast a neveknél. Az ismerdseik neve ugyanis nem valtozik a két nyelv ko-
z6tti valtaskor, igy ezekhez a nyelvi elemekhez végsé soron konnyebb a hozzaférés (GOLLAN—
MONTOYA—BONANNI 2005).
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Azt is igyekeztek feltarni a kutatok, hogy az attetszd, illetve azon beliil a leir6 jellegii
nevek feldolgozasa mas nevekhez képest hogyan torténik. Ennek kapcsan jellemzden rajzfilm-
figurdk képeit hasznaltak fel, s azt talaltadk, hogy a Hofehérke tipust leird nevek eldhivasa
konnyebb: a vizsgalati alanyok kevesebb megakadassal és hibaval produkaltak ezeket,
mint a Garfield-féle, azaz nem leiré neveket (BREDART—VALENTINE 1998, FOGLER—
JAMES 2007). A nem leiré nevek el6hivasa kapcsan a nehézségek az életkor eldre-
haladtaval fokozottan jelentkeztek. A leird nevek hatasat tanulési feladatokkal is vizsgaltak.
Ennek kapcsan a vizsgalathoz készitett rajzolt figurakhoz tarsitottak a képen is megjelend
fizikai tulajdonsagot leird nevet (Lengthy "hosszukas, nyulank’ egy zsiraf neveként), bels
tulajdonsagot leir6 nevet (Classy “elegans, stilusos’), illetve nem attetsz6 nevet (Sam). Az elsé
tipus megtanulasa és teszthelyzetben vald el6hivasa ment a legkdnnyebben; a masik két
csoport tobb problémat okozott (FOGLER—JAMES—CRANDALL 2010). Az ilyen tipusu leird
személynevek azonban a nyugati kultarkor névadasi-névhasznalati gyakorlataban jobbara
csak a ragadvanynevek korében jellemzok.

A kdznévvel azonos alaku csaladnevek és kdznévi alapjuk feldolgozasat is tobben vizs-
galtak; ehhez jellemzden foglalkozasnévi eredetli személyneveket hasznaltak fel. A kisérle-
tekben kiilonboz6 arcokhoz ugyanazt a hangsort egyszer foglalkozasnévként, maskor csalad-
névként kell megtanulni (pl. asztalos — Asztalos), s azt nézik, melyik esetben kdnnyebb
eléhivni a szot. KATHRYN H. MCWEENY ¢s munkatarsai (1987) 16 ilyen sz6forma felét a
kisérleti alanyok egyik csoportjanak csaladnévként, a masik felét foglalkozasként mutatta
be, mig a résztvevok masik csoportjaban épp forditva. Azt talaltak, hogy az azonos alak
ellenére a kisérleti alanyok rendre hamarabb sajatitottak el a foglalkozasneveket, mint a
személyneveket, s konnyebben is tudtak eléhivni 6ket, ritkabban tévesztettek ennek kapcsan.
A Baker-baker paradoxont szdmos tovabbi vizsgalat megerdsitette (TERRY 1994, JAMES
2004). A neveknél jelentkez6 hatranyt egy vizsgalatban betegapolast tanuld diakok korében,
a csaladnévként és betegségek neveként is hasznalatos formak (pl. Addison vagy Hodgkin)
kapcsan is kimutattdk (TERRY 1994: 87). GILLIAN COHEN (1990) egyik vizsgalataban
ugyanakkor azt talalta, hogy ha a név attetszo, a foglalkozasnevek pedig jelentés nélkiili
alszavak, akkor a tanulasi hatrany elhalvanyult vagy akar meg is fordult.

Ezek az eredmények szinte kivétel nélkiil arra utalnak, hogy a nevek feldolgozasa és a
nevekhez val6 hozzaférés altalaban véve tobb nehézséggel jellemezhetd, mint mas nyelvi
elemeké. A jorészt angol nyelvii beszéldkkel végzett vizsgalatok (v6. GRIFFIN 2010: 346)
mellett mas nyelvek vonatkozasaban is ezt talaltak (vo. a belga egyetemistakkal végzett
felméréshez BREDART-VALENTINE 1998, a neuralis vonatkozasokra fokuszald, japan
nyelvi beszélok korében végzett vizsgalathoz TSUKIURA et al. 2011). Mindez afelé mutat,
hogy a nevek nyelvtdl fiiggetleniil nehezebben hozzaférhetdk.* Ennek kapcsan persze jelen-
t6s egyéni kiilonbségek figyelhetok meg.

A tulajdonnév-feldolgozas és -eldhivas folyamatat az idegrendszer szintjén is igyekeznek
megismerni. Abbol kiindulva, hogy a kéznevek és a tulajdonnevek egymastol fiiggetleniil
sériilhetnek, tobb szakember feltételezi, hogy a tulajdonnévi és a koznévi széosztaly teljesen

4 Erdemes azonban tovabbi nyelveken is megvizsgalni a személynevek feldolgozasanak sajatos-
sagait, hogy a korabbi megallapitasok valoban altalanosithatok legyenek. Kiilonosen érdekesek le-
hetnek ebbdl a szempontbdl azok a nyelvek, amelyekben mas tipusu névadasi-névhasznalati gyakorlat
—példaul a leir6 nevek adasa — jellemzd; ezek kapcsan nagyobb valoszinliséggel szamolhatunk részben
eltérd tendenciakkal.
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elkiiloniilten tarolddik a mentalis lexikonban (v6. pl. SEMENZA-ZETTIN 1989). Az elektro-
fiziologiai €s a képalkoto eljarasok, illetve a neurofiziologiai ingerléssel végzett vizsgalatok
eredményei viszont inkabb arra utalnak, hogy mindkét szoosztaly feldolgozasaban kiterjedt
halozat vesz részt, melyek jelentds részben atfednek (DESAI-TADIMETI-RICCARDI 2023),
ugyanakkor vannak a tulajdonnevek, illetve a k6zszok feldolgozasaban kitiintetett szerepet
jatszo6 zondk is. A nevek vonatkozasaban tobb vizsgalat utal példaul a bal oldali halantéki
lebeny eliils6 részének szerepére, mig a jobb oldali parja a személyspecifikus informaciok
feldolgozasaban meghatarozobb (v6. pl. ABEL et al. 2015, PISONI et al. 2020, FRESNOZA
et al. 2022).

A nevek elraktarozasara, tarolasara és el6hivasara az életkor is hatassal van. Az ide-
vago vizsgalatok egydntetlien azt mutatjak, hogy a fiatalfeln6tt-kort kovetden lassan, de
fokozatosan csokken a személynevek mentalis lexikonba valo beépitésének és aktivalasanak
képessége (a korabban emlitettek mellett 1. még pl. FACAL Mavo et al. 2006, SOUZA—
CARMO-GARRIDO 2023). Az életkor szerepét azonban rendre fiatalfelndtt-kortol kezdo-
dben, két vagy harom ¢életkori csoport (fiatal felnéttek, kozépkoruak, idésebbek) bevona-
saval tanulmanyoztak, azaz az eddigickben lényegében az 6regedés hatasat igyekeztek
feltarni. Ahhoz azonban, hogy az életkor hatasarol atfogd képet alkothassunk, sziikséges
a fejlodési aspektusra is tekintettel lenni, azaz fiatalabb korosztalyokra is kiterjeszteni a
vizsgalatokat, és azt is feltarni, hogy a gyermekkorban hogyan alakul a tulajdonnevek
feldolgozasa.

A nevek gyermekkori reprezentacidjardl viszonylag keveset tudunk, annak ellenére,
hogy a személynevek a nyelvelsajatitas legkorabbi szakaszatol jelen vannak (v6. NEUBERGER
2008: 7, HALL 2009, RESZEGI 2015, SCHNELL 2016: 101-102). A néveldhivas gyermek-
kori jellemz6i kapcsan csupan két, egymasnak ellentmond6 kutatas emlithetd, melyek azonos
modszert alkalmaztak: a gyerckeknek ismert emberek és ismerdsok fotoihoz kellett nevet
és foglalkozast el6hivniuk. SCANLAN és JOHNSTON (1997) eredményei ez alapjan azt mutat-
tak, hogy a gyerekek — a feln6ttektdl eltéréen — masként €s gyorsabban idézik fel a neveket,
mint a foglalkozasneveket. A felnbttnyelvi tendenciak ismeretében azonban CALDERWOOD és
BURTON (2006) jonak latta megismételni a vizsgalatot. Sajat kisérletiikben altalaban véve
a nevek okoztak tobb problémat a gyerekeknek, s csupan a legkozelebbi ismerdsok nevé-
nek el6hivasa volt gyorsabb, mint mas informacioké. A nevek feldolgozasa tehat szerintiik
a felnéttekéhez hasonlodan torténhet, s a gyakorisag szerepe gyermekkorban is kimutathato.
bemutatott modszertani valtozatossagot szem el6tt tartva tovabbi vizsgalatokra is sziikség
van. Ezek eredményeit a felnéttek korében végezett vizsgalatokkal 6sszevetve lesz valoban
atfogoan felvazolhat6 az életkor szerepe a nevek mentalis lexikonbeli tarolasa kapcsan.
Ebbdl kiindulva két tanulasi kisérletet végeztiink magyar gyermekekkel, kétértelmii szavak
felhasznalasaval;’ a tovabbiakban ezeket ismertetjiik.

3. Elso Kkisérlet. Els6 kisérletiink a foglalkozasnév és az azonos alak csaladnév feldol-
gozasanak vizsgalatara iranyult, s WILLIAM SCOTT TERRY 1994-es, 48 angol nyelvii egye-
temista részvételével, kétértelmi szavak felhasznalasaval végzett kisérletének modszerére
épiilt. TERRY, hogy arnyaltabb képet kapjon a Baker-baker paradoxon valos természetérdl,

5 A kisérletiink elézményének, 1ényegében egyfajta pilotvizsgalatnak tekinthetd FULOP BOGLARKA
(2022) felmérése, amelyben tiz, kiilonbdz6 életkort gyerek tulajdonnév-feldolgozasat tanulmanyozta
hasonldé modszerrel, de statisztikai analizis nélkiil.
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illetve hogy kikiiszobolje a kisérleti elrendezés hatasat, kétféle elrendezésben is elvégezte
a vizsgélatot. Harom, egyenként 16 f6s csoportba osztotta a résztveviket. Az elsd két cso-
portban az ugynevezett csoportok kozotti elrendezést (between-groups design) alkalmazta,
vagyis e két csoport tagjai a kétértelmii szavaknak csak az egyik funkcidjat tapasztaltak
meg (a kétértelmii szavak név/foglalkozas funkcidjanak kezddbetiije alapjan a tovabbiakban
ezeket N csoport és F csoport néven emlitjiik). A harmadik csoportot személyen beliili
elrendezésben (within-subjects design) vizsgélta, vagyis a csoport tagjai a kétértelmii szavak
mindkét funkciojat megtapasztaltak, azaz névként és foglalkozasnévként egyarant talal-
koztak veliik (a tovabbiakban N + F csoport). A vizsgalat azt mutatta, hogy a nevek el6-
hivasa altalaban véve nehezebb, de erre a vizsgalati elrendezés is hatassal van.

3.1. A kisérlet hipotézisei, modszere és menete. A gyerekek kapcsan altalaban véve
alacsonyabb teljesitményt valdszinisitettiink az egyetemistakhoz képest. A nevek sajatos
jellege és a felndttekkel végzett vizsgalatok eredményei alapjan ugyanakkor elézetesen
azt is vartuk, hogy a gyerekeknek is tobb nehézséget okoz a kétértelmii formak névként
val6 hasznalata, mint a foglalkozasnévi funkcio. TERRY vizsgalataban a legnagyobb hatrany
anevek kapcsan személyen beliili elrendezésben (N + F csoport), azaz a kétértelmii szavakat
nevekként és foglalkozasként is tanulo csoport teljesitményében mutatkozott. Ennek alapjan
azt is feltételeztiik, hogy a gyerekek teljesitményében is hasonl6 kiilonbségek lesznek.

A vizsgalat megtervezésekor igyekeztiink TERRY kisérletét hiilen megismételni, hogy
eredményeinket dssze tudjuk hasonlitani az 6 eredményeivel. A lehetdségekhez és a célja-
inkhoz igazodva azonban néhany modositasra is sziikség volt: egyrészt a résztvevok szamat
és ¢életkorat, masrészt ezzel is Osszefliggésben a vizsgalat menetét illetGen.

A vizsgalatunkban 30, Debrecenben tanulé harmadik osztalyos (9-10 éves), magyar
anyanyelvll gyermek vett részt. A vizsgalatot a debreceni Kdlcsey Ferenc Reformatus
Gyakorlé Altalanos Iskolaban végeztiik 2024. jinius 5-én. TERRY kisérletéhez hasonléan
a résztvevoket véletlenszeriien, de a nemek aranyat figyelembe véve harom csoportra osz-
tottuk (N csoport, F csoport, N + F csoport).

A vizsgalat anyaganak, a tanuldlapoknak és a tesztlapoknak az dsszeallitdsa soran az
eredeti vizsgalat eljarasat kovettiik. A kisérlet soran 6t-6t kiilonbozo kort felnétt férfi és
n6 arcképét hasznaltuk. Ezeket egy lapra masoltuk harom sorba elrendezve, 4-2-4 elosz-
tasban. Minden foto alatt két kiillonb6zo informacioé szerepelt: 1. a foton lathatd személy
neve vagy foglalkozasa, valamint 2. a hobbija. A fotokon semmi nem utalt a foton szerepld
személy foglalkozasara vagy érdeklédési korére.

A nevek és foglalkozasok megjelolésére tiz olyan kétértelmii szot valasztottunk, amelyek
a magyarban csaladnévként és foglalkozasnévként egyarant hasznalatosak (dcs, asztalos,
biré, haldsz, katona, kertész, kémitves, pék, szakdcs, vaddsz).® A vizsgalatunk elsédlegesen

6 A tesztszavak valogatasakor nem a csaladnévi gyakorisagbol indultunk ki, hanem arra tore-
kedtiink, hogy a foglalkozas ma is 1étez0, a gyerekek szamara potencialisan ismert legyen, s ne csak
a mesékhez, iskolai olvasmanyokhoz kapcsoloddan ismerjék. gy példaul kimaradt a Kovdcs, a
Varga, a Takacs, amelyek a leggyakoribb foglalkozasnévi eredetii csaladneveink kdz¢é tartoznak, de
nem hasznaltuk fel példaul a Pap nevet sem, mert nékre vonatkozé foglalkozasnévként nem jelenik
meg (a csaladnevek gyakorisdgéhoz 1. CsnE. 529-537). Ennek ellenére azt tapasztaltuk, hogy a gye-
rekek még a ma mar archaikusnak tekintheté foglalkozasok nevébdl keletkezett csaladnevek kapesan
is tudtak azonositani a foglalkozasnévi eredetet (v6. 3.3. pont).
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ezeknek a szavaknak a koznévként és tulajdonnévként vald feldolgozasara 6sszpontositott.
A hobbi (fozés, barkdcsolds, fotozas, zenélés, olvasds, zenehallgatas, tévézés, tancolds,
versiras, kézmiiveskedés) megtanulasa és felidézése — akarcsak TERRY vizsgalataban —
kontrollvaltozoként szolgalt. A vizsgalatban szerepld kétértelmii szavakat a gyerekek személy-
névként és foglalkozasnévként is ismerik, s a hobbikat megjel6ld szavak jelentésével is
tisztaban vannak (v0. FULOP 2022; ezt a sajat vizsgalatunk is megerdsitette, 1. a 3.1. pont
tovabbi részét, illetve a 3.3. pontban irottakat). Mivel a magyar nyelvben a csaladnév ritkan
fordul el6 keresztnév nélkiil — kiilondsen a gyerekek névhasznalataban —, keresztnevet is
kapcsoltunk a csalddnevekhez: minden nét Annd-nak és minden férfit Péter-nek hivtunk.
A gyerekeket a vizsgalat elején tajékoztattuk errdl, igy ez nem nehezitette szamukra a
feladatot.

A tanulolapokbodl a harom csoportnak megfelelden harom f6 valtozatot készitettiink.
Az N csoport tanuldlapjan a foto alatt a személy neve, alatta pedig a hobbija szerepelt. Az F
csoport tanuldlapjan a kétértelmii szavak foglalkozasnévként szerepeltek. Az N + F csoport
tanul6lapjan 6t fotonal név €s hobbi, 6t fotonal foglalkozas és hobbi szerepelt (ehhez két-
féle tanulolapot készitettiink, igy a kétértelmi sz6 minden foto alatt, egyenléen szétosztva
egyszer névként, egyszer pedig foglalkozasnévként szerepelt).

A megtanult informacidkat szamon kéré tesztlapokon az utasitast kovetden csupan a
képek szerepeltek. Ezek elrendezése eltérd volt a tanuldlapokétol: a tesztlapon két oszlopban
szerepeltek a fotok — oszloponként 6t-6t kép —, hogy a téri memoria szerepét kizarjuk.
A tesztlapnak szintén harom véaltozata késziilt. Az egyik oldalon mindharom valtozatban
a személyek érdeklodési korét kellett beirni. A masik oldalon az N csoport tesztlapja a
nevek, az F csoport tesztlapja pedig a foglalkozasok beirasat varta. Az N + F csoport teszt-
lapja a tanuldlapnak megfelelé megoszlasban és két valtozatban 6t képhez nevet, 6t képhez
pedig foglalkozast kért.

A vizsgalat csoportonként elkiilonitve zajlott, mindharom csoportban e tanulmany két
szerzdje volt jelen. A gyerekek a terembe 1épve az asztalokon leforditva talaltak a tanulo-
lapjukat. A tanuldsi fazis el6tt mindharom csoportban szoban hangzott el az utasitas:
,»A lapon emberek képeit latjatok. Mindegyik kép alatt a képen szereplé ember neve/fog-
lalkozasa és hobbija szerepel. Jegyezzétek meg ezeket az informaciokat az arcokhoz!”. Az N
csoportban ¢és az N + F csoportban ehhez kapcsoldodott még a kovetkezd instrukceio:
,-~Ahogy latjatok, minden nét Annd-nak és minden férfit Péter-nek hivnak; a tobbi infor-
macio megjegyzésére torekedjetek!” Az informaciok megtanuldsara harom percet kaptak
a gyerekek (az életkorbeli kiilonbség miatt egy perccel tobb id6t, mint TERRY egyetemistai).
A tesztfazis el6tt a tanuldlapokat kicseréltiik a tesztlapokra, és szintén elhangzott szoban
a feladat utasitasa, amely — a kulcsszot félkovérrel kiemelve — szerepelt a tesztlap megfeleld
oldalain is: ,,irjatok a képek mellé¢ az emberek hobbijat!”; ,.irjatok a képek mellé az emberek
foglalkozasat/nevét!” A megoldasokra elézetesen négy percet adtunk nekik, de sziikség
esetén tovabbi id6t is igénybe vehettek. A tesztlapok dsszegylijtését kovetden az N cso-
portban és az N + F csoportban azt is megkérdeztiik a gyerekektdl, hogy ismerds-e nekik
a vizsgalt névtipus, illetve a konkrét név. A vélaszok alapjan a gyerekek tisztdban voltak
a foglalkozasnévi eredetli csaladnevek tipusaval, ismerték a feladatban szereplé neveket,
és tovabbi példakat is soroltak.

Az adatok feldolgozasakor TERRY értékelését kovetve csak azokat az elemeket tekin-
tettiilk helyesnek, amelyeket a megfeleld képhez kapcsoltak a gyerekek, és csak kisebb
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helyesirasi eltéréseket fogadtunk el. Az adatokon ugyanazokat a statisztikai elemzéseket
végeztiik el, mint amelyeket TERRY a sajat vizsgalataban.” A szamitasokhoz a Jamovi nevil
ingyenes és nyilt forrast statisztikai szoftver 2.7.22.0-s verzidjat hasznaltuk.

3.2. Eredmények. A tovabbiakban a két vizsgalathoz kapcsolddo statisztikai probakat
egymadssal 6sszehasonlitva értelmezziik. (A statisztikai probaknal — TERRYhez hasonldan
—mi is a = 0,05 szignifikanciaszintet alkalmaztunk.)

A fiatal felndttek teljesitményével valo 0sszevetéshez az 1. tablazatban kdzoljik
TERRY eredményeit, a gyerckekkel végzett vizsgalatunk eredményeit pedig a 2. tablazat
tartalmazza.

1. tablazat: A nevek, foglalkozasok és hobbik helyes felidézésének atlagos szazalékos aranya cso-
portok kdzotti és személyen beliili elrendezésben, angol nyelvii egyetemistak korében (n = 48)
(TERRY 1994: 90 alapjan)

N csoport (%) F csoport (%) N + F csoport (%)

Név Hobbi | Foglalkozias | Hobbi Név Foglalkozas Hobbi
Atlag 76,87 | 83,75 81,87 75,63 60,00 82,50 68,75
Széras 19,60 16,30 14,20 20,90 21,90 25,20 26,30

2. tablazat: A nevek, foglalkozasok ¢és hobbik helyes felidézésének atlagos szazalékos aranya cso-
portok kozotti és személyen beliili elrendezésben, 9-10 éves magyar nyelvii gyerekek korében (n = 30)

N csoport (%) F csoport (%) N + F csoport (%)

Név Hobbi Foglalkozds | Hobbi | Név Foglalkozas Hobbi
Atlag 25,00 69,00 68,00 57,00 18,00 36,00 53,00
Szoras | 17,80 19,70 19,30 18,30 | 25,70 26,30 22,60

Az elsd, 3 x 2-es analizisben TERRY a harom csoport helyes valaszait hasonlitotta 6ssze
a kétértelm{i elemeket — a csoporton beliili elrendezésnél a neveket és a foglalkozasokat
Osszegezve — és a hobbit tekintve. Ezt a vizsgalatot egyfajta ellenérzésnek szanta, s az
eredményei alapjan az egyes csoportok 0sszteljesitménye hasonld volt. Nem talalt ugyanis
szignifikans kiilonbséget sem a csoportok kdzott: F(2,45) =1,7; p = 0,194, sem a helyesen
visszahivott kétértelm{i elemek és a hobbi kozott: F(1,45) < 1; p > 0,322, és nem volt
interakcid a nyelvi elemek tipusa és a csoportok kozott: F(2,45)=1,87; p= 0,166 (vo.
TERRY 1994: 90).

Ezzel szemben mi szignifikans kiilonbségeket talaltunk a harom csoport teljesitménye
kozott: F(2,27)=5,80; p=0,008; >=0,116. Az F csoport ugyanis sokkal jobban teljesitett
a kétértelmii elemek visszahivasaban, mint a masik két csoport. A kétértelmii szavak és a
hobbik visszahivasa kozotti killonbség is szignifikans volt: F(1,27) = 25,3; p <0,001;
o> = 0,148. Interakcié mutatkozott tovabba a gyermekek teljesitménye kapcsan a csoport

7 Megjegyzendd, hogy noha TERRY a sajat szamitasai kapcsan nem kozolt konkrét p-értékeket,
mi az F-statisztika, valamint a szabadsagi fokok alapjan — a konnyebb értelmezhetdség és dssze-
hasonlithatosag érdekében — az 6 eredményeire vonatkozoan is kiszamitottuk ezeket.
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¢és anyelvi elemek tipusa (kétértelmili elemek, hobbi) kézott: F(2,27)=17,2; p<0,001;
®?= 0,196, tudniillik a nevek felidézése ardnytalanul nehéznek bizonyult a hobbihoz képest.

A masodik, 2 x 2-es analizisben TERRY (1994: 90) azt vizsgalta, hogyan fiigg 6ssze a
kétértelmii elemek funkcidja — azaz hogy csaladnévrdl vagy foglalkozasnévrdl van-e szo
— és a kétféle elrendezés. E tekintetben kiilonbséget mutatott ki abban, hogy az alanyoknak
nevet vagy foglalkozast kellett-e felidézniiik, és dsszességében szignifikansan jobb volt a
foglalkozasok felidézése: F(1,35) = 8,45; p=0,006. Emellett interakciot talalt a kétértelmi
elemek funkcidja ¢s a kétféle elrendezés kozott: F(1,35) = 5,52; p = 0,025.

A masodik analizis a mi vizsgéalatunk kapcsan is hasonld dsszefiiggéseket mutatott, de
a valtozok kozotti kiillonbségek még hangsulyosabbak voltak. A foglalkozasnevek vissza-
hivasa a gyerekek korében is szignifikdnsan jobb volt, mint a neveké: F(1,18) =22,33;
p <0,001; ®*= 0,215, s a funkcio6 és az elrendezés kozotti interakcid szintén szignifikans
volt: F(1,18) = 9,54; p = 0,006; o= 0,086.

A harmadik analizis a név és a foglalkozas visszahivasat hasonlitotta dssze csoportok
kozotti elrendezésben (N csoport vs. F csoport). TERRY nem talalt szignifikans kiilonbséget
a csoportok kozott a tekintetben, hogy a résztvevoknek neveket vagy foglalkozasokat kellett-e
felidézniiik: F(1,30) <1, p > 0,415; ®*>=-0,01 (v6. TERRY 1994: 90).

Mi ezzel szemben szignifikans kiilonbséget talaltunk az N csoport és a F csoport kozott:
azok a gyerekek, akiknek neveket kellett megjegyezniiik, szignifikdnsan rosszabbul telje-
sitettek, mint azok, akik a szavakat ugyanazokhoz a fotokhoz tarsitva, de foglalkozasnévként
tanultdk meg: F(1,18) = 26,8; p < 0,001; o*= 0,563. Az atlagok kozotti kiilonbség kiild-
ndsen szembetling: a névfelidézés atlaga 2,50, mig a foglalkozasnevek felidézéséé 6,80 volt.

A negyedik analizis a személyen beliili elrendezésre (N + F csoport) iranyult. TERRY
(1994: 90) vizsgalataban e csoport résztvevoi szignifikansan rosszabbul teljesitettek a nevek
eléhivasaban a foglalkozasnevekéhez képest: F(1,14) = 9,00; p = 0,010; o= 0,20.

A gyerekekkel végzett vizsgalatnal nem mutatkozott hasonld kiilonbség: a gyerekek
az N + F csoportban a neveket és a foglalkozasneveket is nagyon kis szamban tudtak vissza-
hivni; ebbdl a szempontbdl nincs szignifikans kiilonbség a teljesitményiikben: F(1,9) =
1,49; p=0,253; »*= 0,036.

Az 6todik analizis az N + F csoport névfelidézését hasonlitotta 6ssze az F csoport
foglalkozasnevekre, illetve az N csoport csaladnevekre vonatkozo teljesitményével, hogy
kideriiljon az N + F csoport el6z6 vizsgalatban megtapasztalt gyenge névfelidézésének a
hattere. TERRY (1994: 90-91) azt talalta, hogy az F csoport szignifikansan jobban teljesitett
a foglalkozasnevek visszahivasaban, mint az N + F csoport a nevek felidézésében: F(1,30)
=11,21; p = 0,002; 0>= 0,24. A névvisszahivas kapcsan ezzel szemben az N csoportban
mutatkozott eldny az N + F csoport névfelidézéséhez képest, de kisebb kiilonbséggel:
F(1,30) = 5,29; p = 0,029; w*= 0,12.

A mi vizsgalatunkban is szignifikans kiilonbség jelentkezett a foglalkozasnévi funkcio
kapcsan az F csoport és az N + F csoport teljesitménye kozott: F(1,18) = 64,6; p < 0,001;
o’= 0,761. Szignifikans kiilonbség volt tovabba a névvisszahivas kapcsan is az N csoport
és az N + F csoport kozott: F(1,18) = 5,31; p = 0,033; w?>= 0,177. A mi vizsgalatunk
esetében is mindkét 6sszevetésben a csoportok kdzotti elrendezésben sziilettek jobb ered-
mények.
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3.3. Hibatipusok. TERRY vizsgalatdban az egyetemistak hibainak tobbsége kihagyas
volt: nem tudtak valaszt beirni (80%), vagy hibas valaszt adtak (20%). Ez utébbiak, azaz
az un. betoldasos hibak (commission error) kapcsan harom tipus kiilonithet6 el: 1. a nevet
egy masik tipust informacidval helyettesitették (substitutions); 2. a megtanult szot rossz
képhez irtak (mismatchings); 3. olyan sz6t adtak meg valaszként, amely nem szerepelt a
tanulélapon (intrusions). A hibak csoportonkénti és tipusonkénti szamat a kétértelmii szavak
kapcsan az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze.

3. tablazat: A kétértelmii szavakhoz kapcsolodo hibas valaszok szama tipusok szerint a harom
csoportban, angol nyelvii egyetemistak kdrében (n = 48) (TERRY 1994: 91 alapjan)

N csoport F csoport N + F csoport
Helyettesités 1 3 6
Rossz kép valasztasa 5 2 10
Uj sz6 hasznalata 1 0 7

A tablazatbol vilagosan kideriil, hogy az N + F csoport Iényegesen tobb betoldasos
hibat vétett, mint a masik két csoport egyiittvéve. A csoportok kozotti kiilonbség TERRY
(1994: 91) szamitésai szerint e tekintetben szignifikans volt (x>= 16,67).2

A magyar nyelvii gyerekek az altaluk egyiittesen adhato 600 valasz koziil nagyon magas
szamban, 301 esetben nem irtak megfeleld valaszt. A leggyakoribb eljaras koriikben is a
kihagyés volt (a hibdk 82,72%-a). Az N csoportban a nevek kapcsan 64 esetben volt ez
megfigyelhetd, ugyanakkor a foglalkozasnevek esetében az F csoportban minddssze 23
esetben hagytak kitdltetlentiil a feladatot. Az N + F csoportban 64 esetben — 40 név és 24
foglalkozasnév kapcsan — tapasztaltunk hianyt. A betoldasos hibak csoportonkénti és tipuson-
kénti szamat a 4. tablazat osszesiti:

4. tablazat: A kétértelmi szavakhoz kapcsolodo hibas valaszok szama tipusok szerint
a harom csoportban, magyar nyelvii 9—10 évesek koérében (n = 30)

N csoport F csoport N + F csoport
Helyettesités 0 5 7
Rossz kép vilasztasa 5 4 1
Uj sz6 hasznilata 6 0 1

A gyerekek korében a harom csoport teljesitménye a betoldasos hibak tekintetében
nem kiilonbozott szignifikansan egymastol (y* = 0,28), ami eltérés TERRY eredményeihez
képest. A hibazasok tipusainak megoszlasaban is vannak kiilonbségek a két életkori csoport
kozott, ami az alkalmazott stratégiak kiilonbségére utal. Figyelmet érdemel az (1j sz6 hasz-
nalata mint hibatipus. Az N csoportban 6, az N + F csoportban — a nevek kapcsan — 1 ilyen

8 A kihagyasok szamat TERRY nem adta meg tanulménydban, de a helyes valaszokbél és a be-
toldasos hibakbol kiszamolva 182 ilyen esetet feltételezhetlink nala.

° Ennek magyarazatakor a feladat nehézsége mellett azzal is szamolhatunk, hogy a gyerekek
nem akartak hibazni, s ahol kicsit is bizonytalanok voltak, inkabb nem irtak be semmit.
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hibat figyeltiink meg: 1. Acs helyett Takdcs; 2—4. Szakdcs helyett Konyhds, Kovdcs, Takdcs;
5. Kémiives helyett Bako,; 6—7. Katona helyett Sziics, Lakatos. Ezeket a hibakat 6sszesen
hét gyerek kovette el. A megoldasaik alapjan jol latszik, hogy a gyerekek tisztaban voltak
azzal, hogy foglalkozasnévi alapu csaladnevekkel kell dolgozniuk, hiszen csak ilyen sze-
repel a hibas megoldasaik k6zott, de ezt a metanyelvi tudast nem tudtak megfelelden ki-
hasznalni. A névcserék egy részénél emellett a hangzasi hasonlosag hatasaval is szamol-
hatunk (pl. Szakdcs — Acs, Kovdcs, Takdcs), illetve a szemantikai tartalom egy esetben
részben meg6rzddott a hiba utdn is (Szakdcs — Konyhas).

3.4. Az eredmények értelmezése. Elozetes elvarasainknak megfelelden dsszességében
a gyerekek teljesitménye altalaban véve alacsonyabb, s6t valojaban joval alacsonyabb volt
az egyetemistakéhoz képest. Az eldzetes elvarasainknak megfelel az is, hogy a nevek al-
talaban vett alacsonyabb el6hivasat talaltuk a gyerekeknél, akarcsak TERRY az egyetemis-
taknal. Ez alapjan 0sszességében az latszik, hogy a nevek mindkét korosztalyban tobb
nehézséget okoznak az efféle tanulasi feladathelyzetekben, még az attetsz6 nevek is. S6t
a gyerekeknél ez a két tényezd Osszeadodni latszik, igy fokozott nehézséget jelentenek
szamukra a nevek. A harmadik hipotézisiink viszont nem igazolodott be, hiszen tdbb tekin-
tetben is kiilonbség mutatkozott a két korosztaly teljesitménye kozott a vizsgalati elrende-
zéseket illetden.

TERRY (1994: 90) f6 eredménye az volt, hogy az elrendezés hatassal van a teljesit-
ményre. Mig a csoportok kozotti elrendezésben az egyetemistak kdrében nem volt érdemi
kiilonbség a nevek (76,87%) és a foglalkozasok (81,87%) felidézésében, addig a személyen
beliili elrendezésben — tehat amikor ugyanazok a résztvevok egyes fotokhoz nevet, mas
fotokhoz foglalkozast tanultak — a tesztfazisban a neveket jelentdsen rosszabbul tudtak
eléhivni, mint a foglalkozasokat (60,00%, illetve 82,50%). TERRY (1994: 92) értelmezése
csoport és az N csoport kozott talalt minimalis teljesitménykiilonbség hatterében. Az N
csoport tagjai észlelhették a csaladnév egységes tipusat, s a szavak kettds funkcidjara timasz-
kodhattak a feladatban. S minthogy a szavak ezekben a csoportokban végig azonos funk-
cioban szerepelnek, kovetkezetes stratégiat alkalmazhattak a megjegyzésiikre: a foglalkozas-
névi funkcio figyelembevételét. Arrdl van sz6 tehat, hogy a nevek etimologiai jelentése
konnyen hozzaférhetd €s elotérbe helyezhet6 a fiatal felnéttek szamara, és ezaltal — a nevek
cimkejellegétdl elvonatkoztatva — 1ényegében ugyanolyan modon tudtadk megoldani a fel-
adatot, mint az F csoportban. Ez a tulajdonnevek és a kozszok kozotti, a mentalis lexikonon
beliili szerves kapcsolatra utal, s egybecseng a csaladnevek kapcsan végzett Gn. eléfeszi-
téses kisérletek eredményeivel (VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996: 72). A személyen
beliili elrendezés viszont feltehetéen extra kognitiv terhet jelent a résztvevok szamara.
Az ebben az elrendezésben részt vevd alanyoknak minden kétértelmii szohoz tobblet-
informaciot is meg kellett tanulniuk (azaz hogy a megtanuland6 sz6 név vagy foglalkozas-e),
szemben a masik két csoporttal, amelyek szamara egyértelmi volt, hogy a megtanulandd
sz6 mindig vagy név, vagy foglalkozas. A két funkcid egyiittes jelenlétének zavarkeltd
hatasaval szamolt TERRY az egyetemistak korében (1994: 92).

A gyerekekkel végzett vizsgalatunkban a kétértelmii szavak el6hivasaban az eltérések
iranya az egyetemistdkéhoz hasonld volt: naluk is a névként val6 el6hivas volt a nehezebb,
de a kiilonbségek minden 6sszehasonlitasban sokkal nagyobbak voltak. Ebbdl adédoan a
kétféle elrendezés kapcsan az egyetemistak teljesitménye alapjan elézetesen vart megoszlas
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helyett minden tekintetben mas eredményeket kaptunk. A csoportok kozotti elrendezésekben
a neveket tanuld alanyok joval kevésbé hatékonyan idézték fel a megtanult lexémakat,
mint a foglalkozasneveket tanuld csoport tagjai. Az N csoportban a nevek felidézésének
atlaga 25,00%, mig az F csoportban ugyanazon szo6alakok foglalkozasokként valé el6hi-
vasanak atlaga 68,00% volt. Ezt a jelentds kiilonbséget a csak neveket és a csak foglalko-
zasokat tanuld csoport teljesitménye kozott nem lehet azzal magyarazni, hogy a két cso-
portba véletlenszerlien sorolt gyerekek képességei szamottevoen kiilonbdztek volna, a
kontrollvaltozoként miikodé hobbi felidézésének pontossdga ugyanis hasonld volt mindkét
csoportban (69,00%, illetve 57,00%), s6t a nevekkel dolgozé csoport e tekintetben még
valamivel jobban is teljesitett. A csoportok véletlenszerii kialakitasa tehat nem befolya-
solta az eredményeket.

Hogy mi magyarazhatja akkor mégis a talalt kiilonbséget? Bar a személynevek a gyer-
mekek szokincsének els6 elemei kozé tartoznak, és a gyerekek elég koran megismerik a
hivatalos névszerkezetet — ezéltal a csalddneveket is —, a nével6hivas képessége 9-10 éves
korban még fejléddésben van. Ugy tlinik, hogy az el6hivas képességének a fejlodése a nevek
esetében sokkal lassabb, mint mas informaciok és mas szokategoridk esetében, talan dssze-
fiiggésben azzal is, hogy ebben az életkorban még kevésbé van ra sziikségiik. TERRY, mint
lattuk, a nevek kozszdi parjaira timaszkodd memorizalasi stratégiaval, azaz 1ényegében
az etimolodgiai jelentés el6térbe helyezésével magyarazta az egyetemistak teljesitményét.
Amennyiben ezzel szamolunk, akkor a mi vizsgalatunkban az N csoport alacsony teljesit-
ménye olyan modon is értelmezhetd, hogy a gyerekek szamara ezek a stratégiak még nem
allnak rendelkezésre, de legalabbis ebben a feladathelyzetben nem tudtak ket mozgdsitani,
annak ellenére, hogy a gyerekek is tisztaban vannak a nevek foglalkozasnévi eredetével.
Az attetsz0 nevek etimologiai jelentése az adott névtipus kapcsan — a korabbi vizsgalatok
Ezt igazoljak a konkrét feladat kapcsan a visszajelzéseik, illetve a hibazasaik is, vagyis a
betoldd cserék, amelyek soran kizardlag tovabbi foglalkozasnévi eredetii csaladneveket
aktivaltak (1. még éltalanosabban a nevekkel kapcsolatos nyelvi jatékokat, cstfolokat is;
RESZEGI2022: 23, 191). Ugy tlnik, ezeket a metanyelvi ismereteket ebben az életkorban
a gyerekek még nem tudjak minden helyzetben hasznalni. Ez esetleg attételesen arra is
utalhat, hogy a mentalis lexikonon beliil a személynévi és a kozszdi halozat kozotti kap-
csolatok szama még alacsonyabb, és a kapcsolatok kevésbé erételjesek, mint a fiatal fel-
néttek mentalis lexikonaban. Ez végsd soron a nyelvi tapasztalataikkal allhat 6sszefiiggésben.
Mas oldalrdl esetlegesen a kontrollfunkciok alacsonyabb fokaval is magyarazhaté a kapott
eredmény (vo. GYORI 2008: 322-329), azaz a gyerekek még nem tudnak a nevek cimke-
jellegétdl elvonatkoztatni, és a fiatal feln6ttekhez hasonloan el6térbe helyezni a kdzszoi
funkciot.

Az egyetemistak korében a kétértelmii szavak eldhivasaban csupan a személyen beliili
elrendezésben mutatkozott szignifikans kiilonbség a foglalkozasok felidézése javara. A teszt-
fazisban tehat csak akkor hivtak eld a neveket jelentésen rosszabbul, mint a foglalkozas-
neveket (60,00%, illetve 82,50%), amikor ugyanazok a résztvevok egyes fotokhoz nevet,
mas fotokhoz foglalkozast tanultak (TERRY 1994: 90). Ezt TERRY a két funkcid egyiittes
jelenlétének zavarkelt6 hatdsdval magyardzta. A gyerekek korében ez az elrendezés alta-
laban véve rendkiviil gyenge teljesitményhez vezetett mind a nevek, mind a foglalkozasok
felidézésében (18,00%, illetve 36,00%). Az N csoport teljesitménye alapjan ez valdjaban
egyaltalan nem meglepd eredmény. A gyerekek szamara — akiknek mar onmagaban a ne-
vek megtanulasa is jelentds nehézséget jelentett — ez az elrendezés még nagyobb kihivas
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volt, ami a teljesitménytiket a foglalkozasok kapcsan is lerontotta. Ezt mi is a két funkcio
egyiittes jelenlétének zavarkeltd hatasdval latjuk magyarazhatonak. Amikor egyes elemeket
névként, masokat foglalkozasnévként kellett megtanulni, az olyan tobbletinformacidt és
kognitiv terhelést jelentett a gyerekek szamara is, amely zavart, interferenciat okozhatott
mindkét funkcid vonatkozasaban; ez vezethetett az igen alacsony pontszamokhoz ebben a
csoportban (az interferencia jelenségéhez e sajatos kétértelmii szocsoport kapcsan vo.
JAMES et al. 2012). Ez a hatas a gyerekeknél sokkal nagyobb fokil, mint a fiatal feln6tteknél,
ami a nevek sajatos helyzetén tul valoszintileg a komplex feladathelyzet koordinalasdhoz
sziikséges kontrollfunkciok alacsonyabb fokaval is magyarazhat6 (vo. GYOR12008: 322-329).
A vizsgalat modszertani szempontbol is tanulsagos. TERRY a korabbi vizsgalati ered-
mények ellentmondasossagat (a nevek hatranya a vizsgalatok egy részében nem mutatkozott)
a vizsgalati elrendezésbdl adodo kiilonbségekkel hozta Gsszefliggésbe. Ezért alkalmazott
kétféle elrendezést, és a fiatal felnStteknél valdban sikeriilt igazolnia a vizsgalati elrendezés
hatasat. Amint lattuk, a gyerekeknél ez a hatas a nevek kapcsan jelentkezo altalanos nehéz-
séggel 0sszefiiggésben nem jelentkezett. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az, hogy
személyen beliili elrendezésben nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a nevek és a
foglalkozasnevek kozott, esetleg a minta kis szamaval is magyarazhato.

3.5. Részosszegzés. Osszegezve a fentieket elmondhat6 tehat, hogy a gyerekek telje-
sitménye a tanulasi feladat alapjan altalaban véve alacsonyabb, mint a fiatal felnétteké. A ne-
vek megtanulasa és elohivasa azonban ezt szem el6tt tartva is kiilondsen nehéz a gyermekek
szamara, legalabbis az ilyen tipusu kisérleti elrendezésben. Ez még inkabb érvényesiil, ha
a kétértelmii szoalakok kétféle funkcidjaval szembesiilnek: azaz a gyerekek kdrében is
érvényesiil, sot a fiatal felnéttekhez képest sokkal erételjesebben jelentkezik a Baker-baker
paradoxon. Az efféle eredmények a nevek sajatos helyzetét latszanak erdsiteni a mentalis
lexikonon beliil, s6t els6 pillantasra azokat a véleményeket tamogathatnak, melyek szerint
a nevek reprezentacidja és feldolgozasa teljesen fiiggetlen mas nyelvi elemekétdl. A gyer-
mekek és a fiatal felndttek eredményei kozotti kiilonbség alapjan pedig ebben — az életkor
elérehaladtaval — esetleg valamiféle elmozdulassal is szamolhatnank. A vizsgalat révén
feltart kapcsolodasi pontok ugyanakkor a fliggetlen tulajdonnévi modul ellen szdlnak. Az at-
tetsz6 tulajdonnevek nem fliggetlenek kdzszoi parjuktol, am gyermekkorban ez a kapcsolat
még nem olyan erdteljes, mint a fiatal felndtteknél; a két halozat kozotti kapesolat a nyelvi
tapasztalatoknak megfelel6en valik majd er6sebbé. A vizsgalat arra is ramutat, hogy a
tulajdonnévi haldzat 6nmagaban is strukturalt, a névtipusok dsszeszervezddése pedig mar
a 9-10 éveseknél kimutathato.

Hangsulyoznunk kell azonban a vizsgalatunk korlatait is. A fenti elemzés soran az
életkor szempontjabol vetettik 0ssze eredményeinket a TERRYével, noha esetlegesen a
nyelvnek is hatasa lehet a folyamatra. Ehhez a tovabbiakban sziikséges lesz magyar nyelvii
egyetemistak korében is elvégezni a kisérletet (melynek eredményei a nyelv szempontjabol
lesznek &sszevethetdk az angol nyelvii egyetemi hallgatokéval). Az életkor hatasa, a fej-
16dés menete pedig a kiilonb6zo életkortt magyar beszélok eredményeinek egymashoz viszo-
nyitasa révén lesz igazan meggy6zden kimutathatd. Amit a korabbi vizsgélatok és sajat
eredményeink alapjan feltételezhetiink: 910 éves korban a nével6hivas képessége még
javaban fejlodésben van. Ezen a téren ebben az €letkorban €s a tovabbiakban folyamatos
és igen gyors fejlodéssel szamolhatunk, hiszen mint lattuk, a nevek rogzitésében és el6-
hivasaban az egyének fiatal felnéttként teljesitenek a legjobban (talan a kontrollfunkciok
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alakulasaval is 6sszefiiggésben), majd a nevek megtanulasanak és el6hivasanak képessége
az életkor el6rehaladtaval lassan csdkken. Ugyanakkor utalnunk kell arra is, hogy az egész
folyamat soran jelentds egyéni kiillonbségekkel szamolhatunk.

A vizsgéalat tovabbi korlatjaként utalnunk kell a vizsgalt névfajta sajatos jellegére: az
eredmények csak az attetsz6 nevek, sziikebben a foglalkozasnévi eredetli nevek kapcsan
tekinthetdk érvényesnek, nem altalanosithatok a nem attetszé nevekre. Az eredmények
értékelésekor a kisérletben részt vevok alacsony szamat is érdemes szem eldtt tartani.

4. Masodik kisérlet. Annak érdekében, hogy a kdzszoi eredetii nevek feldolgozasarol
arnyaltabb képet alkothassunk, kidolgoztuk a fenti kisérlet egy modositott valtozatat is,
amely egy masik kétértelmii szocsoportra vonatkozott. Ebben a vizsgalatban olyan szavakat
hasznaltunk, amelyek fizikai tulajdonsagokkal kapcsolatosak, és amelyek a magyar nyelvben
csaladnévkeént is eléfordulnak. A kisérlet soran elsédlegesen azt akartuk megvizsgalni,
hogy a névviseld tulajdonsagaval egybeesd, kvazi leird csaladnevek konnyebben megta-
nulhatok és felidézhet6k-e, mint az ilyen értelemben nem leird nevek.'® Ugyanakkor kivéan-
csiak voltunk arra is, van-e kiilonbség a tulajdonsagot kifejez6 széformak felidézésében
attol fiiggben, hogy névként vagy melléknévként hasznalatosak-e.

4.1. A Kkisérlet hipotézisei, modszere és menete. A korabbi vizsgalatok alapjan el6-
zetesen azt feltételeztiik, hogy a tulajdonsagot jelol szavak kozszoként konnyebben meg-
jegyezhet6k és eléhivhatok, még ha az nem is lathatd a feladatban hasznalt arcképeken.
Emellett azt is feltételeztiik, hogy kiilonbség lesz a leird és a nem leird nevek kozott, az
elobbiek elényére. A kiilso tulajdonsagot kifejezé nevek ugyanis kiilonbdznek a foglalkozas-
névi eredetii csaladnevektdl, hiszen az elébbiek minden esetben szemmel lathatéan egybe-
eshetnek a személy fizikai tulajdonsagaival, ami eldnyt jelenthet a megjegyzésiik kapcsan.

A vizsgalat kisebb modositasokkal alapvetden az els6 kisérlet modszertanara épiilt.

A vizsgalatot ugyanazon a napon ugyanazzal a 30 gyermekkel végeztiik el, ugyanabban
a harom csoportban, és ugyanazt az elrendezést alkalmaztuk, mint az elsé kisérletben.

A vizsgalat anyaganak, a tanuldlapoknak €s a tesztlapoknak az 6sszeallitasaban az elsé
vizsgalat eljarasat kovettiik. A kisérletben 6t-6t kiillonbdzo kort felndtt férfi és né arcképét
hasznaltuk (ezek az eldz6 feladatétol eltérd képek voltak). Ezeket a tanuldlapokon harom
sorba rendeztiik el, 4-2-4 elosztasban. Minden fot6 alatt két kiillonb6z6 informacio szerepelt.
Az egyik a foton lathatd személy neve volt; ez minden esetben egy k6zszoi el6zményti csalad-
névbdl, illetve az Anna/Péter keresztnévbol allt. A csaladnevek alapja olyan tulajdonsag-
jegyeket kifejezd kdzszo (nyolc melléknév és két fonév), amely felismerhetd egy portré-
foton is (bajusz, barna, fekete, géndor, kopasz, kévér, szakdll, szbke, vékony, vérés) .!!

10 A tovabbiakban a leird és nem leird nevek terminusokat nem a szokdsos értelemben hasznaljuk
tehat, hiszen a mai csaladnevek egyike sem tekinthetd valodi leird, a névviseld tulajdonsagat kozvetitd
névnek, ezek a nevek hosszu ideje a csaladi Gsszetartozast jelzik csupan.

1 Hogy a kétértelmii szavak esetében mindenképpen egy fényképen is lathatd tulajdonsagot
kifejez6 szt tudjunk megadni, olyan csaladnevek is bekertiiltek a tesztbe, amelyek ritkanak szami-
tanak a mai magyar csaladnévallomanyban (pl. Bajusz, Gondor). Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy a gyerekek névismerete nem a teljes magyar névallomany ismeretén alapul, hanem esetleges,
igy a névgyakorisagot mint tényezdt teljesen nem tudtuk kontrollalni a kisérlet soran. Az eredmények
értelmezésekor ezt mindenképpen figyelembe kell venni.
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Emellett szerepelt a képek alatt egy tovabbi, tagan értelmezve kiilsdnek tekinthetd tulaj-
donsagra utalé melléknév (alacsony, csinos, erds, hajlékony, karcsu, magas, mosolygos,
dsz, sovany, sportos), akar lathato volt az adott tulajdonsag a foton, akar nem. Ebben a
kisérletben ez volt a kontrollvaltozo.

A tanulolapokat haromféle valtozatban készitettiik el. Az els6 valtozatban a nevek egybe-
estek a képen lathato személyek valodi fizikai jellemzdivel, azaz ilyen értelemben leiro nevek
voltak (LN csoport). A masodik véltozatban a nevek nem kapcsolodtak a képen lathato
személyek fizikai tulajdonsagaihoz, tehat ilyen értelemben nem leiré nevek voltak (NLN
csoport). A harmadik valtozatban a nevek fele kvazi leiré név volt, mig az 6t masik név
nem esett egybe a képen lathato személyek tulajdonsagaival (LN + NLN csoport).

A tesztlapokon ebben a kisérletben is csak a fényképek szerepeltek, két oszlopba osztva,
oszloponként 5-5 kép. A tesztlap egyik oldalan a személyek melléknévként megadott kiilsé
tulajdonsaganak, a masik oldalon a neveknek a beirasat kértiik.

A vizsgalat csoportonként elkiilonitve zajlott, mindharom csoportban ketten voltunk
jelen mint kisérletvezetdk. A tanulési fazis el6tt mindharom csoportban szoban hangzott
el az utasitas: ,,A lapon emberek képeit latjatok. Mindegyik kép alatt a képen szerepld
ember neve ¢s egy kiils6 tulajdonsaga szerepel. Jegyezzétek meg ezeket az informaciokat
az arcokhoz! Ahogy latjatok, minden nét Annd-nak és minden férfit Péter-nek hivnak; a
tobbi informacio megjegyzésére torekedjetek.” Az informaciok megtanulasara harom percet
kaptak a gyerekek. A tesztfazis el6tt kicseréltiik a tanulolapokat a tesztlapokra. Az utasitas
szerepelt a tesztlap megfeleld oldalain, illetve szoban is elhangzott: ,,irjatok a képek mellé
az emberek tulajdonsagat!”; ,,Irjatok a képek mellé az emberek nevét!” A gyerekek a meg-
oldasokra négy percet kaptak.

Az adatok értékelésekor csak azokat az elemeket tekintettiik helyesnek, amelyeket a
megfeleld képhez kapcsoltak, és csak kisebb helyesirasi eltéréseket fogadtunk el; a nevek
morfologiai szerkezetét érint6 eltéréseket mar hibaként kategorizaltuk. Az adatokon ugyan-
azokat a statisztikai elemzéseket végeztiik el, mint az els6 vizsgalatban.

4.2. Eredmények. A vizsgalat eredményeit az 5. tablazatban Osszesitettiik. Az elso,
3 x 2-es analizis arra iranyult, hogy a harom csoport teljesitménye eltér-e egymastol, illetve
van-e kiilonbség a kétértelm{i szavak és a kiils6 tulajdonsagra utal6 szavak felidézése kozott.
Azt tapasztaltuk, hogy az elemtipus hatasa dominans volt, azaz a tulajdonsagok felidézése
mindharom csoportban jobban ment, mint a nevek felidézése: F(1,27) = 74,31; p <0,001;
o’ = 0,445. Volt tovabba interakci6 az elemtipus és a csoporttipus kozott: F(2,27) = 3,72;
p = 0,037; o*>= 0,033, azaz a név és a tulajdonsag felidézése nem egyforma aranyban
tortént a harom csoportban. Ugyanakkor a csoporthatas nem volt szignifikans: F(2,27) = 1,30;
p = 0,289, vagyis a harom csoport felidézési teljesitménye hasonlo volt.

A masodik, 2 x 2-es analizis volt ennek a kisérletnek a kulcselemzése, ugyanis a név-
tipus (leiré vagy nem leir6 név) hatasat probalta kimutatni. A gyerekek teljesitményében
azonban nem volt szignifikans kiilonbség a leird és a nem leir6 nevek felidézése kozott:
F(1,18) = 0,566; p = 0,462, azaz a gyerekek nem tudtak kihasznalni azt a feltételezett
elényt, hogy a név egybeesett a foton lathatd személy tulajdonsadgaval. Nem volt tovabba
interakcié a névtipus és az elrendezés kozott sem: F(1,18) = 0,845; p = 0,370, viszont a
vizsgalati elrendezés hatésa er8sen szignifikans volt: F(1,18) = 30,1; p <0,001; o= 0,436.
A szemeélyen beliili elrendezés tehat sokkal rosszabb névfelidézést eredményezett, mint
amit a csoportok kozotti elrendezésben tapasztaltunk. A harmadik analizisben a csoportok



154 Reszegi Katalin — Kenyhercz Robert

kozotti dsszehasonlitasban vizsgaltuk meg, hogy az LN csoport és az NLN csoport telje-
sitménye eltér-e a kétértelmti elemek felidézésében. Az eredmények alapjan a két csoport
kozotti kiilonbség nem volt szignifikans: F(1,18) =0,970; p = 0,338.

A negyedik analizis az LN + NLN csoporton beliil vetette dssze a leir6 és a nem leird
nevek felidézésének a hatékonysagat. Az eredmények alapjan a névtipusnak e tekintetben
nem volt kimutathat6 hatasa: F(1,9) =0,0361; p = 0,853.

Az 6todik analizisben azt néztiik, hogy az LN + NLN csoport felidézése eltér-e az LN
csoport és az NLN csoport teljesitményétdl. Az LN + NLN csoport szignifikdnsan kevesebb
leird nevet tudott felidézni, mint az LN csoport: F(1,18) = 18,8; p < 0,001; o?= 0,470, s
szignifikansan kevesebb nem leird nevet tudott visszaadni, mint az NLN csoport: F(1,18)
=12,9;p=0,002; ®*=0,372.

5. tablazat: A leir6 nevek és a nem leir6 nevek, valamint a kiils6 tulajdonsagok helyes felidézésének
atlagos szazalékos aranya a harom csoportban, magyar nyelvii 9—10 évesek korében (n = 30)

LN csoport (%) NLN csoport (%) LN + NLN csoport (%)
Leiré Kiilsé Nem Kiilsé Leiro Nem Kiilsé
név tulajdonsag | leiré | tulajdonsag név leiré tulajdon-
név név sag
Atlag 54,00 76,00 44,00 85,00 28,00 30,00 80,00
Széras | 25,90 24,60 19,00 8,50 27,00 34,30 10,50

4.3. Hibatipusok. A leggyakoribb eljaras ebben a vizsgalatban is a kihagyas volt (a hibak
65,93%-a). A betoldasos hibak (34,07%) eloszlasat a 6. tablazat foglalja 6ssze.

6. tablazat: A kétértelmi szavakhoz kapcsolddo hibés valaszok szama tipusok szerint a harom
csoportban, magyar nyelvii 9-10 évesek kdrében (n = 30)

LN csoport NLN csoport LN + NLN csoport
Helyettesités 3 3 7
Rossz kép valasztasa 0 3 0
Uj szo6 hasznalata 312 213 0

Az elso kisérlethez hasonloan a csoportok betoldasos hibainak dsszesitett szama ebben
a kisérletben sem kiilonbozott szignifikansan egymastol (x> = 0,29). Akarcsak a masodik
analizis eredménye, a betoldasos hibak megoszlasa is azt jelzi, hogy nem volt kiilonbség
a leir6 és a nem leird nevek felidézésében a gyerekek korében.

12 Ebben a csoportban két hiba nehezen besorolhaté: a Szakdll név helyett Szakdllas, a Bajusz
helyett Bajuszos szerepelt egy-egy alkalommal a megoldasok kozott. Ezt lehetne helyettesitésnek is
tekinteni, ugyanakkor a valaszok nagy kezdébetiivel voltak irva, ezért soroltuk ezt a két megoldast
a harmadik hibatipushoz.

3 1tt is a Szakadllas névforma fordult el6 a Szakall helyett, illetve a Bajuszos név a Kopasz helyett
hibas alakként (1. az el6z6 1abjegyzetet).
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Az LN csoportban a Vékony csaladnév helyett kétszer fordult el6 a vele szemantikailag
Osszekapcsolhatd Karcsu, ami egyébként csak a tulajdonsagok kozott szerepelt. Egy Barna
csaladnevii n6hoz is a karcsu szo6 keriilt, s a foton lathatd személy valoban karcsu volt.
Ezeken tal egy foglalkozasnévi eredetli csaladnév is szerepelt uj szoként a valaszok kozott
(Juhdsz), ami nyilvanvaldan az elsd kisérlet hatdsaval magyarazhato, ti. ugyanazokkal a
gyerekekkel vettiik fel a masodik tesztet is. Kiemelendd, hogy ebben a csoportban, amelyben
leiré nevekkel dolgoztak a gyerekek, rossz parositas nem tortént.

Az NLN csoportban helyettesitésként a Vékony csaladnév helyére kétszer a hasonlo
jelentéstartalmu Sovdny keriilt, amely egyébként szerepelt a tulajdonsagok kdzott. A Bajusz
helyett egy alkalommal a Karcsu szerepelt — ismét egy karcsu személy fotdjanal. Figyelmet
érdemel ugyanakkor, hogy a rossz kép valasztasa csak ebben a csoportban fordult el6 —
igaz, a tizbdl ketten hibaztak csak igy.

Az LN + NLN csoport tagjai csak helyettesitéses hibat vétettek — am itt is csak két f6
hibazott. A hibak egy része a foton lathatd személy lathatd tulajdonsaga volt (mosolygos,
0sz, karcsu), ugyanakkor tobb esetben erre a fotd alapjan nem lehetett kvetkeztetni (erds,
magas, hajlékony).

4.4. Az eredmények értelmezése. A vizsgalat eredményei elézetes elvarasunknak
megfelelden — és az elso kisérlethez hasonldéan — a nevek sajatos helyzetére utalnak a men-
talis lexikonban: vagyis a Baker-baker paradoxon egy tovabbi k6zszoi eredetli névesoport
kapcsan is jelen van gyermekkorban. A feladat egyértelmiien a nevek rogzitésének és eld-
hivasanak nehezitett voltat igazolta a melléknevekéhez képest. Mig azonban az els6 kisér-
letiinkben a csoportok kdzotti elrendezésnél a fiiggd valtozoként hasznalt kétértelmii elemek
(név vs. foglalkozas) kozott oridsi kiilonbség volt, addig a masodik kisérletben semmi effélét
nem talaltunk. Ebben a kisérletben a fiiggd valtozé minden esetben név volt, ennek vissza-
hivasa kapcsan egyik csoportban sem jelentkezett semmiféle elény. Az elrendezés ugyan-
akkor hatassal volt a teljesitményre: a személyen beliili elrendezés negativabban befolyasolta
a nevek visszahivasat; raadasul a vegyes elrendezés itt mindkét névtipus (leir6 €s nem leird
név) kapcsan rontott a teljesitményen, mig az elsé kisérletben a kétértelmii elemek foglal-
kozésként valo visszaidézésének elénye mutatkozott, noha nem szignifikans kiilonbségként,
csupan tendenciaként. A kvazi leir6 €s a nem leird nevek visszahivasa viszont egyforman
nehezen ment.

Mindez Gigy magyarazhato, hogy a gyerekek ebben a kultarkdrben koran hozzaszoknak
ahhoz, hogy a nevek nem irjak le a névviselok tulajdonsagait, ezért a résztvevok még olyan
esetekben sem tdmaszkodtak erre az informdaciora, vagyis a nevek szemantikai tartalmara
a nevek elsajatitasaban és el6hivasaban, amikor az attetsz6 név altal kifejezett tulajdonsag
aktualisan egybeesett a névviseld valamely sajatossagaval. A gyerekek tehat viszonylag
koran felfigyelnek a nevek elsddleges funkcidjabol adodo és kulturalisan alakult cimke-
jellegére. GEOFFREY D. HALL (2009) szerint a kicsik az anyanyelv-elsajatitas kezdetétol
fogva eleve mas stratégidval sajatitjak el a kategdriajelolo szavakat €s az identifikalo funk-
cidju nyelvi elemeket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne férnének hozza az
attetsz6 nevek kdzszoi parhuzamanak jelentéséhez (ahogy erre mar utaltunk, a gyer-
meknyelvi cstfolok, szojatékok alapja nemritkan a név k6zszo6i parhuzamanak szemantikai
tartalma), de az adott feladathelyzetben erre nem tdmaszkodtak, nem tudték kihasznalni a
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nevek etimoldgiai jelentését. A neveket tehat elsédlegesen cimkeként, nyelvi egységként
dolgozzak fel a gyerekek. Az elemz6 feldolgozéds masodlagosan jarulhat ehhez, am ezzel
mint feldolgozasi, memorizalasi stratégiaval ebben az életkorban nem feltétleniil tudnak élni.
Ezzel 6sszefliggésben az eredmények értelmezése kapcsan — akarcsak a foglalkozasnévi ere-
detli nevek esetében — szamolhatunk azzal is, hogy a kdzsz6i parhuzamhoz valo hozzaférés
komplexebb kognitiv feladat, hiszen a tulajdonnévi jellegtdl elvonatkoztatva a k6zszoi je-
lentés el6térbe helyezésére lenne sziikség. Ahogy mar korabban jeleztiik, ehhez a kont-
rollfunkciok magasabb foka sziikséges, mint ami ebben az életkorban jellemz6 (v6. GYORI
2008: 322-329). Ebbdl a szempontbol nem volt kiilonbség abban, hogy a név alapja fonév
vagy melléknév volt-e.

A nevek kapcsan jelentkez6 tévesztések jellege ugyanakkor, azaz hogy a célsz6 helyett
mas fizikai tulajdonsagot leird neveket szerepeltettek, a tulajdonnévi halézaton beliil a névtipus
Osszeszervezddésére utal, hasonldan a foglalkozasnévi csaladnevek tipusahoz. A gyerekek
mentalis lexikona a nyelvi tapasztalatoknak megfelel6en szervezddik, s ebben az életkorban
a csaladnevek kapcsan mar vannak a kiilonb6z6 névtipusokkal kapcsolatos tapasztalataik.
Kérdéses ugyanakkor, hogy mikortdl lesznek képesek ezt a tudasukat aktivabban felhasz-
nalni, és tanulasi feladathelyzetekben tanulasi stratégiaként épiteni ra. Ebbol a szempontbol
tovabbi tanulsagokkal jarna a fiatal felndttekkel vald Gsszevetés.

Moddszertani szempontbodl ez a vizsgalat is azt jelzi, hogy a gyerekeknél a nevek el6hivasa
altalaban véve olyan mértékben megneheziti a feladatot, hogy 1ényegében nincs kiilonbség
a kétféle elrendezés kozott. Ez alapjan a gyermekek vizsgalata soran hasonl6 tipusu felada-
toknal a fiatalabb gyerekeknél sem kell erre tekintettel lenniink. Nem ismert ugyanakkor,
hogy mikor kdvetkezik be ebben valtozas, valtas.

A vizsgalat eredményeinek értékelésekor azonban itt is figyelembe kell venni a kisér-
letben részt vevok alacsony szamat, a vizsgalt névfajta specifikus jellegét, valamint hogy
ez a felmérés is az eldzovel egy napon tortént, ugyanazon gyerekek részvételével, egy
sziinettel elvalasztva.

5. Konklizié. Mindkét vizsgalat megerdsiti a nevek (sziikebben az attetsz6 csaladnevek)
kiilonleges statuszat a mentalis rendszerben, mar fiatal életkorban is; s6t ebben az életkorban
a Baker-baker paradoxon még erbteljesebben jelentkezik, mint a fiatal felndtteknél. A vizs-
galatok ugyanakkor egyértelmiien jelzik a mentalis lexikon két része, a kdzszoi lexikon,
illetve az onomasztikon kozotti kapcsolatok meglétét, valamint a tulajdonnévi haldzat belsé
strukturaltsagat, a névfajtak és névtipusok sszeszervezodését is.

Gyermekkorban e kapcsolatok azonban még kevésbé erdteljesek és altalaban véve korla-
tozottabbak, mint fiatalfeln6tt-korban, igy a gyerekeknél az attetszé nevek kdzszoi parhuza-
mukhoz, illetve mas kdzszokhoz képest nehezebben rogziilnek, és az eléhivasuk is tobb
problémat okoz tanulasi feladathelyzetben. A vizsgalatok arra is ravilagitottak, hogy a ne-
vek rogzitésének és elohivasanak képessége 9—10 éves korban még fejlédésben van. Ered-
ményeink tehat megerdsitik CALDERWOOD €és BURTON (2006) széeldhivasi modszerrel
végzett kisérletének az eredményeit a nem gyakran hasznélt nevek kapcsan. A nehézséget
a csaladnevekre vonatkozd korlatozott tapasztalatok magyarazhatjak: ebben az életkorban
a csaladnevekkel kapcsolatban a mi kultarankban €16 gyerekeknek kevesebb tapasztalatuk
van, ezzel 0sszefiiggésben pedig a nevekhez valo hozzaférés stratégiai sem alakultak még
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ki naluk. Ahhoz azonban, hogy a nével6hivas fejlodési aspektusardl tobbet megtudhassunk,
tovabbi kutatasokra, tovabbi életkori csoportok bevonasara és eltéré modszerek alkalma-
uj ismereteket hozhat, olyan szempontbdl is tanulsagos lehet, hogy megértsiik, a nevek
megtanulasa iskolai koriilmények kozott — példaul a torténelem és az irodalom tantargy
esetében — milyen kihivasokat jelenthet az egyes életkorokban.
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Absztrakt

A tulajdonnevet tartalmazé terminusok — mint az Alzheimer-kor vagy az Achilles-in — az orvosi
szaknyelv szerves részei; formai és szemantikai sokféleségiik, szinonimaik, kulturalis értékeik azonban
félreértésekhez vezethetnek az egy- és tobbnyelvil, szobeli és irott orvosi kommunikéacioban és az
orvosi szakforditasban egyarant. Tanulmanyunk a névtudomany és a terminoldgia hatarteriiletén,
funkcionalis nyelvészeti megkdzelitésben, az alkalmazott nyelvészet és az orvosszakma képviseldinek
interprofesszionalis egyiittmiikodésében vizsgélja a tulajdonnevet tartalmazé terminusok megjelenését,
beazonosithatosaganak problémait és az egyértelmiisités lehetOségeit. Bemutatjuk a tulajdonnevet
tartalmazo terminusok alkalmazésanak el6nyeit és korlatait, kiemelve a kdznevesiilés, a stigmatizacio,
valamint a torténeti és tarsadalmi kontextus szerepét. A tanulmany célja, hogy interprofesszionalis
egylittmiikodésben, a relevans szakirodalom attekintésével rendszerezze és az orvosi szaknyelv-
hasznalatbdl vett nyelvi példakkal bemutassa, hogy a tulajdonnevet tartalmazoé terminusok milyen
értelmezhetdségi problémakat vethetnek fel az orvosi szaknyelvben a tobbnyelvii orvosi kommuni-
kacioban. A megallapitasok eldsegithetik az orvosi kommunikacio pontossagat, biztonsagat és kul-
turalis érzékenységét a globalizalddd szaknyelvi kornyezetben.

Kulesszavak: orvosi szaknyelv, funkcionalis nyelvészet, interprofesszionalis egylittmiikodés,
tulajdonnév, eponima, orvosi szakforditas, tobbnyelvii orvosi kommunikacio, terminologia

Proper name-based terms in multilingual medical communication
DANIEL MANY — ALEXA BIRO — KATALIN FOGARASI — ANDREA BARTA

Proper name-based terms — such as Alzheimer’s disease or the Achilles tendon — are integral to
medical discourse. However, their formal and semantic variability, synonymy, and cultural significance
can lead to misunderstandings in mono- and multilingual oral and written medical communication,
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as well as in medical translation. Situated at the intersection of onomastics and terminology, this
study takes a functional linguistic approach, adopting interprofessional collaboration between applied
linguistics and medicine to examine the occurrence of proper name-based terms, the challenges of
identifying them, and the ways to disambiguate them. The authors outline the advantages and limi-
tations of using such terms, highlighting the roles of banalization and stigmatization, as well as the
role of historical and societal context. Through an interprofessional synthesis of the relevant literature
and examples drawn from medical language use, the paper systematizes these phenomena and
demonstrates the interpretability issues that proper name-based terms can raise in multilingual med-
ical communication. The findings aim to promote greater accuracy, safety, and cultural sensitivity
in medical communication within an increasingly globalized professional environment.

Keywords: medical discourse, functional linguistics, interprofessional collaboration, proper
name, eponym, medical translation, multilingual medical communication

sesksk

1. Bevezetés. Az orvosi kommunikéacioban gyakran jelennek meg tulajdonnevet tartal-
maz6 terminusok (pl. Parkinson-kor, Down-kor, Asperger-szindroma). Ezek a gyakran
mas nyelvekbdl tiikorforditassal atvett terminusok az orvosi kommunikacié és terminus-
készlet szerves részét képezik, s egy résziik a laikusok szamara is jol ismert. A tulajdon-
nevet tartalmazo terminusok az orvosi kommunikacié minden regiszterében jelen vannak:
azonosithatok laikusok kozotti eszmecserékben (pl. betegforumok, kdzosségi média),
szakemberek kozotti szakmai érintkezésben (pl. klinikai kutatasok, konferenciak), vala-
mint szakemberek ¢s laikusok kozotti szobeli és irasbeli kommunikacidéban (pl. beteg-
tajékoztatok, orvos-beteg konzultaciok). Megjelennek a teljes lakossagot vagy nagy populé-
ciot érintd diskurzusokban (pl. hirek, k6zosségi média, betegtajékoztatok), szintugy jelen
vannak a sziikebb diskurzuskdzosséget célzo korboncolasi jegyzokonyvekben (FOGARASI
2017), az anatomiai ndmenklatiraban (VARGA—BARTA—ZIMONYI 2021: 71-72), valamint
a betegségnevek és az orvosi beavatkozasok megnevezéseiben (ITTZES et al. 2023).

A koznyelvben és a betegeknek sz616 tajékoztatd szovegekben szintén gyakran meg-
jelend, tulajdonnevet tartalmazo6 terminusok értelmezése jellemzéen nem okoz kihivast
sem az egészségiigyi szakembereknek, sem a laikus betegeknek. Ez a tulajdonnevet tar-
talmazo terminusok kéznyelvben vald gyakori megjelenésén til azzal is magyarazhato,
hogy az altaluk jelolt betegségek széles korben ismertek, megnevezésiikre kevéssé jellem-
76k a terminoldgiai szinonimak, valamint kiilonb6z6 nyelvekben és kultarakban jellemzbéen
megegyezik a terminusok tulajdonnévi része. Ez figyelhetd meg példaul az Alzheimer-kor
terminus esetében, amely Alzheimer’s disease angolul, Alzheimer-Krankheit németiil, maladie
d’Alzheimer francidul, morbo di Alzheimer olaszul, enfermedad de Alzheimer spanyolul,
doencga de Alzheimer portugalul, choroba Alzheimera lengyeliil, Alzheimerova choroba
csehiil, Alzheimerova bolezen szlovéniil, boala Alzheimer romanul és Alzheimerova choroba
szlovakul.

Szamos esetben azonban a tulajdonnevet tartalmazé terminusok értelmezhetdsége €s
értelmezése azért valik Osszetett feladatta, mert kiilonb6z6 nyelveken a tulajdonnévi ele-
mek kozott altaldban mitkddo formai és szemantikai hasonldésag nem vagy csak részben
valosul meg. A nyelvhasznalok egyértelmuségre vald torekvését, az orvosi kommunikacio
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pontos informacidatadast célzd stratégiait jellemzden tovabb neheziti, hogy a tulajdonnevek
szinonimai és a hozzajuk kapcsolt nyelvhasznaléi vélemények és értékelések nemcsak
nyelvenként és kultiranként, de egy nyelven beliil is eltéréek lehetnek. Az izomsorvadassal
jaré, magyarul tobbnyire amiotrofias laterdlszklerozis-nak nevezett betegség a németben
a magyarhoz hasonléan az Amyotrophe Lateralsklerose (ALS) nevet viseli. Ugyanez a be-
tegség az amerikai angolban az amerikai baseballjatékos utan Lou Gehrig’s disease *Lou
Gehrig-betegség’, mig a francidban Jean-Martin Charcot francia neurologus utan maladie
de Charcot *Charcot-betegség’. Mig a francia és az angol orvosi szaknyelv egymastol el-
térd tulajdonnevet hasznal a betegség jeldlésére, a magyarban és a németben a betegség
eredményének a megnevezése szolgal a terminusalkotas alapjaul, ami értelmezési nehéz-
ségeket okozhat a tobbnyelvil orvosi kommunikacio résztvevoinek.

A nyelvhasznalok rendelkezésére allo forrasok és eszkozok segitséget nyujthatnak a
tulajdonnevet tartalmazoé terminusok értelmezésében. Ide tartoznak az egy- és tobbnyelvi
szotarak, a nomenklatirak, az adatbazisok, az orvosi dokumentacio, a mesterséges intelli-
gencia, a forditomemoriak, valamint az orvosképzés soran alkalmazhatd, a tulajdonnevet
tartalmazé terminusok elsajatitasara 6sszpontositd tankonyvek (ARNAUDOVA 2005). Az értel-
mez6 kéziszotarakon, orvosi szétarakon tul néhany tulajdonnévi szotar (pl. Whonamedit?)
is 1étezik. Ezek a forrasok és eszk6zok azonban egyrészt nehezen tartanak 1épést a termi-
nusok folyamatos, gyors és dinamikus valtozasaival, masrészt gyakran egymasnak ellent-
mond6 definicidkat vagy szinonimakat adnak meg, holott a hasonlé alaku tulajdonnévi
elemek egy nyelven beliil is félreértéshez tudnak vezetni, és akar a betegbiztonsagot is
veszélyeztethetik. Két, az Egyesiilt Allamokban dokumentalt esetben példaul a diagnozis
rogzitése soran a dokumentaciot végzo szakemberek dsszekeverték a bérben talalhato
Langerhans-sejtek, valamint a gyulladast jelzé Langhans-oriassejtek tulajdonnévi elemét.
A paciensek igy téves kezelést kaptak, egyikiik életveszélyes allapotba keriilt, és az esetnek
jogi kovetkezményei lettek (PRITCHARD—FOLEY—WONG 2003).

A tdbbnyelvii orvosi kommunikacié és dokumentacié tovabbi problematikéja, hogy a
nem minden esetben kovetkezetes terminushasznalat miatt az egyes betegpopulacidkat célzo
statisztikai vizsgalatok, az orvosi adatok rogzitése és kereshetdsége, a kulcsszavakkal valo ke-
resés tudomanyos publikaciokban és klinikai kutatasokban félrevezetd lehet (OHANYAN 2014).
A rendkiviil nagy tomegeket érintd, 0j és folyamatosan keletkezé kommunikacios csatornak
ugyancsak felgyorsitjak a tulajdonnevet tartalmazo terminusok valtozasat. A koronavirus-
jarvany soran példaul szamtalan mém jelent meg, amelyek egy része tulajdonnevet tartal-
mazé terminus. {gy talalkozhattunk a Covidian life *covidos élet’ kifejezéssel és a Pfizerized
"pfizerizalt’ terminussal (KARPENKO-NEKLESOVA 2023).

Napjaink orvosi nyelvi kutatasaiban, a standardizacios torekvések el6térbe keriilésével
kiiléonosen aktualissa valtak a tulajdonnevet tartalmazé terminusok hasznalatanak és meg-
itélésének kérdései, noha ezzel az orvostudomany ¢és a természettudomanyok terminolo-
giajaban gyakori jelenséggel kapcsolatos problémakér a névtani kutatdsokban szinte alig
jelenik meg. A tanulmany célja ezért a tulajdonnevet tartalmazo orvosi terminusok nyelvi,
kulturalis és terminologiai sajatossagainak rendszerezett bemutatasa és a relevans kutatasok
0sszegzése orvosszakmai €s nyelvtudomanyi egyiittmikddésben, interprofesszionalis nézo-
pontbol, funkcionalis nyelvészeti keretben. A vizsgalat nem empirikus adatfelvételen alapul,
hanem a korabbi kutatasok eredményeit és a valos orvosi szaknyelvhasznalatbol vett pél-
dékat integralja, hogy feltarja a tobbnyelvii orvosi kommunikacioban jelentkezd értelmez-
hetdségi problémakat. A tanulmany a névtan, a terminologia és az orvosi nyelvhasznalat
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talalkozasi pontjan helyezkedik el, és e perspektivabol kinal uj megkozelitéseket a terminusok
értelmezhetdségi problémainak és sajatossagainak a vizsgalatdhoz. Eredményei hozzajarul-
hatnak a betegbiztonsag és a kommunikacios egyértelmiiség erdsitéséhez a szakforditasban,
az orvosi terminologia oktatasdban és a nemzetkdzi terminoldgiai adatbazisok (pl. SNOMED
CT, azaz Systematized Nomenclature of Medicine Clinical Terms) fejlesztésében. A tanul-
many egyben kiindulopontként szolgalhat jovobeli empirikus kutatasok szamara, kiilondsen
olyan kutatasi kérdések megfogalmazasahoz, amelyek a terminusok értelmezhetdségét,
hasznalati gyakorisagat és hatasat vizsgaljak kiilonbozo nyelvi és kulturalis kozegben.

2. A funkcionalis nyelvleiras és az orvostudomany kapcsolata. A jelen, funkcionalis
nyelvészeti keretben végzett tanulmany a nyelvi jelenségek, jelen esetben a tulajdonnevet
tartalmazod terminusok €s a nyelvhasznalat kdzotti Osszefiiggéseket vizsgalja. A névelméleti
problémak lehetséges funkcionalis nyelvészeti megkozelitése szerint a tulajdonnév fé6bb
jellemzdi az azonosithatosag, az enciklopédikus tartalom, a morfoszintaktikai osszetettség,
a kulturalis meghatarozottsag, a gazdasagos informacidatadas, a nyelviegység-statusz és a
névkozosség tagjainak kommunikacios tevékenységében jatszott szerepe (TOLCSVAI NAGY
2008), ezért tanulmanyunkban ezekre a szempontokra helyezziik a hangsulyt.

A tulajdonnevek kategorizacidja jelentéstani alapon torténik. A tulajdonnevek k6zos
sajatossagaik alapjan alkategoriakra bonthatok; a tulajdonnév alkategériaja példaul a személy-
név, amely egy alsobb szinten lehet példaul keresztnév vagy csaladnév. A nevek jelentése
komplex mentalis reprezentacid, amely Gsszegzi a denotatumra és a névfajtara vonatkozd
ismereteket, a kulturalis, etimoldgiai és asszociativ jelentést. A metafora és a metonimia
révén meg tudunk alkotni olyan megnyilatkozasokat, amelyekben a nevek k6zszoi jelen-
tésben szerepelnek (pl. guillotine). Ez kiilondsen jellemz6 a személynevekre a névfajta
fontossaga ¢s elemeinek nagy gyakorisaga miatt (RESZEGI 2022: 129-208).

Az egyén a kognitiv tevékenysége soran felismerheti, hogy példaul a Down-szindroma
terminusnak van tulajdonnévi eleme, a kdvetkezo alkategoriak azonositasahoz azonban
enciklopédikus és kulturalis ismereteit sziikséges aktivalni. A tulajdonnevet tartalmazé
terminusok hasznalatat jelentdsen befolyasolja a név visel6jének ismertsége, a névhez
kapcsolodo konnotaciok, a beszél6kozosség viszonyulasa az adott betegséghez, amelyek
nemzetenként és szubkultaranként valtozhatnak (v6. SLiz 2012:289). A nevek vizsgalatakor
ezért fontos figyelembe venni a névhasznalat tarsas és kulturalis aspektusait annak természetes
kozegében, valamint a szociokulturalis, teriileti és idobeli eltéréseket (RESZEGI 2022: 13-70).

A nemzetkdzi szakirodalomban a tulajdonnevet tartalmazé terminus tobbnyire az
eponym ’eponima’ megnevezéssel jelenik meg (pl. FAURE 2010, ZEIDMAN—PANDEY 2012,
YALE-TEKINER-YALE 2020). Ennek egyik oka, hogy az angolban bizonyos népnévi el6tagu
betegségnevek tulajdonnévi besorolast kapnak (pl. Spanish flu), mig a magyar megfeleldjiik
(spanyolnatha) kdzszo6it. A magyar névtanban ugyanakkor az eponima nem a teljes terminusra,
hanem magara a névre vonatkozik: olyan tulajdonnév, amelybdl egy masik tulajdonnév
keletkezett; példaul a személy- és helynévként is miikod6 Washington (BOLCSKEI-FARKAS—
SLiz2017: 104). E terminoldgiai eltérés elkeriilésére az olyan alakokat, mint az Alzheimer-
kor, nem tulajdonnévként, hanem tulajdonnevet tartalmazé terminusként kezeljiik, és a
tovabbiakban ezt a megnevezést hasznaljuk.

Tanulmanyunk a névtan €s a terminologia hatérteriiletén helyezkedik el: a nyelvi, kul-
turalis és szakmai azonositas funkciéit egyszerre hordozo, tulajdonnevet tartalmazé ter-
minusokat osztalyozza és bemutatja be. A funkcionalis szemléletben ezek a terminusok
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nem csupan statikus, lexikalis egységek, hanem dinamikus, a kommunikacios helyzettel,
a szovegtipussal és a résztvevok tudasaval kdlesonhatasban all6 nyelvi formak (BOLCSKEI-
FORIS 2022: 60-61). A terminusok megértése és hasznalata igy nem valaszthato el a kontex-
tustol: az orvosi szaknyelvben a tulajdonnevet tartalmazé terminusok — mint az Alzheimer-kor
vagy a Down-szindroma — egyszerre jelolnek konkrét betegségeket és hordoznak kulturalis,
torténeti jelentésrétegeket is. A forditasban ezek a rétegek kiilon kihivast jelentenek, hiszen
és elvarasai lehetnek.

A(z orvos)tudomany képviseldi mindig arra torekedtek és torekednek a mai napig, hogy
tudomanyos ismereteiket, eredményeiket megosszak, a szakemberek és a laikusok szamara
egyarant hozzaférhetvé tegyék. Az ismeretszerzés elsdsorban eredeti vagy forditott orvosi
szovegek altal hozzaférhetd, ezért a (forditott) szoveg mint produktum és a benne hasznalt
terminusok hatassal vannak a nyelvhasznaldk (tudomanyos) gondolkodésara, a betegsé-
gekhez vagy beavatkozasokhoz kapcsolt értékelésiikre és véleményiikre. Mindez forditva
is igaz: az orvosi fogalmakat bemutaté megnyilatkozasok és a terminusok szinonimai ko-
ziili valasztasok (pl. Down-szindroma, 21-es triszomia, mongolizmus) gyakran tiikrozik a
nyelvhasznalok véleményét, hozzaallasat vagy értékelését. Ez kiilondsen relevans akkor,
ha azok kulturalis értékeket vagy tarsadalmi tabuként kezelt fogalmakat kozvetitenek
(MANY 2025: 343): mig a Down-szindroma a betegség tulajdonnevet tartalmazo, neutralis
terminusa, addig a mongolizmus a mongoloid arcvonasra utalo, egyértelmiien offenziv és
stigmatizald terminus, a 2/-es triszomia pedig az eredményt eldtérbe helyezo tudomanyos
terminus. Ahogy emlitettiik, a funkcionalis névtani keret figyelembe veszi, hogy a tulajdon-
nevet tartalmazo terminusok jelentése és értelmezése tobbdimenzids: magaban foglalja az
azonosito funkciodt, az enciklopédikus ismereteket, a szakmai k6zosség konszenzusat és a
kulturalis beagyazottsagot (BOLCSKEI-FORIS 2022: 60). A terminoldgiai szempontbol
vizsgalt, tulajdonneveket tartalmazo terminusok esetében a szaknyelvi standardizacio és a
hasznalati valtozatok egyarant relevansak, mivel a forditas és a tobbnyelvii kommunikacid
soran a pontossag és az egyértelmiiség mellett a célnyelvi ekvivalencia is alapvetd kove-
telmény. A terminusok hasznalatat befolyasolja a nyelvi gazdasagossag, a szovegtipushoz
illeszked6 regiszter, a kommunikacids partnerek kdzotti viszony, valamint az adott orvosi
teriilet sajatos fogalmi rendszere.

Tanulmanyunkban az interprofesszionalis egyiittmiikodés teszi lehetdvé, hogy a tény-
legesen megvaldsuld nyelvhasznalat legyen a nyelvleiras alapja. Lehet6vé teszi tovabba,
hogy a két tudomanyteriilet képviseldinek egyiittmiikodésével a nyelvészeti kutatasi ered-
mények a relevans orvosszakmai értékelések mentén szervesen integralhatok legyenek az
orvosi kommunikécioba és gyakorlatba. Ezaltal nem csupan a nyelvhasznalat keriil eld-
térbe, hanem maguk a nyelvhasznalok is, ami azért célszerii, mert a terminusok fogalmakat
jelolnek, és szoros kapcsolatban vannak a nyelvhasznalok betegségekrol, beavatkozasokrol,
tiinetekrol alkotott ismereteivel és értékelésével. A terminushasznalat vizsgalata soran a
6 kérdés, hogy a nyelvhasznalok az adott jelenségeket milyen nyelvi konstrukciok mentén
fejezik ki, kiemelt figyelmet forditva a kontextus, a szinonimak, illetve az adott nyelv és
diskurzusk6zosség sajatos kulturalis jellemzdire (LADANYI-TOLCSVAINAGY 2008: 25-32).
Erre a célra kifejezetten alkalmas azoknak a tulajdonnevet tartalmazé terminusoknak a
vizsgélata, amelyeket gyakran a fogalmat el6szor leird tudosrdl neveztek el.

A bemutatott funkcionalis keret lehetdséget ad tehat arra, hogy a tulajdonnevet tartal-
maz0 terminusok értelmezését komplex jelentésmatrixban ragadjuk meg, amelyben a nyelvi
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forma, a fogalmi tartalom és a kulturalis konnotacié egyarant szerepet kap (BOLCSKEI-
FORIS 2022: 60). A funkcionalis megkdzelités hangstlyozza, hogy a tulajdonnév nem pusztan
a megnevezett objektumra utal, hanem a kommunikacios folyamat részeként értelmezendo,
amelyben a nyelvi valasztasok tiikrozik a beszélok szakmai tudasat, kulturalis értékelését
¢s kommunikdcios stratégiait. Ez a megkozelités kiilondsen hasznos az orvosi kommuni-
kacio és a szakforditas teriiletén, ahol a terminusok pontos értelmezése kozvetlen hatassal
lehet a betegellatas mindségére és a kommunikacio sikerességére.

3. Magyar orvosi szaknyelvi megallapitasok. Noha a magyar orvosi szaknyelv terminus-
készletének csupan egy része vezethetd vissza tulajdonnevet tartalmazé terminusokra,
jelentdségiik annal nagyobb, hiszen konnyen félreértéshez vezethetnek az egyértelmii-
ségre torekvo orvosi kommunikacidban. Ennek az egyik oka, hogy jelentésiiket gyakran
szemantikai homaly Gvezi, a helyettesitésiikre hasznalt terminusok pedig gyakran nem
egymas teljes szinonimai, inkabb hierarchikus kapcsolatban allnak egymassal. A Reiter-
szindroma példaul a reaktiv arthritis *reaktiv iziileti gyulladas’ nevii betegség egy speci-
fikus megjelenési formajanak a neve. A reaktiv arthritis tagabb kategdriat nevez meg, nem
csak a Reiter-féle triaszra vonatkozik.

A terminusok jelent6sége tovabba azért meghatarozd, mert a tulajdonnevek konnotativ
jelentéstartalma gyakran megjeleniti a nyelvhasznalok véleményét és értékelését, amely
egy nyelven beliil, de nyelvenként és kultiranként is eltérhet egymastol, kihivas elé allitva
ezzel a tobbnyelvii orvosi diskurzuskdzosségnek az egyértelmiiségre €s a tdimogato kdzeg
megteremtésére torekvo résztvevoit. A tulajdonnevet tartalmazo terminusok jelentds részét
tudosok vagy az adott betegséggel (el6szor) diagnosztizalt betegek nevébdl, foldrajzi ne-
vekbdl, torténelmi, irodalmi vagy bibliai alakok nevébdl képezziik. Az 1. tdblazat a teljesség
igénye nélkiil bemutatja a magyar orvosi szaknyelvi gyakorlatbo6l gy(ijtott terminusok egy
részét.

1. tablazat: Tulajdonnevet tartalmazo terminusok a magyar orvosi szaknyelvben

A tulajdonnév eredeti

jeloltjei Példa

Alzheimer-kor, Babinski-reflex, Bechterew-kor, Bell-parézis, Bru-
dzinski-jel, Charcot—Marie—Tooth-betegség, Cushing-szindroma,
Tuddsok Creutzfeldt—Jakob-kér, Einthoven-hdaromszég, Erb-pont, Kaposi-
szarkoma, Kocher-mandver, Lasegue-jel, Lhermitte-jel, Paget-
kor, Parkinson-kor, Sturge—Weber-szindroma

Betegek Christmas-faktor, Hartnup-betegség, Lou Gehrig-betegség

Coxsackie-virus, Ebola-virus, Lassa-ldaz, Lyme-kor, Marburg-virus,
Helyek . , , gy . ,
Ross River-laz, Sapporo-virus, nyugat-nilusi virus, Zika-virus

Torténelmi, irodalmi, mito- | Achilles-in, dddmcsutka (kbznevesiilt alak), Cassandra-szindréma,
légiai, bibliai alakok Elektra-komplexus, Miinchausen-szindroma, Oidipusz-komplexus
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Az 1. tdblazat alapjan megfigyelhetd, hogy a mas nyelvekbdl atvett, tulajdonnevet tar-
talmaz6 terminusok tulajdonnévi részét a magyarban tobbnyire megtartjuk, és magyar nyelvii
utotagokat kapcsolunk hozzajuk. Az utdtag jellemzden kotdjellel kapesolodik (pl. Achilles-
in) a tulajdonnévhez, tobb tulajdonnevet pedig nagykotodjellel (pl. Guillain—Barré-szindroma)
kotliink egymashoz (LUDANYI 2008: 66, BOSZE 2013: 45-46). Az egyértelmisitést szol-
galja, hogy a tulajdonnévhez kapcsolt alaptagok rendszerint pontositjak a terminus jelen-
tését és fogalomkdorét. Rendszeresen megfigyelhetd a -féle névutd betoldasa (pl. Ferrein-
féle nyulvanyok, Luer-féle tracheakaniil), ami altal a nyelvhasznalok konnyen érzékelik,
hogy a terminus els6 része tulajdonnév (MANY—VARGA 2022: 20). Az irott nyelvben ezek a
terminusok a nagy kezddbettl, illetve a hozzajuk kétdjellel kapesolt elemek (pl. Trendelen-
burg-helyzet, -fektetés, -tiinet, -jel, -teszt) révén ismerhet6k fel (BOSZE 2015: 48).

Az utotag jelentése segiti annak azonositasat, hogy a terminus milyen tipusu jelen-
ségre, példaul anatdmiai struktirara, korképre vagy diagnosztikai modszerre utal. A beteg-
ségek ¢s korképek megnevezésében a -kor, -betegség, -szindroma, -laz és -virus utdtagok
fordulnak el6, amelyek a terminust egyértelmiien kéros allapothoz, fertéz6 betegséghez
vagy korokozohoz kotik (pl. Alzheimer-kor, Hartnup-betegség, Cushing-szindroma, Lassa-
laz, Ebola-virus). A klinikai gyakorlatban megfigyelhetd tiinetekre és fizikalis vizsgalati
jelekre utald terminusokban jellemz6 a -jel, -reflex és -pont utdtag (pl. Babinski-reflex,
Lasegue-jel, Erb-pont), amelyek a diagnosztikai folyamatban nytjtanak segitséget. Az ana-
tomiai struktirak és miitéti teriiletek jelolésére szolgald utdtagok — mint az -in, -hdromszog,
-mandver — a testrészek, anatomiai képletek vagy sebészeti eljarasokhoz kapcsolodo teriiletek
azonositasat teszik lehet6vé (pl. Achilles-in, Einthoven-haromszog, Kocher-mandver). Az uto-
tagok jelentésének és fogalomkori csoportositasanak ismerete nemcsak a terminusok gyors
azonositasat segiti, hanem hozzajarul a tébbnyelvii orvosi kommunikaciéban sziikséges
terminologiai megfeleltetések pontossagahoz is.

Eléfordul, hogy a tulajdonnévhez kapcsolt utotagok képiséget jelenitenck meg, segitve
ezzel a metaforikus leirassal a fogalom értelmezését. A reumads vitustanc vagy Szent Vitus-
tanc, mas néven Szent Janos tanca vagy janostanc néven is ismert jelenség elsdsorban
gyermekeknél jelentkezd, akut, akaratlan mozgaszavart jelol (OHANYAN 2014: 105).
Az Elschnig-gyongydk név a sziirkehalyogmiitét utan megjelené masodlagos elvaltozasokra
utal, amelyek kerek, attetsz6 és fényld, gyongyszerli képleteket alkotnak. Ezeket Anton
Elschnig osztrak szemész irta le el6szor. A Homer Wright-rozetta egy agydaganatokra
jellemzd mikroszkopos szdvettani struktira neve, amely arra utal, hogy a sejtek ugy rende-
z6dnek, mintha viragszirmot vagy rozsat alkotnanak.

Gyakori, hogy a tulajdonnevet tartalmazo terminusok idovel kdznevesiilnek. Erre példa
a franciaorszagi Bayonne varosrol elnevezett bajonettcsipesz (BANFAI 1962: 1601). A szak-
nyelvi kommunikacio résztvevdi ezekben az esetekben mar nem feltétleniil érzékelik,
hogy egy koznevesiilt terminus tulajdonnévre vezethetd vissza. Erre tovabbi, szélesebb
korben ismert példa a bibliai eredeti dddmcsutka, a gérég mitolégiaban ismert Pan isten
nevébdl 1étrehozott panikbetegség, a de Sade marki nevébdl 1étrejott szadizmus, a francia
irodalmi ndalak csaladnevébdl, a Bovary-bol keletkezett bovarizmus, a Jean Nicot nevébol
eredd nikotin, a Morpheusz gorog alomisten nevébdl keletkezett morfium vagy a Pasteur
francia mikrobioldgus nevébdl 1étrejott pasztorozés.

3.1. A tulajdonnevet tartalmazo6 terminusok gyakorisiga a magyar orvosi szak-
nyelvben. Mivel az orvostudomany eredményeiben az egyes nemzetek nem elszigetelten,
hanem egymast kiegészitve, nemzetk6zi szinten miikddnek egyiitt, folyamatosan hatéssal
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voltak és vannak egymas tudomanyos eredményeire, gondolkodasara, betegségfelfogasara.
Az egyetemes orvostudomany az okori gérog, késobb gorog—latinna alakult szakkifejezé-
seken alapszik, amelyet az elmult évtizedekben angol eredetii terminusok egészitettek ki
(BOsSzE 2011: 373). Noha a legtobb idegen eredetii terminus a magyar orvosi nyelvben
emiatt gorog, latin és angol eredetli (VARGA 2014: 35-36), nagy szamban azonosithatok
egy¢éb eredetre visszavezethetd terminusok is. A végso soron arab eredetli szirup szavunk
az europai tudomanyos nyelvekbdl latin, olasz és német kozvetitéssel keriilt a magyarba;
szanszkrit eredetll a magyarban is hasznalt nemzetkdzi ayurvéda sz6. A koronavirus-
jarvany okan gyakran emlegetett karantén *egészségligyi zarlat’ terminus feltehetden a
francia quarantaine *koriilbeliil negyven’ sz6bol ered (KILWEIN 1995: 185), bar a fogalom
¢és a megnevezés az olaszban keletkezett a quaranta giorni "negyven nap’ nyoman, utalva
az elkiilonités idGtartamara. A nemzetkdzi migrén sz6 a magyarba elsésorban a francia
migraine "migrén’ és a német Migrdne *migrén’ atvételével kertilt be (ESz. migrén). A tudo-
manyt sziikkségszeriien jellemz6 tobbnyelviiség, a terminusok atvétele alapjaiban megha-
tarozza az orvosi szaknyelv egyrészt kotott, masrészt mégis folyamatosan valtozo terminus-
készletét.

Az orvosi szaknyelvek a tudomanyos eredmények nemzetkozi disszemindcidjaval az
idegen eredetli terminusokhoz hasonldan tulajdonnevet tartalmazo terminusokat vesznek
¢és adnak at. Erre példa a James Parkinson nevébdl keletkezett Parkinson-kor, holott a beteg-
ségrol Papai Pariz Ferenc mar James Parkinson kozlését 130 évvel megel6zve részletes, a
mai kor ismereteinek is megfeleld leirast adott (BERECZKI et al. 2018). Ez a példa jol szem-
1¢lteti, hogy a névadas és a név rogziilése nem pusztan az elsé leirdson mulik, hanem els6-
sorban azon, hogy milyen nyelven, milyen forumokon keresztiil valnak hozzaférhet6vé az
eredmények. Bar Papai Pariz Ferenc korai leirasa megfelelt a mai ismereteknek, a James
Parkinson altal angolul k6z61t és széles korben terjesztett publikacid biztositotta a név
nemzetkozi elterjedését.

A tulajdonnevet tartalmazoé terminusok konkrét szama az orvosi szaknyelv rétegzettsége, a
szaknyelvhasznalok (pl. orvosok és betegek) sok esetben eltérd terminushasznalata, vala-
mint a terminoloégiai valtozatok és azok folyamatos atalakulasa miatt nehezen meghata-
rozhatd. Az Anatomiai tulajdonnevek betlirendben cimi lista (BARTOS Gsszeall. é. n.) 576
terminust tartalmaz, a BNO-10! névmutat6jaban pedig 384, tulajdonnevet tartalmazo6 terminus
szerepel. Egy 37 korboncolasi jegyzokonyvon végzett kutatas alapjan az abban vizsgalt 504
diagnoézisnév 8,7%-a tulajdonnevet tartalmazo terminus (ITTZES et al. 2023: 47). A jegyz6-
konyvekben a tulajdonnevek helyett vagy mellett morfoldgiai vagy funkcionalis szempon-
tokat el6térbe helyez6 terminusok is szerepelnek, amelyekben a név gyakran ragozhatatlan
tulajdonnévként, fénévi mindségjelzéként, angol vagy magyar szérendben jelenik meg a
latin diagnozisban (pl. Barrett metaplasia oesophagi; ITTZES et al. 2023: 48).

3.2. A tulajdonnevet tartalmazo6 terminusok hasznalata: érvek és ellenérvek.
Az orvosi diskurzusk6zosségben folyamatos vita zajlik a tulajdonnevet tartalmazo termi-
nusok hasznalatat szorgalmazok és ellenzok kozott, még az orvosi szaknyelv egyik legko-
tottebb teriiletét, az anatomiai nomenklaturat illetéen is (NEUMANN 2020). A tulajdonnevet

I A Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa (BNO) egy nemzetkdzi betegség- és egészségiigyi
osztalyozasi rendszer, amely egységes kodokkal és megnevezésekkel teszi lehetdvé a betegségek,
sériilések, tiinetek és mas, egészséggel kapcsolatos allapotok nyilvantartasat és statisztikai feldolgozasat.
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tartalmazo terminusok ellen szol, hogy a formailag hasonlé terminusok egymassal kony-
nyen Osszetéveszthetok, ezaltal konnyen félreértéshez vezethetnek, ahogy arra korabban
ramutattunk a Langhans és a Langerhans tulajdonnevek kapcsdn (PRITCHARD-FOLEY—
WONG 2003: 922). Ezen feliil a tulajdonnevet tartalmaz6 terminusok gyakran nehezithetik
a kommunikaciot, mert szemantikai homalyt okozhatnak a fogalmat pontosan leird, tobb-
nyire gorog—latin—angol eredetii terminusokkal ellentétben (FAURE 2010: 81). Erre példa
a fehérvérsejtekhez kapcsolddo, csomos elvaltozasokkal és érgyulladassal jaro betegséget
jelold Churg—Strauss-szindroma, mas terminussal eozinofil granulomatozis poliangiitis.
Tovabbi ellenérv, hogy helyenként maguk a tulajdonnevet tartalmazé terminusok is poli-
szémek. Az Erb-féle pont jelentése példaul a kardiolodgiaban utalhat a szivhallgatasi pontra
a bal oldali harmadik bordakdzben, a szegycsont bal részénél, mig a neurologiaban a plexus
brachialis, azaz a karfonat egy pontja (KOLB—SPANKE—WINKLEMANN 2018: 1852).

A tulajdonnevet tartalmazo terminusok mellett szol, hogy az orvosi szaknyelv hasznalo-
inak kdnnyebb megjegyezniiik a rovid terminusokat, amelyek ezaltal konnyitik a kommu-
nikaciot, és kulturalis ismeretekkel bovitik a szaknyelvhasznalok tudasat, 6rzik az orvos-
torténelem értékeit. A nemzetkozi anatomiai nevezéktan szakbizottsaga (kordbban Federative
Committee on Anatomical Terminology [FCAT], napjainkban Federative International
Programme for Anatomical Terminology [FIPAT]) az ezredforduld utan partolta néhany
korabban nem preferalt, tulajdonnevet tartalmazo terminus hasznalatat, mert az ,,anato-
miai eponimak annyira beivodtak a klinikai orvostudomanyba, hogy e tényt az Anatomiai
Nomenklatira Bizottsagnak akceptalnia kellett” (DONATH 2003: 33). Ezek a terminusok
tobb szakteriilet nyelvhasznalatat érintik: a neurologiat (Luschka-nyilas, Burdach-palya),
a sebészetet (Cooper-szalag, Achilles-in), a kardiologiat (Keith—Flack-csomo) és a sziilészetet
(Graaf-tiiszo, Frankenhduser-ganglion). Vannak azonban olyan terminusok is, amelyeket
korabban nem rogzitettek a hivatalos listaban (pl. Broca-gyrus, Erb-pont, Passavant-redo),
a mindennapos szaknyelvi kommunikacioban mégis gyakran szerepelnek (DONATH 2003: 33).
A Terminologia anatomica FIPAT altal kiadott 2019-es 2. kiadasa (TA.?) azonban mar
megadja a klinikai nyelvhasznalat szempontjabdl fontos, tulajdonnevet tartalmazoé termi-
nusok szinonimait.

3.3. A tulajdonnevet tartalmazé terminusok konnotacioja. A tulajdonnevet tartal-
mazo6 terminusok értelmezését és kovetkezetes hasznalatat nehezithetik a kiilonboz6 jelentés-
valtozatok, amelyeket a nyelvhasznalok gyakran szinonimaként kezelnek. A magyar orvosi
nyelvbe példaul a franciabdl keriilt at mind a Lejeune-szindroma, mind a betegség f6 mani-
fesztalodasat franciaul leir6 kifejezés, a cri-du-chat szindroma, azaz a macskanyavogasos
betegség (ZOLYOMI2014: 2). Mivel a megnevezés kapcsolodik az elmaradt testi és mentalis
fejlédéshez, valamint az Gjsziilottek normaltol eltérd, jellegzetes sirashangjahoz, a terminus-
valasztasban szerepet jatszik a nyelvi tabu és az eufemisztikus jelentésképzés. A francia
tulajdonnevet tartalmazd terminus és a francia kifejezés kozvetlen atvétele lehetdvé teszi,
hogy a magyarban ne a betegség f0 tiinete, a macskanyavogasra emlékeztetd sirashang
adja a megnevezés alapjat. A macskanyavogas-betegség vagy macskanyavogas-szindroma a
két francia eredetii terminus szinoniméjaként hasznalatos az orvosi kommunikacidban,
de ezek a terminusok — noha a jelentésiik megegyezik — eltérd hatassal lehetnek a nyelv-
hasznaldkra, és eltéro értékelést, érzelmi pdlust jelenithetnek meg. Ez a jelenség figyelhetd
meg a ma mar nem hasznalatos mongolizmus megnevezésben. Az egykor gyakran alkalmazott
terminus a Down-kor megjelolésére szolgalt, s alapjat az azsiai mongol népcsoportra €s a
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betegpopulaciora jellemzd jellegzetes szemalak képezte. A magyar orvosi szaknyelv rend-
szerint a Down-szindroma kifejezést hasznalja, eléfordul azonban a betegség okat megnevezd
21-es triszomia is.

A nyelvhasznalok és kiilondsen az adott terminussal megnevezett betegcsoport tagjai
azonban eltér6 értékelést kapcsolhatnak a tulajdonnevet tartalmazé terminushoz. Az Asperger-
szindroma példaul 1994-ben a DSM-4-be (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders *Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve”) kiilonallo katego-
riaként keriilt be, a DSM-5 valtozataban 2013-ban azonban az autizmus spektrumzavar
gyljténév alatt szerepelt (SMITH-JONES 2020: 592). Az érintett betegcsoporttal végzett,
angol nyelvil felmérés alapjan azonban a betegek az Asperger tulajdonnevet részesitik
elonyben, mert az autizmus terminust stigmatizalonak és megbélyegzonek érzékelik (GAMLIN
2017: 217). Ez a példa is mutatja, hogy bar az orvosi szaknyelvhasznalok az orvosi doku-
mentacio soran a hivatalosan elfogadott terminust hasznaljak, az orvosi szaknyelv tovabbi
valtozataiban, a laikusok kozotti és az orvos-beteg kommunikacidban azonban a terminus
szinonimai figyelhetok meg. A tabu €s a stigmatizacio igy egyértelmi kiilonbségeket ered-
ményez a szakemberek kozotti, a betegek kozotti, illetve a szakemberek és a betegek kozotti
kommunikécioban.
jelentéssel boviil, fenntartva ezaltal a tulajdonnevet tartalmazé terminust. A guillotine néven
ismertté valt kivégzdeszkozt Joseph-Ignace Guillotin francia orvosrél nevezték el, akinek
javaslatara a haldalra itéltek kivégzését gyorsabb €s kevésbé fajdalmas mddszerrel valositottak
meg. A kivégzdeszk6zhdz formailag hasonld sebészeti eszkdz €s modszer a nyilt amputacid
leirasara szolgalo guillotine-technika megnevezést kapta (MANY—VARGA 2022:20). A ter-
minus valosziniileg azért is maradhatott hasznalatban a sebészetben, mert Franciaorszagban
a halalbiintetés eltorlésével a terminust a kivégzdeszkoz jelolésére egyre kevesebbszer
hasznaltak.

4. Nemzetkozi orvosi szaknyelvi megallapitasok. Ahogy emlitettiik, az orvosi kommu-
nikacioban rendszeresen talalkozhatunk tulajdonnevet tartalmazé terminusokkal, és a nyelv-
hasznalok kozott gyakori vita, hogy a leird, tobbnyire gdrog—latin terminust vagy a tulajdon-
nevet tartalmazo terminust részesitsék-e elonyben. Magyarul példaul tobbnyire amiotrofids
lateralszklerozis néven jelenik meg az amerikai angolban hasznalt Lou Gehrig’s disease
’Lou Gehrig-betegség’ és a franciaban alkalmazott maladie de Charcot ’Charcot-betegség’
megnevezés. Kanada francia nyelvii részén az orvosszakma képviseldi jellemzden a beteg-
séget bemutatd terminusok hasznalatara batoritjak a nyelvhasznalokat. A tulajdonnevet
tartalmaz6 terminusok helyett (pl. maladie de Cacchi et Ricci ’Cacchi—Ricci-betegség’) a
québeci francia orvosi szaknyelvben igy el6térbe keriilnek a szinonimaként hasznalt tudo-
manyos, esetenként metaforikus terminusok (pl. spongiose rénale, rein en éponge ’szivacs-
vese’) (QUERIN 2000). A tulajdonnevet tartalmazd terminusok tehat a kiilonb6z6 allaspontok
ellenére tovabbra is az orvosi terminoldgia és az orvosi kommunikaci6 részét képezik,
mivel azonban gyakran kulturalis elemekhez, nemzeti értékekhez kapcsoldodnak, az egyes
nyelvekben eltérden kezelhetik 6ket. Ahogy BODENREIDER €s ZWEIGENBAUM (2000: 443)
megallapitja: noha a Unified Medical Language System® rendelkezik a gyakorlatban alkal-
mazott tulajdonnevek listajaval, nincs a teljesség igényével készitett, a gyakorlatban egy-
értelmiien alkalmazhat6, egységesitett lista, ami a nyelvhasznalok eltéré terminushasznalatat
eredményezi.
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4.1. A tulajdonnevet tartalmazo terminusok gyakorisaga a nemzetkozi orvosi szak-
nyelvekben. A tulajdonnevet tartalmazo terminusok gyakorisaga nyelvenként valtozhat.
ENERSON (2010) kutatasa alapjan a The online dictionary of medical eponyms (Whonamedit?)
Osszesen 8 531 tulajdonnevet tartalmazo terminust kozol. MONIN (1996) a francia Dictionnaire
médical 11 750 szdcikke és az angol Taber’s encyclopedic medical dictionary kortilbeliil
60 000 szocikke kozott némi kiilonbséggel azonositja a tulajdonneveket, a francia mintaban
3,98%, az angolban 2,37% aranyban. A SNOMED CT-ben UHEROVA és HORNAKOVA
(2013) vizsgalata alapjan a klinikumban hasznalt, tulajdonnevet tartalmazé terminusok
szama meghaladja a 30 000-et, ZWEIGENBAUM ¢és GRABAR (2003: 1950) felmérése szerint
pedig a SNOMED Microglossary for Pathology francidra forditott részében dsszesen 8874
nagybetiivel kezd6dd terminus szerepel, ami tulajdonnevet tartalmazo terminusokat feltételez.
A tulajdonnevet tartalmaz6 terminusjeldltek automatikus kivonatolasaval lehetséges volna
e terminusok szamanak megallapitasa, ez azonban tobb okbdl is nehéz lenne. Egyrészt a
koznevesiilt alakok nem vagy nem feltétleniil nagy kezddébetiivel szerepelnek az adatbazi-
sokban, masrészt a homonimikus jelenségek félreértésre adhatnak okot.

Az ICD (International Classification of Diseases ’Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa
[BNO]’) az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) altal kidolgozott kédrendszer, amely a
betegségek és egyéb, egészséggel kapcsolatos allapotok egységes, nemzetk6zi osztalyozasat
szolgalja. A kddrendszer alapjan is megallapithato, hogy tulajdonnevet tartalmazo termi-
nusok gyakran hasznalatosak betegségek megnevezésére: az ICD-10 francia valtozataban
(Classification Internationale des Maladies [CIM]) 1évé 16 401 terminus koziil 1212 tar-
talmaz tulajdonnevet (BODENREIDER—ZWEIGENBAUM 2000: 445). FAURE (2010: 81) az
ICD francia valtozataban (CIM) megfigyelte, hogy a harmadik évezredben a tulajdonnevet
tartalmaz6 terminusok csokkennek: a maladie d’Addison > Addison-kor’ terminust példaul
felvaltja az insuffisance surrénalienne lente ’lassan kialakulé mellékvese-clégtelenség’, a
maladie de Charcot *Charcot-betegség’ kifejezést pedig a leiro sclérose latérale amyot-
rophique ’amiotrofias lateralszklerozis’ kifejezés.

A francia anatémiai némenklatira tulajdonnevet tartalmazé terminusai ugyancsak
csokkend tendenciat mutatnak, igy OTOIU (2023 ) kutatasa alapjan példaul az aire de Broca
’Broca-mez6’ kifejezést felvaltja az aire motrice du langage ’a beszéd motoros mezdje’;
a cul-de-sac de Douglas *Douglas-iireg’ terminus tulajdonnév nélkiil, cul-de-sac recto-utérin
végbél és méh kozotti lireg’ formaban szerepel; a trompe de Fallope ’Fallop-vezeték’
megnevezés helyett pedig javasolt a trompe utérine *méhkiirt’. Az egyszertisitési és egyér-
telmisitési torekvések ellenére azonban az 1j, nem tulajdonnevet tartalmazé terminusok
sem feltétleniil kdnnyitik az orvosi kommunikaciot. A glande vestibulaire majeure *nagy
szeméremtaji mirigy’ 6sszetett megnevezés példaul a kevésbé leir6 jellegli glande de Bar-
tholin ’Bartholin-mirigy’ terminust valtotta fel, a gyakorlatban azonban mind a torolt,
mind az Gjonnan elfogadott terminusok megjelennek az irott és a szobeli orvosi kommuni-
kacioban (OTOIU 2023: 621-622).

4.2. A tulajdonneveket tartalmazé terminusok az anatémiai némenklatiraban.
A tulajdonnevet tartalmazoé terminusok hasznalata az anatomiai nevezéktanban mar az
1895-6s baseli Nomina anatomica (BNA) elokészitése soran is vitatott kérdés volt (NEU-
MANN 2020: 187). Egyesek hasznosnak tartottak a tulajdonnevet tartalmazo terminusokkal
jelolt anatomiai fogalmakat, mivel kdnnyen megjegyezhetdk, és elterjedtek voltak a klini-
kumban. Masok viszont azzal érveltek, hogy ezek a nevek nem leir6 jellegliek, illetve gyakran
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torténelmileg sem fedik a valosagot. Kompromisszumként ezért a BNA a leird név utan
tobb esetben megadta a tulajdonnevet is, latinositott formaban, genitivusi alakban, zaro-
jelben (pl. ligamentum inguinale [Pouparti]) (NEUMANN 2020: 188). A késobbi hivatalos
nevezéktanok — példaul a brit Anatomical Society of Great Britain and Ireland és a német
Anomische Gesellschaft — azonban az objektiv, leird terminusok javara elvetették a tulajdon-
nevek alkalmazasat. Ennek ellenére egyes kivételek (mint a mitologiai utalasok, példaul a
BNA-ban szerepld tendo Achillis * Achilles-in’, illetve az atlas ’els6 nyakcsigolya’, a cornu
ammonis ’ Ammon-szarv’) a nomenklatirakban maradtak, részben metaforikus vagy iro-
dalmi elemként. A mikroszkopos anatdmia nevezéktanaban tijra megjelentek tulajdonnevek
(pl. Golgi, Paneth, Purkinje, Schwann), f6ként ott, ahol nem volt elfogadott leird alternativa.
A Terminologia histologica kiilon oszlopban sorolja fel ezeket, az Egyéb kategoriaban. A latin
forma helyenként melléknévként (pl. apparatus golgiensis *Golgi-késziilék”) vagy Ossze-
tett szoként (pl. Schwannocytus ’Schwann-sejt’) szerepel, hogy formailag ne tiinjon tulajdon-
nevet tartalmazo terminusnak, de ezek hasznalata tovabbra is vitatott. Bar hivatalosan nem
ajanlott tulajdonneveket hasznalni, gyakori elé6fordulasuk miatt felmeriilt a lehetéség,
hogy bizonyos esetekben szinonimaként ismerjék el 6ket (NEUMANN 2020: 189). A ter-
minologiai problémak (szinonimia, poliszémia) elkeriilése végett a nevezéktannal foglal-
kozo6 testiiletek az egységes, preskriptiv rendszerre vald attérést fontolgatjak, bar a koz-
nyelvvel és mas tudomanyagak terminologiaival vald iitk6zés tovabbra is kihivast jelent
(NEUMANN 2020: 189).

4.3. Tobbnyelvii terminusvariaciok és értelmezhetéség. A terminusok értelmezhe-
t0ségét ugyancsak nehezitheti, amikor ugyanazon tulajdonnév tobb fogalom elnevezésében
is megjelenik. A roman orvosi szaknyelvben a Thomas Addison utan keletkezett boala
Addison ’Addison-kér’ megnevezés a primer kronikus mellékvese-elégtelenségre utal,
mig az Anton Biermer nevével kiegészitett boala Addison—Biermer ’ Addison—Biermer-kor’
vészes vérszegénységet, mas néven anaemia perniciosa-t jelent (BADEA 2009: 30). Ez figyel-
heté meg a reaktivalodo, enyhe lefolyasu kititéses tifusz megnevezésének szinonimajaként
ismert boala Brill ’Brill-betegség’ esetében, a boala Brill-Symmers *Brill-Symmers-
betegség’ viszont a limfomak egyik tipusat jelenti (BADEA 2009: 30). Az Addison-kor ter-
minus szerepel a magyar BNO-ban és az angol ICD-ben is tulajdonnévvel, de az amiotrdfias
lateralszklerozis csak a gorog—latin terminussal, tulajdonnévi elem nélkiil.

Az ICD forditasaiban terminusvariaciok szerepelhetnek az egyes fogalmaknal, amire
példa az angol relapsing panniculitis visszatérd panniculitis’ és a Weber—Christian disease
*Weber—Christian-betegség’ szinonimaként vald kezelése. Az angol mintaju leird terminus
ekvivalense a francidban nem jelenik meg: kizarélag a maladie de Weber—Christian
*Weber—Christian-betegség’ terminus szerepel. A német a francidhoz hasonldan egy ter-
minust szerepeltet, a megnevezésre szolgald neveket azonban egy tovabbival egésziti ki:
Pfeifer—Weber—Christian-Krankheit ’Pfeifer—Weber—Christian-betegség’ (BODENREIDER—
ZWEIGENBAUM 2000: 445). A BNO-10 1995-ben panniculitis recidivans [Weber-Christian],
az ICD-10 2019-ben relapsing panniculitis [Weber-Christian] ’visszatérd panniculitis
[Weber—Christian]’, az ICD-11 2025-ben panniculitis of other specified aetiology
(Matching term: Weber-Christian relapsing panniculitis) ’egyéb meghatarozott eredetii
panniculitis (vagy: Weber—Christian visszatérd panniculitis)’ megnevezéssel tartja sza-
mon a fogalmat. A terminusok hasznalatanak gyakorisaga mégis hasonlonak bizonyul: a jelen
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tanulmany szerzéinek Google-keresése alapjan a két tulajdonnévbdl allé terminus tSbbszor
szerepel a harom tulajdonnévbdl allé terminusnal, az angolban 16 500 000 : 206 000, a
németben 610 000 : 42 500 aranyban.

A tobbnyelvii orvosi kommunikacié résztvevdi szamara értelmezhetségi kérdést vethet
fel, hogy a francia coloration May—Griinwald—Giemsa *May—Griinwald—Giemsa-festés’
terminus angol megfeleléje a May—Griinwald stain *May—Griinwald-festés’. A francia
tobbszordsen dsszetett tulajdonnevet tartalmazo terminus értelmezhetdségét tovabb nehe-
zitheti, hogy egy masik tulajdonnevet tartalmazé terminusként, coloration de Pappenheim
’Pappenheim-festés’ formaban is ismert. A gyakorlatban a May—Griinwald—Giemsa-festés
a May—Griinwald-oldat és a Giemsa-oldat egyiittes hasznalatat jelenti.

Ugyancsak nehézséget okozhat a részleges homonimia: a Morton s toe ’Morton-1abujj’
terminus a Dudley J. Morton utan elnevezett jelenségre, az els6 1abkdzépesont rovidiilésére
utal, mig a Morton’s neuralgia ’Morton-neuralgia’ Thomas George Morton utan kapta a
nevét, és a labujjakhoz fut6 idegek megvastagodasaval jard fajdalmas idegkarosodast jelenti
(MONIN 1996: 221).

Gyakran megfigyelhetd, hogy a tulajdonnevet tartalmazé terminus tulajdonnévi eleme
az egyik nyelven nem valtozik, mig a masik nyelven kdznevesiil, ugymond banalizalodik:
az angol inflammation of Bauhin’s valve ’a Bauhin-billenty(i, azaz ileocaecalis billenty{i
gyulladasa’ terminus a francidban gyakran bauhinite *bauhinitisz’ formaban jelenik meg
(VAN HOOF 2001: 83). Erre tovabbi példaként hozzuk a kdvetkezd terminusokat: a human
papillomavirus altal okozott, nemi szerveket érint6 borelvaltozas bowenoid papulosis, a
hiively bejaratanal 1év6 Bartholin-mirigy gyulladdsa bartholinitis, a makk fékjénél 1évo
Tyson-faggyumirigyek gyulladasa tzysonitis, a himvesszén a hiigycsé szakasza mentén
1év6 Littré-mirigyek gyulladasa /ittritis, a prosztata alatt elhelyezkedé Cowper-mirigy
gyulladasa cowperitis és a hiivelyfalban talalhato Skene-mirigyek gyulladésa skenitis.

4.4. A tulajdonnevet tartalmazo6 terminusok konnotaciéja. Ahogy arra korabban
utaltunk, az orvosi szaknyelv terminusalkotasakor fontos szerepet kapnak a tarsadalmi ér-
tékek, hiszen az egyes nemzetek gyakran sajat tuddsaikrdl igyekeznek fogalmakat elne-
vezni, igy az elnevezések eltérék lehetnek a kiillonbozé orszagokban. Amennyiben egy
fogalom ismerete egy adott teriiletre korlatozodik, de a forditott szovegben mégis megje-
lenik, a tulajdonnévi elemet a forditok rendszerint megtartjak, az utdtagot azonban lefor-
ditjak, és magat a terminust idézdjelben szerepeltetik. Erre példa az angol Derbyshire neck
’Derbyshire-i nyak’ és Bodmin Moor sickness "Bodmin Moor-betegség’ terminusok for-
ditasa svédre: Derbyshire-hals *Derbyshire-nyak’, Bodmin Moorsjukan *Bodmin Moor-
betegség’ (HAKANSSON 2010: 26-27). A magyar nyelvben hasonld jelenségként figyel-
heté meg a Rift Valley-laz (RVF) nevii virusos megbetegedés megnevezése (bar a kenyai
teriiletet magyarul Nagy-hasadékvilgy néven is ismerjiik).

A mara mindannyiunk szamara ismert koronavirus (a SARS-CoV-2 koronavirustorzs)
elnevezésekor a wuhani virus, a kinai virus, a kinai koronavirus megnevezés is felmeriilt.
Noha a virusmutaciok megnevezésekor a WHO a semleges toltetli terminusokat preferalta
(pl. alfa, béta, omikron), a (k6zosségi) média nyelvhasznalatara jellemz6 volt a foldrajzi
nevek hasznalata (pl. brit varians, dél-afrikai varians, indiai varidns), fokozva ezzel egyes
etnikai, regionalis és politikai fesziiltségeket (FELECAN 2021: 43—44, 1. még PETKOVA—
KELBECHEVA-IVANOVA 2023: 640). Ez a jelenség az orvosi szaknyelv torténete soran jel-
lemzden megfigyelhetd: a szifilisz megjelenésekor példaul a megnevezések nem azokhoz
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a régiokhoz kotddtek, ahonnan a betegség eredeztethetd, sokkal inkdbb az adott populacid
sajatos elképzelései alapjan nevezték meg a fogalmat. A francidk a szifilisz fogalmat igy
napolyi kor’, az angolok, a skotok és a magyarok ’francia kor’, a portugalok ’spanyol
kér’, a torokok keresztény kor’ néven ismerték meg (FAURE 2012: 30). Bar ma mar a
betegséget megnevezd szifilisz vagy lues megnevezés egyértelmiien felvaltotta a népneves
terminusokat, a jelenség jol szemlélteti a terminusok folyamatos alakulasat. Ez figyelhetd
meg az egykori Morbus Hungaricus magyar kor’ néven elterjedt népbetegség esetében
is: a terminust, mely megjelenésekor a kiiitéses tifuszt jelolte, a modern orvostudomany
mar nem hasznalja.

Néhany terminus azonban olyannyira rogziilt az orvosi szaknyelvben, hogy a mai na-
pig hasznalatos; példaul a David Bruce bakteriologusrdl elnevezett, Brucella-baktériumok
altal okozott, brucellozis néven is ismert maltai/foldkozi-tengeri/gibraltari laz vagy medi-
terran laz (néhol Bang-féle betegség) vagy a spanyolnatha (a magyarban a népnév mint
elétag nem tekinthetd névnek, az angol nyelvben azonban igen, ezért ezt a jelenséget a
tobbnyelvii orvosi kommunikacid részeként targyaljuk). Az utdbbi egyébként a forrasok
szerint nem azért kapta az elnevezést, mert a betegség spanyol eredetli, hanem mert a be-
tegséget a spanyol sajtdé kozvetitésével ismerte meg az eurdpai lakossag (OTOIU 2023:
629). Ugyancsak félreértésre adhat okot a cardio- ’sziv’ szdéelemmel, tovabba a gorog
kardia ‘sziv’ szoval valo dsszecsengése miatt az Edmond Nocard nevét tartalmazd nocar-
diosis terminus, amely nem a szivet, hanem foként a tiid6t, de gyakran a bort és agyat is
érintd betegség.

A tulajdonnevet tartalmazo orvosi terminusokban szerepet kaphat a nyelvi tabu (PETKOVA—
KELBECHEVA—IVANOVA 2023: 636). A modern orvosi terminologia torekszik az olyan
terminusvaltozatok nyelvhasznalatbdl és szakirodalombol valéo mellgzésére, amelyek ne-
gativ megkiilonboztetésnek adhatnak teret. Az el6z6 példaban bemutatott pejorativ jelen-
tésen tl az orvosi szaknyelvhasznalat torekszik mell6zni a faji megkiilonboztetéshez, anti-
szemita nézetekhez, viselkedésmintakhoz vagy egyéb emberiségellenes tevékenységhez
kapcsolhatd terminusvaltozatokat a nyelvhasznalatbdl és az irodalomb6l (YALE-TEKINER—
YALE 2020: 187-188). A ma mar az angol pantothenate kinase-associated neurodegeneration
terminusbol képzett PKAN betliszé hasznalatos a pantotén kindazasszocialt neurodegenerdcio
nevil betegség leirasara, amelyet el6szor a betegséget leird németorszagi nemzetiszocialista
rendszer orvosai utan Hallervorden—Spatz-szindromanak neveztek (KANCSEVA 2009).
A hitleri ideoldgiat koveto két orvos emberiségellenes tevékenységei miatt az orvosi szak-
nyelv azonban lényegében tordlte a tulajdonnévi valtozatot, €s az angolbdl atvett betliszot
részesiti elonyben a betegség megnevezésében. Ez azzal magyarazhatd, hogy egyrészt az
egykor gyermekagyakat vizsgalo Hugo Spatz nevét tordlni igyekeztek a megnevezések
koziil, masrészt ismertté valtak azok a genetikai eltérések, amelyek az agyi vaslerakddashoz
kapcsolddo neurodegeneraciot okozzak, és a molekularis alapi megnevezések kialakitasat
tették sziikségessé (GARZULY 2017: 1726). Ugyanez a jelenség figyelheté meg a neuro-
degeneration with brain iron accumulation (NBIA) ’agyi vasfelhalmozddassal jard neuro-
degeneracid’ terminus esetében. Erre a jelenségre tovabbi példa a sok ér gyulladasaval és
csomos elvaltozasokkal jard, ma mar polyangiitises granulomatosis néven ismert, Friedrich
Wegener naci német orvos utan elnevezett és a gyakorlatban maig hasznalatos Wegener-
granulomatozis, valamint a szintén naci orvos, Max Clara altal el6szor leirt, a horgécskék
hamjaban 1év6 specialis sejttipust jelentd Clara-sejt. Ez utobbinak szinonimaja a clubsejt.
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A PubMed 1946-2019 kozott 62 eurodpai és észak-amerikai, valamint 35 azsiai tanul-
manyt jelenitett meg a Hallervorden—Spatz-betegségrol. Az elsé régio 51,6%-ban hasz-
nalta a tulajdonnevet tartalmazé terminust, mig az azsiai régi6 74,2%-ban (VOGES-KUPSCH
2021: 1637). ZEIDMAN-PANDEY (2012: 1312) kutatasa alapjan a MEDLINE adatbazisaban
1990-2010 kozott 278 kutatds szol e betegségrol, amelyekbdl 156 (56,1%) nem emliti a
tulajdonnevet tartalmazo terminust. A tulajdonnevet tartalmazo6 terminus csokkend ten-
denciat mutat: az 1990-1999 kozt megjelent 80 tanulmanybol 70 (87,5%), a 2000-2010
kozotti 198 tanulmanybol csupan 86 (43,4%) szerepelteti a terminust.

5. A tulajdonnevet tartalmazé terminusok az orvosi szakforditasban. Az orvosi
szakforditasban sziikséges lehet a tulajdonnevet tartalmazo terminus cseréje. A Graves—
Basedow-kor néven ismert pajzsmirigybetegség nevének megfeleltetésekor példaul a
tulajdonnév helyettesitése az olaszban a Flajani, az angolban a Graves, Marsh vagy Parry
nevek egyikével indokolt (MONTALT RESURRECCIO — GONZALEZ DAVIES 2007: 244). Mig
Franciaorszagban és Eurdpa nagy részén a betegség tulajdonnévi eldtagja a Basedow,
Nagy-Britanniaban és Amerikaban a Graves tulajdonnév hasznalatosabb. A két kiilonb6z6
tulajdonnevet tartalmazé terminus ugyanarra az elvaltozasra vonatkozik (OTOIU 2023: 628).
A syndrome de Claude Bernard—Horner ’Claude Bernard—Horner-szindroma’ megnevezés
mellett elterjedt a Claude Bernard, a Horner és a Bernard tulajdonnévi alakok hasznalata,
amibdl megallapithato, hogy a tulajdonnévi elemek cseréjére egy nyelven beliil is sor ke-
riilhet (ROULEAU 2003: 150). Ez tévesen azt a gondolatot erdsitheti, hogy két kiillonb6z6
betegségrol van sz6. Az orvosi szotarak definicidi vagy szinonimaik ugyancsak bizonytalan-
sagot eredményeznek, ha az adott betegségnévnek egy-egy szotarban eltérd szamu szinonimaja
van (ROULEAU 2003: 147). A gyakorlatban Franciaorszagban a betegség megnevezését a
francia tulajdonnév preferenciaja (maladie Claude Bernard ’Claude Bernard-betegség’),
Anglidban az angol szerzore utal6 tulajdonnév preferencidja (Horner syndrome *Horner-
szindréma’) jellemzi. Franciaorszagban a francia anatomusrdl elnevezett syndrome de
Pourfour du Petit *Pourfour du Petit-szindroma’ terminus is hasznalatos ugyanarra a beteg-
ségre (OTOIU 2023: 628).

A terminusvalasztast tovabb neheziti a részleges homonimia, amikor maga a tulajdon-
név tobb, egymastol eltérd jelentésii tulajdonnevet tartalmazo terminusnak is tagja: a francia
maladie de Charcot *Charcot-betegség’ és a maladie de Charcot-Marie-Tooth *Charcot—
Marie—Tooth-betegség’ valdjaban két egymastol eltérd betegséget jelol: az els6 szinoniméja
az amiotrofias lateralszklerozis (egy idegsorvadassal jaro betegség neve), a masodik pedig
egy izomgyengeséggel jaro 6roklodo genetikai rendellenesség neve. Az angol Pott’s asthma
’Pott-asztma’ francia megfeleldje az asthme thymique de Koop *Koop-féle timuszasztma’,
mig magyarul a Pott-kér megnevezés nem az asztmaval kapcsolatos, hanem a tuberkul6zis

A forditok gyakran a lexikai betoldas (pl. Sternberg’s giant cells * Sternberg-oriassejtek’,
vO. cellules de Sternberg ’*Sternberg-sejtek’) vagy a kortiliras eszk6zével (pl. angol Chester’s
disease *Chester-betegség’, a franciaban ostéosclérose des os longs "hosszll csontok oszteo-
szkler6zisa’) konkretizaljak a jelentéseket (VAN HOOF 1986: 64). Olyan eset is el6fordul,
hogy az egyik nyelven tulajdonnévvel jeldlt fogalom a masik nyelvben egyaltalan nem
tartalmaz tulajdonnévi elemet (pl. Verga'’s lacrimal groove *Verga-féle konnycsatorna’
vO. gouttiere lacrymale *konnycsatorna’. Ez figyelheté meg a ma mar kevéssé hasznalatos
Christmas disease *Christmas-betegség’ terminusban, amely nem a karacsonnyal van 9ssze-
fiiggésben, hanem Stephen Christmasnek, a hemofilia B tipusaval eldszor diagnosztizalt
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betegnek a nevével. Bar az angolban a semofilia B terminus tulajdonnevet tartalmazo szino-
nimaja a Christmas disease ’Christmas-betegség’, a magyarban nem a betegség megneve-
z¢ésében, hanem a [X-es véralvadasi faktor megnevezésében maradt fent a tulajdonnevet
tartalmazo6 terminus (Christmas-faktor).

6. Osszegzés és kitekintés. A tanulméany funkcionalis nyelvészeti keretben vizsgalta a
tulajdonnevet tartalmazo orvosi terminusok nyelvi, kulturalis és terminoldgiai sajatossagait
a magyar ¢s a nemzetkozi szaknyelvben. Az elemzés ramutatott, hogy e terminusok nem
pusztan szakmai fogalmak jel616i, hanem komplex jelentéshordozok, amelyek hasznalatat
a tudomanyos azonositas igénye mellett kulturalis és torténeti értékek, illetve a kdoznyelvi
tendencidkhoz vald alkalmazkodas is alakitja. A terminusok kivalasztasat és hasznalatat
befolyasolja az adott szakmai k6z6sség hagyomanya, az aktualis nyelvi norma, a kommuni-
kacios kontextus, a résztvevok nyelvi és kulturalis hattere, valamint az egyes elnevezésekhez
kapcsolodo tarsadalmi vagy ideologiai értékelés.

A terminoldgiaban a hivatalos és nem hivatalos valtozatok parhuzamos jelenléte vagy
a standardizacids torekvések er6sddése nem minden esetben kdnnyiti meg a szakmai kom-
munikacidt. A megnevezés ugyanis nem csupan egy fogalom jeldlése, hanem a konkrét
kommunikacios helyzethez illeszked6 nyelvi dontés eredménye. Ezért a tobbnyelvii orvosi
kommunikécio6 biztonsagahoz és hatékonysagahoz elengedhetetlen a terminusok jelentés-
ének pontos ismerete, valamint szinonimaik és hasznalati korlataik feltérképezése, ami
indokolja az interprofesszionalis és interkulturalis egylittmtikddés fontossagat.

Az ilyen egyiittmiikddés nemcsak a kultarak kozott, hanem egy adott kulturan beliil is
meghatarozé: a nyelvészek azonositjak és elemzik a szaknyelvben hasznalt terminusok
folyamatosan valtozo jelentését (TEMMERMAN 2000, CABRE 2023), mig az egészségligyi
szakemberek visszajelzései segitik azok pontos értelmezését. Nemzetkozi szinten a SNO-
MED CT és a BNO-11 diagnozisklasszifikaciok ontologiai és relacidalapu rendszere tamo-
gatja a klinikai terminologia egységesitését; ezek gondos, interprofesszionalis adaptacidja
a nemzeti nyelvekre a szaknyelv harmonizacidjat szolgalja nemzeti és nemzetkdzi szinten
egyarant.

Bar a jelen tanulmany nem empirikus adatgytijtésre €piil, az elemzett példak és szak-
irodalmi forrasok kirajzoljak a tovabbi kutatas iranyait. Ide tartozik a tulajdonnevet tartal-
mazo orvosi terminusok hasznalati gyakorisaganak €s értelmezhetdségének vizsgalata kiilon-
boz6 nyelveken és szakteriileteken, kiilonb6z6 nyelveken vald megfeleltetéseik elemzése
az érthetdség szempontjabdl, a kulturalis és ideoldgiai konnotaciok feltérképezése, vala-
mint a standardizacié hatasanak mérése szakmai kozosségeken beliil. Az ilyen vizsgalatok
hozzajarulhatnak a terminoldgiai standardizacid hatékonysaganak ndveléséhez és a tobb-
nyelvil orvosi kommunikacio egyértelmiiségének, megbizhatdsaganak erdsitéséhez.
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MUHELY

A tulajdonnevek identitaserosito szerepe a lakohelyi
és az iskolai kozosségekben névpedagogiai keretben

ANTALNE SZABO AGNES
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem, Budapest

Absztrakt

A nyelvhasznalatban a tulajdonneveknek fontos szerepiik van az anyanyelvi otthonossag érzésének,
valamint az egyéni és a kdzdsségi identitastudatnak a kialakitdsaban. A tanulmany témaja a tulajdon-
nevek identitaserdsitd szerepének a vizsgalata, valamint a lakohelyen és az iskolai nevelésben adodo
fejlesztési lehetségek elemzése. A tanulmany elsé része javaslatot tesz egy altalanos névpedagogia
strukturajara és tematikajara. Ertelmezi a hozza kapcsolodé fébb fogalmakat, és vazlatos attekintést
ad a névpedagogiat megalapozoé kutatasi eredményekrdl az eddig megjelent szakpedagodgiai mun-
kakbol valogatva. A tanulmany masodik része olyan projektterveket mutat be névpedagogiai keret-
ben, amelyekben a tanulok a kornyezetiikhoz kot6do tulajdonnevekkel foglalkoznak: a névgytijtd
projektekben a lakohelyhez és az iskolahoz ktddo, kiilonbozoé tipusu tulajdonneveket gyiijtenek; a
névalkoto projektben tobbféle tulajdonnévtipus alkotasa a cél; a névkutato projekt témaja a lakohelyi
intézménynevek tobb szempontl vizsgalata. A projektek hatasanak az elemzése kitér a tulajdonnevek
nyelvi tajképbeli szerepére is. A tanulmany szakpedagogiai eredményei hozzajarulhatnak egy alta-
lanos névpedagdgia kidolgozasahoz, valamint tovabbi identitaserdsitd, a tulajdonnevekkel kapcso-
latos projektek tervezéséhez és megvaldsitasahoz.

Kulcsszavak: névtan a kézoktatasban, anyanyelv-pedagogia, névpedagodgia, egyéni és kdzosségi
identitastudat, anyanyelvi otthonossag érzése, projektmunka

The role of proper names in strengthening identity in residential and school
communities within the framework of name pedagogy

AGNES ANTALNE SZABO

Proper names play an important role in language use, fostering a sense of familiarity with the
native language and contributing to the development of individual and communal identity. This
study examines the role of proper names in these processes and analyses opportunities for develop-
ment in residential and school settings. The first part of the study proposes a framework and set of
themes for general name pedagogy. It defines key related concepts and summarises the research
findings underpinning name pedagogy, as presented in previous publications. The second part of the
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study presents project plans within the framework of name pedagogy in which students engage with
proper names related to their environment. In the name-collecting projects, students collect various
types of proper names associated with their place of residence and school. The aim of the name-
creation project is to create several types of proper names. The name-research project involves a
multifaceted examination of the names of local institutions. The analysis of the projects’ impact
addresses the role of proper names in the linguistic landscape. The findings of this study in the field
of specialised pedagogy may contribute to the development of a general pedagogy of proper names,
as well as to the planning and implementation of further projects that strengthen students’ sense of
identity through their engagement with proper names.

Keywords: onomastics in public education, first language pedagogy, name pedagogy, individual
and communal identity, sense of familiarity with the native language, project work

ks

1. Bevezetés. Minden kozosség fennmaradasanak és fejlédésének meghatarozo felté-
tele a kozosség tagjainak pozitiv kotddése a kozosséghez (Kiss 2000: 20). Eletiinkben
szamos kiskozosséghez tartozunk, példaul a csaladunkhoz, a szitkebb lakohelyiinkhoz, az
iskolakhoz, ahol tanulményainkat végezziik, a munkahelyhez, a barati tarsasagokhoz és a
szabadidds tevékenységek kozosségeihez. A kdzdsségek tagjainak a pozitiv attitiidje nemcsak
a kozosségek szamara meghatarozo, hanem a tagok szamara is: hatassal van érzelmeikre,
onértékelésiikre, értékrendjiikre, egész személyiségiikre. A kozosségi érzés kialakulasaban
szamos személyi, eszmei és dologi tényezének szerepe van.

A jelen tanulmany témaja egyrészt a tulajdonnevek identitaserdsitd szerepének a vizs-
galata, masrészt a lakohelyen és az iskolai nevelésben adodo fejlesztési lehetdségek elem-
zése. A tanulmany — névpedagogiai keretben — olyan kozdsségerdsitd projektterveket mu-
tat be, amelyekben a tanulok a lakdhelyiikhoz és az iskolajukhoz kot6do tulajdonnevekkel
foglalkoznak.

A tulajdonnév tarsadalmi meghatarozottsagu nyelvi jel, amely a szociokulturalis koriilmé-
nyek és a névhasznalok altal valik névvé (HAIDU 2003: 58, TOLCSVAINAGY 2008: 39-40,
HOFFMANN 1. 2014: 17-18). ,,Az egyéni és az Ossztarsadalmi, emberi tudas egyarant szo-
rosan kotédik a nevekhez” (FARKAS 2014: 128). A névhasznalok a névkompetenciajuk
révén képesek a neveket felismerni és névként hasznalni, értelmezni. A tulajdonneveket a
tarsadalmi-nyelvi szocializacio soran, a kultura részeként ismerjiikk meg (HOFFMANN 1.
2010: 23). A tulajdonneveknek egyrészt azonosito és egyedit, masrészt emlékeztetd
funkciojuk, gazdag asszociacios tartalmuk van (J. SOLTESZ 1979: 29-31, HAJDU 2003:
49-59, SLiz 2012: 284-286, HOFFMANN 1. 2014: 14-18). Ezaltal a k6zosségeknek sajat
névkultarajuk alakul ki (J. SOLTESZ 1979: 144—149).

Az anyanyelviink hasznalata alakitja ki az anyanyelvi kdzosségi érzést, az anyanyelvi
otthonossag érzetét (LANSTYAK 1998: 110111, Kiss 2000: 31), amely az anyanyelvi k6zos-
séghez kapcsol benniinket. A lakohely, a szlikebb régié nyelvhasznalatanak, a regionalis
nyelvi otthonossag érzetének is van kdzosségi €s egyéni identitast erdsitd funkcidja (KIss
2000: 25, BAUKO 2014: 82-84). Ez egyrészt a tagokat, sajat és kozosségi nyelvi 6nképiiket,
értékrendjiiket fejleszti, masrészt a tagok kapcsolatat, a kozosség tobbi tagjahoz vald pozitiv
viszonyulasukat, valamint a masok anyanyelve, sokszinii nyelvhaszndlata iranti pozitiv
attitlidjiiket erositi.
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A nyelvhasznalatnak fontos elemei a tulajdonnevek. ,,Mindnyéjan egyszerre tobb név-
kozosségnek is a tagjai vagyunk, s a névhasznalatunkat ezekhez a kdzosségekhez igazitjuk
hozza” (HOFFMANN 1. 2014: 18). A tulajdonnevek is befolydsoljak az 6nmagunkkal valé
azonossag ¢s a kozosséggel vald azonosulas érzését: a nevekrdl vald tudasunknak és a
veliik kapcsolatos tapasztalatainknak egyéni és kozosségi identitaserdsitd szerepiik van.
A tulajdonnév a tipusatol is fiiggden kiilonb6zo identitaselemekre utalhat, példaul élet-
korra, nemre, csaladi és kozosségi kapcsolatokra, etnikai, nemzetiségi, vallasi hovatarto-
zasra, tarsadalmi és kulturalis szerepekre stb. (BAUKO 2014: 83). Ha a tanulok a lakohelyi
és az iskolai névhasznalatban, a nevek torténetében felismerik a személyes kapcsolatokat,
er6sodik az onismeretiik, az 6nazonossag-tudatuk is (RAATZ 2002: 245).

A kornyezeti tudatossag fogalmat is ki lehet terjeszteni az anyanyelvre (ERDELYT 2003:
205). A nyelvi kornyezeti tudatossag alapjan a kozosség tagjai tudatosan torekednek
nyelvi kornyezetiik, nyelvhasznalatuk megismerésére, fejlesztésére. Tudatosul benniik,
hogy részesei, s6t formaloi a nyelvhasznalatnak, ezaltal n6 a tarsadalmi feleldsségérzetiik.
A lakohelyi és az iskolai névadasi, névhasznalati szokdsok megismerésével erdsodik a
nevekkel kapcsolatos kritikai gondolkodasuk is. Nyitottabba €s tudatosabb névhasznalokka
valnak, nagyobb odafigyeléssel és hozzaértéssel adnak neveket a csaladjukban, a munka-
helyiikon, illetve sajat cégiiknek, termékeiknek.

2. A tulajdonnevek a nevelésben és az oktatasban. Az anyanyelvi nevelés egyik
kiemelt célja a pozitiv anyanyelvszemléletre nevelés, a sajat anyanyelvhasznalathoz, vala-
mint a lakohely és a kozosségek tagjainak a sokszinii nyelvéhez vald pozitiv viszony ki-
alakitasa (ANTALNE SZABO 2003: 293, 2015: 10—11). Ennek része a tulajdonnevekkel vald
tudatos foglalkozas, amelynek van hagyomanya az iskolaban: errél tantiskodnak a magyar
nyelvi tantervek, tankdnyvek és anyanyelv-pedagogiai munkak. A tulajdonnevekrdl alta-
laban a tankonyvek kommunikacios, helyesirasi, grammatikai, pragmatikai, nyelvtorténeti,
nyelvjarasi és nyelvpolitikai témakdreiben (HOFFMANN O. 1994, HAJIDU 1999, RAATZ
2002, KECSKES 2018), valamint az ezek tanitasat taglal6 anyanyelv-pedagogiai fejezetek-
még nem sziiletett meg a teljes, rendszerszert leirasa, de meghatarozo elemei megtalalhatok
az eddig megjelent névtani szakpedagdgiai tanulmanyokban és dolgozatokban.

Minden tantargynak lehet kidolgozott tantargy-pedagogiaja, és az egyes tudomanyoknak
is lehet sajat szakpedagogiajuk. Az iskolarendszer és a gyakorlat legitimalja azokat a szak-
pedagdgiakat (BARDOS 2012: 61), amelyekhez sajat kutatasok, fejlesztések kapcsolodnak,
¢és amelyek megjelennek a pedagogusképzésben, tudatosan jelen vannak a pedagdgusok
pedagdgiai kultirajaban. Akar tantargyrol, akar tudomanyrél van szo, akkor lesz hiteles a
szakpedagogiaja, ha feltartak a tanitasa torténeti elozményeit, a fejlodését, korabbi €s ijabb
eljarasait, modszereit, stratégiait is, valamint vizsgaltak a szakteriilet tanitadsanak korabbi
és jelenkori elveit, tananyagait, tantervi megjelenését, taneszkozeit, a tudasteljesitmény
meérését s értekelését stb.

2.1. A névpedagdgia fogalma. A nevekkel valé foglalkozasnak, a nevek tanitasdnak
a szakpedagogiaja a névpedagogia, amely tematikailag jol koriilhatarolhato teriilet a név-
tudomany, az alkalmazott névtan és a pedagogia keresztmetszetében (RAATZ 2015: 230,
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BOHNERT-NOWAK 2020: 2-3). Egyrészt a pedagogia egyik részdiszciplindja, masrészt az
alkalmazott nyelvtudomanyon beliil az alkalmazott névtan egyik teriilete. ,,[ A]z alkalmazott
névtudomany minden egyéb alkalmazott tudomanyhoz hasonldéan a névtudomany kutatasi
teriileteire épitve, mas tudomanyteriiletek eredményeit is f6lhasznalva — az inter- és multi-
diszciplinaritas jegyében — olyan kérdéseket vizsgal, amelyek a mindennapi életben hasz-
nosithatok” (RAATZ 2015: 230). Az alkalmazott névtannak igen fontos teriilete a névkultura,
a névizlés és a névhasznalat valtozasainak a vizsgalata. A névkultira fogalomkorébe tar-
toznak a névadasi, névviselési, névhasznalati szokasok, a tarsadalom tagjainak a viselke-
dése a névanyag valtozasaival szemben (J. SOLTESZ 1989: 13).

A névpedagogia terminus bevezetését a tanulmany szerzoje egyrészt a mar szélesebb
korben hasznalatos anyanyelv-pedagogia, nyelvpedagogia, helyesirdas-pedagogia, irodalom-
pedagogia, torténelempedagogia stb. fogalmak, illetve terminusok rendszerére épitve java-
solja, masrészt ez a fogalom kapcsolddik a német nyelvben megjelend névdidaktika terminus-
hoz is (BOHNERT-NOWAK 2020). Minden tantargy-pedagogia integralt multidiszciplina,
,,mely alapfoku polihisztorsagot igényel” a kutatoktol, a pedagdgusoktol €s a tanuloktol
egyarant (BARDOS 2012: 64). A névpedagodgianak a névtudomanyon, a pedagogian, a
pszicholdgian, a szemiotikan, a szemantikan, a grammatikan és a pragmatikan kiviil szoros
kapcsolata van a szociologiaval, a szociolingvisztikaval, a néprajzzal, a torténettudomannyal
¢s tobb természettudomanyos teriilettel is (RAATZ 2015, BOHNERT-NOWAK 2020). A név-
pedagogia interdiszciplinaris és multidiszciplinaris jellegét igazoljak azok a szaktudomanyi
¢és szakpedagogiai munkak, amelyek szerzéi kiilonféle nézopontbol kutatjak a tulajdon-
nevekkel valo foglalkozast (pl. MATE 1983; OROSZ 1983; ORDOG 1983; J. SOLTESZ 1989;
ANTALNE SZABO 1992; BOZSIK 1994; HAIDU 1994; HOFFMANN O. 1994; FERCSIK 1996;
LiszkA 1997; BiRO 1999; RAATZ 2002, 2015; ERDELYI 2003; HOFFMANN 1. 2015; F.
LANCZ 2016; KECSKES 2018; TAKACS 2022). E munkak megalapoznak egy jovébeli név-
pedagogiat, amelynek sajat struktiraja, célrendszere, szemléletmddja, modszertana, termino-
l6giaja, paradigmaja és ezaltal dnazonossagtudata van.

2.2. A névpedagdgia torténeti elézményei. A modern tudomanyok csak akkor lehetnek
hitelesek, ha feltarjak torténeti el6zményeiket, torténeti gyokereiket is (BARDOS 2012: 67).
Ezért a névpedagogia kidolgozasahoz is fontos megismerni, hogy a jelenkorig milyen céllal,
milyen szaktudomanyi és oktatasi-nevelési keretben, hol és hogyan foglalkoztak a tulajdon-
nevekkel, és melyek azok a multbeli id6tallo célok, elvek és modszerek, amelyeket érdemes
tovabbvinni, amelyekre alapozva lehet az 0j rendszert felépiteni. A torténeti névpedagogiai
vizsgalat {0 forrasai lehetnek egyrészt a pedagdgusképzésben és a pedagdgus-tovabbkép-
zésben alkalmazott korabeli anyanyelv-pedagogiai munkak, masrészt az intézményi anya-
nyelvi nevelésben hasznalt tantervek, tankonyvek, segédkonyvek, egyéb taneszkozok.
Fontos bevonni a kutatasba azokat a multbeli ismeretterjesztd kiadvanyokat is, amelyek az
intézményi nevelésen tilmutato, a tulajdonnevekkel kapcsolatos tevékenységeket tamogattak.

2.3. Altalanos névpedagégiai keret. A tanulméany jelen fejezete arra tesz kisérletet,
hogy felvazolja egy altalanos névpedagogia fébb elemeit. Javaslatot tesz — mas szakpeda-
gogiak alkotoelemeire épitve — a névpedagogia személyi, eszmei és dologi tényezdire.
Ahogyan az 1. dbra is mutatja, mindezt diakrdn €s szinkron szemlélettel egyarant javasolja
vizsgélni.
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1. abra: Javaslat egy altalanos névpedagogia elemeire

A névpedagogia személyi tényezdihez els6 helyen a célcsoport tartozik, vagyis azok a
személyek, akiknek a tulajdonnevekkel kapcsolatos pedagogiai és ismeretterjesztd tevé-
kenységeket szanjuk. A résztvevok kiilonbo6zo életkoru, érdeklddési, nyelvi, eltérd motiva-
cioju, szociokulturalis hatterii, mas-mas kognitiv sajatossagokkal rendelkezo gyermekek
és felnottek egyarant lehetnek. A névpedagogia eredményeit nemcsak a kdznevelési intézmé-
nyekben és intézményen kiviili tanuldi tevékenységekben, példaul a taborokban lehet alkal-
mazni, hanem a felndtteknek sz616 ismeretterjesztésben is (HOFFMANN 1. 2015: 20, RAATZ
2015:238). Ahogyan mas szakpedagdgiak, gy a névpedagogia sem hagyhatja figyelmen
kiviil a tanuldkat és a célcsoportba tartozo felndtteket, hiszen az 6 igényeik, életkoruk,
érdeklddésiik, egyéni és csoportos sajatossagaik, tanulasi stilusuk meghatarozoak a kiilon-
féle névpedagogiai teriiletek kutatasaban és kidolgozasaban, példaul a tankdnyvelemzésben
€s a modszertanban is.

A személyi tényez6k masik csoportjat azok a személyek alkotjak, akik szervezik, ira-
nyitjak, tamogatjak a célcsoport altal végzett, a tulajdonnevekkel kapcsolatos tevékenysé-

geket. Ok a tanitoi, tanarai, szakmai timogatoi, eléadoi a nevekkel kapcsolatos tanuldsnak
¢s ismeretterjesztésnek. A fejlesztés sikerességét a szakmai kompetenciaik is befolyasoljak:
szaktudomanyi felkésziiltségiik, pedagogiai kulturajuk, valamint szakmai kommunika-
cidjuk a célcsoportba tartoz6 tanulokkal és felndttekkel. Ezért a névpedagdgiai tematikaba
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beletartozik a tanulasi eredményhez sziikséges személyi €s csoportos kommunikacio elemzése
is. A névpedagogia része tovabba az is, hogy milyen specifikus, inter- €s multidiszciplinaris
kompetencidk sziikségesek a tulajdonneves tematikaju foglalkozasok tdimogatasahoz,
megszervezéséhez és megvalositasahoz.

A szakpedagogidk személyi tényezdi altal meghatarozott eszmei és dologi tényezok kozé
BARDOS (2012: 67) a tantervelméleteket és -elemzéseket, a tananyagleirasokat, valamint
a modszerek és stratégiak, az eszkdzhasznalat és a mérési, értékelési eljarasok alkalmaza-
sanak az elméletét, gyakorlati kidolgozasat sorolja. Célszerli ezeken tul kiilén csoportban
targyalni a célokat és a tulajdonnevekkel végzett tevékenységek szintereit is.

3. Névpedagogiai mozaikok. A kiilonféle pedagdgiai tevékenységekben a személyi
tényezok befolyasoljak az eszmei-dologi tényezdket: hozzajuk igazodik a szakpedagogia
elméletének kidolgozasa és gyakorlati alkalmazasa. A célcsoport tanuldinak és feln6tt
résztvevdinek a sajatossagait vessziik figyelembe, amikor célokat fogalmazunk meg, vagy
ha szintereket vizsgalunk, tanterveket, tananyagokat, modszertanokat kutatunk és dolgozunk
ki. A jelen tanulmanynak nem célja az eddig megjelent névpedagdgiai munkak teljes korti
attekintése, csak példakat kivan hozni a névpedagdgia tartalmi elemeire.

3.1. Személyi elemek. Az eddig megjelent névpedagogiai irasok koziil néhany a név-
pedagdgia személyi tényezdivel is foglalkozik mas kutatasi fokuszok megjelenése mellett
(ORrROsZ 1983, LISZKA 1997, BIRO 1999, FERCSIK 1999, ERDELYI 2003, TAKACS—RAATZ
2020). A névpedagogiai, valamint a tulajdonnevekkel csak kozvetett modon foglalkozd
egyéb szakpedagdgiai tanulmanyok alapjan a gyermekek életkoranak, érdeklodésének,
szociokulturalis hatterének a figyelembevétele erdsiti a tantargyi motivaciot (PARAPATICS
2020: 89-94, SCHIRM 2023: 59—60), ndveli a tulajdonnevekkel vald foglalkozas sikerét is.
Kevés tanulmany érinti a pedagdgusoknak ¢és a tdmogato szakembereknek a fejlesztéshez
sziikséges kompetenciait €s szakmai kommunikaciojat (pl. OROSZ 1983, TAKACS—RAATZ
2020). A tulajdonnevek sajatossagaibol adéddan a pedagogusoknak nemesak névtani és
névpedagogiai tudasra, kompetenciadkra van sziikségiik, hanem mas tudomanyokra vonat-
kozo6 szakmai érdeklddésre, felkésziiltségre is. A pedagdgiai folyamat eredményességét
noveli az aktiv és az interaktiv tevékenységeket elényben részesité modszertani kultira, a
megszolalasokat 6sztonzo szakmai kommunikacio (ANTALNE SZABO 2015: 35-44).

3.2. Eszmei és dologi elemek. Az eddig megjelent tanulmanyok és dolgozatok nagyobbik
része a névpedagogia eszmei és dologi tényezoit kutatja. Kozottiik a célokat, a szaktudo-
manyi hatteret, a megvalosulas szintereit, a névtani tananyagot, a tantervi kereteket, a
madszertant, a tankdnyveket és az egyéb eszkozoket, tovabba a névtani kompetenciamérések
eredményeit elemzik.

3.2.1. Milyen céllal? A névpedagogiai munkak altalaban részcélokat fogalmaznak
meg a kutatasi fokuszhoz kapcsolodva (pl. MATE 1983, OROSZ 1983, FERCSIK 1999, F. LANCZ
2016, TAKACS—RAATZ 2020). A tulajdonnevekkel valo foglalkozas f6bb céljai a kovetkezok
lehetnek: a) attitlidformalas, a pozitiv attitiid erdsitése a tulajdonnevek és a tulajdonnevekkel
kapcsolatos tevékenységek, a névkultira irant; b) elkotelezettség, felelosségvallalas és auto-
nomia kialakitasa a névhasznalatban és a névadasban; c) a névkultira, névhasznalati
(névértelmezési, névadasi, a nevekkel kapcsolatos kritikai gondolkodasi, kiejtési, helyesirasi,



A tulajdonnevek identitaserdsitd szerepe... 189

stilisztikai stb.) készségek és képességek fejlesztése; d) a névkulturaval kapcsolatos ismeretek
bovitése. A névkultura magaban foglalja a névadasi, a névviselési €s a névhasznalati szo-
kasok rendszerét, a névallomany kritikai szemléletét, a hagyomany6rzést és az ujitasokra
vald hajlandosagot is (J. SOLTESZ 1989: 13, HOFFMANN O. 1994: 27). Ez a vazlatos cél-
megfogalmazas is megmutatja, hogy miért nem elegendd célként a névtani ismeretek at-
adasarol beszélni. Ennél sokrétiibbek az elérend6 célok a nevelésben, az oktatasban, valamint
az ismeretterjesztésben, és leginkabb funkcionalis szemlélettel, interaktiv modszertani
stratégiakkal érhetjiik el 6ket.

s

a tulajdonnevekkel valo foglalkozas szaktudomanyi és pedagdgiai kereteit, szemléletbeli
formait targyalja tobb tanulmany (pl. HAIDU 1994, 1999; FERCSIK 1996; FARKAS 2012;
SLiz 2012; RAATZ 2015). A korszerii szaktudomanyi hattér fontossagat erdsitik azok a
tanulmanyok is, amelyek a legtijabb kutatasi eredményeket bemutat6 névtani folyoiratoknak
¢és koteteknek a koznevelésben valo hasznalatat szorgalmazzak (HOFFMANN O. 1994,
VOROS 2015, ZANTO 2018). A névpedagogia szaktudomanyi megalapozasahoz hozza-
jarulnak a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (MNHP) kiadvanyai és helynévgyiijté
mozgalma is. A névpedagogia szaktudomanyi alapjait elsdsorban a modern névtudomany
¢és a modern pedagogia legtjabb eredményei alkotjak. Szemléletbeli kerete a funkcionalis
szemléletli nyelvészet és anyanyelvi nevelés elveire, a legtjabb kognitiv megkozelitésekre
éplil (ANTALNE SZABO 2015, TOLCSVAINAGY 2015, BOHNERT-NOWAK 2020). A névtan
¢és a névpedagogia inter- és multidiszciplinaris jellege miatt a szaktudomanyi hattérhez és
szemléletbeli alapjahoz egyéb tudomanyagak és tudomanyteriiletek kutatasi eredményei
is hozzatartoznak (HOFFMANN L. 2015, RAATZ 2015). A névpedagdgiai munkak a tantargy-
koziség szemléltetésére interdiszciplinaris kapcsolatként emlitik példaul az irodalmat, a
pszicholdgiat, a szociolingvisztikat, a szociologiat, a kdrnyezettant, a térténettudomanyt,
a miivelddéstorténetet, a néprajzot, a foldrajztudomanyt, a gazdasagtudomanyt és a mtivé-
szeteket (RAATZ 2002, 2015; ERDELYI 2003; BOHNERT-NOWAK 2020). Az interdiszcipli-
naritast igazoljak azok a nem névtani témaju tanulmanyok és kotetek is, amelyekben
nyelvjarasi (PARAPATICS 2011, 2020), nyelvtorténeti (SARNYAI 2022, Cs. SARNYAI foszerk.
2025) és honismereti (GECSEI 2022) gyakorlatokban jelennek meg a tulajdonnevek.

3.2.3. Milyen szintereken? A tulajdonnevekkel az élet minden teriiletén talalkozunk,
igy a veliik val6 pedagogiai célti foglalkozasoknak is kiilonféle szinterei lehetnek (ORDOG
1983: 90, MATE 1983: 101-102, OROSZ 1983: 104, HOFFMANN O. 1994: 28, FERCSIK—
RAATZ 1995: 41, ERDELYI 2003: 205207, JUHASZ 2015: 53—57, GECSEI 2022: 50-53):
a csalad; az anyanyelvi nevelés intézményi szinterei, az 6voda, az iskola és a felsGoktatas;
a szabadidds tevékenységek és az iskolan kiviili tanulas szinterein szervezett foglalkozasok;
a tomegkommunikacio stb. Azért is fontos a tulajdonnevekkel valo foglalkozasrol, nem
csak tanitasrol vagy orarol beszélni, mert 6ran és iskolan kiviili projektek is lehetnek a
foglalkozasok szinterei.

A tudomanyos ismeretterjesztés is hozzajarulhat ahhoz, hogy minél szélesebb korhoz
jussanak el a névtudomany legujabb eredményei (HOFFMANN L. 2015: 20, JUHASZ 2015: 54-57,
RAATZ 2015: 238). A lakohelyi kozosségek szabadidds tevékenységeinek, hely- és csalad-
torténeti kutatasainak, ismeretterjesztd programjainak a témai is lehetnek a tulajdonnevek.
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3.2.4. Milyen tananyagot? A névpedagogia sarkalatos kérdése, hogy mit és mennyit
tanitsunk a névtani ismeretekbdl, milyen készségeket és képességeket fejlessziink. A mit?
kérdésre tobb tanulmany is megprobal valaszolni. Pedagdgiai néz6pontbol értelmezik az
alapfogalmakat, tananyagokat elemeznek, és tobbféle névtipologidra tesznek javaslatot
(pl. FERCSIK 1996, BOHNERT-NOWAK 2020, RAATZ 2022). HAJDU MIHALY egy egészében
névtani tematikaji segédkonyvet (1994) készitett a koznevelés szamara. A névpedagogiai
fejlesztési teriiletek koziil leggyakrabban a nevekkel kapcsolatos helyesiras-pedagogiat
targyaljak (ANTALNE SZABO 1992, BOZSIK 1994, HAWKEY—PALMER-KEMP 2025). A t6bbi
fejlesztési teriilet — a tulajdonnevek hasznalata, értelmezése, alkotasa, kritikai szemlélete,
kiejtése, stilusbeli alkalmazasa stb. — altaldban mas teriiletekhez kapcsolodik (FERCSIK—
RAATZ 1995, 1996; ERDELYI 2003; TAKACS—RAATZ 2020).

3.2.5. Milyen keretben? A tulajdonnevekkel valo foglalkozas kdznevelési intézményi
kereteit meghatarozzak a tantervek. Az eddig megjelent névpedagogiai munkak koziil
tobb is kutatja, hogy a nevekkel valo foglalkozas hol (mely évfolyamokon, milyen tantar-
gyakban és milyen témakdrokben) jelenik meg az alap- és kerettantervekben. A szerzok
gyakran helyet keresnek a kiilonbdz6 tantargyak tanterveiben a névtani ismeretek és gyakor-
latok szamara, és kapcsolodasi pontokat jelolnek ki a tananyagokban (pl. MATE 1983, OROSZ
1983, LiszKA 1997, RAATZ 2002, KECSKES 2018, BOHNERT-NOWAK 2020). A gyakorlati
megvalositashoz szamos névtani tematikus terv, oraterv, foglalkozasterv, projektterv és gya-
korlat késziilt (pl. FERCSIK—RAATZ 1995, 1996; ERDELYI 2003; F. LANCZ 2016; BOHNERT—
NowaK 2020; TAKACS—RAATZ 2020).

3.2.6. Milyen moédszertannal? A névpedagodgiai munkak alapjan a tulajdonnevekkel
kapcsolatos foglalkozasoknak igen gazdag és valtozatos a modszertani eszkdztaruk (1. pl.
MATE 1983; HOFFMANN O. 1994; FERCSIK—RAATZ 1995, 1996; ERDELYI 2003; F. LANCZ
2016; BOHNERT-NOWAK 2020; TAKACS—RAATZ 2020). A foglalkozasok tervezésében és
megvalositasaban a legujabb szaktudomanyi eredményekre épiilve a modern pedagdgia és
a korszerl anyanyelv-pedagogia elveit és eredményeit is sziikséges figyelembe venni
(PETHONE NAGY 2007, ANTALNE SZABO 2015, TOLCSVAI NAGY 2015). Ezeket kell tiik-
roznie a foglalkozasok felépitésének, az alkalmazott modszereknek, munkaformaknak,
eszkozoknek, technologiai megoldasoknak, a teljes mddszertani stratégianak. A foglalko-
zasokat célszer(i az RJR-modellre, vagyis a rahangoldodas, a jelentésteremtés és a reflexiod
harmas tagolasara épiteni (PETHONE NAGY 2007: 82-87), figyelembe véve a didaktikai
eljarasok, a felidézés, a fogalomalkotas, a gyakorlas, az 6sszegzés, az ismétlés, az ellen-
Orzés, az értékelés stb. korszerii eljarasait. A tulajdonnevek esetében is eredményesebbek
a gyermekkdzpontt, aktiv tanuldi tevékenységek, az interaktiv kommunikaciora, kutatasra
és felfedezésre épiil6 modszerek, amilyen példaul a problémaalapu, a kutatasalapu és a
kooperativ tanulas, tovabba a tanuldi kisel6adas, a tanuldi portfolio és a projektmunka
(HOFFMANN O. 1994, ERDELYI 2003, NAGY 2010, ANTALNE SZABO 2015, BOHNERT—
NOwAK 2020). A munkaformak koziil kiemelten hasznos a differencialt egyéni, a paros és
a csoportos munka.

3.2.7. Milyen eszkozokkel? A tulajdonneves foglalkozasokon nyomtatott és digitalis
eszkozoket egyarant hasznalhatunk. Nagy szamban végeztek eddig névtani fokuszi tankonyv-
elemzéseket. Alsé és felsO tagozatos, valamint kozépiskolai tankdnyvekben vizsgaltak, hogy
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milyen szakmai tartalommal és milyen modszertani megoldasokkal jelenik meg benniik a
névtan, milyen tananyagokban, milyen tipust gyakorlatokban van sz6 a tulajdonnevekrol
(MATE 1983; FERCSIK 1999; KECSKES 2018; BOHNERT-NOWAK 2020; TAKACS 2022,
2023). A szakpedagogiai kutatasok arra is ramutatnak, hogy a tanulasi motivaciot és a tanuldsi
eredményt noveli a digitalis eszk6zok adaptiv alkalmazasa (GONDA 2018: 68—69, PARAPATICS
2019: 65-67), ezért a tulajdonnevek korében is célszeri hasznalni dket.

3.2.8. Milyen értékeléssel? A tanuldsi eredményt is befolydsolja az eredményesség
vizsgalata, vagyis az elsajatitott tudas, a készségek, képességek és attitlidok mérése, érté-
kelése. Ehhez adaptiv eljarasok, korszerii elvek és méréeszkdzok kidolgozasa sziikséges.
A gyermekek névtani tuddsardl és attitlidjérdl tobb kutatast is végeztek mar, kiilonféle
mérdeszkozoket alkalmazva (RAATZ 1994, 2002; GELEGONYANE KATONA 2015).

4. Lakéhelyi és iskolai nyelvi tajkép tulajdonnevekkel. A tulajdonnevek folyamatosan
jelen vannak a tanulok személyes életében, ezért alkalmasak arra, hogy felkeltsék kivancsi-
sagukat anyanyelviik és a nyelven tilmutatd névkultara irant (HOFFMANN O. 1994: 27;
RAATZ 2002: 239, 245). Ha sajat lakohelyiik és iskolajuk tulajdonneveit kutatjak, az ersiti
benniik a kozosségi érzést, érdeklddésiiket, pozitiv attitiidjiiket lakohelyiik és iskolajuk irant
(BAUKO 2014: 81-84, BOHNERT-NOWAK 2020: 20).

Szamos kutatast végeztek mar a lakohelyi és az iskolai vizualis kdrnyezettel, a nyelvi
tajképpel kapcsolatban, s vizsgaltak ezek hatasat a kozdsségekre, illetve annak tagjaira
(pl. BAUKO 2015; SZABO 2013, 2018; LAIHONEN—SZABO 2017; CSERNICSKO 2019; ISTOK—
LORINCZ-TOROK 2024; VARADI 2025). A hataron tuli magyar régidokban a nyelvi tajképnek,
amelynek részei a tulajdonnevek is, kiilondsen erds identitdsmeghatarozo, a nyelvi ottho-
nossag érzését erdsitd szerepe van (LANSTYAK 1998, BAUKO 2015, CSERNICSKO 2019,
VARADI 2025). De nemcsak kisebbségi kornyezetben fontos a nyelvi tdjkép, hanem minden
lakohelyen és az iskolakban is. A csaladon kivill az iskola és a lakohely is szerepet jatszik
a gyermekek nyelvi szocializaciojaban. A gyermekeket éré nyelvi ingerek befolyasoljak a
tarsadalomhoz, a nyelvekhez, az anyanyelviikhoz vald viszonyukat, egyéni és kdzosségi
nyelvi identitasuk megélését (Kiss 2000: 20-23, SZABO 2013). Nevel6 hatasu, ha az iskolak
nyelvi tajképében nemcsak allami, a szélesebb tarsadalomra utal6 feliratok, nevek jelennek
meg, hanem a tanuldkat a lakohelyhez és az iskolahoz kapcsolod, személyes kotddési tulajdon-
nevek is. A tulajdonnevekkel a pedagdgusok tudatosan formalhatjak az iskolak nyelvi taj-
képét, hogy minél jobban érvényesiiljon annak pedagogiai szerepe az egyéni fejlesztésben
és a kozosségformalasban.

A tulajdonnevek vizsgalata, a nevekkel valo foglalkozas megmutatja az ¢lonyelv sajatos-
sagait is, hiszen a nevek szerves részei a mindennapi nyelvhasznalatnak, az élényelvnek.
Az élonyelvi tapasztalatok feldolgozasaval a gyermekek érzékelhetik, felfedezhetik anya-
nyelviik valtozékonysagat és valtozatossagat (BARTHA 1998: 16—17, TOLCSVAI NAGY
2015: 27). A tulajdonnevek sokszinli megjelenését és hasznalatat feltaro terepmunka, amely
azt kutatja, hogyan kotodik a nevek hasznalata a beszélokhoz, a szerepekhez, a helyhez és a
helyzetekhez, megmutatja az élényelv dinamizmusat is.

5. Projektmunka a tulajdonnevekkel. A tanulmany a kovetkez6kben olyan csoportos
projektmunkakra mutat be példakat, amelyek részben a lakohelyhez, részben a lakohely
iskolajahoz és kiilonféle tulajdonnévtipusokhoz kapcsolodnak. A tulajdonnevek kategoriza-

e
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nyelvészeti, szemantikai, kisebb részben pedagogiai szempontok alapjan hataroztak meg
a tulajdonnevek tipusait (pl. HAJDU 1994, 1999; FERCSIK 1996; RAATZ 2022). A jelen tanul-
manyban bemutatott projektmunkak — pedagogiai megfontolasbdl — A magyar helyesiras
szabalyai 12. kiadasanak (AkH.'? 66-89) és az Osiris Kiadé Helyesiras cimii kézikonyvének
(OH.2 149-255) a felosztasat veszik alapul a tulajdonnevek kategorizalasaban. Az alcso-
portokat célszerli a helyi sajatossagokhoz igazitani.

5.1. A projektmunka a gyakorlatban. Az anyanyelvi nevelésben a szociolingvisztikai
szemlélet érvényesiilése a csoportos tanulas- és tanulokozpontd, élményalapi modszerek
¢s munkaformak alkalmazasaban is megmutatkozik (ANTALNE SZABO 2003, PETHONE
NAGY 2007, HELTAI 2013). A projektmunkaban megvaldsul a tevékenység-kdzpontiisag
és a tanulas k6z0sségi élményként valdo megélése (N. NADASI 2003, HELTA12013). A pro-
jekt résztvevdinek az egymasrautaltsaga altal az egyéni autonoémia, a felelosségvallalas
jelent6sége is novekszik. A projektmunkak gyakori sajatossaga az inter- és a multidiszcipli-
naritas, amely a tulajdonnevek kutatasat is jellemzi.

A csoportos tulajdonneves projektmunkak célja, hogy a tanulok megfigyeljék kdrnye-
zetiiket, nyelvi tapasztalatokat szerezzenek lakohelyiikon és iskolajukban a tulajdonnevek
szerepérdl, megjelenési helylikrdl, tipusaikrdl, alcsoportjaikrol, hasznalatukrol, alakjukrol,
kiejtésiikrol és irasmodjukrol. Tovabbi cél, hogy a projektmunka altal jobban megismerjék
lakohelyiik és iskolajuk multjat, jelenét, ezaltal erésodjon irantuk a pozitiv attitidjik,
egyéni és kozosségi identitasérzetiik. A projektmunka célja olyan névadatbazis kialakitasa
is, amely tovabbi kutatasokat alapozhat meg. A projektek {6 tanuléi tevékenységei a kovet-
kez6k: tulajdonnevek gytijtése, kutatasa és alkotasa.

5.2. Névgyiijté projektek tervei. A névgyiijto projektek célja a lakohelyi és az iskolai
kotédést tulajdonnevek gylijtése részben paros, részben csoportos munkaban. A név-
gyljté projektmunka altal béviilnek az iskolan kiviili tanulas lehetdségei, hiszen a tanulok
a kornyez06 természetben, a kozteriileteken, a helyi intézményekben, helytorténeti kiallita-
sokon is szereznek tapasztalatokat, amelyek altal tanulnak (ERDELYT 2003: 205).

A tanulok a projektben egyrészt feljegyzik a gytijtott nyelvi példakat, masrészt a pro-
jekt soran készitett hangfelvételek, fotok és videdk alapjan rogzitik dket. Az 6sszegyiijtott
anyag annotalasat, tarolasat, rendezését és feldolgozasat digitalis eszkozokkel célszerl vé-
gezni. A projekttagok egylittmiikodésének €s kommunikaciojanak a tamogatasara, a kozos
tartalmak megosztasara is a digitalis eszkdzok a legalkalmasabbak. A projektmunka része
a tulajdonnevekkel kapcsolatos forrasgytijtés és az eredmények bemutatasa is; ezeket szintén
digitalis eszkozokkel lehet timogatni. A digitalis eszk6zok hasznalata pozitivan hat a digitalis
nemzedék tagjainak a motivacidjara, munkajuk hatékonysagara is (GONDA 2018: 66—68).

A névgyiijté projekt menete a kdvetkezo lehet (N. NADASI 2003: 42—48):

1. A projekt el6készitése: a témara hangolas néhany érdekes helyi példaval, az el6zetes
tudas felidézése a tulajdonnevek tipusair6l, a fogalmak kdzos értelmezése, tanuloi
otletek beépitése a projektbe.

2. A projekt megtervezése: a feladatok elosztasa (a tanulok parban vagy kisebb cso-
portban valasztanak egy-egy tulajdonnévtipust), a felelosok megnevezése, részletes
1d6- és feladatterv, beszamoldterv dsszeallitasa, a helyszinek kijelolése, a gyiijto-
lapok, nyelvi naplok eldkészitése, a gylijtéshez kapcsolodo kutatasi és viselkedési
elvek, a projekt kommunikéciés formainak a megbeszélése.
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3. A projekt megvalositasa: névgyiijtés parokban vagy csoportokban, az adatok rogzi-

tése, csoportos rendezése, feldolgozasa, az eredmények szemléltetése.

4. A projekt eredményeinek a csoportos bemutatasa: beszamolok, tablok, miisorok stb.

készitése, megvalositasa.

5. Az eredmények értékelése: reflexiok és onreflexiok.

A projekt elokészitési szakaszaban célszerli nyomtatott vagy digitalis gyijt6lapokat
Osszeallitani minden tulajdonnévtipushoz. Ezek egyrészt tamogatjak a gytjtést, masrészt
menet kdzben bévithetdk, modosithatok a gylijtdmunka tapasztalatai és az élonyelv saja-
tossagai alapjan. Egyes tulajdonnévtipusokhoz, példaul az irodalmi nevek gytijtéséhez mas
jellegli terepmunka sziikséges, mint az €lényelvi tulajdonnevekhez: részben konyvtari és
internetes kutatdbmunkat, részben a forrasmunkak elolvasasat igényli. A névgyiijtéshez olyan
nyelvi naplo is kapcsolodhat, amely nemcsak a példdknak, hanem a tanuldi reflexioknak is
helyet ad (DOMONKOSI-LUDANYI 2022).

A kovetkezdkben a tanulmany mintakat mutat be a lakohelyi és az iskolai névgyiijté
lapok lehetséges tartalmaira, és javaslatot tesz a projektben gytijtendd fobb tulajdonnév-
tipusokra. A névcsoportokat a lakdhely sajatossagaihoz igazodva mddositani, boviteni lehet.
A lakohelyi tulajdonnévtipusokat szemléltetd példak (a teljesség igénye nélkiil) a tanulmany
szerzbjének lakohelyéhez, Dunaharasztihoz kapcsolodnak. A példak forrasai: a) személyes
terepmunka; b) a telepiilésen élokkel folytatott beszélgetések; c) a telepiilés altalanos isko-
laibol, egyéb intézményeibdl szarmazo példaanyagok; d) a telepiiléssel kapcsolatos nyom-
tatott és digitalis kiadvanyok (mindezekre 1. Felhasznalt forrasok).!

5.2.1. Egy lakdhelyi névgyiijto projekt terve

a) Személynevek gyljtése:

— A lakohelyhez ko6té6d6 hires emberek neve: Baktay Ervin (Dunaharasztin sziiletett
orientalista); Tornai Jozsef (Dunaharasztin sziiletett koltd, ird); dr. Helméczy Matyas (haj-
dan Dunaharasztin €16 torténész, tankonyvird), Kerekes Anna (hajdan Dunaharasztin é16 fes-
témiivész), baro Laffert (kiridjukbol alakult ki a kulturalis kdzpont), dr. Szirdaki Gyorgy
(Dunaharasztin €16 biologus), Gall Sandor (dunaharaszti hagyomany6rzo) stb.

— Gyakori helyi nemzetiségi csaladnevek: Bauer, Gerstenbrein, Kaltenecker, Karl, Lut-
tenberger, Mannheim, Oberfrank, Ruff stb. (dunaharaszti német nemzetiségi csaladnevek).

— Helyi hires becenevek és ragadvanynevek: Matyi bacsi (az elhunyt Helméczy Matyas
kozismert neve), Jozsi (a helyi hentes kdzismert neve), Koki (a régi Béke mozi gépészének
fia), Joska, Jozsi (Tornai Jozsef beceneve).

— Egyéb helyi személynevek stb.

b) Allatnevek gyiijtése:

— Helyi kutyanevek: Alex, Athos, Bella, Bobi, Chloe, Dani, Fanni, Fifi, Fiiles, Mex,
Mia, Mimi, Pici, Zara stb.

— Helyi macskanevek: Cicerd, Hordaciusz, Huba, Kormi, Manci, Milcsi, Molli, Tigris,
Vacak, Zokni stb.

' Ezliton mondok kdszonetet minden kozremiikddének, akik személyes tdmogatasukkal, adatok,
informaciok megosztasaval hozzajarultak a tanulmany megirdsahoz, a Dunaharaszti telepiiléssel
kapcsolatos tulajdonnevek gytijtéséhez.
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—Helyi lonevek: Bogyo, Landgraf, Napsugar, Orfeusz, Pandur, Rézike, Széplak Matrix stb.

— Helyben tartott egyéb allatok nevei: Kisegér, Baboca (horcsdg), Gyuri (papagaj),
Pihe, Kapitany (nyul), Tiiré Rudi (tengeri malac), Edi (gekko), Citrus (szakallasagama), Le-
ona (kaméleon) stb.

c) Foldrajzi nevek gytjtése:

— Helyi természetfoldrajzi nevek: Duna, Kis-Duna, Rackevei-Duna, Soroksari-Duna-ag,
Duna-Tisza-csatorna, Hokony, Czuczor-sziget, Hodvar-sziget, Paradicsom-sziget,
Kalvaria-domb, Kék-to, Kiserdo stb.

— Helyi leird jellegii kozteriileti nevek: Alsovdros, Arok utca, Domb utca, Fé ut, Hatar
ut, Hokony sor, Iparos utca, Némedi ut, Sziget utca, Szol6hegy utca stb.

— Helyi tiszteleti kozteriileti nevek: Hdsdk tere, Baktay tér, Gyoni Géza kiz, Kossuth
Lajos utca, Rakoczi-liget stb.

— Helyi gyonydrkodtetd jellegli kozteriileti nevek: Mandula utca, Nefelejcs utca, Tuli-
pan tér, Zéldfa utca stb.

— Helyi épitmények nevei: Anna-hdz, Kalvaria-kapolna, Laffert Kuria, Német Nemzeti-
ségi Tajhaz, Szent Istvan kirdly-templom, Varoshdza stb.

d) Csillagaszai elnevezések gytjtése:

— Csillagaszati elnevezések helyi alkotok munkaiban: Fold, Nap, Mars, Hold, Géncél-
szekér, Fiastyuk, Neptunus, Jupiter stb. (Baktay Ervinnek A csillagfejtés konyve cimil
munkajabol).

e) Intézmények és rendezvények nevének gyiijtése:

— Helyi cégek, vallalkozasok nevei: Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft., Gebriider
Weiss Kft., Szilagyi Lovasudvar, Witzing Tiizépker Kft. stb.

— Helyi nevelési-oktatasi, kulturalis, szocialis intézmények nevei: Bdrka Alapitviny,
Dunaharaszti Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat, Dunaharaszti Teriileti Gondozadsi Koz-
pont; Helytorténeti Emléktar, Jozsef Attila Miivelodési Haz, Varosi Konyvtar, Baktay Er-
vin Gimndzium, Hunyadi Janos Német Nemzetiségi Altaldnos Iskola, Mese Ovoda stb.

— Helyi hagyomanydrzo, vallasi és sportszervezetek, egyesiiletek nevei: Dunaharaszti
Baptista Gyiilekezet, Dunaharaszti Szent Erzsébet Karitasz, Dunaharaszti Gyermek- és
Ifjusagi Flotta, Dunaharaszti Kosarsuli, Dunaharaszti Munkas Testedzé Kor, Dunaharaszti
Miiveészeti Egyesiilet, Lokalpatriotak Dunaharasztiért Egyesiilet stb.

— Helyi miivészeti csoportok, egyiittesek nevei: Blumenstrauss Korus, Haraszti Mdk-
viragok, Ligeti Szinkor, Polgadri Dalkor, Szent Cecilia Korus stb.

— Helyi intézménynévszerii megjeldlések: Dunaharaszti kiilsé megallohely, Béke mozi
(az 1990-es évekig mikodott), Fradi kocsma, Gerber fodraszat, 1ldi Divat, Karl Cuk-
raszda, Otthon Fényei, Piramis aruhdz stb.

— Helyi programok, rendezvények nevei: Dunaharaszti Varosnapok, Haraszti Futo-
party, Lecsofézo verseny, Nepomuki Szent Janos iinnepi gyertyausztatas, ,,Szeptember veé-
gén” Petofi Sandor szavaloverseny, Vagabond Korzo stb.

— Helyi intézménynevek kozismert rovid alakja: Bagdi (hentes), Baktay (gimnazium),
Hunyadi (altalanos iskola), Kordsi (altalanos iskola), Rakoczi (altalanos iskola), Bacchus
(pub), Kisduna (étterem), Karl (cukraszda), Ruff (pékség) stb.
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f) Targynevek gy(jtése:

— Jarminevek: Siraly (régi helyi csonak neve), Vandor (régi helyi csonak neve), Ked-
vesem (helyi hajo neve), Vizigébzi (csénak neve), Kis Vizigobzi (csdnak neve), Félora,
Napolyi, Joidé (turacsonakok neve), Vezér (tirahajé neve).

— Egyéb targynevek: Bolgarkertészek Kutja, Kemetmiiller-kehely (Dunaharaszti elsé
plébanosanak a kelyhe), Samu (az elhunyt Laczko tanito tantermében egy koponya neve),
Masa (mosogép neve) stb.

g) Markanevek gytjtése:

— Helyi fejlesztésii termékek neve: Egy Falat Mennyorszag (a Karl cukraszda siiteménye
a2021-es Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson, valamint dijnyertes szaloncukorja),
Biboros (Karl Zsolt dijnyertes bejglije); Karpat, Haraszti rozsos (a Ruff pékség kenyerei) stb.

— Helyben gyartott termékek neve: Cappy, Coca-Cola, Fanta, Sprite (dunaharaszti
tizemben késziilg tiditéitalok), Vitapress (helyben gyartott kolyokpezsgd).

h) Kitiintetés- és dijnevek gyljtése:

— Helyben adomanyozott dijak neve: Dunaharaszti Diszpolgara Cim, Pro Urbe Duna-
haraszti Kitiinteté Dij, Dunaharaszti Szolgalataért Kitiinteté Dij, Dunaharaszti Kivadlo
Pedagogusa Kitiinteté Dij, Dunaharaszti Gyermekeiért Kitiinteté Dij stb.

— Helyi hires személyek kitiintetéseinek nevei: Jozsef Attila-dij, Alféld-dij, A Magyar
Koztarsasagi Erdemrend kiskeresztie, Kortdars-dij, Tiszatdj-dij, MAOE nagydij, Balassi
Balint emlékkard, Kossuth-dij, Nemzet Miivésze, A Magyar Miivészeti Akadémia dija (Tor-
nai Jozsef kitiintetései); Kézmiives Nivédij, Ev Diés Bejglije (Karl Zsolt cukrasz dijai); stb.

i) Cimek gytijtése:

— Helyi ujsagok cimei: Dunaharaszti Hirek; Dunaharaszti Tiikor; Krisztus Fénye (a helyi
katolikusok lapja); Aldds, Békesség (a helyi reformatusok lapja) stb.

— Helyi téméja konyvek, cikkek, weboldalak cimei: A dunaharaszti értéktar (konyv),
Dunaharaszti térténete (helytorténeti konyvsorozat), Védett hokonyok Dunaharasztin
(0jsagcikk), Dunaharaszti Online (informacids portal), Vegyél Harasztit! (weboldal).

— Helyben lathat6 alkotasok cimei, megnevezései: Baktay Ervin-szobor, Gémpar disz-
kut, Szent Istvan-szobor, Turul-szobor stb.

— Helyi témaju alkotasok cimei: A Lemend Nap Dombja (Tornai Jozsef regénye),
Az égigéré fold, Dunaharaszti, Enek a HEV-hez (Tornai Jozsef versei), Baptista imahdz,
Granarium, Kis-Duna partja, Turul madar (Kerekes Anna festményei).

j) Irodalmi nevek gytjtése:

— Helyi vonatkozast irodalmi személynevek: Arpi, Dong, Dugé, Gyuszi, Vili (Tornai
Jozsef regényében a gyermekkori jatszopajtasak becenevei); Rozsi, Gyuszi, Pista (Tornai
Jozsef testvéreinek a neve a regényben).

— Helyi vonatkozasu irodalmi allatnevek: Bundi, Betydr (Tornai Jozsef regényében a
kutyéja neve).

— Helyi vonatkozasu, fiktiv irodalmi foldrajzi nevek: 4 Lemené Nap Dombja (a mai
Kalvaria-domb regénybeli neve), Ozkidltds-erds, Szenthait, Vadgalamb-tisztas, Varji-erdd,
Fecske utja, Tablas-hegy, Tizenot Fenyd (Tornai Jozsef regényébdl).
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— Irodalmi miben megjelend valos, helyi foldrajzi nevek: Kazinczy utca, Széchenyi
utca, Rakoczi-liget, Erzsébet utca, Hosok tere, Némedi ut, Fé ut (Tornai Jozsef regényé-
bol) stb.

— Irodalmi miiben megjelend valos, de napjainkban mar nem hasznalatos foldrajzi nevek:
Gombés Gyula utca, Piac ter (Tornai Jozsef regényébdl).

5.2.2. Egy iskolai névgyiijto projekt terve. Az iskolahoz kapcsolodo tulajdonneveknek
is van kozosség- s identitaserdsitd szerepiik (BOHNERT-NOWAK 2020: 48-55). Az intézmény
nevének az elemzése, informacidtartalma, szimbolikus jelentése, multbeli valtozasainak a
vizsgalata (SYMES 2021: 16—17) is lehet egy projekt része. Az egyéb tulajdonnévtipusokbol
is érdemes iskolai gylijtdémunkat szervezni, vagyis olyan neveket keresni, amelyek vala-
miképpen kotddnek az iskoldhoz, annak tanuldihoz és dolgozoéihoz. Ezt a projektet is cél-
szerli csoportban végezni, valaszthatd tulajdonnévtipusokkal. A projekt valaszthato fel-
adatokra és csoportos eldkészitésre, feldolgozasra, értékelésre, nyomtatott és digitalis
eszkozok hasznalatara épiil. A névgyiijtést ebben az esetben is gytijtélapok és nyelvi naplok
tamogatjak (DOMONKOSI-LUDANYT 2022). A kovetkezd vazlat egy iskolai tulajdonnév-
gylijtd projekthez fogalmaz meg tartalmi javaslatokat.

a) Személynevek gyljtése:

— Iskolaalapitok, hires igazgatok, hires tanarok nevei.

— Hires didkok nevei.

— Azon régi és jelenlegi didkok neveli, akikre biiszke az iskola.

— Olyan hires vendégek, el6adok nevei, akik ellatogattak az iskoléba.

— Az iskola tanulodinak, tanarainak keresztnevei, becenevei, ragadvanynevei rovid név-
torténettel.

— A testvériskolahoz kapcsolddo személynevek.

b) Allatnevek gyfijtése:

— Az iskolahoz valamilyen modon kapcsolodo allatok nevei.

— A tanarok, diakok allatainak neveli.

— Olyan allatok nevei, amelyekrdl az iskola didkjai olvastak, irtak, filmet lattak, képet
készitettek.

¢) Foldrajzi nevek gytjtése:

— Az iskola helyét jel616 foldrajzi nevek a multban €s a jelenben.

— A testvériskolahoz, csereprogramokhoz k6t6d6 foldrajzi nevek.

— Az iskolaba jaré tanulok lakohelyét megnevez6 foldrajzi nevek.

— Olyan helyek nevei, ahova az iskola tanuléi a tanulmanyi kirandulasokon eljutottak,
eljutnak.

— Olyan helyek nevei, ahol az iskola hires didkjai élnek.

d) Intézmények, szervezetek és rendezvények nevének a gytijtése:
— Az iskola névadasanak az inditékai, a név valtozasa a multban és a jelenben.
— Az iskolat fenntart6 intézmények nevei a multban és a jelenben.
— Az iskola egykori és jelenlegi didkszervezeteinek a nevei.
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— Az iskoléhoz kapcsolddd miivészeti és sportegyesiiletek nevei.

— Az iskoldban miikddé didkesoportok, egyiittesek, korusok stb. nevei.

— Az iskola testvériskolainak a nevei.

— Azon iskolak nevei, ahol a didkok folytatjak majd a tanulmanyaikat.

— Azon intézmények nevei, ahol az iskola hires diakjai dolgoztak, dolgoznak.

— Azon intézmények nevei, ahova a didkok ellatogatnak a palyavalasztasi napokon.
— Hagyomanyos iskolai rendezvények, programok nevei.

— Azon intézmények nevei, ahol a didkok tanulni, dolgozni szeretnének.

e) Targynevek gyijtése:

— Azon jarmiivek nevei, amelyek az iskolai didksporthoz, a szabadid6hdz és a csala-
dokhoz kapcsolodnak.

— Azon hajok nevei, amelyekkel a didkok tanulmanyi kirdnduldsokon utaztak.

— Azon ereklyék nevei, amelyeket tanulmanyi kirandulasokon megnéztek.

— Az iskola egyéb ismert targyainak a nevei.

f) Markanevek gytjtése:

— Az iskolahoz kot6d6, (a menzan, a sportban, a szakkorokben stb.) gyakran hasznalt
termékek markanevei.

— Az iskolai rendezvényeket tamogaté intézmények és cégek termékeinek a nevei.

— Az iskola tanuldinak kedvenc markanevei terméktipusonként (biciklimarkak, roller-
markak, fogkrémmarkak, egészséges ételek markai stb.).

— Az iskola tanarainak kedvenc markanevei.

g) Kitiintetések és dijak neve:
— Az iskola altal adomanyozott korabbi és jelenlegi kitiintetések, dijak nevei.
— Az iskolanak adomanyozott dijak nevei.
— Az iskola diédkjai altal elnyert korabbi és jelenlegi dijak nevei.
— Az iskola dolgozdi, tanarai altal elnyert dijak nevei.

h) Cimek gyiijtése:
— Az iskolatijsagok €s rovataik cimei a multban és a jelenben.
— Az iskolaradid, iskolatévé misorainak cimei.
— A tanulok altal irt irodalmi alkotasok cimei.
— Az iskolaban bemutatott szindarabok cimei.
— Az iskolarol szo6l6 alkotasok, miivek cimei.
— A tanulok, tanarok kedvenc olvasmanyainak a cimei.
— A tanuldk, tanarok kedvenc miisorainak a cimei.

5.3. Egy névkutaté projekt terve. A tulajdonnevek egy-egy tipusahoz is kapcsolodhat
csoportos projektmunka. A tanulmany egy olyan, a helyi intézményneveket kutaté projektre
mutat be egy tervet, amelyben a didkok vélaszthatnak, tovabbgondolhatnak és megoldhatnak
kutatasra épiil6 feladatokat (v. ANTALNE SZABO 1983, 1990, 1993, 1997; NAGY 2010).
A névkutato projekt is jellemzden névgyijtésre épiil, de a kutatasi feladatokkal a nevek
megismerésének a gyiijtésnél magasabb szintjét lehet elérni. A projekt a pedagdgus altal
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részben iranyitott, timogatott, strukturalt kutatast valosit meg. A kutatasalapu tanulds is
gyakorlatkdzponti modszer, amely a tanulok aktiv tevékenységére épiil: problémat vizsgalnak,
kérdeznek, megfigyelnek, adatokat gyiijtenek, elemeznek, értékelnek és az eredmények
alapjan kovetkeztetéseket fogalmaznak meg (NAGY 2010: 34-36).

Az intézménynév-kutato projekt vazlata:

— Végezzetek kutatast arrol, hogy mi a kapcsolat az iskola névadoja és az iskola kozott!
Ha nincs kdzvetlen kapcsolat, akkor gytijtsetek anyagot a névado életérdl, személyérol!
Fogalmazzatok meg rovid torténeteket vagy blogbejegyzéseket arrél, hogy miben lehet
példa az iskola névadodja az ott tanuld gyermekek szamara!

— Tervezzetek olyan 11j logoét az iskoldnak, amelyben megjelennek az iskola nevének
kezddbetiii!

— Csoportositsatok a helyi intézményneveket az intézmények tipusa alapjan!

— Jarjatok utana, hogy mivel foglalkoznak a helyi, kiilonleges nevii intézmények, vallal-
kozasok (pl. Bagolyzug, Beépitett Szépség, Lécfutar, Nyelvkucko, Sulizda, Textilbarlang)!
Készitsetek interjut a tulajdonosokkal a névadasrol! Irjatok blogbejegyzést egy-egy név
torténetérol!

— Allitsatok Gssze statisztikakat arrol, hogy milyen tipusu elemekbél, hany elembdl
allnak a helyi intézménynevek, és milyen elemek fordulnak el6 benniik a leggyakrabban!

— Mutassatok be a legrovidebb ¢€s a leghosszabb intézményneveket! Elemezzétek dket
aszerint, hogy mit tudunk meg beldliik az intézményekrol!

— Mutassatok be helyi példakkal, hogy milyen nyelvtani formakkal lehet megnevezni
az intézmény jellemzo tevékenységét a névben!

— Végezzetek kutatast arr6l, hogy milyen tipust intézménynévszerti alakulatok (meg-
allohelyek, vendéglatohelyek, fiirdok, iizletek, lakoparkok nevei stb.) talalhatok a lako-
helyeteken, és mi a névadas torténete!

— Ertékeljétek a helyi intézményneveket és az 6ket rovidité tulajdonnévi mozaikszokat
informacios tartalmuk, stilusuk, hangzasuk és helyesirasuk alapjan!

— Mutassatok be lakohelyetek intézménynévdivatjat a helyi példak alapjan!

5.4. Névalkoto projekt terve. A tulajdonnevekkel kapcsolatos pozitiv attitiidot, a
felelosségvallalast és a névhasznalattal kapcsolatos készségeket, képességeket kiemelten
fejlesztik a kreativ névalkoto feladatok. A tanulmany a kovetkezékben egy névalkoto pro-
jekt vazlatos tartalmara tesz javaslatot. A projektet tobbféle modszertannal és komplex
moddon, egyéni, paros és csoportos munkaban egyarant meg lehet valositani az életkortol
és az érdeklddéstol fliggben, valaszthatod feladatokkal.

A tulajdonnév-alkot6 projekt vazlata:

— Talaljatok ki a jovoben hasznalatos személyneveket, asszonyneveket, beceneveket,
ragadvanyneveket stb. sajat magatoknak, csaladotok tagjainak, ismerdseiteknek!

— Alkossatok 1uj foldrajzi neveket lakohelyetek legtijabb teriileteinek, a mar elnevezett
teriiletek egyes részeinek, kedvenc helyeiteknek!

— Talaljatok ki neveket olyan intézményeknek, cégeknek, egyesiileteknek, amelyeket
alapitani szeretnétek az iskolaban vagy a lakohelyen, illetve ahol dolgozni szeretnének
felndttkorotokban!

— Tegyetek javaslatot 11j dijnevekre olyan kitiintetéseknek, amelyeket az iskola diakjai,
tandrai, dolgozoi, lakohelyetek lakéi kaphatnak!
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— Alkossatok uj markaneveket olyan termékeknek, amelyeket gyartani, forgalmazni
vagy hasznalni szeretnétek!

— Talaljatok ki cimeket a lakohelyetekkel vagy az iskolatokkal kapcsolatos, jovobeli
irodalmi, tudomanyos és ismeretterjeszté miiveknek, festményeknek, szobroknak, szin-
daraboknak, filmeknek, weboldalaknak!

— Irjatok verset rimelé nevekbdl lakohelyetekrdl, iskolatokrol!

5.5. A projektmunkak eredményei. A tulajdonnevekkel kapcsolatos projektek ered-
ményeit érdemes az iskola €s a lakohely nagyobb kozosségének is bemutatni. A beszamolok,
bemutatok, interjuk, videdk az iskoldban az osztalytermekben, a folyosdkon, az iskola-
radidban, az iskolatjsagban, az iskolai programokon, kiallitasokon, iskolai weboldalakon
jelenhetnek meg, minél latvanyosabb formaban. A helyi kotddésii és a személyes kapcso-
latokat is megtestesitd tulajdonnevek altal az iskola nyelvi tajképe motivald, neveld hatasu
elemekkel gazdagodhat, amelyek erdsithetik a tanuloknak az dnismeretét, az iskolai kdzds-
séggel kapcsolatos identitasérzését, a helyi és a sajat nyelvhasznalatukkal dsszefiiggd
otthonossagérzetet. Az eredményeknek az iskola falain tali bemutatasa pedig tovabb fokoz-
hatja a k6zosségi érzést és élményt.
oldalan, rendezvényein, egy virtualis kiallitason lehet bemutatni minél szélesebb k6zon-
ségnek, ezzel is gazdagitva a lakohely nyelvi tajképét. A projektek ramutatnak a lakohelyi
vizualis névhasznalat hatasaira, hogy az iizletek, épiiletek feliratai, a reklamtablak, az ut-
jelzo tablak, a kozteriileti névtablak, a kapukon levo személynévtablak is a lakohelyi nyelvi
tajkép részei, és nemcsak lizeneteket kozvetitenek, hanem gazdag asszociacios tartalmuk
is van.

Az iskolai és a lakohelyi projektek eredményei alapjan a tanulok jatékos kvizeket szer-
vezhetnek tarsaiknak és lakohelylik tagjainak az iskolaban vagy a telepiilésen szervezett
nevek napjan. Hagyomanyt teremthetnek azzal, hogy ezen a regionalis jeles napon vagy
akar egy teljes tematikus héten nemcsak a személynevekkel, hanem a tulajdonnév egyéb
tipusaival is foglalkoznak. Ezen a programon élményalapu, interaktiv tevékenységekben
a fiatalok és a felnéttek kiemelten figyelnek a tulajdonnevekre. A projektek résztvevdinek,
az iskolai és a lakohelyi kozosségek kozrem{ikodo tagjainak ezaltal boviilhetnek az isme-
retei a nevekr6l, er6sddhet az identitasérzésiik, ndhet a felelésségvallalasra vald hajlando-
saguk, elkotelezettségiik a névadassal, a névhasznalattal kapcsolatban, igy tudatosabb név-
adok és névhasznalok lehetnek.

6. Osszegzés. A tanulméany abbol a tapasztalatbol és korabbi kutatasi eredménybél in-
dult ki, hogy a tulajdonnevek erdsitik az anyanyelvi otthonossag érzetét, valamint az
egyéni és a kozosségi identitast. Erre épitve — kiilonbdz6 tulajdonnévtipusokhoz kapcso-
l6dva — lakohelyi és iskolai névgyiijto, lakohelyi névalkoto, valamint a helyi intézményeket
kutatd projektterveket mutatott be. A projekteket egy altalanos névpedagogiai keretbe helyezte,
meghatarozva a névpedagdgia o pilléreit, személyi, eszmei €s dologi tényezdit. A projekt-
munkaék vart eredményeinek az elemzése kitért a lakohelyi és az iskolai nyelvi tajképben
a tulajdonnevek szerepére. A jovO kutatoira var a tanulmanyban felvazolt vagy az abbol
kiindulé névpedagodgia kidolgozasa a korszerti névtudomény, a modern pedagogia és az
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egyéb tarstudomanyok elméleti keretében, amely nemcsak a jelen, hanem a mult szakpeda-
gogiai eredményeire is épit. Erre alapozva tovabbi projektmunkakat és egyéb aktiv tevékeny-
ségekre ¢épiilé foglalkozasokat lehet tervezni a tulajdonnevek kapcsan egyrészt az intéz-
ményi anyanyelvi nevelés, masrészt az ismeretterjesztés szamara.

A tulajdonnevekkel kapcsolatos projektmunkék felnyithatjak a résztvevok szemét,
biiszkévé tehetik 6ket, hogy milyen gazdag hagyomanyokkal és sokszinii, dinamikus
nyelvhasznalattal rendelkez6 telepiilésen, kozosségben élnek, tanulnak. A tulajdonnevek
altal képviselt értékek a folytatashoz alapot, az utddoknak mintat adnak arra, hogyan 6riz-
z¢€k meg a névkultirat, a névadasi és a névhasznalati hagyomanyokat, és hogyan teremt-
senek ujakat lakohelyiikon, iskolajukban, csaladjukban.

A tulajdonnevek szamos lehetdséget kindlnak a gyermekek ¢€s a felnéttek névkompeten-
ciainak fejlesztésére, tamogatjak a sajat és a kozosségi identitas megtalalasat, megerdsitését.
Mivel a nevek gazdag kulturalis vonatkozasokkal rendelkeznek, és szerepiik van az identités-
képzésben, fontos lenne, hogy a névtan az eddigieknél hangsulyosabban jelenjen meg a
koznevelési tantervekben és tankonyvekben, valamint a pedagogusképzésben. A tulajdon-
nevekkel a névtudomany kiilonbdzo perspektivaibol, eltéré komplexitasi szinteken minden
¢életkorban és kiilonféle szintereken lehet és érdemes foglalkozni. A tulajdonnevekre épiil6
tevékenységeket egy spiralisan épitkez0, a kiillonb6z6 életkorokat atfogd, kompetencia-
alapu fejlesztési terv tamogathatja (BOHNERT-NOWAK 2020: 25-26), amelynek a megala-
pozasa ¢és kidolgozasa is a jovébeli névpedagogia feladata.
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Torténeti helységnévtarak Erdélyrol”

MAGYARI MATYAS
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

BARTOS-ELEKES ZSOMBOR
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar (Cluj-Napoca, Roménia)

Absztrakt

Erdély szdmos torténeti helységnévtar targyaul szolgalt az elmult idészakban. Koziiliik a leg-
részletesebbek idérendben vonultatjak fel a telepiilések kiilonféle torténeti adatait: elsdsorban neve-
iket, gyakran jogallasukkal, kozigazgatasi hovatartozasukkal parhuzamosan, megjellve azokat az
évszamokat is, amelyekbdl az egyes adatokrol tantiskodo forrasanyagok szarmaznak. Ezaltal maguk
a torténeti helységnévtarak is kiemelten értékes forrasanyagga valnak barmilyen, az erdélyi telepiilés-
halézat torténetével kapcsolatos kutatds szdmara. Jelen tanulmany a legatfogobb, Erdéllyel foglal-
kozo torténeti helységnévtarakrol kivan attekintést nytijtani, mikozben jelentdségiikre reflektal, egy-
ben fényt derit bizonyos hianyossagaikra. Utobbiak kikiiszobolésére a szerzok elérevetitenek egy
megoldast is: bemutatnak egy jszerii munkat, amely dsszefogja és weben elérhetd térinformatikai
rendszerben kezelhetévé teszi kiillonbozo torténeti helységnévtarak adatait. A telepiilésekkel kap-
csolatos torténeti adatok kozvetitésében alkalmazott formabontdé megkdzelités révén a rendszer 1¢-
nyegében Ujragondoltatja a torténeti helységnévtar fogalmat.

Kulesszavak: helységnevek, névvaltozatok, helységnévtar, telepiiléshalozat, Erdély, torténeti
térinformatikai rendszer, webtérképészet, torténeti helynévkutatas

Historical place name gazetteers of Transylvania
MATYAS MAGYARI — ZSOMBOR BARTOS-ELEKES

Over the past few decades, Transylvania has been the subject of numerous historical gazetteers.
The most detailed of these present a wide range of historical data on the settlements of the area in
chronological order. This data includes historical names, legal status, administrative affiliation, and
the dates of the sources from which each piece of information is derived. Thus, the historical gazet-
teers themselves become highly valuable resources for researching the history of the settlement net-
work in Transylvania. This study aims to provide an overview of the most comprehensive historical
gazetteers of Transylvania, reflecting on their significance and highlighting their limitations. To this
end, this paper presents a novel solution: a web-based geographic information system through which
the data of several historical gazetteers can be accessed. This significantly reshapes the previously

* Magyari Métyas munkajat az ELTE Mérton Aron Szakkollégium tamogatja.
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established concept of historical gazetteers, offering a new perspective on the transmission of his-
torical settlement data.

Keywords: settlement names, allonyms, gazetteer, settlement network, Transylvania (Roma-
nia), historical geographic information system, web cartography, historical toponomastics

Fok ok

1. Bevezetés. Az Erdéllyel foglalkoz6 torténeti helységnévtarak kore hamarosan egy
Uj, a korabbiaktdl 1ényegesen kiilonb6zo, a tér-idébeli reprezentacid koré szervezodd
szemléletmodra tamaszkodd munkaval béviil. A kidolgozas alatt all6 anyag, amely vég-
eredményben nem kizardlag torténeti helységnévtar, hanem torténeti térinformatikai rend-
szer is, a konvencionalis torténeti helységnévtarak adatainak 6sszefogasara és webkarto-
grafiai kornyezetben torténd abrazolasara torekszik. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet,
hogy meghatarozza Az erdélyi telepiilések torténeti térinformatikai rendszere (az Erdélyi
HGIS) helyét az Erdélyt (is) bemutato torténeti helységnévtarak szakirodalmaban. Ennek
érdekében a vonatkozo torténeti helységnévtarak atfogd, strukturalt attekintését adja,
amelynek révén egy ilyen rendszer kiépitésének hasznossagat is feltarja. A szoveg a rend-
szer miikddésének alapjait is részletezi, ezek illusztralasara pedig hozzaférést biztosit a
kezeldi feliilet jelenlegi, ideiglenes allapotahoz.

2. Altalinos fogalmi hattér. A foldrajzi neveket csoportosithatjuk aszerint, hogy mi-
lyen jellegii tereptargyra vonatkoznak. A tereptargy lehet egy embercsoport altal allan-
doéan vagy ideiglenesen lakott hely, amelyet épiiletek és épitmények Osszessége alkot,
vagyis telepiilés. A telepiilések a lakoépiiletek szama szerint lehetnek szorvanytelepiilések
(tanyak) vagy csoportos telepiilések; ez utobbiak a telepiiléshalozaton beliil betoltott szerep-
koriik alapjan varosokra és falvakra oszthatok (KOVACS 2002: 115-117). Az el6bb rész-
letezett lakott helyek megjelolésére hasznalt f6ldrajzi neveket telepiilésnevek-nek hivjuk.
A telepiilésnevek két csoportra oszthatok, kozottiik a hatart mar nem foldrajzi, hanem koz-
igazgatasi fogalmak mentén htizzuk meg. Mig a telepiilésfoldrajz a varos-falu kettdst hasz-
nalja, addig a kozigazgatas a varos-kozség parost, de a kdzség és a falu eltér egymastol.!
Tehat a varos nemcsak telepiilésfoldrajzi, hanem kozigazgatasi fogalom is, a kdzség viszont
kifejezetten kozigazgatasi fogalom, amely nem egyezik meg a falu fogalmaval. A kozség
egyrészt a kozigazgatasilag 6nallo falu, masrészt a teriileti igazgatas alapegysége is. A va-
rosokat és kozségeket, tehat az 6nallo telepiiléseket egyiittesen helységek-nek nevezziik.
A kozigazgatasilag 6nallo lakott helyekre, azaz varosokra és kozségekre vonatkozo telepiilés-
nevek a helységnevek; pl. Pécs, Nagymaros. Ezek egyes részeinek (belteriileteinek, kiil-
teriileti lakott helyeinek) nevei pedig a helységrésznevek; pl. Erzsébetvaros, Szentgyorgy-
puszta (FNH. 18, BARTOS-ELEKES 2013: 11-12).

Egy adott teriilet f6ldrajzi neveit betlirendbe vagy mas logikai sorrendbe szervezd
jegyzékeket helynévtarak-nak vagy foldrajzinév-tarak-nak nevezziik. Ezek altalaban meg-
adjék a foldrajzi nevek vonatkozasi helyét és az altaluk megnevezett foldrajzi részlet tipusat,
tovabba akar mas névvaltozatokat és egyéb leiro jellegii informaciokat is. A kifejezetten

! A falvak, szorvanytelepiilések és kozségek hatérvilagarol 1. BAIMOCY-BELUSZKY (2022).



Torténeti helységnévtarak Erdélyrol 207

a teleptilésnevek rogzitésére fokuszald foldrajzinév-tarakat helységnévtdarak-nak hivjuk.
A helységnévtarak elsdsorban a statisztikai, kdzigazgatasi nyilvantartas eszkdzei, ami ma-
gyarazza azt is, hogy a kifejezés a kdzigazgatasi tekintetben 6nallo teleptilést jelentd hely-
ség fogalmabol notte ki magat. Ettdl fiiggetleniil a helységnévtarak a helységneveken kiviil
mas telepiilésneveket is tartalmazhatnak. (KERTESZ 2000: 7-9, KiGyos12000: 51, KADMON
ed. 2002/2007, BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ szerk. 2017: 140.)

A helységnévtarak altalaban egy adott idépontra vonatkozo allapotot rogzitenek, és a
vizsgalt teriileti egység Osszes telepiilését feldlelik (KERTESZ 2000: 7-9, KiGYos1 2000: 51).
A torténeti foldrajzi kutatés sajatos eszkozeiként ugyanakkor torténeti helységnévtarak is
létrejottek. Ezek vonatkozhatnak egy multbeli idopontra vagy akar egy torténelmi ido-
szakra is. Ez utobbi esetben a kronologiat kdvetve soroljak fel 1étezd és azoéta elpusztult
telepiilések kiilonboz6 adatait: korabeli névvaltozataikat, jogallasukat, kdzigazgatasi hova-
tartozasukat (GYORFFY 1963—1998. 1: 5, KERTESZ 2000: 7-9, BARTOS-ELEKES 2013:
182—-183). A torténeti helységnévtarak tehat egyebek mellett a telepiilések mindennapi
hasznalatbol kikopott, Gn. torténeti neveit is rogzitik (KADMON ed. 2002/2007, BARTOS-
ELEKES 2013: 33-34, BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ szerk. 2017: 154).

3. Erdély teriiletére kiterjedo torténeti helységnévtarak. A torténete soran Erdély
jobbara tobbnyelvi teriilet volt, s kiilonféle allamokhoz tartozott. Sokszinlisége megannyi
tudomanyos munka, igy szamos torténeti helységnévtar 1étrejottét motivalta az idok fo-
lyaman. Az utobbiak megjelenése elsésorban a kdzelmulthoz kothetd: sziikségességiiket
az indokolta, hogy az orszaghatarok, a politikai rendszerek €s az etnikai megoszlas valto-
zasainak hatdsara az ugyanazon telepiiléshez tartozé névvaltozatok szama megndvekedett.
A torténeti helységnévtaraknak kdszonhetéen az ugyanarra a lakott helyre vonatkozo, kii-
16nb6z6 alaku és nyelvii f6ldrajzi nevek azonositasa, egymassal valdo megfeleltetése 1énye-
gesen leegyszerlisodott. Jelen tanulmany a legatfogobb, Erdély teriiletére kiterjedd torténeti
helységnévtarak bemutatasat célozza meg.

3.1. Fogalmi hattér: Erdély, valamint helységei, illetve telepiilései. A vizsgalat az Gn.
jelenkori Erdély teriiletére (is) kiterjedd torténeti helységnévtarakkal foglalkozik. A jelen-
kori Erdeély kifejezés azon teriiletek dsszességére vonatkozik, amelyek az els6 vilaghabort
el6tt Magyarorszaghoz tartoztak, ma azonban Romania részét képezik (HAJIDU-MOHAROS
1997: 6). Kiemelendd, hogy az Erdély név hosszl ideig egy ennél joval kisebb kiterjedésti
teriiletre vonatkozott: arra, amely a k6zépkori Magyar Kiralysag viszonylagos onallosag-
gal rendelkezd tartomanyaként mitkodott, majd — némileg eltéré hatarokkal — a kora 1j-
korban és az ujkorban évszazadokon at fejedelemség, majd nagyfejedelemség volt. Nap-
jainkban ezt a teriiletet, amely tehat a jelenkori Erdélynek csak egy részét teszi ki, torténeti
Erdély-nek nevezziik. A jelenkori Erdély a Bansag romaniai részével és a jelenkori Parti-
ummal nagyobb a torténeti Erdélynél. (BARTA 1987: 207, KRISTO 2003: 114-115, BARTOS-
ELEKES 2011: 485-486.)

A Partium (Részek) kifejezés a torok korbol ered, és azért jott 1étre, hogy a Magyar
Kiralysagtol az 1570-es speyeri szerzodés értelmében az Erdélyi Fejedelemséghez kap-
csolt részek Osszefoglaldo megnevezéseként szolgaljon. A Habsburg-korban a Partium te-
rilete jelent6sen lecsokkent, de a fogalom a kiegyezésig hasznélatban maradt: ez id6 alatt
az Erdélyi Nagyfejedelemség torténeti Erdélyen kiviili teriileteit értették rajta. Napjainkban
a jelenkori Partium-on azt a teriiletet értjiik, amely kordbban Magyarorszaghoz tartozott,
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ma Romaniaban talalhatd, de nem része sem a torténeti Erdélynek, sem a romaniai Ban-
sagnak. A Bansag név eredete a Habsburg-idékre nyulik vissza. A Duna, Tisza, Maros és
a Karpatok kozott elhelyezkedd, a kozépkorban Temeskoz-nek nevezett teriiletet az oszman
hédoltsag felszdmolasat kovetden a Habsburgok egy ideig (1718—1779 kozott) egységesen
igazgattdk Temesi bansdg néven. Az egykori Bansag legnagyobb része ma Romania és
Szerbia kozo6tt van felosztva; a romaniai részt romaniai vagy keleti Bansag-nak is nevezik.
(HAIDU-MOHAROS 1997: 22, BARTOS-ELEKES 2011: 486-488.)

A jelenkori Erdély teriilete egészében vagy részben szamos kiilonboz6 allamalakulathoz
tartozott, kapcsolddott az idék folyaman; pl. Magyar Kiralysag, Oszman Birodalom, Habsburg
Birodalom, Osztrak—Magyar Monarchia, Romania. Mind ez id6 alatt a teriilet végig tobb-
nyelvi volt, és jelenleg is az (KOPECZI szerk. 1993: 5). A jelenkori Erdély egymastol eltérd
nyelvl népei gyakran kiilonboz6 névvel illették a teriilet foldrajzi részleteit, igy telepiilé-
seit is, sajat foldrajzi neveket alkotva, esetleg leforditva vagy sajat nyelvi sajatossagaikhoz
igazitva a szomszédos kozosségek neveit. A jelenkori Erdély telepiiléseinek legnagyobb
része napjainkban is rendelkezik kiillonbdz6 nyelvii nevekkel, a roméan mellett legalabb
magyar nyelviivel; ez a tdomeges ¢és hasznalatban levé tobbnyelviiség szamos orszagban,
igy Magyarorszagon sem mondhaté megszokottnak. (BARTOS-ELEKES 2013: 18-20.)

A hivatalos helységnévtarak megjelenése idején, a dualista Magyarorszagon az allami
kozigazgatas f6 helyi szerve a térvényhatdsag volt, amely az allamteriilet bizonyos részét
is jelentette. Két csoportja volt: a varmegyék és a torvényhatdsagi joghi varosok. A teriileti
igazgatas alapegységei a kozségek voltak. A kdzségeknek haromféle csoportjuk létezett:
a rendezett tanacst varos, a nagy- és a kiskdzség. Egy kozség teriiletén altalaban egy tele-
ptlés fekiidt, amely tobbnyire falusi, ritkdbban varosi szerepkdrrel birt, igy alakult ki a
kozigazgatasi kozség €s telepiilésfoldrajzi falu fogalmak hasonlé jelentése. Ugyan a tor-
vény nem hatarozta meg, de hasznalta a helység kifejezést, amelyen a kozigazgatasilag
onallo telepiiléseket értette. Igy a helység jogallasa lehetett torvényhatosagi joga varos,
rendezett tanacst varos vagy kozség. A helységeken til a kisebb, nem 6nallo telepiilések
a helységrészek voltak. Ebben a rendszerben a csoportos, azaz nem szorvanytelepiilések
szinte mind helységekként miikodtek, tehat a szorvanytelepiilések neveitdl eltekintve a
telepiilésnevek helységnevek voltak (SZABO P. Cs. szerk. 2006).

Mig a dualizmus koraban a telepiilések altalaban kozigazgatasilag 6nallok voltak, s igy
egy telepiilés megfelelt egy helységnek, addig jelenleg Romaniaban tobb telepiilés egyiittese
alkot egy 6nall6 kozséget, azaz helységnek megfeleld teriileti-kdzigazgatasi alapegységet.
Igy az erdélyi telepiilésneveket a sz6 szoros értelmében méar nem tekinthetjiik helységnevek-
nek, hiszen Romania telepiilései kdzigazgatasi tekintetben jelenleg nem 6nalldak, nem
jogi személyek. A telepiilés jogallas szerint lehet falu (sat), varos (oras) és municipium
(municipiu). A sajatos roman teriileti-kdzigazgatasi rendszer alapszintjén ugyanakkor nem a
telepiilések, hanem rendszerint azok egyiittesei allnak: ezek alkotnak egy teriileti-k6zigazgatasi
egységet (unitate administrativ-teritoriald, UAT). A helyi dnkormanyzatok ezekben az
egységekben mitkodnek, azaz nem a telepiiléseknek, hanem ezeknek van polgarmesteriik
és tanacsuk. Elvileg egy telepiilés 6nalldan is alkothat egy teriileti-kdzigazgatasi egységet,
de nem ez a jellemzd. Az ilyen teriileti-kozigazgatasi egységek haromfélék lehetnek: kozség
(comuna), varos (oras) és municipium (municipiu). A kozségeket kizarolag falu jogallasu
telepiilések alkotjak; az egyik koziiliik a kdzségkdzpont (sat — resedingd de comund). A teriileti-
kozigazgatasi egységként értett varos, illetve municipium mindig magaba foglal egy va-
rosi, illetve municipium jogallasu telepiilést, amely mellett akar falvak is tartozhatnak
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hozza (Codul). Ezek alapjan figyelniink kell arra, hogyan hasznaljuk a telepiilésnév és
helységnév kifejezéseket.

3.2. A torténeti helységnévtarak forrasai. A torténeti helységnévtarak dsszeallitdsa
kiilonbozo jellegh forrasok szintetizalasat feltételezi. Az Erdély teriiletére kiterjedd torté-
neti helységnévtarak forrasai kozott — a teljesség igénye nélkiil — talalunk okleveles forra-
sokat, 0sszeirasokat, névtarakat, térképeket, torténeti foldrajzi munkakat, s6t akar mas tor-
téneti helységnévtarakat is.

Erdély telepiiléshalozatanak kézépkori viszonyairdl elsésorban kiilonféle oklevelekbol
szerezhetiink tudomast. Az Erdéllyel kapcsolatos kozépkori okleveles forrasanyag barki
szamara kozvetleniil hozzaférhetd egy JAKO ZSIGMOND kezdeményezésére megvalosult
hianypotlo, tobbkotetes kiadvanynak koszonhetden (JAKO szerk. 1997-2021), amely ma-
gyar nyelven értelmezi a 11-14. szdzadbdl fennmaradt, erdélyi vonatkozasi okmanyok
szovegeit. Ennek megjelenését b egy évszazaddal megel6zéen egy masik, hasonlé munka
is késziilt SZABO KAROLY gondozasaban (SzékOkl.), amelynek célteriilete a Székelyfold,
céliddszaka pedig a 13-16. szazad.

Az okleveles forrasok a legrégebbrdl fennmaradt, erdélyi telepiilésekkel kapcsolatos
adatokat rogzit0 torténelmi emlékek, igy fontossaguk kimagasléd a tekintetben is, hogy
szamos erdélyi telepiilés elsé irasos emlitését lelhetjiik fel benniik. Eléfordulasuk nem
korlatozodik a kozépkorra, de az ujkorban, amikor a naluk részletesebb, dsszeiras-jellegli
dokumentumok szama gyarapodni kezdett, forrasbazison beliili jelentségiik erésen hat-
térbe szorult.

Az Osszeirasok célja valamely teriiletegység telepiiléseinek és azok lakossaganak jegy-
zékbe vétele volt. Ezek eleinte adozasi céllal késziiltek, kereteik azonban késébb kitagultak:
ezekbdl n6tték ki magukat az atfogo jellegl statisztikai felvételek, példaul a népszamlalasok,
majd a hivatalos statisztikai adatgytjtések is (KOVACSICS 1957: 15—16). Az els6 Osszeiras,
amely a jelenkori Erdély teriiletét (is) lényegében teljesen lefedte, az 1332—1337 kozott
Osszeallitott papai tizedjegyzék volt. Ez csak a torténeti Erdélyben a korabbrol adatolt telepii-
lések mellett mintegy haromszaznak az elso irasos emlitését tartalmazza (GYORFFY 1963—
1998. 1: 9, MAGYARI 2023: 5).

Az elmult szazadok helynévtarai szintén kiemelt relevanciaval birnak a torténeti hely-
ségnévtarak szempontjabol. Ezek ugyanis a mult telepiiléshalozatanak pillanatnyi lenyo-
matat (beleértve az aktualis névhasznalatot, illetve a telepiilések éppen érvényben levd
jogallasat és kozigazgatasi hovatartozasat is) kozvetitik, ilyenforman pedig torténeti jelen-
tdségll informaciot hordoznak magukban.

A 18. szazad végétdl a kiegyezésig megjelent névtarakrol elmondhato, hogy ritka esetben
targyaltak egylitt a két kiilon orszagot, Magyarorszagot és Erdélyt. Emiatt is kiemelhet6 a
LipszKY JANOS (1808) — Horvat-Szlavoniat és Erdélyt is abrazold — Magyarorszag-térkép-
miivéhez késziilt névmutatd, az un. Repertorium. A Repertorium a legkorabbi részletes,
tobbnyelvii helységnévtar, amely a Kiraly-hag6é mindkét oldalara, tehat a jelenkori Erdély
egészére kiterjedt. A tobbi kiadvany inkabb csak az egyik , hazat” mutatta be. Csak a Kiraly-
hagotol nyugatra esd, sziiken értelmezett Magyarorszagot targyalta az udvari kancellaria
altal 0sszeallitott 1773-as Lexicon locorum (1. LexLoc.) és az olyan magankiadasu kote-
tek, mint JOHANN MATTHIAS KORABINSKY (1786) torténeti foldrajzi lexikona vagy FENYES
ELEK (1851) és VICTOR HORNYANSKY (1858) geografiai szotara, illetve lexikona. A Kiraly-
hagotol keletre esd, torténeti Erdélyt német nyelvli munkék mutattak be, példaul LUCAS
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JOSEPH MARIENBURG (1813) foldrajzi leirasa és IGNAZ LENK VON TREUENFELD (1839)
mindenféle f6ldrajzi nevet tartalmazo helynévtara. Ezek k6z6s tulajdonsaga, hogy a hely-
ségek tobbnyelviiségét tiszteletben tartottdk: a szerkesztoknek fontos volt, hogy minél
tobb nyelven minél tobb névvaltozatot gyljtsenek 6ssze. E munkak a korabeli allapotot
mutattak be, tobbnek koziiliik utdlag 0 kiadasa is késziilt, igy ezek mar torténeti helységnév-
taraknak tekinthetok. A Lexicon locorum leginkabb az 1920-as kiadasbol ismert (LexLoc.).
Abban a korszakban, amikor Romaniaban a kisebbségi helységnevekkel mar alig lehetett
talalkozni, a Repertorium (és a LIPSZKY-térképmi) jelenkori Erdélyre vonatkozo, keleti
része 6nallo kiadvanyként (HERNER szerk. 1987) is megjelent, hogy segitségiil szolgaljon
az erdélyi telepiilések azonositasaban (KERTESZ 2000: 14-17, 21, 66, 70; BARTOS-ELEKES
2013: 90-96).

Hivatalos helységnévtarakkal a 19. szazad masodik felét6] kezdddden talalkozunk.
Az 1873-t61 (Hnt. 1873) nagyjabol dtévente megjelent magyar hivatalos helységnévtarakbol
az 1892-es volt az utolso (Hnt. 1892), amely még odafigyelt a tobbnyelviiségre, egy helység-
névnek tobb nyelven tobb névvaltozatat is megadva; az 1900-as mar egynyelvii volt. Az 1898—
1912 kozotti torzskonyvezés neveit az 1913-as helységnévtar tartalmazza; ez az utolsod
magyar kiadvéany a teljes jelenkori Erdély teriiletérél (Hnt. 1913). Eszak-Erdély tekinte-
tében a tobbnyelviiséggel kapcsolatban meg kell emliteniink még egy 1942-es helynévtart,
amelyben szerepeltek a visszacsatolt telepiilések nem magyar névvaltozatai is (VARADY
szerk. 1942), és az 1944-est mint utolsét (Hnt. 1944). Mivel a tobbnyelvil orszagban a
hivatalos helységnévtarak csak magyar nyelvli neveket tartalmaztak, az eligazodas meg-
konnyitésére megjelentek a roman—magyar helységnév-szétarak (pl. MOLDOVAN-TOGAN
1909; vo. KERTESZ 2000: 25-28, 34-35, 76-77; BARTOS-ELEKES 2013: 111-119, 127,
160-161).

Az elsé vilaghaboru utan a hivatalos helységnévtarakat mar nem a magyar, hanem a
roman hatosagok allitottak ki, de ezek joval ritkabban jelentek meg. Rogton a hatarvalto-
zasok utan latott napvilagot MARTINOVICI-ISTRATI (1921) helységnévtara, amely el6szor
fedte le teljesen roman telepiilésnevekkel Erdélyt, és még megadta a magyar névvaltoza-
tokat is. A késobbiek mar csak egynyelviiek voltak, kivétel az 1956-os, amely a magyar
autonom tartomany helységneveit megadta magyarul is, nagyon sok hibaval (Indicatorul,
1. KERTESZ 2000: 41-42; BARTOS-ELEKES 2013: 141-144, 146-148, 164-167).

Romania aktualis helységnévtara csak digitalis adatbazisként (SIRUTA 2025) érhet6 el;
ez csak a hivatalos, roman nyelvii neveket tartalmazza. A 2001/215. helyi kdzigazgatasrol
sz616 torvény melléklete (Guvernul 2001, 2002) tartalmazza azon helységek kisebbségi
nyelvi, a nemzeti névtestiilet altal egységesitett neveit is, amelyek kisebbségi lakossaganak
aranya eléri az 6sszlakossag 6todét.

A névtarakhoz hasonlodan a térképek szintén egyfajta lenyomatot nyujtanak a mult
telepiiléshaldzatanak pillanatnyi allapotardl, s6t most mar a folyamatosan frissiilo internetes
térképszolgaltatasoknak kdszonhetden a telepiiléshalozat éppen aktualis allapota is allan-
ddan szemmel tarthato altaluk. Ebbdl kifolydlag a térképek ugyancsak fontos forrasanyagat
képezik a torténeti helységnévtaraknak, féleg ami a hatdsagi névmegallapitasok megindu-
lasat megel6z6 iddszakot illeti.

Az itt felsorolt, kiilonb6z6 jellegli forrasok feldolgozasara alapoznak a torténeti hely-
ségnévtarak mellett mas torténeti f6ldrajzi munkak is, amelyek a vizsgalt teriilet topografia-
jaban (beleértve a teleptiléshalozatot is) az idok soran bekovetkezd valtozasokat kivanjak
feltarni (JOBBITT-GYORI 2020: 78-79). Az Erdély egészével vagy egy részével foglalkozd
torténeti foldrajzi kiadvanyok térnyerése a 19-20. szazad fordulojahoz kotheto.
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Ebbdl az idészakbodl szarmazik CSANKI DEZSO (1890-1941) enciklopédikus miive,
amely a kdzépkori Magyarorszag kozigazgatasi egységeinek 15. szazad végi telepiiléshalo-
zatat vizsgalja.? J6 néhany évtizeddel kés6bb megjelent egy hasonldan monumentalis munka
GYORFFY GYORGY tollabol (1963-1998), amely az Arpad-kori telepiiléshalozati viszo-
nyokkal foglalkozik.> Mindkét kezdeményezésrol elmondhato, hogy a kézépkori magyar
allam egészének lefedésére torekedtek, és bar végiil ezt nem teljesitették maradéktalanul, a
jelenkori Erdély szamos korabeli kozigazgatasi egységének telepiiléshalozatat feldolgoztak.

Ezek mellett elsdsorban regionalis vonatkozast torténeti foldrajzi munkak vagy torté-
neti adalékokat is tartalmaz6 honismereti miivek gazdagitjak az erdélyi telepiilésekkel
kapcsolatos torténeti foldrajzi anyagok korét. Az el6bbi csoportba sorolhat6 kiadvanyok
késziiltek Szorény (PESTY 1877-1878), Krasso (PESTY 1882-1884), Ugocsa (SZABO 1.
1937), Fehér (IcZKoVITS 1939), Kolozs (BALAZS 1939), Szatmar (MAKSAI 1940, NEMETH
2008), Bihar (JAKO 1940) és Maramaros (BELAY 1943) varmegyékrdl, s6t még a Temes-
vari vilajet egyes szandzsakjair6l (ENGEL 1996; KALDY-NAGY 1982, 2000) is. A Székely-
foldrél (ORBAN 1868), illetve Arad (JANCSO—SOMOGYI szerk. 1892—-1913), Szolnok-Doboka
(KADAR szerk. 1900-1901), Szilagy (PETRI 1901-1904), Torontal (BOROVSZKY szerk. 1912)
¢s Temes (BOROVSZKY szerk. 1914), tovabba ujfent Bihar (BOROVSZKY szerk. 1901) és
Szatmar (BOROVSZKY szerk. 1908) varmegyékrdl az utdbbi kategdriaba tartozé monografiak
allnak rendelkezésre.

A technoldgiai elorehaladas adta lehetoségeket kihasznalva értelmezi at a torténeti fold-
rajzi kutatas eredményeinek kozzétételét ENGEL PAL digitalis térképe és adatbazisa, amely
a kés6 kozépkori Magyarorszag telepiiléshalozati és birtokviszonyait mutatja be. A maso-
dik kiadasaban mar letdlthetd, térinformatikai alkalmazas formajaban hozzaférheté munka
(ENGEL 2020) a korabban megszokottdl eltéréd modon, a térbeli reprezentacio lehetdségeivel
¢élve kozvetiti a telepiilések leird torténeti adatait, 1ényegesen egyszeriisitve azok térben
torténd értelmezésének folyamatat.

3.3. A vizsgalt torténeti helységnévtarak. A torténeti helységnévtarak tehat a fent
emlitett kiilonféle forrasok tartalmat szintetizaljak, hogy dsszefogjak és idérendbe szer-
vezzék nemcesak a 1étezd, hanem az elpusztult telepiilések torténeti adatait is. Mas torténeti
foldrajzi munkakkal ellentétben ezek jobbara kizarélag magukat a torténeti adatokat és
azok szarmazasi idejét kozlik, és csak nagyon korlatozottan vagy egyaltalan nem fiiznek
hozzajuk szoveges kiegészitéseket.

A 20. szazad masodik felét6]l kezd6dden szamos, Erdélyt targyald torténeti helység-
névtar jelent meg. Legtobbjiik a jelenkori Erdély teriiletének egészét igyekszik lefedni
(SUCIU 1966-1968, VARGA 1998-2002, SZABO M. A. 2003, VISTAI sszeall. é. n.), de van
olyan is, amely kizarolag a torténeti Erdéllyel foglalkozik (WAGNER 1977), illetve olyan,
amelynek még a torténeti Magyarorszagnal is valamivel nagyobb a célteriilete (LELKES
2011). Mint lathato, késziilt magyar, roman és német szerkesztésii torténeti helységnévtar is.

Ugyanakkor tobb, korabban emlitett torténeti foldrajzi munkanak is vannak torténeti
helységnévtarként értelmezheto részei, amelyek kronoldgiai sorrendben rogzitik a vizsgalt

2 Az dtkdtetes munka Trencsén varmegyével foglalkozo negyedik kotete 1941-ben, CSANKI halala
utan jelent meg, FEKETE NAGY ANTAL gondozasaban.

3 A mii folytatdsaként nemrégiben megjelent egy Saros varmegyével foglalkozo kiadvany (NOG-
RADY 2022).
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tertilet telepiiléseinek dokumentalt névvaltozatait, akar egyéb torténeti adatokkal egyetemben.
CSANKI (1890-1941) és GYORFFY (1963—1998) kiadvanyainak hasonneml részei nagy ki-
terjedésti erdélyi teriileteket érintenek, igy a kovetkez6kben olvashat6 attekintésbe, amely-
ben tehat a jelenkori Erdély teriiletére (is) kiterjedd, atfogo torténeti helységnévtarak hely-
zetét vazoljuk fel, érdemesnek talaltuk ezeket a mtiveket is bevonni.

A fentieken kiviil szamos, Erdélyt is targyalo helységnévtar jelent meg a rendszervaltast
kovetden (pl. WILDNER 1996—1998, SEBOK 1997, HAJDU-MOHAROS 2000). WILDNER (1996—
1998) az 1918-ig érvényes utolso6 hivatalos magyar helységnév mellett a mai (roman) hi-
vatalos nevet tiinteti fel, egyéb régi magyar és német névvaltozatokkal (GERSTNER 1998).
Az utdbbiak szintén féleg torténeti forrasokra alapoznak (pl. korabbi hivatalos helységnév-
tarakra), azok alapjan — figyelembe véve a kozigazgatasi valtozasokat — a mai telepiilések
kiilonb6z6 nyelvii egységesitett neveinek megallapitasara torekednek. Erdélyben az is-
mertebb és/vagy ma is magyar lakossaggal rendelkezé telepiilések esetében a levezetett
magyar/német elnevezések megegyeznek az aktualis magyar/német alakkal. Sok mas eset-
ben ezek mar nem ¢él6 valtozatok, nincsenek mar hasznalatban (pl. magyar/német nyelv-
teriilett6l tavol es6 jelentéktelen telepiilések magyar/német nevei). Ezeket a névtarakat,
amelyek a korabbi névtarakhoz hasonldan torténeti forrasokat dolgoztak fel, és szamos,
ma mar torténetinek tekinthetd elnevezést is tartalmaznak, nem vontuk be az attekinté-
siinkbe, mivel a torténeti névadatokhoz nem tarsitjak a megfelelé évszamokat.

A torténeti helységnévtarak bemutatasaban a kovetkezé szempontokat igyekeztiink érvé-
nyesiteni: célteriilet, vizsgalt idészak, felépités, szerkezet, online hozzaférhetdség, egyéb
jellegzetességek. Az attekintés a miivek megjelenésének ideje szerinti sorrendben torténik.

3.3.1. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban (CSANKI 1890-1941).
CSANKI DEZSO nagyszabast miivének egyes koteteiben foldrajzi elhelyezkedés szerint
csoportosulnak a feldolgozott varmegyék. A jelenkori Erdély szempontjabodl relevans in-
formaciokkal az els6 (1890), a masodik (1894) és az 6tddik (1913) kotetben talalkozunk.
A Tisza menti Ugocsa, Maramaros, Szatmar, K6zép-Szolnok, Kraszna, Bihar, Csanad,
Zarand és Arad megy¢k adatait az els6, mig a délvidéki Temes, Krasso, Keve és Torontal
megyékét a masodik kotet dolgozza fel. Az erdélyi varmegyékkel foglalkozo 6todik ko-
tetben Hunyad, Kolozs, Torda és Kiikiill6 megyékrél van sz6. A munka tehat a jelenkori
Erdély igen jelentds részét lefedi: a Partium és a Bansag teriiletét maradéktalanul, a torté-
neti Erdélyét csak részlegesen (Bels6-Szolnok, Doboka és Fehér varmegyék, Fogaras vi-
déke, valamint a Szaszfold és a Székelyfold kivételével). Amint arra a kiadvany cime is
ramutat, a vallalkozas Magyarorszag 15. szazad végi telepiilésfoldrajzi viszonyainak fel-
tarasara torekszik.

A miiben a megyék ismertetése hat részre tagolodik. Az els6, bevezet6 részben a koz-
igazgatasi egység korabeli kiterjedésérol, addigi torténelmérdl, birtokviszonyairdl esik szo.
A masodik részben a varmegye teriiletén talalhato er6ditmények, a harmadikban a varosok és
mezévarosok, a negyedikben az egyéb jogallasu telepiilések bemutatasa kovetkezik. A szerzo
a varaknak és a telepiiléseknek is meghatarozza a f6ldrajzi helyzetét, és felsorolja neveiknek
a feldolgozott forrasokban el6fordulo irott alakjait. Az 6tddik rész targyat a vizsgalt koz-
igazgatasi egység fobb birtokosai képezik, mig az utols6ét a varmegye foispanjai a Hunya-
diak korabol.

A szerzé minden igazgatasi egység esetén szdmba veszi, hogy hany telepiilés adatait
dolgozta fel. Ha 0sszesitjitk azon varmegyék telepiiléseinek szamat, amelyek részben vagy
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egészében a jelenkori Erdély teriiletén fekiidtek, kb. 6tezret kapunk. Nyilvanvald azonban,
hogy ennek az 6tezer telepiilésnek nem mindegyike fekiidt ténylegesen a jelenkori Erdély-
ben. Mig a kozépkori Arad, Zarand vagy Temes varmegy¢k jelentds része a mai Romania
teriiletére esett, addig példaul Keve varmegyéé¢ alig érintette azt.

CSANKI munkaja a kulturalis tartalmak nagy tomegl digitalizalasaval, adatbazisokba
szervezésével és publikalasaval foglalkozd Arcanum Adatbazis Kiadd Kézikonyvtaraban
digitalisan, ingyenesen is elérhetd.* A feliileten keresési lehet8ség is van, ami jelentSsen
egyszerisiti az informaciok megtalalasat a kiadvanyon beliil.

3.3.2. Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (GYORFFY 1963-1998).
GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzi munkajanak négy kotete is sok olyan kozigazgatasi
egységet érint, amely részben vagy egészében a jelenkori Erdély teriiletén talalhato. Ezek
koziil az els6 kotet (1963) az altalunk vizsgalt teriiletb6l Arad, Bihar és Csanad varme-
gyékkel, valamint Beszterce és Brasso vidékével, a masodik (1987) Doboka és Fehér var-
megyékkel, illetve Fogaras vidékével, a harmadik (1987) Hunyad, Keve, Kolozs, Krasso,
Kraszna és Kiikiill6 varmegyékkel, a negyedik (1998) pedig Maramaros varmegyével fog-
lalkozik. A félbemaradt munkabdl hidnyoznak tehat az abécé végi Szaszfold, Szatmar,
Székelyfold, (Belso- és Kozép-)Szolnok, Temes, Torda, Torontal és Zarand megyék fel-
dolgozasai. A két torténeti munkat dsszevetve megallapithato, hogy csak Bels6-Szolnok
varmegye, illetve a szasz és székely székek azok, amelyek nem szerepelnek sem CSANKI,
sem GYORFFY miivében.

GYORFFY munkajanak célidoszakat tekintve szintén beszédes a cim. Amint a szerzd
ramutat, a sz6 szoros értelmében vett Arpad-kornél valamivel tigabb idéintervallum adataira
volt tekintettel. A feldolgozas soran akar honfoglalas kori, s6t esetenként annal is korabbi
adatokat is figyelembe vett, mig a felolelt idészak zar6éveként nem az utolsé Arpad-héazi
kiraly halalat (1301), hanem a sokrétii Arpad-kori forrasanyagot kozos nevezére hozo, 1332—
1337 kozott készitett papai tizedjegyzék befejezését jelolte ki (GYORFFY 1963—-1998. 1:9).

Az anyagban az egyes megyék bemutatasa két fo részre tagolhato. Az elsd, szoveges
formaji bevezetd rész a kozigazgatasi egység Arpad-kori torténeti foldrajzanak felvazo-
laséra torekszik. A masodik rész az igazgatasi egység teriiletén fennallo, Arpad-kori tele-
ptiléseket ismerteti, kronologia szerint felsorolva a vizsgalt id6szakbol szarmazo okleveles
emlitéseiket, amelyek segitségével kdvetkeztetni lehet korabeli neviikre és jogallasukra is.
Az adattarat GYORFFY minden telepiilés esetén az egyes adatokat magyarazo leird résszel
egészitette ki, amelynek végén a vizsgalt telepiilés foldrajzi helyzetét is meghatarozta. A kote-
tek mellékletei a telepiilésszinti, altalaban 14. szazadi allapotokat bemutatdé megyetérképek
(GYORFFY 1963-1998. 1: 11-16).

A munka digitalis formaban sajnos nem érhetd el, ami jelentés mértékben korlatozza
a torténeti f6ldrajzi tekintetben hatalmas értékkel bir6é anyag hozzaférhetdségét.

3.3.3. Dictionar istoric al localititilor din Transilvania (SUCIU 1966-1968). Az elsé,
Erdéllyel foglalkozo, a sz6 szoros értelmében vett torténeti helységnévtar 1967-ben jelent
meg. A CORIOLAN SUCIU nevéhez fiiz6d6 kiadvany egyben az els6 olyan torténeti foldrajzi

4 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tortenel
mi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/ (2026. 08. 09.)


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/
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munka, amelynek célteriilete maga a jelenkori Erdély, nem pedig egy olyan teriilet, amely-
nek torténetesen Erdély is a része. Ez mindmadig az egyetlen olyan torténeti helységnévtar
is, amely roman szerz6t6l szarmazik (BARTOS-ELEKES 2013: 170).

A mi a vizsgalt idéintervallum viszonylataban is egyedi az eddig latottakhoz képest,
hiszen feldleli az erdélyi telepiilések legelsd irasos emlitéseitél a munka megjelenéséig
terjedd iddszak egészét annak érdekében, hogy feltérképezze a roman, magyar és német
nyelvi telepiilésnevek fejloddését a torténelem soran (SUCIU 1966—-1968. 1: 6).

A kétkotetes anyag két részre oszthato. Az els6, mindkét kotetre kiterjedd rész a 1étezd
telepiilésekkel foglalkozik. Ezek az 1956-0s hivatalos helységnévtarban (Indicatorul) sze-
repl6 névalakjuk alapjan vannak bettirendbe szervezve. Ezt a roman, magyar és német nyelvii
névvaltozatok felsorolasa, majd a korabeli kozigazgatasi hovatartozas megjelolése koveti.
Az egyes bejegyzéseket a telepiilések irasos emlitéseinek kronologia szerinti részletezése
zarja, amelybdl szinte kizardlag a telepiilésnevek irott alakja, esetleg a jogallasukra utald
kifejezés van kiemelve (SUCIU 1966-1968. 1: 7).

Ugyancsak betiirendben talalkozunk a vizsgalt teriilet elpusztult telepiiléseinek bemu-
tatasaval a kiadvany masodik részében. A betiirendbe szervezés ezuttal a telepiilésnevek
irasban eléforduld legkésébbi formaja szerint torténik. Az elpusztult telepiilések bejegy-
zései a veliik kapcsolatos irdsos feljegyzések idérendben torténd bemutatasa mellett ma-
gukba foglaljak a foldrajzi helyzetiik meghatarozasat is (SUCIU 1966—1968. 1: 7-8).

A torténeti helységnévtar szkennelt valtozata az Arad Megyei Konyvtar jovoltabdl in-
gyenesen hozzaférhetd a vilaghalon is.’

3.3.4. Historisch-statistisches Ortsnamenbuch fiir Siebenbiirgen (WAGNER 1977).
Magardl a torténeti Erdélyrdl egy német nyelvi torténeti helységnévtar is rendelkezésre
all. ERNST WAGNER 1977-ben kiadott munkéja a telepiilések irasos emlitései mellett a
korabbi népszamlalasoknak a lakossagszamra, etnikai és felekezeti megoszlasra vonat-
koz6 megallapitasait is kdzli, ami helytallova teszi a cimben eldforduld ’torténeti statisz-
tikai helységnévtar’ kifejezést. Az irasos feljegyzések tekintetében a mi szintén feldleli a
legkorabbi dokumentumoktol a jelenkorig terjedd idészakot, am a népszamlalasi adatokat
illetéen jobbara csak a kiadast megel6zd két évszazadra szoritkozik (MISKOLCZY 1979:
1119-1120, BARTOS-ELEKES 2013: 173).

A helységnévtarban a telepiilések a hagyomanyos varmegyei-széki kozigazgatasi rend-
szer szerinti bontasban szerepelnek, az 1929-ben kiadott lutheranus egyhazi évkonyv alap-
jan megallapitott német neviik szerinti sorrendben. A kiemelten jel6lt német nevek mellett
a kiadvany megadja a telepiilések korabeli hivatalos roman nyelvii, torzskdnyvezett magyar
nyelvil, majd pedig szasz és latin nyelvil neveit is, elsd irasos emlitésiikkel egyetemben.
Ezen feliil WAGNER kozli a telepiilések népességszamat kiilonb6z6 18., 19. és 20. szazadi
népszamlalasok idején, helyenként etnikai és felekezeti 0sszetételiikre vonatkozo adatokkal
egyiitt, illetve megadja aktualis kdzigazgatasi hovatartozasukat is (MISKOLCZY 1979: 1119).

A munkanak — amely digitalisan sajnos nem hozzaférheté — a jelentdsége abban is
rejlik, hogy minden korabbinal béségesebb német telepiilésnév-anyagot tartalmaz (BARTOS-
ELEKES 2013: 173).

3 1. kétet: https://digital.bibliotecaarad.ro/s/istorie/item/150810 (2026. 08. 09.); 2. kotet: https://
digital.bibliotecaarad.ro/s/istorie/item/150814 (2026. 08. 09.).


https://digital.bibliotecaarad.ro/s/istorie/item/150810
https://digital.bibliotecaarad.ro/s/istorie/item/150814
https://digital.bibliotecaarad.ro/s/istorie/item/150814
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3.3.5. Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja (VARGA 1998-2002). 19982002 ko-
zott megjelent hatkétetes munkéajaban VARGA E. ARPAD kozzétette a jelenkori Erdély 6sz-
szes telepiilésének nemzetiségi ¢s felekezeti megoszlasra vonatkozd torténeti statisztikai
adatait, feldolgozva az 6sszes olyan népszamlalds eredményeit, amely az emlitett kérdés-
korok legalabb egyikének vizsgalatara vallalkozott. A legkorabbi ilyen 1850-re datalhato;
igaz, ez még csak a torténeti Erdélyt érintette. Az elsd, a jelenkori Erdély egészére kiter-
jedé adatfelvételre 1869-ben keriilt sor, mig a legfrissebbnek a kiadas idején a 2002-es
népszamlalas szamitott. A mi célidészaka tehat az 1850-2002 kozatti periddus.

A torténeti statisztikai adatok kozlése a kiadvany els6 6t kdtetében valosul meg. Szem-
pontunkbdl azonban igazan érdekesnek a hatodik kotet mutatkozik: ez 1ényegében egy
torténeti helységnévtar, amely kizardlag a vizsgalt idészakot dleli fel. A munkara egy helyiitt
telepiilésnév- és kozigazgatas-torténeti ismeretanyagként hivatkozik a szerzé, ami mar
elérevetiti azt is, hogy a szoban forgo korabbi kiadvanyokkal ellentétben 6 a telepiilések
kozigazgatasi hovatartozasaban bekdvetkezo valtozasok targyaldsara is vallalkozik. A ha-
todik kotet célidoszaka valamivel tdgabb, mint az alapmiié, mert az anyag &sszeallitdsakor
a szerz6 helyenként 1850-nél korabbi névtarakat (pl. LENK VON TREUENFELD 1839) is figye-
lembe vett.

Az anyagban a telepiilések leirasa betlirendben jelenik meg. A rendezés alapjat roman
nyelvii neviik adja, a ma is 1étez6 telepiilések esetében annak is a jelenleg hivatalos alakja.
A szerz0 feltiinteti a telepiiléseknek a kiadas évében érvényes kozigazgatasi hovatartozasat
az alapszintli igazgatasi egységek és a megy¢k vonatkozéasaban, tovabba magyar nyelvii
neviik utolso6 hivatalos vagy altalanosan hasznalt alakjat is. Iddrendben a telepiilésnevek
azon irott formai vannak felsorolva, amelyek a kiemelten jeldlt romén és magyar névala-
kokhoz képest eltéré helyesirasuak. VARGA a telepiilések 19. szazadi nemzetiségi viszo-
nyair6l is megallapitast tesz, illetve a telepiiléseknek a feldolgozott forrasok megjelenése
idején érvényes kozigazgatasi hovatartozasat is feltlinteti, szintén a kronoldgiat kovetve.
Az dnallosagukat elvesztd telepiilések esetében jeldli azt is, hogy mely mai telepiilés teriiletén
fekiidtek.

A kiadvanyt az egykori Transindex adatbazisszeriien atszerkesztette €s kereshetd for-
maban elérhetdvé tette az Erdélyi Magyar Adatbank elektronikus kdnyvtarban.® A Jakabffy
Elemér Alapitvany jovoltabol viszont a munka koteteinek eredeti és frissitett, bovitett val-
tozata is ingyenesen letdlthetd a vilaghalorol, néhany frissebb népszamlalés idevago adatait
Osszesitd tablazattal egyetemben.”

A helységnévtarban hatezernél is tobb foldrajzi részlet adatai vannak feldolgozva, koz-
tiik kozel az 6sszes ma is 1étez0, illetve mintegy ezer onallosagat elvesztd vagy megsziint
teleptilésé.

3.3.6. Tekinté — Erdélyi helynévkonyv (VISTAI ésszeall. é. n.). E mi kiadasanak
idejét ugyan pontosan nem ismerjiik, de mivel bevezetdjét 2001 tavaszara datalja, azt fel-
tételezhetjiik, hogy valamikor ez id6 tajt, az ezredforduld kdrnyékén sziilethetett meg VISTAI
ANDRAS JANOS magyar nyelvii torténeti foldrajzinév-tara a jelenkori Erdélyr6l. Ez a munka
is kiterjed a legkorabbi irdsos feljegyzések megjelenésétdl a jelenkorig terjedd idszak
egészének vizsgalatara. A munka ugyan foldrajzinév-tar, mert mindenféle foldrajzi részlet

6 http://varga.adatbank.ro/ (2026. 10. 09.)
7 https://www kia.hu/kiakonyvtar/konyvtar/erdely/erd2002.htm (2026. 08. 09.)
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torténeti adatainak osszegytijtésére vallalkozik, de a kiadvany oroszlanrészét ezuttal is a tele-
plilések torténeti adatai teszik ki.

A névtar a foldrajzi neveket betlirendben ismerteti. Ami a teleptilésneveket illeti, betii-
rendbe szervezésiik alapja ezlittal nem a korabeli hivatalos, roman nyelvii név, de még csak
nem is a torzskonyvezett magyar alak, hanem az eredeti (vagy annak vélt), megkiilonboztetd
el6- vagy utdtag nélkiili valtozat. Ebben azonban nem kovetkezetes a szerz6; az Arad megyei
Acsfalva példaul a torzskonyvezés el6tt sosem fordult elé ezen a néven a feljegyzésekben,
VISTAI névtaraban mégis e cimszo alatt szerepel.

A kiemelt név utan a foldrajzi részlet hagyomanyos széki-varmegyei kozigazgatasi
rendszerben értett hovatartozasanak megadasa, esetleg az abban bekovetkez6 valtozasok,
majd a foldrajzi helyzet meghatarozasa kovetkezik. A folytatasban a foldrajzi részlet irasos
emlitéseinek kronologia szerinti felsorolasaval talalkozunk, amelyet a szerzé helyenként
szoveges megjegyzésekkel egészit ki. Ennek a felsorolasnak a részeként adja meg VISTAI
a részletek varmegyerendezést kdvetd kozigazgatasi hovatartozasat is. Emlitésre mélto,
hogy a mii a 20. szazadi, azon beliil is az els6 vilaghaboru utani fejleményekkel nagyon
vazlatosan foglalkozik, a Trianon utani kézigazgatasi valtozasokat példaul egyaltalan nem
érinti.

VISTAI foldrajzinév-tara kizardlag elektronikus valtozatban jelent meg, s az Erdélyi
Magyar Adatbankban érhetd el.®

3.3.7. Erdély, Bansag és Partium torténeti és kozigazgatasi helységnévtara (SZABO
M. A. 2003). A szerz6 korabbi, SZABO M. ERZSEBETtel k6z6sen jegyzett, 1992-ben meg-
jelent kézikonyve (SZABO M. A. — SZABO M. E. 1992) utan 2003-ra késziilt el SZABO M.
ATTILA kétkdtetes, minden korabbinal részletesebb, torténeti és kozigazgatasi adatokkal
kiegészitett helységnévtara. Munkajanak cime sok tekintetben arulkodd. Egyrészt precizen
meghatarozza a feldolgozas célteriiletét: Erdély, a Bansag és a Partium, azaz a teljes jelenkori
Erdély. Masrészt egyértelmiien definialja a kiadvany miifajat: olyan torténeti helységnévtar,
amely kozigazgatas-torténeti adalékokat is tartalmaz. A célidészak ezuttal is minden tele-
piilés esetén a legkorabbi irasos emlitéstdl napjainkig terjedd peridodus egésze (BARTOS-
ELEKES 2004).

Az egyes telepiilések torténeti adatait ez a helységnévtar is betlirendben adja meg. A ren-
dezés alapja ujfent a roman nyelvii név, a napjainkban is 1étez6 telepiilések esetén annak
a hivatalos alakja. A cimszoként valasztott név mellett a munka a telepiilések kiilonb6z6
nyelvii névvaltozatait is megadja. E tekintetben ttdrd szerzordl beszélhetiink, hiszen
SZABO M. ATTILA el6tt masok nem dokumentaltak példaul az Erdélyben él6 ukran (ruszin),
szerb, horvat, cseh, szlovak és bolgar kozosségek telepiilésneveit. Emellett kiemelend6 a
szasz névanyag részletessége is.

A bejegyzések idérendben soroljak fel a telepiilések irasos emlitéseit, betiithiven rog-
zitve a benniik megjelend neveket. A szocikkekhez egy masik felsorolas is tartozik, amely-
ben a kdzigazgatasi hovatartozas és jogallas alakuldsanak taglalasara keriil sor, szintén a
kronologiat kdvetve. A névtar az igazgatasi szerepkor valtozasait is megadja. Mindkét
felsorolas joval részletesebb a korabban megjelent helységnévtarakban latottakhoz képest.
Ez alapjan elmondhatd, hogy SZABO M. ATTILA miive nyujtja az eddigi legatfogobb képet
a jelenkori Erdély telepiiléshaldzataban az id6k soran bekdvetkezd valtozasokrol.

8 http://adatbank.ro/html/cim_pdf2583.pdf (2026. 10. 09.)
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Kiadvanya bevezetdjében a szerz6 pontosan meghatarozza, hogy a munka 5818 f6ld-
rajzi részlet adatait dolgozza fel. Nem kizarolag 6nallo telepiilésekkel foglalkozik, hanem
olyanokkal is, amelyek sosem voltak onalldak (példaul varosnegyedekkel), vagy mara el-
vesztették onallosagukat (elpusztultak vagy mads telepiilésbe olvadtak). Erdély jelenlegi
telepiiléshalozatat teljes egészében ugyan ez a munka sem fedi le, hiszen szdmos, a 20.
szazad soran 6nallosult helységet nem érint, de a feldolgozott foldrajzi részletek torténeti
adatait minden eddiginél részletesebben mutatja be.

A masodik kotet végén Erdély torténeti térképein lathatjuk a megyei szintii kozigaz-
gatasi beosztasokat Szent Istvantol az ezredforduldig, tovabba az 1992-es megyék kozség-
szintll kozigazgatasi térképeit.

SzABO M. ATTILA adatbazisba szervezett anyagat két helyen is el lehet érni. Az egy-
kori Transindex az Erdélyi Magyar Adatbank feliiletén az anyag felszinét tette elérhetove.
A weboldalnak mobilverzioja is van: ez csak a névvaltozatokat tartalmazza (a torténeti és
kozigazgatasi adatok nélkiil), de kiegésziilt a moldvai magyar helynevekkel is.” Az eredeti
teljes anyagot (tehat Moldva nélkiil) az Arcanum Adatbazis Kiado Kézikdnyvtaraban lehet
elérni digitalisan.'® Itt a mii minden egyes szdcikke 6nalld weblapon szerepel, ami jelen-
tosen egyszer(siti az adathalmazon beliili tajékozodast. Ezt csak tovabb fokozza a kiad-
vanyon beliili keresés lehetosége. A digitalis valtozat attekinthetosége, felhasznalobarat
volta ebbdl kifolyodlag szintén nem foghaté6 mas munkakéhoz.

3.3.8. Magyar helységnév-azonosité szotar (LELKES 2011). A szerz6 1992-es els6
kiadasu szotaranak legutobbi, harmadik kiadasat vizsgaljuk. Cime szerint helységnév-
azonositasra szolgal, de szerkezete szerint lathato, hogy nem a jelenlegi helyzetet veszi
alapul, hanem els6sorban az egy évszazaddal korabbi telepiiléshaldzatot azonositja mai
megfelelokkel. Célteriilete és részletessége az 1913-as Magyarorszag teriiletén kozség-
szintli, Horvat-Szlavonorszagban mar ritkabb, ezeken tul tartalmazza Dalmacia és Moldva,
s6t akar mas eurdpai telepiilések magyar neveit is. A cimszavak legnagyobb része az 1913-as
helységnévtar neveivel egyezik meg, de megtalaljuk benne az azota kivalassal, egyesiiléssel
alakult helységek neveit is (15 086 alapszocikk). A kiegészitd szocikkek a Karpat-medencén
kiviili telepiiléseket, illetve az azon beliili varakat, varkastélyokat mutatjak be (1403 sz6-
cikk). A szotar torzsanyaga a magyar rész, amelyben az el6bbiek mellett betirendben ott
vannak az utal6 szécikkek; ezt kovetden idegen nyelvii névmutatokkal folytatodik a szotar
(63 791 tétel). A kotet szines térképlapokkal egésziil ki, amelyeknek nagyobb része egy
1913-as idépontra vonatkozd, szelvényezett orszagtérképet alkot.

A szocikkek felépitésébol kovetkezik a vizsgalt iddszak: az 1913. évi nevet és kozigaz-
gatasi besorolast kovetden az 1910-es népszamlalas egyszerisitett nemzetiségi és felekezeti
megoszlasa kovetkezik, majd a magyar névvaltozatok forrasok szerint (GYORFFY és CSANKI
kozépkori, LIPSZKY és FENYES tijkori nevei), mas nyelvii alakok, szétvalasi/egyesitési ada-
tok évszamokkal és mai helyzet (orszag és hivatalos név). A munka tehat voltaképpen a
kozépkortdl a jelenkorig terjedd id6szakot fedi le, de az els6 vilaghabort elétti telepiilés-
halozati allapotbol kiindulva. A kiadvany digitalisan nem hozzaférhetd.

% https://adatbank.ro/belso.php?k=11 (2026. 10. 09.), https://szabo.adatbank.ro/ (2026. 10. 09.)
19 hitps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ErdelyHelysegnevTar-erdely-bansag-es-parti
um-torteneti-es-kozigazgatasi-helysegnevtara-1/ (2026. 08. 09.).
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3.4. Altalinos bsszefoglalé gondolatok. A helységnévtarakat korabban mar KERTESZ
GYULA is attekintette (2000); munkdja azonban nem célzottan Erdély teriiletére kiterjedd
anyagokra és nem is kifejezetten torténeti helységnévtarak bemutatasara koncentral, ha-
nem mindenféle helységnévtarat szemléz, amely a torténeti Magyarorszaggal foglalkozik.
A kotet a vizsgalt munkakat mifaj szerint csoportositja: a szinkron (egyidejii) helységnév-
tar, a torténeti foldrajzi és statisztikai helysegnévtar, illetve a helynéviexikon és helynév-
szotar fogalmakat, illetve terminusokat hasznalja.

A helységnévtarak korébe KERTESZ azokat a kiadvanyokat sorolja, amelyek szerkezete
az 1873-t6l kezd6déen megjelend hivatalos helységnévtarakéhoz hasonld, tovabba a helység-
nevek atfogd Osszefoglalasara torekednek. A szinkron helységnévtarak mellett kiilon tar-
gyalja a torténeti helységnévtarakat, a kozottiik levé hatar megvondsat nem kdnnytinek
nevezi, és nem is rdgziti explicit mddon, hogy mit is ért torténeti helységnévtar-on. A jelen
szovegben targyalt kiadvanyok koziil CSANKI (1890-1941), GYORFFY (1963—1998) és
WAGNER (1977) munkait sorolja a torténeti foldrajzi és statisztikai helységnévtarak cso-
portjaba: az elébbi kettét az orszagosok kozott targyalja, az utdbbit a regionalisok kozé
helyezi mint Erdélyt bemutaté munkat (KERTESZ 2000: 49-50, 57-58). Helynéviexikon-on
olyan miiveket ért, amelyek a f6ldrajzi részletek teljes leirasat, ismertetését adjak. A helynév-
lexikonok, helynévszdtarak fejezetben talaljuk felsorolva példaul Suciu (1966—1968)
munkajat, illetve SZABO M. A. — SZABO M. E. (1992) és LELKES (1998) anyagainak korabbi
kiadasait is: az els6 kettd a Kiilfoldi regionalis hungarika lexikon alfejezet Erdély katego-
riajaban szerepel, az utobbi az egyetemes (hungarika) csoport tagja (KERTESZ 2000: 64—65,
66—67). Gyanithatéan inkdbb cimiikben is kimondott szétar voltuk miatt keriiltek a helynév-
szbtarak koz¢é; bar, mivel nem mindenféle foldrajzi részlettel foglalkoznak, hanem csak
helységnevekkel, igy pontosabban helységnévszotarak. Semmiképpen sem lexikonok, hi-
szen nem adnak teljes leirast, ismertetést, hanem — KERTESZ (2000: 8, 14) megfogalmaza-
saval élve — tablazatos formaban kozlik adataikat.

Jelen tanulmany KERTESZ munkéjahoz képest elorelépés abbdl a szempontbdl, hogy
vilagosan rogziti, miként értelmezi a térténeti helységnévtar mifajat, az attekintésbe pedig
kizarolag olyan kiadvanyokat von be, amelyek 6sszhangban allnak ezzel az interpretacioval.
Célteriilete sziikebb: az egyértelmiien koriilhatarolt jelenkori Erdély. Nagyjabol ugyan-
azon szempontok szerint jellemzi a targyalt munkakat, mint KERTESZ (célteriilet, felolelt
iddszak, felépités, szerkezet stb.), am mig KERTESZnél az egyes szempontok megjelenése
a vizsgalt helységnévtarak vonatkozasaban inkabb esetleges, addig jelen attekintés kdvet-
kezetesen tartja magat hozzajuk. Mellettiik 0j szempontként megjelenik a digitalis hozza-
férhetéség. Mindezen feliil a KERTESZ-kotethez képest jelen tanulmany értelemszeriien
kiegésziil az eldbbi kdzzététele ota eltelt negyedszazadban megjelent torténeti helységnév-
tarakkal (VARGA 1998-2002, VISTAI 0sszeall. €. n.) és az ott mar targyalt szerz6k munka-
inak Ujabb, Iényegesen bovitett kiadasaival (SZABO M. A. 2003, LELKES 2011); tehat az
itt vizsgalt névtarak fele KERTESZnél még nem szerepelt.

Mindkét attekintés alapjan egyértelmii ugyanakkor, hogy az id6k soran szamos torté-
neti foldrajzi munka és akar névtar kisérelte meg felvazolni a torténeti valtozasokat a jelen-
kori Erdély egészének vagy részének telepiiléshalozati viszonyaiban. Ezek tartalmat Gjabban
torténeti helységnévtarak igyekeznek Osszefogni, amelyeknek viszont csak elhanyagol-
hato hanyada 6leli fel egyszerre a telepiilések elsd irdsos emlitéseinek megjelenésétdl a
jelenkorig terjed6 idoszak, illetve a jelenkori Erdély teriiletének egészét. A legatfogobb
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képet az erdélyi telepiiléshalozat valtozasairol SZABO M. ATTILA helységnévtara (SZABO
M. A.2003) nyujtja, de még ez sem fedi le teljes egészében Erdély jelenlegi telepiiléshalozatat.

Megallapithato az is, hogy a jelen tanulmanyban vizsgalt torténeti helységnévtarak
leginkdbb szoveges formaban érhetdk el (esetleg papiralapt térképmellékleteket tartal-
maznak). Néhanyukhoz hozza lehet férni a vilaghalon is, ahol egyeseknek, példaul SZABO
M. ATTILA munkajanak akar a kereshetd adatbazissa alakitott valtozata is megtalalhato,
ami jelentdsen javitja a felhasznaldi élményt. A térbeli reprezentaciora ugyanakkor a digitalis
valtozatok sem fektetnek hangstlyt, igy hasznalatukhoz (példaul a vizsgalt telepiilések
foldrajzi helyzetének meghatarozasa érdekében) tobbnyire segédanyagok (leginkabb tér-
képek) igénybevételére is sziikség van.

Ez azt jelenti, hogy a telepiiléshalozat fejlodésének igazan komplex, mindenre kiter-
jedé feltérképezése tobb tudomanyos munka és segédanyag egyiittes hasznalatat igényli.
A jelenleg rendelkezésre allo torténeti helységnévtarak tartalmanak szintetizalasa és ki-
egészitése mas forrasokban rogzitett, de altaluk fel nem dolgozott adatokkal, majd az igy

s

megteremtése ugyanakkor athidalhatnd a felvazolt nehézségeket.

4. Az erdélyi telepiilések torténeti térinformatikai rendszere mint térténeti hely-
ségnévtar. Magyar tudomanyos korokben is szimos olyan munkaval taldlkozunk, ame-
lyek digitalisan tesznek elérhetdvé mai térképekre helyezett régi térképmiiveket (pl. Arca-
num Térképek) vagy térben reprezentalt torténeti adatokat (pl. GISta Hungarorum, ENGEL
2020, Via Mercatoria). Mindkétféle megoldas (a georeferalt térkép, illetve a torténeti tér-
informatikai rendszer) teljesen 01j perspektivaba helyezi a torténeti f6ldrajzi kutatasokat.
Ezeket szamtalan modon lehet felhasznalni, tobbek kozt helységnevek egykori alakjai
utan nyomozva is. Alig van azonban olyan megoldas, amelynek célja egy torténeti hely-
ségnévtar digitalis térképpel vald Osszekapcsolasa. Valamennyire ilyennek tekinthetd a
Mappa Comitatuum Transylvaniz: ezen a weboldalon egy Erdélyrél 1699-ben késziilt
térképsorozat helynevei (vagy akar mai megfeleldik) kozott lehet keresni — a talalatok
megjelennek az egykori térképlapokon.

Fejlesztés alatt all ugyanakkor egy torténeti térinformatikai rendszer (MAGYARI— BARTOS-
ELEKES — REYES NUNEZ 2025), amely az erdélyi telepiilések irdsos forrasokbol kinyert
torténeti adatait kivanja webkartografiai kornyezetbe atiiltetni.!' Az erdélyi telepiilések
torténeti térinformatikai rendszere a telepiilések nevének, jogallasanak, igazgatasi szerep-
korének és kozigazgatasi hovatartozasanak torténeti valtozasait hivatott ezaltal térben és
idoben bemutatni. Ez a torténeti térinformatikai rendszer igy mar értelmezheté digitalis
torténeti helységnévtarként, amely raadasul képes a telepiiléshalozati viszonyoknak (s egy-
ben a korabeli telepiilésneveknek) a térbeli abrazolasara.

A rendszer webtérképes kezel6i feliiletén a térképi tartalom vonatkozasi idejét a fel-
hasznalé interaktivan szabalyozhatja, a platform vizsgalati idészakanak (1000-t61 napja-
inkig) tetszéleges évét megadva. A kezeldi feliilet a torténeti térinformatikai rendszerben

1A torténeti térinformatikai rendszer kezel6i feliilete (a tanulmany irasanak idején legfrissebbnek
szamito késziiltségi allapotban) ideiglenesen megtekinthetd az alabbi oldalon: https://magyarim.web.
elte.hu/erdely/erdely.html (2026. 08. 09.)
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rogzitett torténeti adatokat a beallitott évszamnak megfelelden adbrazolja. A webtérképen
mindig azok a telepiilések jelennek meg, amelyek 1étezése a megadott évben dokumentalt
volt. Ezek a korabeli feljegyzésekben dominansan eléforduld neviikkel 1athatok, amelyek
szovegformazasi beallitasai — a telepiilésjel méretével kardltve — a korabeli jogallast, ala-
huzasuk jellege pedig a korabeli igazgatési szerepkort hivatottak érzékeltetni.

A webtérkép az alkalmazott telepiilésjelek kitoltésének szinével a telepiilések elso ira-
sos eléfordulasanak korat is kifejezi. A telepiilésjelek kdrvonaldnak szine — a telepiilésnevek
szovegformazasi beallitasaival egyetemben — a napjainkban nem létez6 vagy jogilag nem
0nallo telepiiléseket kiiloniti el a jelenlegi telepiiléshalozat elemeitdl, jelezve egynttal a
foldrajzi helyzet meghatarozhatosaganak pontossagat is. A telepiilésjelekre torténd kattintas
egy felugr6 szovegablakot hiv el6, amelyben a vonatkozo telepiilés altalanos adatai jelennek
meg. Ilyen a beallitott évszamnak megfeleld jogallas és kozigazgatasi hovatartozas, illetve
az elsd irasos emlités éve, valamint a telepiilés jelenlegi nemzetiségi névvaltozatai és koz-
igazgatasi hovatartozasa is. Az ablakban egy hivatkozas is talalhatd, amely jellemzéen a
vonatkoz6 telepiilés 6nallo szocikkére mutat az adatai f6 forrasanak szamit6 szakirodalmi
anyag internetes valtozataban.

Ugyan a legfrissebb késziiltségi allapot altal lefedett teriilet viszonylatdban még nem
teljeskoriien, de a kezeldi feliilet a beallitott évszamnak megfeleléen abrazolja a kozigaz-
lehet6séget biztosit, ami a beallitott évszam meghatarozott 1éptékii periodikus ndvekedését
eredményezi. A szimulaci6 idokozét szintén a felhasznald hatarozza meg: lehet 10, 50 vagy
100 év. Adott a térbeli keresés lehetdsége is, ami torténhet a telepiilések barmely, rend-
szerben rogzitett névvaltozata alapjan. A funkcid csak a beallitott évben dokumentaltan
1étezett telepiiléseket veszi figyelembe.

Kezelbi feliilete révén a rendszer tajékoztatast nytjt tobbek kdzott arrdl, hogy egy adott
évben mely telepiilések 1étezése volt dokumentalt a célteriileten, jellemzden milyen néven
hivatkoztak rajuk a korabeli irasos feljegyzések, milyen jogallassal, igazgatasi szerepkorrel
birtak, és mely kozigazgatasi egység részét képezték. Illyenforman a munka felhasznalhato
a telepiilések nevében, jogallasaban, igazgatasi szerepkorében és kozigazgatasi hovatarto-
zasaban bekovetkezd valtozasok tanulmanyozasara. Ezen til a segitségével megallapit-
hatd a telepiilések dokumentalt 1étezésének kezdete (és adott esetben vége), az elpusztult
vagy Onallosagukat elvesztett telepiilések foldrajzi helyzete, valamint a célteriileten 1étez6
kozigazgatasi egységek adott évben érvényes kiterjedése is.

Az 1. tablazat néhany példan keresztiil illusztralja a torténeti térinformatikai rendszer
tartalmat. A tablazatban Kolozsvar és Brasso valogatott torténeti adatai lathatok, négy ki-
emelt, modern kori idépillanatban: a varmegyerendezés utan (1877), Nagy-Romania koz-
igazgatasi egységesitését kovetden (1925), a masodik vilaghaboru vége elott (1944) és a
szocialista Romania tartomanyrendszerének megszervezésekor (1950).

Mint megfigyelhetd, az adatok a korabeli allami hovatartozasnak megfelelden valtoz-
nak. Igy allhat el6 az a helyzet, hogy 1944-ben az aktualisan Magyarorszag részét képezé
Kolozsvarra a magyar, mig a Romanidhoz tartoz6 Brasséra a romén nyelvli névalakot
hasznaltak els6dlegesen (hivatalos névként) a korabeli feljegyzésekben. A rendszer rogziti
azt is, hogy 1950-ben Brasso¢ hivatalos — és egyben dominans — névvaltozata az Orasul Stalin
’Sztalinvaros’ alak volt. A telepiilések jogallasa, igazgatasi szerepkore és kozigazgatasi
hovatartozasa minden id6pillanatban a korabeli jogi eléirasokhoz igazodik.
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1. tablazat: Kolozsvarnak és Brassonak Az erdélyi telepiilések torténeti térinformatikai rendszerébdl
kiragadott adatai néhany kiemelt id6pillanatban

Telepiilés Kolozsvar Brasso
1877 Kolozsvar Brasso
Jellemz6 1925 Cluj Bragov
névalak 1944 Kolozsvar Brasov
1950 Clyj Orasul Stalin
1877 torvényhatbsagi jogli varos rendezett tanacst varos
11 1925 municipiu (municipium)
Jogallas P TR . —
1944 torvényhatosagi jogli varos municipiu (municipium)
1950 orag de subordonare republicana (kdztarsasagi alarendeltségii varos)
1877 megyeszékhely
Igazgatasi 1925 megyeszékhely
szerepkor 1944 megyeszékhely
1950 tartomanyi székhely
1877 Kolozs varmegye Brass6 varmegye
Kézigazgatasi 1925 Judetul Clyj (Krolozs megye) Judetul Brasov (Brassc? megye)
hovatartozas 1944 Kolozs varmegye Judetul Brasov (Brassé megye)
1950 Regiunea Cluj Regi.unea Stalin
(Kolozs tartomany) (Sztélin tartomany)

Az erdélyi telepiilések torténeti térinformatikai rendszere tehat olyan feliiletként kivan
funkcionalni, amely felhasznalobarat médon, tér-idébeli reprezentacidhoz folyamodva tesz
kozz¢é torténeti informacidkat Ggy a szakavatott felhasznalok, mint a nagyk6zonség sza-
mara. A munka elsésorban korabbi torténeti helységnévtarak tartalmanak szintetizalasa ré-
vén fogja Ossze a torténeti adatokat, lefedve a tobb mint 5000 elembdl all6 jelenlegi telepiilés-
halézat egészét, illetve tovabbi mintegy 2000 elpusztult telepiilést is.

A rendszerépités elsé fazisaban a cél a jelen tanulmanyban is felvazolt torténeti adatok
dokumentalasa a jelenkori Erdély teljes teriiletére vonatkozolag; a késdbbiekben azonban
a rendszer akar bovithetd is, példaul torténeti statisztikai irdnyban, etnikai és felekezeti
megoszlasra vonatkozo torténeti adatokkal kiegészitve. A fejlesztéshez — javaslattétel for-
majaban — a felhasznalok is hozzajarulhatnak majd.

5. Kovetkeztetés. A kozelmultban tobb olyan torténeti helységnévtar is napvilagot 1a-
tott, amelyek célteriilete a jelenkori Erdély vagy annak bizonyos részei. Ezekhez szoveges
formaban lehet hozzaférni, esetenként akar digitalisan is, de némelyikiiknek kizarolag az
analog valtozata ismert. A kiadvanyok a telepiilések foldrajzi helyzetének meghataroza-
saban is jobbara szovegesen segitik a felhasznaldt; a torténeti adatok térbeli reprezentacio-
jara még a digitalisan kdzzétett valtozatok is csak korlatozottan fektetnek hangstlyt. Ritka
ugyanakkor az olyan torténeti helységnévtar is, amely maradéktalanul lefedi a jelenkori
Erdély jelenlegi telepiiléshalozatanak egészét. Bar egytdl egyig vitathatatlanul értékes
munkakrél van sz0, a felsorolt tényezok koriilményessé teszik a hasznalatukat.

Az erdélyi teleptiilések késziild torténeti térinformatikai rendszere viszont a tervek szerint
athidalhatja majd a felvazolt nehézségeket. A fejlesztés alatt 4116 rendszer korabbi torténeti
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helységnévtarak adatait szintetizalja ugy, hogy a jelenkori Erdély telepiiléshalozatanak
minden elemérdl tartalmazzon informacidkat, szarmazzanak azok a legkorabbrol ismert
irasos feljegyzések egyikébol vagy a legfrissebb helységnévtarakbol. A torténeti adatok
kozzététele webkartografiai kornyezetben torténik, amely nem kizarolag a telepiilések tér-
beli elhelyezésének egyszerlisitését szolgalja, hanem az abrazolt tartalom dinamikus idébeli
valtoztatasat is lehet6vé teszi. A késziild torténeti térinformatikai rendszer a telepiilésekkel
kapcsolatos torténeti adatok még hozzaférhetébbé tételével igy Uj fejezetet nyithat az Er-
déllyel foglalkozo torténeti helységnévtarak teriiletén.
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A Kiss Lajos-dij 2026. évi nyertese: dr. Kovacs Eva

RACZ ANITA
Debreceni Egyetem, Debrecen

Absztrakt

A Kiss Lajos-dij fiatal névkutatoknak adomanyozhat6 rangos elismerés, melyet 2006 o6ta, két-
évente adnak at. A 2026. évi dijazott dr. Kovécs Eva, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi
Intézetének egyetemi adjunktusa. A dijat a magyar névtorténeti kutatasokhoz valé hozzajarulasaért,
kiilonosen a helynevekkel kapcsolatos munkassaga elismeréseként kapta.

Kulesszavak: Kiss Lajos-dij, Kovacs Eva, magyar helynevek, torténeti helynévkutatas, névkutatok

Winner of the 2026 Kiss Lajos Prize: Dr Eva Kovacs
ANITA RACZ

The Lajos Kiss Prize, awarded every two years since 2006, is considered to be a highly prestigious
award for young onomasticians. The 2026 winner of the prize is Dr Eva Kovacs, senior lecturer at the
Institute of Hungarian Linguistics of the University of Debrecen. She was given this award for her
contribution to Hungarian Historical Onomastics, especially for her research on place names.

Keywords: Kiss Lajos Prize, Eva Kovacs, Hungarian place names, historical toponomastics,
onomasticians

skskeosk

2026. jinius 2-an tizenegyedik alkalommal keriilt sor a Kiss Lajos-dij atadasara. A dijat
a kuratorium (dr. Racz Anita elndk, dr. Hoffmann Istvan, dr. Téth Valéria, dr. Orosz Laszlo
és dr. Solymosi Laszl6 tagok) egyhangu dontéssel dr. Kovacs Evanak, a Debreceni Egyetem
adjunktusanak itélte oda, az alabbi indoklassal.

Kovacs Eva 1984. julius 23-4n sziiletett.! 2007-ben a Debreceni Egyetemen szerzett
magyar nyelv és irodalom — torténelem szakos, 2013-ban pedig a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen magyar mint idegen nyelv tanar szakos diplomat. 2007-ben a Debreceni Egyetem
Nyelvtudomanyok Doktori Iskoldjaban a magyar nyelvészeti alprogram hallgatdja lett.
2013-ban védte meg A Tihanyi 6sszeiras mint helynévtorténeti forras cimii doktori érte-
kezését és szerzett altala PhD-fokozatot.

! A Kiss Lajos-dijat 40 év alatti kutatok kaphatjdk meg, az életkornél a nk esetében azonban 3
év beszamitasaval figyelembe vessziik a gyermekgondozasra forditott id6t is.

Névtani Ertesitd 2026. 48: 227-229.
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén folyo palyazati programok
keretében dolgozott tudomanyos segédmunkatarsként 2007 szeptembere és 2008 augusz-
tusa, illetve 2011 jaliusa és 2012 jiniusa kdzott. 2012-2013 kozott doktorjeldlti 6sztondijas.
A 2013-ban indult MTA-DE (késébb HUN-REN-DE) Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatocsoportnak egy éven at ugyancsak tudomanyos segédmunkatarsa, majd 2014 aprilisa
€s 2024 decembere kozott tudomanyos munkatarsa volt. A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
munkajaban 2009-2010 kozott egyetemi tanarsegédként, 2023-t01 egyetemi adjunktusként
vesz részt.

F6 kutatasi teriilete a magyar nyelvtorténet €s a torténeti helynévkutatas. Sajat kutato-
munkéja mellett a kezdetekt6l részt vallalt a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéken folyd névtani
programokban is, igy a Korai magyar helynévszotar cimii sorozat feladataiban, illetve a
Magyar Digitalis Helynévtar korai helynévtari moduljanak a kialakitasaban. Jelenleg az MTA
altal tamogatott, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke altal koordinalt
Magyar Nemzeti Helynévtar Program munkalatainak is aktiv résztvevoje.

Kutatoi tevékenysége mellett oktatoi munkat is folytat, az egyes egyetemi képzési for-
makban tizenot kiilonb6z6 tantargyat tanitott. Eddigi tudomanyos palyajanak sikerességét
mutatja két rangos elismerés: 2017-ben elnyerte a Nemzeti Tehetség Program Nemzet Fiatal
Tehetségeiért Osztondijat, illetve ugyanebben az évben a Debreceni Egyetem Petéfi S.
Janos Publikacios Dijat is megkapta.

Kovécs Eva tudomanyos kutatéi munkéja a kezdetektdl a magyar helynévtorténet téma-
korében zajlik. Mar hallgatoként, az 6magyar kori Bihar varmegye vizneveivel foglalkozo
szakdolgozataban, de kutatoként a legkorabbi, 2008-td1 rendszeresen megjelend irasaiban
is a régi helynevek kérdéseivel foglalkozott. Az dGmagyar kori viznevek vizsgalata utan
érdeklodése a Tihanyi Osszeiras felé fordult. Tanulmanyok soraban foglalkozott az okle-
vélben szerepld birtokok leirasaval: nyelvtorténeti elemzéseiben olvashatunk a Gamds
nevi birtokrol és az ahhoz tartozo helynevekrdl, s kiilon tanulmanyokat szentelt az Ozoufeu,
Cuest, Eurmenes és Zeleus, majd a Gyodta szorvanyoknak. Emellett korai munkaiban speci-
alis nyelvtorténeti szempontot érvényesitve a Tihanyi Osszeiras filoldgiai kérdéseirdl is
értekezett, de nagyobb Osszefliggéseket feltaro, atfogd szempontii elemzések is sziilettek
a tollabol, példaul a Helynévrendszerek sajatossagainak vizsgalata Arpad-kori oklevelekben
cimet visel6 tanulmanya.

2013-ban megvédett doktori disszertacidja, a Tihanyi Osszeiras mint helynévtorténeti
forras a tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirasaban talalhatd valamennyi magyar nyelvi
helynévi szorvany nyelv- és névtorténeti elemzését végezte el. Dolgozataval a magyar
nyelvtorténeti kutatasok azon ujabb vonulatahoz csatlakozott, amely a jelentds korai ok-
leveleink sokszempontu, alapos (jra)feldolgozasat célozta meg egy modern modszertani
eljaras, a torténeti helynév-rekonstrukcio alkalmazasaval. A disszertaciot el6készitd tanul-
manyaiban is nagy hangsulyt kapott a nyelvi adatok torténeti-etimolodgiai elemzése, s ki-
emelt vizsgalati szempontja volt a helynevek lokalizacidja is, amely az etnikai rekonstrukcid
teriileti vonatkozasai miatt is fontos szereppel bir. A komplex elemzés soran megvizsgalta
az Osszeirds mas forrasokkal, els6sorban az 1055-6s Tihanyi alapitolevéllel mutatkozo
kapcsolatait. Mindemellett figyelmet forditott a magyar szorvanyok és a latin nyelvii széveg
viszonyara, amellyel a korabbi nyelvtorténeti kutatasok kevésbé foglalkoztak. A Tihanyi
Osszeiras altala elvégzett nyelv- és névtorténeti elemzésének eredménye egy jelentds dssze-
foglalé monografia formajaban latott napvilagot 2015-ben. Ez a kotet azoknak a nyelvemlék-
monografiaknak a sordba illeszkedik, amelyek egy-egy korai (az Arpad-korbol valé) ok-
levél teljes korii nyelv- és névtorténeti feldolgozasat végzik el.
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Ugyancsak komplex elemzési szempontokat figyelembe véve tarta fel egy ujabb korai,
a 11. szazadbol valo oklevél, az 1067/1267-es datalast interpolalt Szazdi alapitolevél helynév-
torténeti forrasértékét. Elso, e forrashoz kapcsolddo irasaban az oklevél latin szovegének
¢s magyar nyelvii helynévi szérvanyainak a nyelvi kapcsolatat vizsgalta meg. Az eftéle
vizsgalatok jelentdsége egyfel6l abban all, hogy bizonyitja a kordbban a bizonytalan krono-
l6giai statusuk miatt nyelvtorténeti szempontbol elhanyagolhato jelentdségiinek tartott inter-
polalt oklevelek valos értékét. E kérdést az alapitolevél nyelv- és névtdrténeti forrasértekére
vonatkozoéan 6nall6 tanulmanyokban is koriiljarta; ezekben a Szdke Melinda éltal a garam-
szentbenedeki apatsag alapitolevelének vizsgalata soran e nyelvemlékcsoportra kidolgozott
Uj modszertani keretet alkalmazta. Masfel6l e munkai az oklevelek latin nyelvhasznalatanak
bemutatasa mellett a magyar nyelvii szérvanyok morfologiai jellemzdinek feltarasahoz,
az irasbeli formak mogott hizodo korabeli beszElt nyelvi alakok megismeréséhez is hozza-
jarulhatnak. 2018-ban e vizsgalatok eredményeként latott napvilagot A Szazdi alapitolevél
mint helynévtorténeti forrds cimii monografidja. A monografia az oklevél szorvanyainak
vizsgalata mellett elemzi a magyar nyelvii szorvanyok latin szovegbe illesztését, elvégzi
a helynévi szorvanyok lokalizalasat, és mindezek alapjan altalanos névrendszertani tanul-
sagokkal is szolgal.

A korai 6magyar kor helyneveinek egyik jellemzd, nagyszamu elnevezést magaba fog-
lalé névrétege a természeti kornyezetre utaldé szemantikai tartalmu telepiilésnevek tipusa,
amelynek vizsgalata az utobbi idokig elhanyagolt teriilete volt a nyelvtorténeti kutatasoknak.
Kovacs Eva munkéssagiban azonban ez tjra meg Gjra visszatéré kutatasi téma: tobb tanul-
manya foglalkozik e névcsoport nyelvi sajatossagainak feltarasaval, a kronologiai jellem-
701k, szerkezeti sajatossagaik, lexikalis felépitésiik bemutatasaval (pl. vizek, ndvények és
kiemelkedések neveinek el6fordulasa a telepiilésnevekben), illetve a benniik megmutat-
kozd nyelvi valtozasok felfejtésével. E témaban kozel all egy 6sszefoglalé monografia
elkészitéséhez.

Kovécs Eva tudoményos teljesitményét jol mutatja, hogy publikacids jegyzéke az
MTMT adatbazisa szerint 49 tudomanyos kozleményt tartalmaz, irdsai rangos forumokon
jelennek meg. Hazai és nemzetkozi konferencidkon 38 alkalommal szerepelt eldadéssal.
Tudomanyos munkassaganak hatasat jelzi a munkaira tortént 224 fiiggetlen hivatkozas.

A fentieket figyelembe véve és mérlegelve a Kiss Lajos-dij kuratoriuma ugy dontott,
hogy 2026-ban e tudomanyos dijat az eddigickben végzett tudomanyos munkaja elismeré-
seként dr. Kovacs Evéanak itéli oda.
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A doktori iskolakban megvédett
névtani tétmaju disszertaciok 2025-ben

Absztrakt

A magyarorszagi doktori iskolakban sikeresen megvédett névtani PhD-értekezések rovid dssze-
foglaloi és legfontosabb adatai rendszeresen megjelennek a Névtani Ertesitében. Az értekezések az
egyes egyetemek konyvtaraiban, illetve a megfelelé repozitoriumokban talalhatok. — Az itt bemutatott
értekezések: CSOBADY CsILLA: Helynév-szociologiai vizsgalatok szlovak—magyar kétnyelvii kornyezet-
ben és oktatasban val6 alkalmazasuk; HAUBER KITTI: A 18. szdzadi Dunéntil csaladneveinek tipologiai
¢és névfoldrajzi vizsgalata. Eszak-dunantuli varmegyék urbéri tabelldinak magyar és német csaladnév-
anyaga (1767-1774).

Kulesszavak: PhD-képzés, PhD-értekezés dsszefoglaloja, névtani doktori disszertacid, magyar
névkutatas, doktori iskolak.

PhD theses on Onomastics defended in 2025

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesit6. The disser-
tations can be found in the libraries of the respective universities and repositories. — The dissertations
presented here: CSILLA CSOBADY: Sociotoponymic research in Slovak-Hungarian bilingual environ-
ment and their application in education; KiTTi HAUBER: Typological and name geographical
analyses of surnames of the 18th century Transdanubia. Hungarian and German surnames of the
manorial tables of the counties of North Transdanubia (1767—1774).

Keywords: PhD studies, PhD thesis, onomastic doctoral dissertation, Hungarian onomastics,
doctoral schools.

skskosk

Csobady Csilla, Helynév-szociologiai vizsgalatok
szlovak—magyar kétnyelvii kornyezetben és oktatasban valo
alkalmazasuk!

Konstantin Filozofus Egyetem, Magyar Nyelv és Irodalom Oktataselmélete Doktori Iskola, Nyitra,
2025. 250 lap + 305 lap melléklet

Témavezets: Bauko Janos. Opponensek: Bolcskei Andrea, Szabomihaly Gizella.
Védés: 2025. augusztus 25.

1 Késziilt az 1/0174/25-6s szamG VEGA projekt keretében.

Névtani Ertesité 2026. 48: 231-239.



232 Miihely

1. A disszertacio célja és felépitése. A kutatas célja a helynevek 0sszegyiijtése volt a
kivalasztott szlovak—magyar kétnyelvii telepiiléseken, valamint annak vizsgalata, hogy
milyen nyelvi és nyelven kiviili tényez6k hatnak az ott é16k helynévismeretére, vagyis az
aktiv és passziv névismeret Osszességére. A sajat gylijtés mellett — az altalam kidolgozott,
projektmodszeren alapulo helynévkutatas révén — egy alapiskola 9. évfolyamanak diakjait
is bevontam a terepmunkéba.

A kutatas helyszinéiil szolgalé telepiilések Kortvélyes (Hrusov), Szadalmas (Jablonov
nad Turtiou) és Tornagdrgd (Hrhov) voltak, amelyek a Rozsnyoi jarasban, a szlovak—magyar
allamhatar mentén helyezkednek el. A helynévgyiijtés eredménye minden telepiilés eseté-
ben egy teljes korii adatbazis és helynévszotar, illetve egy digitalis térkép: ezek a Magyar
Nemzeti Helynévtar (MNH) adatbazisanak is részét képezik majd.

A dolgozat két nagyobb egységre oszthatd: az elsé a helynévgytijtés és a helynév-szocio-
l6giai vizsgalat kereteit, eredményeit vazolja fel, mig a masodik a projektmddszer alkalma-
zasanak modszertanat, tapasztalatait mutatja be.

Az elsé tematikus egység els6 fejezetében felvazolom a kutatas elméleti keretét, me-
lyet a funkciondlis nyelvszemlélet ad meg. Leirom a helynevek jelentésszerkezetét, fel-
osztasat, illetve a fogalmi meghatarozasat. Ez alapjan minden olyan elemet helynévnek
tekintek, amelyet az adatkozld hely(ek) megjeldlésére hasznalt tulajdonnévként. Az ezt
kovetd modszertani fejezetben kifejtem, hogy a Magyar Nemzeti Helynévtar Program altal
kidolgozott keretet miként alkalmaztam, helyenként hogyan egészitettem ki, alakitottam a
koriilményekhez mérten. Itt olvashatdé még a kutatopontok bemutatésa teriileti, demografiai és
nyelvhasznalati szempontbdl, valamint a telepiiléseken végzett helynévgylijtés szam-
szerisitett eredményei. Az utolso fejezetben a helynév-szociologiai vizsgalat eredményeit
olvashatjuk. Elemzem a nyelven kiviili tényezék (életkor, nem, foglalkozas, szabadidds
tevékenység, lakohely, sziiletési hely) hatasat a helynévismeretre (kiilonds tekintettel az
életkorra), a csaladon beliili helynévismeretet és -hasznalatot, valamint a szlovak helynevek
ismeretét. Ezen feliil tovabbi egy-egy szempontot minden telepiilésen kiemelek: ez Kortvé-
lyesen a roma etnikai csoport névismeretének és -hasznalatanak az elemzése, Szadalmason
a lakohely hatasa a névismeretre és a térszemléletre, Tornagdrgdn pedig az aktiv és passziv
névkincs Osszehasonlitasa, az arra hatd tényezok vizsgalata. Az ebbdl szarmazoé eredmé-
nyeket végiil 6sszevetem egymassal, illetve az Gjabb magyar helynév-szociologiai vizsga-
latok eredményeivel. A komparativ elemzés alapjan végiil kdvetkeztetéseket vonok le.

A masodik, didaktikai egységben els6ként a névtan tarstudomanyait, valamint az ono-
masztika oktatasanak jelenlegi helyzetét tekintem at. Ezt kdvetden felvazolom a projekt-
modszer fogalmat, szakaszait, majd bemutatom az iskolat és az osztalyt, ahol a pilotkutatast
végeztem. Az alkalmazas egyes fazisait a kovetkez6 fejezetben egyenként irom le, konkrét
megvalosulasukkal egyiitt. Az 5. fejezetben a kutatas soran végzett mérések eredményeit
mutatom be; ezekkel az alkalmazas sikerességét kdvettem nyomon. Az utolsé rész a tapasz-
talatokat, kovetkeztetéseket, tovabbi lehetdségeket foglalja dssze.

A disszertacios munka haromnyelvii (magyar, szlovak és angol) 0sszegzéssel, szak-
irodalom- ¢és forrasjegyzékkel, valamint a Melléklettel zarul. Ebben mindharom telepiilés
teljes korti helynévszotara, néhany felhasznalt térkép, a gyijtott helynevek szépirodalmi
megjelenései, valamint a projektmodszer menetének vazlata és az alkalmazas sordn hasz-
nalt kérdéivek mintéja talalhato.
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2. A helynévkutatas modszertani hattere. A helynévallomany teljes kor(i 6ssze-
gyljtése két fo 1épésbal all: a torténeti adatfeltarasbol és az élényelvi adatgyiijtésbol.
Az éltalam attekintett diakron €s irott anyagok kozott voltak a katonai felmérések térképei,
az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaranak relevans térképei, birtokvazlatok, katasz-
teri térképek, turistatérképek, helységnévtarak, levéltari anyagok, a Pesty Frigyes-féle
helynévgyiijtés, a Szlovak Tudomanyos Akadémia altal gyijtott helynévanyagok, korabbi
¢élonyelvi gytijtések anyagai, telepiilésmonografiak, egyéb vonatkozé szak- és szépirodalmak.
A szinkron helynévkincset félig strukturalt interjuk segitségével gyiijtéttem Gssze a terep-
munka soran. A munkanak ebben a fazisaban a helyneveket legjobban ismerd személyek-
kel, az in. névmesterekkel beszélgettem, akiknek a munkéban — a beleegyezésiikkel
—anevét is kozoltem. Az igy dsszegylijtott diakron €s szinkron, szlovak és magyar nyelvi
helynévallomanyt adatbazisban rogzitettem, amely alapjan helynévszotarat és online tér-
képet készitettem (ez a munkaban link és QR-kdd segitségével is elérhetd). Bar a szotarban
olvashatunk a szlovak helynévparok forditasi sajatossagair6l, a munkanak nem volt célja
ezeknek az elemzése, ahogy az interjuk nyelvhasznalati sajatossagainak vizsgalata sem.

A helynévismereti vizsgalat modszertani alapjat GYORFFY ERZSEBET monografiaja
(2018) adja, valamint sajat korabbi tapasztalataimra is tAmaszkodtam. A mintavételi cso-
portot kvotas mintavétellel valasztottam ki az életkor és a nem alapjan. Az adatkozldket
életkoruk szerint négy kategoriaba soroltam: 20 éven aluliak, 21-40 évesek, 41-60 évesek,
61 éven feliilick. Az els6 kategoriat tovabbi harom alkategoriara osztottam: 7 éven aluliak,
8—14 évesek, 15-20 évesek. A masodik kategoriat két alkategoriara bontottam: 21-30 éve-
sek és 31-40 évesek. Torekedtem arra, hogy a nemzetiségek szintén aranyosan képvisel-
tetve legyenek, valamint foglalkozas és lakohely tekintetében minél szélesebb kort lefed-
jek a teljes populaciobol.

Az adatkozlokkel készitett félig strukturalt interju harom 6 részbdl allt: a személyes
adatok felvételébdl, a helynévismeretre vonatkozo kérdések megvalaszolasabol, illetve az
Osszegyujtott helynévallomany lekérdezésébol. Ezt egészitette ki a mentalis térképezés,
amely Onkéntes feladat volt: a kotetlen felidézés technikéjaval kellett az adatk6zl6nek pa-
pirra vetnie a kozség térképét, az altala ismert nevekkel egyiitt. Az interjukat (egy esett6l
eltekintve) — az alanyok beleegyezésével — hangfelvétel formajaban rogzitettem és archi-
valtam; a névmesterek kivételével mindenki anonim maradt az eredmények ismertetése soran.

3. A helynév-szociologiai vizsgalat kovetkeztetései. A harom telepiilés lakossaganak
névismereti elemzését dsszevetve az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. A nyelven ki-
viili tényezok koziil az életkor, a foglalkozas, de foképp az érdeklddés jatszik szerepet a
névelsajatitasban és névhasznalatban. Emellett fontosnak tartottam feltarni az adatk6z16k
szociometriai haldjat is, hiszen az egyén sok esetben a sziikebb tarsadalmi kézegnek, a
csaladnak koszonheti érdeklédését a helyek, illetve a helynevek irdnt. Osszességében el-
mondhatjuk, hogy sosem egy tényez6 az, amely a helynevek ismeretét és hasznalatat be-
folyasolja: mindig a valtozok komplexitasa adja meg, hogy a vizsgalat soran milyen lesz
az aktualis eredmény. Erdekes megfigyelés még, hogy a lakosok altalaban tulajdonjog
¢és hasznalat alapjan szemlélik a telepiilés hatarait, nem a kozigazgatasi hatarok mentén.
A magyardominans kétnyelvii k6zosségekrdl elmondhatd, hogy a mesterségesen 1étre-
hozott szlovak nyelvii helynévparokat kevesen ismerik, azok a spontan beszédhelyzetekben
nincsenek hasznalatban, a kontaktusjelenségeknek kdszonhetéen bekeriilt szlovak nyelvii
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adatok viszont természetes modon vannak jelen a lakosok nyelv- és névhasznalataban.
Kovetkeztetésként még elmondhatd, hogy a tobbneviiség jelentés mértékben van jelen a
vizsgalt helynévallomanyban, az egyes névvaltozatok kozti valasztasban azonban nincs
egyértelmil mintazat sem a korosztalyok, sem a nemek tekintetében.

A kitekintésben az altalam vizsgalt harom telepiilést sszevetettem a GYORFFY ERZSEBET
altal vizsgalt egy, az E. NAGY KATALIN altal vizsgalt négy, valamint a SZILAGYI-VARGA
ZSUZSA altal vizsgalt két telepiiléssel. Az 6sszehasonlitasban feltling, hogy az altalam kuta-
tott kdzségek lakossaganak atlagos helynévismerete korosztalyonként joval alacsonyabb,
mint az emlitett kutatok altal vizsgalt telepiiléseken. Még a legid6sebbek atlagos helynév-
ismerete is alacsonynak mondhato, bar a magyarorszagi falvakhoz képest mar a partiumi
telepiilések idGs korosztalya is gyengébben teljesit. Véleményem szerint ennek a markans
kiilonbségnek az oka a joval bovebb helynévallomany, a kiillonb6z6 névvaltozatok gyakori
jelenléte, illetve a hatar miivelésének nagyobb mértékii visszaszoruldsa lehet. Ebbdl a helynév-
szociologiai elemzésbol ugyancsak latszik, hogy egy-egy telepiilés vagy névkozosség
helynévallomanya valtozékony, egyre tobb név kopik ki a névkincsbdl, a k6zos helynév-
ismeret szintje pedig meglehetSsen alacsony. Ugy vélem, hogy a nevek standardizalasaval,
egységesitésével, illetve ismeretterjesztd programok, eldadasok segitségével ezen az ara-
nyon javitani lehetne. Az ilyen jellegli munkak a kulturalis 6rokség megdrzésére iranyulnak,
hiszen a tarsadalmi-politikai viszonyok atalakulasaval a helyneveknek nemcsak a lokali-
zacios, de a kommunikacios funkcioja is elvész, igy kikopnak a hasznalatbol.

4. A helynévkutatas iskolai alkalmazasanak osszefoglalasa. A regiondlis ismeretek
megerdsitése, a lokalis és nemzeti identitaserdsités egyik helyszine az iskola lehet. A helynév-
kutatas megfeleld terep lehet ezekre a feladatokra, hiszen a helynévismeret gyarapitasaval
nemcsak a jelenlegi tajjal ismertethetjiilk meg a gyerekeket, de dseik vilaglatasaval, a taj
akkori adottsagaival is. Emellett a helynévkutatas projektként torténd feldolgozasa alkal-
mas a kompetenciak széles korli fejlesztésére, nem mellesleg kivaldo tudoméanynépszerii-
sit6 szerepe lehet a didkok korében. A névtan oktatasa az iskolakban kimeriil a szofaji
kategorizacio és a helyesirasi szabalyok ismertetésében, holott ennek a témanak sokkal
mélyebb rétegei vannak. Ezért dontottem gy, hogy a helynévkutatas alkalmazasi lehet6-
ségét a projektmoddszer keretei kozott vazolom fel, hiszen ez a modell tanulokdzpontu és
gyakorlatorientalt. A projekt vezetdje facilitalja a munkat: keretet teremt, melyben a tanu-
16k szabadon mozoghatnak.

Az altalam kidolgozott tervezetet egy rozsnyo6i (roznavai) magyar tannyelvi alapiskola
9. osztalyaban alkalmaztam a 2023-2024-es tanévben. Az osztaly 1étszama 14 {6, egy sa-
jatos nevelési igényll tanuldval. A projektet szakkor formajaban, kétheti rendszerességgel
tartottam meg. A kutatas céljat, modszereit, produktumat és értékelési szempontjait a dia-
kokkal kozdsen allitottuk 6ssze. A helynévgytijtés helyszine Szilice (Silica) kdzség volt,
mivel az osztaly tobbségének személyes kotédése volt ehhez a telepiiléshez. A projekt
zardterméke egy prezentacio lett, amelyet a tanuldk a tanév végén mutattak be.

Tapasztalataim alapjan ugy gondolom, hogy a helynévkutatads projekt formajaban,
szakkorként beépithetd az oktatasba, s a célkitlizések osztalyonként valtozhatnak az érdek-
l16désnek megfelelen. A facilitator itmutatasaval szamos kompetencia fejlesztheté. Az al-
talam oktatott osztaly didkjai leginkdbb a dontéshozast és a feleldsségvallalast €lték meg
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pozitivumkeént, negativumkeént pedig a tervezésre szant hosszu id6t. Fontos hozadéka lehet
még a munkanak, ha a szerzett ismereteket, tudast, tapasztalatot és eredményeket valami-
lyen formaban beépitjiik a tandrakba (pl. a magyar nyelv, szlovak nyelv, biologia, foldrajz,
torténelem, informatika targyak o6raiba). A tanari karnak ez az 6sszehangolt munkaja az 0]
szlovakiai tantervi reformnak is megfeleltethetd.
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1. A disszertacié témaja, elméleti kiindulépontja. Doktori disszertaciom témaja a
18. szazadi Eszak-Dunantul hat varmegyéjének, Veszprém, Koméarom, Gy6r, Moson,
Sopron és Vas varmegyéknek a magyar és német eredetii csaladnévanyaga, azok tipologiai
és névfoldrajzi vizsgalata. Kutatdsomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen
hasonlosagok és kiilonbségek fedezhetdk fel a 13—18. szazad soran az eurdpai kultirkérben
kialakult természetes csaladnévrendszerek és e rendszereket felépitd, a csaladnevek 1étre-
jottében szerepet jatszo kognitiv névsémak megvaldsulasai kozott. Az is érdekelt tovabba,
hogy mindez milyen viszonyban all a csaladnévrendszert 1étrehoz6, hasznalo, alakitd ko-
z0sség foldrajzi, nyelvi, gazdasagi, szocialis kdriilményeivel, névkompetenciajuk, illetve
mentalis tablojuk alakuldsaval, valtozasaval. Feltarhatok-e a kozosségek szemléletbeli saja-
tossagai, vilagrol szerzett tudasuk fogalmi megkonstrualasanak leggyakoribb, legmeg-
hatarozobb moédjai, és kijeldlhetdk-e funkcionalis-motivacios tipusokon alapuld névjarasok?

A kutatas kognitiv-funkcionalis nyelvészeti keretben tekint a névadasra. Kiindulé-
pontja, hogy ha a nyelvre egy dinamikus, folyton valtozo rendszerként tekintiink, amely
egyszerre mentalis és kulturalis jelenség, el kell fogadnunk, hogy a nyelvi, igy ezzel egyitt
a nevekkel kapcsolatos tudas, az un. névkompetencia megszerzése csak a vilag megisme-
résével egyiitt lehetséges. Az egyén nevekre vonatkozo absztrahalt, kategorizalt nyelvi,
kulturalis, pragmatikai tudasa dekontextualizalt sémakban tarolodik. A nevek keletkezése
mindig a meglévd névrendszer viszonylataban torténik: a sémak mintaként szolgalnak az
uj nevek létrehozasakor, megszabva, befolyasolva azok keletkezésének modjat. Minthogy
pedig a névsémak rendszere a vilagszemlélet, a vilagrol szerzett tudas alapjan szervezodik,
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a sémak gyakorisaga kozott nyelvenként, kultaranként, f6ldrajzi teriiletenként és akar kisebb
kozosségenként is eltérés lehet.

A kutatas a 18. szazad masodik felére, az 1760—1770-es évekre koncentral. Az ezen
iddszakbdl fellelhetd személyneveket a hivatalos névvaltoztatds még nem érintette, orok-
16d6vé valasuk eldtt leird vagy sajatossagjelold nevekként, spontdn méddon jottek 1étre.
Ekkorra nagyjabol lezarultak a korabbi évszazadok haborui, valamint a torok hoditas miatti
demografiai és az ezzel jaré gazdasagi problémakat megoldani célz6é nagy népesség-
mozgasok, amelyek jelentds mértékben atalakitottdk az orszag nyelvi és etnikai viszonyait.

2. A disszertacio felépitése. A disszertacio két nagyobb részre oszlik. Az elsé rész az
elméleti bevezet6t €s a kutatas gyakorlati céljainak megvaldsulasat mutatja be, mig a ma-
sodik rész a kutatas elméleti céljaihoz kapcsoldododan a névanyag tipoldgiai és névfoldrajzi
elemzését tartalmazza. A bevezetd fejezet a kutatas céljat, roviden megfogalmazott hipo-
téziseit és terminologiai alapjait vazolja fel.

A bevezetés utan a masodik fejezetben ismertetem a kutatas elméleti keretét, és érvelek
amellett, hogy a mentalis tablé fogalma alkalmazhat6 a csaladnévrendszerek €s az ezeket
felépitd névadasi sémak dinamikus miitkddésének leirasara is. Tovabba megfogalmazom
azon hipotézisemet, hogy az eurdpai kultirkdron belill a kiillonbdzé nyelvi, gazdasagi,
szociokulturalis, politikai stb. koriilmények okan az egyes névkozosségek mentalis tablja
kiilonbdz6 modon szervezddik, ami a névanyagokban is megmutatkozik.

A harmadik fejezetben targyalom a magyar és német csaladnevek, ezen beliil is a Kéarpat-
medence németsége altal viselt csaladnevek kialakulasanak okait, idejét, nyelvi és foldrajzi
meghatarozottsagat, és attekintem a magyar és a német névkutatds motivacios csaladnév-
tipologidit az elmult kétszaz évbol, majd feltirom a névtani hagyomanyok kdzos jellemzdit,
azonos hibait, kovetkezetlenségeit és szemléletbeli kiilonbségeit. Utobbit §sszevetem mas
eurdpai csaladnévanyagok osztalyozasaival is. A fejezet masodik felében részletesen ismer-
tetem a névtani hagyomanyok attekintése utan és a kutatisban vizsgalt csalddnévanyag
alapjan altalam kidolgozott és a kutatas soran alkalmazott funkcionalis-motivacios tipo-
logiat.

A negyedik fejezetben a kutatas fokuszaban allo6 Dunantal 18. szadzadi nyelvi és etnikai
viszonyairdl irok, mivel ezek alapvetden meghatarozzak a kutatéas soran vizsgalhatd név-
anyagokat. Bemutatom, hogyan alakultak e viszonyok a teriileten a 16—18. szazad folya-
man. frok a teriileten megtelepedett magyarsagrol, valamint az Eszak-Dunantal két nagyobb
német tombjérdl. A fejezetben nagy hangstly helyezédik az egyes német teriiletek, cso-
portok dialektoldgiai sajatossagaira.

Az 6todik fejezetben részletesen szolok a kutatas forrasarol, Maria Terézia urbéri tabel-
lairél, az 1767—1774 kozott lefolytatott arbérrendezés torténeti hatterérdl, nyelvi és nyelv-
politikai jelent6ségérdl. Ismertetem az dsszeiras elvégzésének modjat, koriilményeit a var-
megyékben, valamint jellemzem az urbéres lakossag névlistait tartalmazo tirbéri tabellakat
nyelvi, névtani szempontbol.

A hatodik fejezetben az Grbéri tabellak névlistainak atirasarol, az adatok rendszere-
z¢&sérol, feldolgozasarol, ezen beliil a lemmatizalas modszerérdl, a névadatok kodolasarol
€s az igy létrehozott, a kutatés alapjat jelentd Dunantuli torténeti csaladnévtarrol (DTCst.) irok.

A hetedik fejezetben a hat varmegye névtani vizsgalatanak eredményeit ismertetem.
Bemutatom az egyes varmegyékhez és egyes nyelvekhez, nyelvjarasi régiokhoz tartozo
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névanyagok tipologiai 6sszetételét, és feltdirom a névanyagokat létrehozé névsémak mii-
kodését, begyakorlottsaganak mértékét, valamint azokat a torténeti, gazdasagi, szocio-
kulturalis és nyelvi okokat, amelyek emo6gott allhatnak. Majd az egyes névanyagok egy-
massal vald Osszevetésével, a tipologiai jellemzdk klaszteres vizsgdlataval a kiilonbozd
névkozosségek kognitiv miikddése, vilagszemlélete és mentalis tablojanak felépitése ko-
z0tti egyezések és eltérések megallapitasara teszek kisérletet, a névfoldrajz modszerének
segitségével pedig a névtipusokon alapuld névjardsokat allapitok meg.

A disszertacid a kutatas eredményeinek 0sszegzésével, szakirodalomjegyzékkel és az
abrak, térképek jegyzékével zarul.

3. Kutatasi eredmények. A kutatas gyakorlati eredménye a 18. szdzad masodik felére
vonatkozoéan hianyp6tlé Dunéntuli térténeti csaladnévtar 1étrehozasa, amely a hat vizsgalt
varmegyébol kdzel 50 000, az Grbéri tabellakrol és névlistakrol atirt névadatot tartalmaz,
azok nyelvi, nyelvjarasi és névtani kddolasaval egyiitt. A névadatok térképen valdé meg-
jelenithetdségének érdekében a csaladnevek foldrajzi vonatkozasat jelz6 adatok is egyedi
azonositokoddal rendelkeznek, amelyek megegyeznek a Torténeti magyar csaladnévatlasz
(TMCsA.) adatbazisaban hasznaltakkal, igy a jovoben lehet6ség nyilhat az adatok
megjelenitésére a 18. szazadi Magyar Kiradlysag teriiletét mutatd térképeken. Emellett
a helységekhez — amennyiben lehetséges volt — a mai foldrajzi elhelyezkedésiik pontos
koordinatait is hozzarendeltem, igy az egyes helységek és varmegyék adatai megjelenit-
hetdk jelenkori térképeken is.

A kutatas egyik elméleti eredménye egy olyan részletes, mégis kelléen rugalmas kate-
goriakkal dolgozo tipologia Iétrehozasa, amely az eurdpai kultirkorben kialakult termé-
szetes csaladnevek mogott allo Osszes lehetséges motivaciot magéaba foglalja. Ez feltarha-
tova teszi a vizsgalt csaladnévanyagok nyelvileg és szociokulturdlisan meghatarozott
névsémait, valamint a segitségével egységes rendszerbe rendezhetdk és egymassal Ossze-
vethetdk a kiilonb6zo csoportok, nyelvek, etnikumok névkorpuszai. Ehhez sziikség volt a
német kutatasi eredményeknek a magyar hagyomanyokkal valo dsszevetésére, az oszta-
lyozasok és szemléletek szinkronizalasara, emellett mas nyelvek, igy elsddlegesen a tobbi
german nyelv, az eurdpai csaladnévrendszer legkorabbi rétegét adé ujlatin, valamint a
szlav nyelvek vizsgalatba valo bevonasara is. Az igy kijelolt funkcionalis-motivacids tipo-
l6giam elsdsorban N. FODOR JANOS és KONRAD KUNZE osztalyozasaira tamaszkodik, s a
csaladnevekben megkonstrualt, az eurdpai kultirkorben egyetemesnek tekinthet6 skalaris,
interperszonalis, szocialis, lokalis és kondicionalis viszonyrendszereket irja le. Ugyan-
akkor disszertaciomban hangsulyozom, hogy az egyes nyelvek névanyagat mindig az
adott nyelv nézépontjabol sziikséges osztalyozni, vagyis az egységes osztalyozasra vald
torekvés mellett is figyelembe kell venni, hogy az adott névkozosség kognitiv folyamatait
szandékozzuk elemezni.

A kutatds masik elméleti eredménye a hat észak-dunantli varmegye tipoldgiai és
névfoldrajzi vizsgalata. A DTCst. adatbazisa alapjan végzett statisztikai vizsgalat soran
végig kétféle szamitas szerint dolgoztam: figyelembe vettem egyrészt a csaladnevek mogott
azonosithato legvalosziniibb, masrészt minden lehetséges névadasi motivaciot is. Az elem-
z€s soran eldszor varmegyénként kiilon-kiilon vizsgaltam a magyar €s a német névanyagot
(de a csaladnévadatok kis szdma miatt egyiitt kezeltem Gydr és Moson varmegyék ma-
gyar, illetve német, valamint Veszprém és Komarom varmegyék német névanyagat). Ezutan
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elébb az egyes varmegyék magyar névanyaganak egymas kozotti dsszevetését végeztem
el, majd a német névanyagokat hasonlitottam &ssze egymassal. Végiil az 9sszes magyar
¢és az Osszes német névanyagot vetettem egybe.

Osszességében elmondhaté, hogy a hat vizsgalt varmegyének mind a magyar, mind a
német csaladnévanyagaban felfedezhetd volt mind az 6t alapveté névséma, tehat e viszo-
nyok minden varmegyei névkozosség szamara nyelvtol, vallastol, gazdasagi és tarsadalmi
koriilménytdl, illetve torténeti hattértdl fliggetlentil szalienciaval birtak. Vagyis inkabb fogal-
mazhatunk ugy, hogy e viszonyrendszerek jelentdsége valdoban jellemz6 az eurdpai kultar-
kornek legalabbis e két nyelvére, és az ezeket a viszonyrendszereket leképezd névsémak
minden e kultiraban gyokerezd névrendszer alapjat jelenthetik.

Mind a hat vizsgalt varmegyében a szocialis és interperszonalis viszonyra utald név-
tipusok rendelkeztek a legtobb példannyal, e tipust nevek feliilreprezentaltak voltak a kdzos-
ségek mentalis tablojan. Ennélfogva az e neveket 1étrehozo sémak erds konvencionaltsaggal
¢és begyakorlottsaggal rendelkeztek, igy konnyen el6hivodtak, és kiemelt befolyassal bir-
tak a névadas soran. Ebben mind a magyar, mind a német, illetve mind a stabil lakossagu
nyugati hatarsav, mind pedig az Gjratelepitett Dunantali-k6zéphegység névkozosségei
nagyfokt hasonldsagot mutattak. A szocidlis viszonyrendszer szalienciaja mogott a nyu-
gati hatarsav Vas, Sopron, Moson és Gy6r varmegy¢€iben az évszazadok 6ta fejlédo, piacra
termeld kézmiivesipar, illetve mezdgazdasag allhat. A 17-18. szazadban csaknem teljesen
ujratelepitett Veszprém és Komarom varmegyékben ezzel szemben az ijonnan szerve-
76d6 kozosségek alapvetd mitkodéséhez sziikséges foglalkozasok, a kozosségre jellemzd
tevékenység miivelése, valamint a varmegye gazdasaganak wjraépitésében vallalt szerep
birhatott jelentéséggel és motivalhatta a névadast, esetleg Gjraclnevezést. Interperszonalis
viszonyként mind a nyugati hatarsav, mind a Dunantali-kdzéphegység varmegy¢iben az
elnevezettnek a kozosséghez vald tartozasat, szarmazasat dolgoztak fel a névadok. A ma-
gyar névkozosségekben emellett a séma példanyai (foként Német, Tot, Horvdt) szam-
aranyanak névanyagon beliili valtozasa jol mutatja az idegen ajkt és etnikumt népesség
betelepiilését, a nyelvhatar és a teriilet etnikai 6sszetételének modosulasat, a vegyes nyelvii
és etnikumu kozosségek belsé kapcesolatrendszerét, valamint a csaladnévanyag instabili-
tasat, az Gjraelnevezés, névvaltozas lehetéségét a 18. szazadban is. A német névanyagok-
ban a lokalis viszonyra utalé névtipus is magas gyakorisaggal fordult eld; ez az elneve-
zettnek a kozosségen beliili elhelyezkedését, tehat lakohelyét képezte le. Ez alapjan
kijelenthetd, hogy az Eszak-Dunantulon alapvet fontossagt volt a kozosség maga: a tar-
sadalom felépitése, szervezOdése, a kozOsség tagjainak a tarsadalomhoz vald tartozasa,
szarmazasa és a tarsadalmon beliili kapcsolatrendszere, szocialis és lokalis pozicidja, va-
lamint a k6z6sség mindennapi boldogulasahoz vald hozzajarulasa.

A névanyagok statisztikai szamitasnal komplexebb Gsszehasonlitasara adott lehetdsé-
get az R data scientist programozonyelv segitségével a Bray—Curtis-egyiitthato (BC) alap-
jan szamolt hasonlosag/kiilonbozdéség. A BC-index vizualis megjelenitését lehetové tevo,
a hasonld névanyagokat 6sszekapcsold és csoportosito hétérkép és a vizsgalt mintakat egy
kozos t6rdl indulva tavolsaguk alapjan paronként egybekapcsold klasszikus (UPGMA),
illetéleg a névanyagok kiilonb6z6 nyelvi eredetét jol kezeld szomszédok csoportositasanak
(neighbor joining) modszerét alkalmazd klaszteranalizis segitségével a funkcionalis-
motivacios névtipusok szerint szervez6dd névjarasok is kijelolhetové valtak. Az észak-
dunantali magyar névanyagok esetében a foldrajzi kozelség egyben névrendszertani
kozelséggel is jart, a névjarasok kozotti kiillonbséget egyértelmiien az interperszonalis
viszonyt megkonstrualé két kiilonbo6zo altipus gyakorisaga okozza: a nyugati hatarsavban
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a valamely felmen6hdz, a Dunantali-kozéphegységben pedig a valamely népcsoporthoz
f1z6d6 viszonyra utalé nevek koncentralodnak, jelezve, hogy e teriiletek névkozosségei
szamara a szarmazas mely aspektusa volt Iényegesebb. Az Eszak-Dunantul két nagy né-
met tombje kozott nem hiizhaté a névrendszerek alapjan éles hatar, a foldrajzi kozelség
nem jar egyértelmlien névrendszertani kdzelséggel is. Nagyobb eltérést csak Vas var-
megye mutat, ami mogott valoszinlsithetd a varmegye magyar névkozosségeinek a
németekre gyakorolt hatasa: a felmendre utald német csaladnevek ugyanis éppen arra a
teriiletre koncentralodnak, ahol a tipus magyar példanyai is nagy szamban vannak jelen.
A tobbi varmegye esetében nem fedezhet6 fel a névrendszert befolyasolo kapcsolat a két
nyelv kozosségei kozott: a magyar és a német névanyagok egymassal mutatnak nagy
hasonlosagot, a két nyelv névanyaga tipoldgiai alapon is elkiilonithetd, és harom nagy
névjaras jelolheto ki a teriileten: az egyik Sopron, Moson, Gyor, Veszprém és Komarom ma-
gyar névanyaganak teriilete, a masik ezeknek a varmegyéknek a német névanyaga altal
lefedett régio, a harmadik pedig Vas varmegye magyar és német névanyaganak térsége.
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Urszula Bijak — Pawel Swoboda — Justyna B. Walkowiak eds.,
Onomastics in Interaction With Other Branches of Science.
Proceedings of the 27th International Congress of Onomastic
Sciences 1-3. [A névtan és mas tudomanyteriiletek interakcioja.

A 27. Nemzetkozi Névtani Kongresszus konferenciakotete 1-3.]
Jagellonian University Press, Krakow, 2023. 1. 618 lap, 2. 570 lap, 3. 576 lap

1. A haromkétetes konferenciakiadvany a 2021-ben Krakkoban megrendezett, a jarvany-
helyzet korlatozasai miatt online tartott 27. Nemzetk6zi Névtani Kongresszus (ICOS) el6-
adasainak irott valtozatat tartalmazza. A tanulmanyok kevés tilzassal a névkutatas szinte
minden teriiletér6l meritenek, rendkiviili valtozatossagot mutatva nemcsak a vizsgalt név-
kultarak szamaban és jellegében, de az elemzett névtipusok, a felhasznalt modszertan, va-
lamint a szinkrdn és a diakron megkozelitések szempontjabol is.

Az els6 kotet két plenaris el6adas irott valtozata mellett a helynévkutatassal kapcsola-
tos tanulmanyokat foglalja magéaba, a masodik kiadvany a személynévkutatas kiilonb6z6
teriileteit dleli fel. A sorozat harmadik részének irasai elobb altalanos és alkalmazott név-
tani kutatasok eredményeit mutatjak be, ezeket irodalmi névadassal és markanévkutatassal
foglalkozo vizsgalatok kovetik, végezetiil pedig két beszamold zarja a sort.

A krakkoi tanacskozas kozéppontjaban a kiilonb6z6 tudomanyok kapcsolodasi lehets-
ségei alltak, ezért a harom konferenciakoétet kilencvenhdrom irasa szembetiind valtozatos-
sagot mutat az interdiszciplinaritas tekintetében. Az angol, francia, német és orosz nyelvii
publikaciok a tobbi kozott a torténelem, a tarsadalomtudomanyok, az irodalomtudomany,
és megkozelitéseivel érintkeznek, igy eredményeik a névtan mellett tovabbi diszciplinak
kutatoi szamara is értékes tanulsagokkal szolgalhatnak.

A kotetek tovabbi kiemelkedd tulajdonsaga, hogy a bemutatott vizsgalatok nem korla-
tozddnak a nyugati féltekére: minden kontinensrdl olvashatunk tanulmanyokat. A név-
kultarak szines palettaja egyrészt kivalo példakkal szolgal a tulajdonnevek kulturalis be-
agyazottsaganak Europan beliili és tali megfigyelésére, masrészt alkalmat nyujthat az
Osszevetd elemzésekre is.

2. Az els6 kotet harmincharom tanulmanya a helynevek valtozatos tipusait teszi kuta-
tasa targyava: orszagok, korzetek, megyeék, telepiilések elnevezései mellett vizneveket,
mikrotoponimakat, szigetneveket, utcaneveket és tanyaneveket. Az irasokat interdiszcip-
linaris kapcsolatok fiizik tobb tudomanyteriilethez, példaul a dialektolégiahoz, a szocio-
lingvisztikahoz, a néprajzhoz, a torténelemhez és a foldrajzhoz.

Névtani Ertesité 2026. 48: 241-273.
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A kiadvany nyitanyaban két, a konferencian elhangzott plendris el6adas irott valtozata
szerepel. SHEILA EMBLETON (3—-26) az indiai személy- és helynévadasi rendszerek példat-
lanul sokszinti vilagardl szamol be, a torténeti jellemzok mellett kitérve a posztkolonialis
hatasokra is. PETER JORDAN (27-45) terminoldgiai kérdésekrol értekezik a sokat vitatott
endonima/exonima dichotomia kapcsan. Az éles elhatarolés helyett a két fogalmat skala-
risan, egy kontinuum két polusaként értelmezi, lehetéséget nyujtva a kulturalis foldrajz
helynevekkel kapcsolatos dilemmainak arnyaltabb megkdzelitésére.

Négy iras foglalkozik kiemelten kiilonféle elméleti kérdésekkel. CAROLE HOUGH
kon keresztiil érvelve amellett, hogy a rész-egész viszony mellett rész-rész dsszefliggések
is felfedezhet6k a teriiletek elnevezéseiben. XAVIER PLANAS-BATLLE, JOAN TORT-DONADA
¢és JORDI COROMINAS (417-436) a helynevek és az elnevezésiik alapjaul szolgald termé-
szeti denotatumok kapcsolatat veszik fokuszba, andorrai és katalan példakkal illusztralva
megfigyeléseiket. RESZEGI KATALIN és MARIE A. RIEGER (489-508) kozos tanulmanya a
tér nyelvi kifejezésekben torténd konceptualizalasat jarja koriil helynévi példak segitsé-
gével. Az elméleti modell bemutatasa mellett kiilon figyelem iranyul a kognitiv térképek
kulturalis meghatarozottsagbol fakado kiilonbségekre. AGOSTINHO MIGUEL MAGALHAES
SALGUEIRO (533-548) a portugal helynevek grammatikai viselkedését figyeli meg az el6t-
tik (kotelezden, valaszthatdéan vagy elhanyagolhatéan) hasznalt nével6k nyelvtani nemé-
nek fiiggvényében.

Harom tanulmany feszeget helynevekkel kapcsolatos etimoldgiai kérdéseket. HARALD
BICHLMEIER (75-97) 4j bizonyitékok fényében vitatja JOACHIM ANDRASCHKE korabbi allas-
hogy a szdban forgd nevek tobbsége nem german, hanem szlav eredetii. SOFIA EVEMALM-
GRAHAM (141-155) népetimoldgiai fokusza tanulmanya a skandindv megszallas alatti
Skocia azon helyneveit elemzi, amelyek elnevezései valamilyen modon az északi (Norse)
n6khoz kapcsolddnak (pl. Tobha Mor, Uineabhal). PAUL TEMPAN (583-602) az ir hely-
nevekben talalhato sceilg *meredek szikla, szirt’ névelem lehetséges etimoldgiai kapcso-
latait mutatja be a vulgaris latin spelu(n)ca ’(lakatlan) barlang, odu’ szoval.

A kotet tobb tanulmanyanak is a (poszt)kolonialis helynévadas all a kozéppontjaban.
WOLFGANG AHRENS ¢s SHEILA EMBLETON (49—60) a 19. szazadi Orosz Birodalom szol-
galataban all6 balti german felfedez6k és navigatorok személyneveib6l szarmazo helynévi
orokséget dolgozzak fel, a roluk elnevezett alaszkai, szibériai, csendes-o6ceani és dél-amerikai
helynevek segitségével. BRITTNEE LEYSEN (285-295) posztkolonialista szemléletii tanul-
csét. JUNKAI L1 és YIYING OUYANG (297-313) a kinai Kuangcsou (’Kanton’) varosnév
romanizalt atirdsanak torténetét tekintik at, fényt vetve az atirasi hagyomanyok ideologiai
meghatarozottsagara. MARIE A. RIEGER (509-532) a 19-20. szazad forduldjanak idejébol
veti 0ssze a tanzaniai német céges tulajdont tltetvények, illetve a magankézben 1év6 far-
mok neveit.

Szintén olvashatok a kétetben kozigazgatasi és tudomanytorténeti fokusza irasok. BOTOLV
HELLELAND (177-193) a 2017-2022 ko6z6tt lezajlott, vitatott megitélésii norvég koz-
igazgatasi reformok helynévi kdvetkezményeit veszi sorra. A reform soran olykor a ha-
gyomanyos kulturalis orokség részét képezo helynevek rovasara neveztek at kiilonb6zo
teriileteket. ALASLT MALAK (315-329) Marokkdé helyneveinek irott és szébeli, valamint
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hivatalos és tajnyelvi valtozatait veti &ssze, utobbi adatait hatvan interjubol nyerve ki.
PAVEL STEPAN (549-565) a cseh helynevek tobbszords sztenderdizaciojat kutatja. A jelen-
ség az elnevezésért felelds szervek sokasagabol fakad (pl. minisztériumok, vasuti tarsasa-
gok, postahivatalok), nem keves zavart okozva a névhasznalok koreben. FRANCES KANE,
JUSTIN O GLIASAIN és UNA BHREATHNACH (237-250) Irorszag helynévkutatasanak torté-
netét veszi szamba 1921-t6l napjainkig, bemutatva, hogyan kozelitenek egymashoz modszer-
tanukban a szigetorszag északi és déli teriiletén kialakult kutatoi iskolak.

A konferenciakdtetben tobb magyar vonatkozasu tanulmany is szerepel; tobbségiik az
omagyar kori latin nyelvii forrasok gazdag helynévanyagara alapozza megfigyeléseit.
TOTH VALERIA (603—617) altalanos attekintést nyujt az 6magyar helynévi szérvanyemlékek
vizsgéalati lehet6ségeirdl; e nevek egyben a torténelemtudomany kozvetett forrasaiként is
szolgalhatnak. BABA BARBARA (61-73) torténeti dialektologiai fokuszl tanulmanya ra-
mutat, hogy az (’)magyar latin nyelvﬁ oklevelek magyar helynévi adatai relevéns tampon-
(437—451) amellett érvel, hogy a 11. szazadi oklevelek helyneveinek etlmologlaja tobb,
kiilonb6z6 nyelvbdl szarmazoé etimonbdl is levezethetd, szemben a korabbi gyakorlattal,
amely latszolag onkényesen jeldlte ki a szoban forgo tulajdonnevek eredetét. PELCZEDER
KATALIN (381-402) a bakonybéli bencés monostor 11. szazadi latin nyelvii 6sszeirasanak
helynevein keresztiil, a térténeti helynév-rekonstrukcié modszertanat alkalmazva mutatja
be az dmagyar kori Karpat-medence magyar—szlav nyelvi kontaktushatdsait. KENYHERCZ
ROBERT (251-264) a kozépkori Magyarorszag legészakibb teriiletén elhelyezkedé Szepes
megye 13. szazadi helynévrendszerét elemzi, bemutatva a magyar, a szlovak, a német és
a lengyel nyelvi-kulturalis hatasok matrixat.

A konferenciakotet tovabba izelitot nyujt a digitalis helynévkutatds néhany aktualis
kérdésébdl is. PEDER GAMMELTOFT (157-175) azt a problematikat jarja koriil, hogy mi-
ként lehet helymeghatarozason alapul6 digitalis modszerekkel feloldani a helyneveket jel-
lemz6 multireferencialitést DANIEL ORONGO NYANGWESO és GEDE MATYAS (355-380)
naloi oldalr6l megkdzelitve. SARA RACCA (453-467) a Google Térkép segltsegevel torténd
helynévgyiijtés modszertanat mutatja be egy olasz varos vernakularis mikrotoponimainak
esettanulmanyan keresztiil.

Két tanulmany foglalkozik a varosok helyneveivel, tovabba olvashatunk egyéb, mikro-
toponimakat és vizneveket kutato irasokat is. PETRA JESENSKA és JAROMIR KRSKO (215-135)
irasa Banska Bystrica (Besztercebanya) varosanak helynévi tajképét mutatja be, amely
szemléletesen tiikrozi a telepiilés 20. szazadi torténelmében lejatszodott tarsadalmi és po-
litikai valtozasokat. VAINO SYRJALA (567-581) a buszmegallok neveit vizsgalja helsinki
és stockholmi mintan, egyben kisérletet téve e keveset kutatott helynévtipus altalanosabb
jellemzésére. ZANETA DVORAKOVA (99-120) csehorszagi, Zid- (*zsid6’) névelemet tartal-
maz6 mikrotoponimakat vizsgal, amelyek a teriilet zsido lakossaganak kulturalis 6roksé-
gét képezik. MICHAL MISTECKY és KRISTYNA KOVAROVA (331-353) cseh viznevek eufo-
niajanak szubjektiv megitélését mérte fel kérddives vizsgalattal, illetve egy, altaldban a
versek elemzése soran hasznalt modszerrel.

A kotetben sz6 esik a helynevek kultﬁrakézi kapcsolédésairél is. KATARZYNA KON-
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motivaciojuk szempontjabol, amelyet eleve meghataroz a hatarvidék dsszetett szociolingvisz-
tikai helyzete. YAROSLAV REDKVA ¢és MICHAEL LUKASHCHUK (469-488) 0sszehasonlito
elemzése két, Ukrajna nyugati és Lengyelorszag keleti részén 1évd, orszaghatarokon tul-
nyuld régid telepiilésneveinek strukturalis és szemantikai rendszerét mutatja be.

Végezetiil két tanulmany 6si civilizaciok helynévtdrténetébe kalauzol el minket. AKE
ENGSHEDEN (121-139) egy folyamatban 1év0 projektrdl szamol be, amelynek célja a kopt
torténeti forrasokban talalhat6 helynevek 6sszegylijtése. FRANCESCO PERONO CACCIAFOCO
és NIKI CASSANDRA EU MIN (403—416) a Kréta minoszi civilizaciéjabdl fennmaradt,
mindeddig megfejtetlen linearis A iras feltételezett indoeurdpai kapcsolatait erdsitik meg
az 0si nyelven fennmaradt helynevek 6sszehasonlitod etimologidin keresztiil.

3. A masodik, személynévkutatassal foglalkozé kotet huszonnyolc irasanak tobbsége
a keresztneveket, illetve az egyénneveket allitja vizsgalata kozéppontjaba, s tobbnyire kor-
puszokbdl szarmazoé adatokbdl kinyert eredményekrdl szamolnak be. Emellett tobb tanul-
many kutatja a jelenkori csaladnévkészletet, illetve a csaladnévallomanyok torténeti val-
elméleti €s empirikus szempontok alapjan. Harom iras a személynevek kevesebbet kutatott
teriileteit tanulmanyozza: az internetes felhasznaloneveket és a ragadvanyneveket.

A keresztneveket vizsgald tanulmanyok kozott harom iras egy, a 21. szazad eleji bol-
gar személynévkutatasra 6sszpontositd projekt kutatasi eredményeir6l szamol be. ANNA
CHOLEVA-DIMITROVA (85-104) két bolgar nagyvaros, Szo6fia és Plovdiv 0jsziilottjeinek
keresztnévadasat hasonlitja dssze tiz év tavlataban, 2008-as és 2018-as adatok alapjan.
GERGANA PETKOVA (371-387) ajelenkori bolgar keresztnévadas két f6 tendenciajat (az idegen
kultarakbol atvett, meghonositott keresztnevek, illetve a néphagyomanybol és a nemzeti
torténelembdl szarmazé nevek adasat) vizsgalja Szofia és egy vidéki telepiilés, Veliko
Tarnovo keresztnévadasanak Osszehasonlitasaban. MAYA VLAHOVA-ANGELOVA (531-552)
nyolc bolgar nagyvaros keresztnévadasat tartalmazé mintan tanulmanyozza a hagyoma-
nyosan bolgar és az idegen eredetii nevek divatjat.

Ot iras foglalkozik a Baltikum, illetve a skandinav orszagok keresztnévadasaval.
LAIMUTE BALODE (21-47) a 21. szazad eleji lett keresztnévadas valtozasair6l szamol
be. A bolgar helyzethez hasonldan a lett sziilok névadasi motivacioi kozott is megjelenik
a nemzetko6zi nevek valasztasa. ANNIKA HUSSAR (211-223) a szovjet idGszak alatti észt
keresztnévadas tendencidit mutatja be. DAIVA SINKEVICIUTE (425-441) a litvan kereszt-
nevek azon csoportjara 6sszpontosit, amelyek szemantikai alapjai belsé emberi tulajdon-
sagokat jelol6 koznevek. KATHARINA LEIBRING (279-298) a Svédorszag keresztnévada-
saban megfigyelhet6 valtozasokrol szamol be, dsszehasonlitva az 1990-es évek masodik
felének és a 2015-2018 kozotti idoszaknak a névadasat. CARIN LEIBRING SVEDJEDAL
(299-319) a nevek és a tarsadalmi nemek kapcsolatat vizsgalja a svédorszagi transznemi
személyek névvalasztasaban.

Harom tanulmany foglalkozik a jelenkori japan, illetve kinai személynévhasznalattal.
IVONA BARESOVA (49—66) a 2019-es csaszarvaltas névadasra gyakorolt hatisat mutatja
be. MASAHIKO MUTSUKAWA (321-345) kérddives kutatasa arra keresi a valaszt, hogy a
kétszotagos, illetve kétmoras egyénnevek szupraszegmentalis jegyei hogyan befolyasol-
jak azt, hogy a japan besz¢élok ndiesnek vagy férfiasnak érzékelik-e az adott nevet. IRENA
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KALUZYNSKA (243-257) a kinai horoszkop, a szammisztika és a hangzas altal motivalt
egyénnevek vilagaba kalauzolja el az olvasokat.

A kiadvanyban négy magyar vonatkozasu kutatasrdl olvashatunk, amelyek torténeti-
Osszehasonlito, illetve korpuszalapu moddszerekkel, valamint kérdéives vizsgalatok alap-
jén mutatjak be a jelenkori és a multbeli magyar kereszt- és csaladnévhasznalat egy-egy
mozzanatat. N. FODOR JANOS (155-171) a nyelvjarasok és a csaladnevek korrelacioit vizs-
galja a Torténeti magyar csaladnévatlasz segitségével, bizonyitva, hogy az egyes régiokra,
varosokra jellemz6 névtipusok névjarasokat, illetve csaladnévjarasokat alkotnak. HAUBER
KITTI (173-196) kognitiv megkdzelitéssel elemzi a 18. szazadi Erdélyben letelepedett sza-
szok csaladnévalkotasi mintazatait, szemantikai motivacioit, valamint a tagabb csaladnév-
allomanyhoz viszonyitott gyakorisagukat. SZABO T. ANNAMARIA ULLA (485-504) egy
2017-ben elvégzett, a n6k hazassagi névvalasztasara iranyuld kérddives kutatasrol szamol
be, bemutatva a hét hivatalos hazassagi névtipushoz kapcsolodo attitlidoket, valamint a
valasztasukat befolyasold f6 tarsadalmi tényezdket is. SLiz MARIANN (471-484) a ndi és
férfineveknek a szentkultuszok keresztnévadasra gyakorolt hatasat feltarni kivano kutata-
sokban val6 felhasznalatosagat alapvetden befolyasold, nemenként erdsen eltérd lehetd-
ségekre és azok nyelvtdl és kultiratol fliggetlen modszertani kovetkezményeire hivja fel
a figyelmet.

A kutatasok kozott helyet kaptak a nagyobb adatbazissal dolgozo vizsgalatok is. BIRGIT
EGGERT és BO NISSEN KNUDSEN (123-140) k6z6s tanulmanya kiemelt példakon keresztiil
mutatja be egy online dan személynévlexikon felépitését és a nevekkel kapcsolatosan keres-
het6 informacidkat. GERRIT BLOOTHOOFT €s DAVID ONLAND (67—-84) ugyancsak digitalis
adatbazisokkal dolgozott, aminek eredményeként egy 1790-t6] napjainkig feljegyzett,
kozel félmillio holland keresztnevet tartalmazoé korpusz sziiletett.

A tanulmanyok sorat gazdagitjak azok a kutatasok is, amelyek a névhasznalat tarsa-
dalmi és jogi Osszefiiggéseire helyezik a hangstlyt. GOABILWE NNANISHIE RAMAEBA
(389—408) a botswanai cvana nyelv atlatszo neveinek szemantikai kategoriair6l ir, ame-
lyek a névhasznalok kultiirajat és tarsadalmi jellemzait is tiikrozik. OKSANA MYKHALCHUK
(347-370) a hivatalos ukran dokumentumok alapjan vizsgalja a nyelvpolitika, a helyesiras
és a jogi tényezOk ukrajnai keresztnévhasznalatra gyakorolt hatasat.

Hérom tanulmany a személynevek tobb kategoriajat is érinti. ROZALIA COLCIAR (104-122)
roman tajnyelvi szovegek korpuszaban talalhato kiilonb6z6é személynévtipusokat, illetve
a kategoriak kozotti atjarasokat elemzi, példaul a csaladnévvé valt keresztnevek esetében.
DAIANA FELECAN (141-153) elméleti jellegii irasa a tulajdonnevek harom funkcionalis
sikjat vizsgalja, EUGEN COSERIU nyelvi szintekkel kapcsolatos keretrendszerére tamasz-
kodva. ROBERT SKOCZEK, SABINE STRAUS €s STEFFEN VOIGT tanulmanya (443—-470) az
spanyol, holland és orosz mintan.

A személynevek kisebb alkategoriait kozéppontba allité tanulmanyok egyike KATARZYNA
ALEKSIEJUK (1-20) irasa, amely az orosz internetes felhasznaloneveket informaciogazdag
nyelvi eszkozokként kozeliti meg. GABRIELA-SINZIANA IOANES (225-242) a Méramaros
megyében hasznalt egyéni és kollektiv informalis neveket csoportositja névadasi motiva-
cioik szerint, emellett diakron attekintést nyujt az informalis nevek névadasi aktusarol. ANNA
TSEPKOVA (505-529) novoszibirszki didkok ragadvanyneveit elemzi statisztikai mod-
szerekkel, egy 2014-2021 kozott gytijtott, 1700 nevet tartalmazé korpusz alapjan.
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4. A harmadik, tematikailag legvaltozatosabb konferenciakdtet harminc irasaban napi-
rendre keriilnek a névkutatas egyes elméleti kérdései — mint a terminologiai megfontola-
sok és a tulajdonnevek jelentésszerkezete —, emellett kiilonféle alkalmazott névtani meg-
kozelitésti cikkeket is olvashatunk benne. A legtobb publikacié az irodalmi névadas
teriiletét képviseli, szépirodalmi alkotasok mellett egyéb tipusu, kulturalisan meghatarozo
szovegek neveit is vizsgalva, a diszciplina hagyomanyos kereteit feszegetve. Az ezeket
kovetd tematikus egységben a markanévkutatasrol olvashatunk 6t tanulmanyt, végil két
beszamolo zarja a kotetet.

Az elméleti kérdéseket targyalo irasok egyike RICHARD COATES tanulmanya (21-34),
amely a személynevek és a visel6ik kozotti funkcionalis kapcesolatot jarja kordl. TIINA
LAANSALU és PEETER PALL (75-88) egy elméleti-terminologiai problémat mutatnak be:
az ember alkotta objektumok helynévként torténd kategorizacidjanak nehézségeit. UNNI
LEINO (89-104) a tulajdonnevekbdl és azok kdznevesiilt homonimaibdl kiindulva vizs-
galja a tulajdonnevek poliszém jelentéshalojat. WOIJCIECH WELOSKOWICZ (141-172) arisz-
totelészi és saussure-i alapokon dolgoz ki egy szemiotikai alapt tulajdonnév-definiciot,
bemutatva az altala meghatarozott tulajdonnévi jelentésszerkezet tipusait (pl. denotativ,
referencialis, etimoldgiai, strukturalis jelentés).

Az alkalmazott kutatasok egy része terminoldgiai problémakat feszeget. BOLCSKEI
ANDREA (3-19) az el6z6 harom nemzetk6zi névtani kongresszus (Barcelona, 2011; Glas-
gow, 2014; Debrecen, 2017) koteteiben eléforduld névtani terminusokbdl készitett kor-
puszt elemzi, egyebek mellett a fogalmak eléfordulasi gyakorisaga, a megoszlasi minta-
zataik, illetve a tipikus szokapcsolatokban torténé eléfordulasaik szerint. NATALIYA
VASILYEVA (123-139) azokat a szempontokat igyekszik megallapitani, amelyek segithet-
nek eldonteni, hogy valdban sziikséges-e egy-egy Uj névtani szakkifejezés bevezetése és
hasznalata.

Harom tovabbi tanulmany foglalkozik a tulajdonnevek nyelvek kozotti kozvetitésének
kérdéseivel. FARKAS TAMAS (55-74) a tulajdonnevek forditasardl mint egy magas kultu-
ralis kompetenciat igényld dekodold tevékenységérdl ir, angol forrasnyelvii és magyar
célnyelvii konyvekbdl, filmekbdl és egyéb forrasokbol vett példakkal illusztralva a leg-
tipikusabb névforditasi hibakat. ALEXANDRA EBEL és ROBERT SKOCZEK (35-54) a lengyel
tulajdonnevek német hirolvasok altali kiejtésén keresztiil hivjak fel a figyelmet arra, hogy
az idegen nevek kiejtési Gtmutatdiban egyenstlyra kell torekedni az eredeti és a célnyelvi
ejtésmod kozott. VERONIKA STEPANOVA (105-121) a Cseh Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi
kozonségszolgalatahoz érkezd, idegen tulajdonnevek cseh atirasat érinté megkereséseket
elemzi.

Két tanulmény koncentral az irdi névadas vizsgalatanak tudomanytorténetére. NATA-
LIIA KOLESNYK ¢és OKSANA PETRENKO (260-276) a diszciplina fejlodését tekintik at, ki-
emelve a szépirodalmi és a folklorszovegekben el6forduld tulajdonnevek sajatossagainak
kutatasat. MARIA GIOVANNA ARCAMONE (193-201) bemutatja az 1993-ban alapitott Ono-
mastica e Letteratura (O&L) olasz irodalmi névadassal foglalkozo tarsasag eddigi tevé-
kenységét, amely hazai szintrdl indulva egyre inkabb nyit a nemzetkozi névkutatas felé.

Az ir6i névadasrdl sz616 tanulmanyok tobbsége egy-egy miivet vagy szerz6i munkas-
sagot elemez. GUY ACHARD-BAYLE (175-192) Stevenson Dr. Jekyll ¢s Mr. Hyde kiil6nos
esete cimil regényében elemzi a tulajdonnevek hasznalatat és valtakozasat a doktor és al-
teregdja megnevezésének szovegnyelvészeti és referencialis kérdésein keresztiil. ALESSANDRA
CATTANI (203-223) szintén a névadas kettdsségét vizsgalja Leonyid Andejev A Satan
napldja cimli miivében, rdmutatva arra, hogy a szereplok nevei miként tiikrozik a szerzo
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vilagszemléletének belsd dualitasat. VIRNA FAGIOLO (247-259) a Dracula név etimologi-
ajat jarja koriil; felvetése szerint a név jelentése inkabb ’a sarkdny fia’, mintsem ’6rdog’.
ROLANDAS KREGZDYS (277-289) az 6porosz mitologia Patollo nevének ad 0 etimologiai
magyarazatot. A szerzé amellett érvel, hogy a holtak istenének nevét Simon Grunau kdzép-
kori porosz krénikas alkotta meg egy latin hataroz6szo félreolvasasaval. EWA KUBUSIAK
(291-305) Sergiusz Piasecki 20. szazadi lengyel ir6 regénytrilogidjanak biin6zoi alneveit
elemzi a névadasi motivacioik alapjan, rémutatva arra, hogyan reflektalnak ezek a nevek
a 20. szazad eleji biindzok nyelvhasznalatara. AYOKUNMI O. OJEBODE (327-350) a joruba
episztemologia tiikrében tanulmanyozza Femi Osofisan nigériai ir6 Kolera Kolej cimii
miivének allatneveit, amelyekkel az ir6 kifigurazza az afrikai politikai elit ,,allatias” visel-
kedését. PETR PORIZKA (351-379) Karel Capek draméinak annotalt korpuszan keresztiil
mutatja be a kvantitativ irodalmi szovegelemzésben rejld lehetéségeket. TETYANA ROSIQUE
(381-393) egy Csehov-elbeszélés foszerepldinek elnevezésén keresztiil figyeli meg, hogyan
formaljak a mi poétikajat a névvalasztasi mintazatok és a szovegkornyezet kdlcsonhatasai.

A tagabb értelemben vett iroi névadassal foglalkozoé tanulmanyok nem szépirodalmi,
hanem egyéb kulturalis és torténeti szovegeket vizsgalnak. VALERIA DI CLEMENTE
(225-246) egy 14. szazadi skot nyelvemléket, az Arbroath-i Nyilatkozatot mint névtorté-
neti forrast mutatja be, bizonyitva, hogy a levél alkalmas a kdzépkori skdt identitas, a név-
adasi szokasok és a csaladnevek kialakulasanak vizsgalatara. CATERINA SARACCO (395-412)
Leo Spitzer 1920-as munkéja alapjan tanulmanyozza azokat a személyneveket, amelyeket
az els6 vilaghaborus olasz hadifoglyok hasznaltak leveleikben az éhség és a bojt eufemi-
zalasara. DUODUO XU (413-429) 6t reprezentativ vallasi szimbolum nevének etimologiai
¢és morfologiai elemzésével vizsgalja a tibeti nyelvi elemek beépiilését a mosz6 nép dongba
és daba vallasanak hitvilagaba. OLEKSANDRA KUZMENKO (307-326) a posztapokaliptikus
amerikai helyszineken jatsz6do Fallout 4 videdjaték helyneveinek funkcioit vizsgalja, be-
mutatva a valos és fiktiv névrendszerek kdzotti parhuzamokat és a helynevek interaktivi-
tasban betoltott szerepét.

Ot tanulmény sz6l a markanévkutatdsrol. RICHARD COATES cikke (433-448) azt mu-
tatja be, hogyan tiikkrozte 1846—1954 ko6zott a brit mozdonyok névadasi gyakorlata a kor
tarsadalmi, kulturalis és politikai értékeit. MARIA IMRICHOVA (449-462) szlovak iizletek
nevét és egyéb kereskedelmi neveket vizsgal nyelvi, funkcionalis és pragmatikai sajatos-
sagaik fényében, kiilonos tekintettel a jelentés és a motivacid kapcsolatara, Osszevetve
Oket a nemzetkozi névadasi mintakkal. NATALIA KOLENCIKOVA (463-476) a Notino web-
aruhaz honlapjan arult néi parfiimok névadasi modelljeit és jelentésbeli mintazatait elemzi,
kimutatva, hogy a nevekben altaldban a mindségre utald, metaforikus és szimbolikus ele-
mek uralkodnak. TEREZA SLAMENIKOVA (477-500) megfigyeli, hogyan kézvetitik a pra-
gai kinai éttermek nevei a kinai kulturalis értékeket a helyi kozosség felé, példaul a tobb-
nyelviiség vagy a kinai eredetre utal6 nyelvi elemek hasznalataval. GALYNA ZYMOVETS
(501-521) német, lengyel és ukran utazasi irodak neveit veti 6ssze, tobbek kdzott meg-
vizsgalva a nevekben rejld, orszagonként eltéré meggy6zEsi stratégiakat.

A konferenciakdtetet két beszamolo zarja. TERHI AINIALA, EMILIA ALDRIN és BIRGIT
EGGERT (525-539) egy 2018-2019 ko6zott folyd mithelymunka eredményeit mutatjdk
be, amely az észak-eurdpai szocioonomasztika uj torekvéseit volt hivatott feltérképezni.
A problémamegoldasra dsszpontositd nemzetkozi egyiittmiikddés sikeresen jeldlte ki az e
régidban zajlé névtani kutatdsok jovobeli irdnyait. OLIVIU FELECAN €s ALINA BUGHESTU
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(541-557) az Onoma szerkesztési és adminisztracios kihivasair6l osztjak meg a meglata-
saikat. Az ICOS 2019 6ta megjelend folyodiratanak céljai kozott szerepel a nemzetkdzi
lathatosag novelése, valamint a tudomanyos névtani publikaciok halozatanak kiterjesztése.
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A Magyar Nemzeti Helynévtar Program két sorozata

A Magyar Nemzeti Helynévtar és a Magyar Nemzeti Helynévtar Fiizetek

1. 2022-ben indult el a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott Magyar Nem-
zeti Helynévtar Program (MNHP) a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének koordinalasaval. A program azt a célt tlizte ki maga elé, hogy Osszegylijtse és
kozreadja a magyar nyelvteriileten ma és egykor hasznalatos helyneveket. A helynevek
Osszegyujtése és mindenki szamara hozzaférhetd formaban vald kozzététele régi, évsza-
zados célkitlizése a magyar tudomanyossagnak; a 19. szazadra megy vissza. Korabban mégis
egyetlen alkalommal folyt csupan a teljes Karpat-medencére kiterjedé helynévgyiijtés:
1864—1865-ben, PESTY FRIGYES kezdeményezésére. Ennek az anyagnak a kiadasa — 6nallo
sorozatban — szintén része az MNHP-nek (a sorozatrdl 1. GULYAS 2026). Mivel a helynevek
szama tobbszordsen meghaladja a magyar kozszok mennyiségét, tehat a teljes magyar
helynévanyag millids nagysagrendre rug, dsszegylijtése €s kozreadasa hallatlanul id6- és
munkaigényes feladat. A gytjt6knek telepiilések ezrein (minden magyarok lakta telepiilé-
sen) adatkoz16k tizezreivel kell interjukat késziteniiik, és ezek anyagat feldolgozniuk.
De hatalmas idéigénye van a nyomtatott és a kéziratos forrasanyagok feldolgozasanak is.
(A Magyar Nemzeti Helynévtar Programrol bévebben 1. pl. HOFFMANN 2021, 2022.)

A program els6 négy éve a szervezeti felépités kialakitasa volt. Ez id6 alatt a kutatoi
bazis kialakitasa és a kutatbmunka szakmai alapjainak 1étrehozasa tortént meg. Mivel a
program igen kiterjedt térséget fog at, a munkaba minél tobb intézményt igyekeztek be-
vonni (ez idaig 24 intézmény csatlakozott). Ezek a magyarsagtudomanyi targyakat oktatd
Karpat-medencei egyetemek, tobbnyire magyar nyelvészeti képzést folytatd egyetemi tan-
székek, ahol megszervezik a leendd gyiijték szdmara a helynévgylijtéssel kapcsolatos
szakmai képzést, ami az elkésziilt anyagok megfeleld (szakmailag megbizhato) és egységes
szinvonalahoz elengedhetetlen.! E kutatohalozatot a programba bekapcsolddd tudomanyos

! A modszertan egységességét foleg az online kézikdnyvek, tananyagok segitik, de nagy szerepe
van ebben az MNHP honlapjan kozzétett szamos segédletnek, Gtmutatonak is.
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intézmények: egyesiiletek, levéltarak, mizeumok stb. egészitik ki: nyelvészek, néprajzo-
sok, torténészek, levéltarosok, régészek, geografusok, térképészek. A munkat a Debreceni
Egyetem névkutaté mithelyének szakemberei fogjak 0ssze. A program szakmai munké;ja-
nak magas szintli megvaldsitasat egyfajta ellendrzé szerepben az Akadémiai Tanacsado
Testiilet segiti, amelynek tagjai kiillonboz6 tudomanyteriileteket képviselé akadémikusok.
A vallalkozas sikerre vitelének érdekében a program résztvevdinek kore, a kutatoi halozat
bévitése folyamatos célkitiizés (HOFFMANN 2022: 128.) Mindent egybevéve a hallgatoi és
kutatéi munka révén 2022-ben 38 magyarorszagi és 37 hataron tali telepiilésen indult meg
a helynévgytijtés.

A munka elvégzését a 21. szazad elején tobb tényez6 is elengedhetetleniil fontossa
tette. Ezek koziil elsé helyen emlitendé a magyar nyelv teriileti és 1étszambeli vissza-
szorulasa a hataron tali, magyarok lakta régioban. Ez a folyamat bizonyos térségekben az
utdbbi idében az ott é16 magyarsagot sijtd politikai dontések kovetkeztében felgyorsult.
Egyes térségekben a helynévgyiijtés tehat nyelvi-kulturalis leletmentésnek tekinthetd, ma-
sutt pedig az egyre gyengiilo lokalis identitastudat megerdsitését szolgalhatja ez a munka.
A fenti kdriilmények miatt a hataron tili térségekben folytatott helynévfeltaras a Magyar
Nemzeti Helynévtar Program kitiintetett fokuszteriilete.

2. Az egyes nyelvek helynévtarai 1ényegében dokumentaljak a szokincs egy-egy meg-
hatarozott részét, bemutatva a hasznalatukra vonatkozo6 informaciok koziil a legfontosabb
ismereteket, hozzajarulva a név- és széallomany atorokitéséhez és megorzéséhez. Raada-
sul a helynevek nemcsak a mindenkori nyelvhasznalatnak nélkiilozhetetlen elemei, hanem
a torténeti érdeklddésii tudomanyok egész sora szamara birnak nagy forrasértékkel (a
nyelvtudomany, a térténettudomany, a régészet, a torténeti foldrajz, a néprajz- és foldrajz-
tudomany stb. is gazdag forrasanyaghoz jutnak altala). Lényegesnek tartom, hogy az
MNHP a torténelmi magyar nyelvteriileten 1év6 Gsszes telepiilés torténeti és ¢élonyelvi
helynévanyaganak Osszegylijtésén, kozreadasan til ezek elemzését is vallalja, azaz nem
pusztan névlistakat ad, hanem nyelvészeti magyarazatokat is kozol az egyes helynevekhez.

Mindezek alapjan fontos célkitlizése a programnak, hogy a Magyar Nemzeti Helynév-
tar megfeleljen mind a tudomanyos hasznosithat6sag, mind pedig a gyakorlati értelemben
vett tarsadalmi hasznossag igényének is. Eppen ezért a helynévtar online? adatbazisként is
elérhetd, amely az egyes telepiilések névanyagaval folyamatosan béviil. Masrészt a helynév-
kincs konyv formatumban valé megjelentetése is folyamatosan zajlik: szotari formaban,
kozérthetd, olvasmanyos modon, Gsszefliggd térségek (tajegységek, kozigazgatasi egysé-
gek) szerinti 6sszeallitasban, illetve telepiilések szerinti elrendezésben teszik kdzz¢ a hely-
neveket. A Magyar Nemzeti Helynévtar sorozatban eddig 3 kotet — 1. A Hajdunanasi jaras
helynevei (MNH. 1, 421 lap + térképek), 2. Szatmar megye északi részének helynevei
(MNH. 2, 485 lap + térképek), 3. A Balmaztjvarosi jaras helynevei (MNH. 3,453 lap +
térképek) —, a Magyar Nemzeti Helynévtar Fiizetek sorozatban (MNHF.) pedig 17
(6 + 6 + 5) flizet latott napvilagot. A flizetek telepiilésenként tartalmazzak a nagyobb, ja-
rasi vagy tajegységi/teriileti kotetek anyagat. Az MNH. sorozat kdtetei altalaban jarasonként
teszik kozz¢ a helyneveket, de ha egy jaras anyaga nem tesz ki egy kotetet, vagy hataron

2 Kiadvanyok: https://mnhp.unideb.hu/kiadvanyok mnh.php. Adatbézis: https://mnh.unideb.hu.
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tuli a teriilet, ahol nincsenek jarasok, akkor eltérnek ett6l. (Ilyen példaul a 2. kotet, amely
hatéron tali gytijtést tartalmaz.)

E sorozatok, illetve a program tudomanytorténeti eldzményeit WENDL DAVID Magyar
Nyelv-beli ismertetésében (2025) mar részletesen attekintette, ezért erre nem térek ki bo-
vebben. Megemlitem viszont az elézmények koziil a Debreceni Egyetemen 2015-ben
megjelent Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi jaras és a Hajdtthadhazi
jaras cimii kotetet (szerk. BABA BARBARA), amely a helynévtarak 1j tipusat képviseli. Uj-
donsaga az élényelvi gyiijtés kiszélesitése nagyszamu adatkdzl6 bevonasaval, valamint a
torténeti forrasadatok minél nagyobb teljességre torekvo kozreaddsa. A szotarszeriien
megszerkesztett névkincset a név keletkezésére és torténetére, valamint az altala jelolt
helyre vonatkoz6 gazdag ismeretanyag egésziti ki. Mindezt béséges képanyag illusztralja
a szakszerl telepiiléstorténeti fejezetekkel egyiitt. A helyneveket megjelenito térkép 1at-
vanyos helynévatlaszként késziilt el. Fontos megemliteni, hogy a konyvet a debreceni név-
kutatok a tervezett kutatdsi program mintakdtetének is szantdk egyuttal, s valoban ehhez
hasonldan épiilnek fel a most megjelent MNH.-kdtetek is.

3. Az MNH.-koétetekben a telepiilések helynévanyagat rovid telepiiléstorténeti attekin-
tés vezeti be, valamint egy tdjékoztatd az élonyelvi gyiijtések idejérdl, gyiijtoirdl és adat-
koz16ir6l. Ezutan kovetkezik a telepiilések helynévanyaga szdcikkes formaban. Ezt kove-
téen kiilon listaban adjak kdzre a kotet helyneveiben eléforduld f6ldrajzi kozneveket. Ezek
—anév részeként — jelzik a hely fajtajat; jelentésiik meghatarozasahoz a f6 forras a Magyar
foldrajzi kdznevek tara (FKnT.) volt. A kdnyv végén talalhato a Forrasjegyzék: mivel a
MNHP az élényelvi helynévkincs sszegyijtése és dokumentalasa mellett arra is vallal-
kozik, hogy a torténeti forrasokban szereplé helynévi adatokat feldolgozza, sziikséges a
szocikkekben szerepld torténeti forrasok roviditéseinek feloldasa. (A forrasok lehetnek
telepiilésmonografidk, levéltari forrasok: kataszteri térképek, hatarjard levelek, jegyzo-
konyvek, okmanytarak, oklevéltarak, kompendiumok, orszagos vagy megyei térképek
stb.) Ezutan kovetkezik a Helynévmutato, amely tartalmazza valamennyi szocikk cim-
szavat, beleértve a leird-kifejtd szocikkeket épplgy, mint az utald szécikkeket. A kotetet
a jaras helynévatlasza zarja. A térképszelvények a teljes teriiletet abrazolo attekintd térkép
utan allnak T1, T2 stb. elnevezéssel. A helynévtérképek a névtar minden szocikkének cim-
szavait tartalmazzak. All6 betiitipussal jelolik a térképen az ¢16, ma hasznalt helyneveket,
s dolt betlitipus kiilonbozteti meg ezektdl a térténeti, mara mar kihalt elnevezéseket.

A telepiilési flizetek felépitése hasonlo a kotetekéhez; a kiilonbség minddssze annyi,
hogy ezekben nincs kiilon foldrajzikdznév-szotar és helynévmutato. (A foldrajzi kdznevek
aktualis jelentését az egyes szocikkekben magyarazzak meg, ha sziikséges.) A telepiilés-
torténeti bevezetd és a gyijtésekre vonatkozo informaciok utan kovetkezik tehat maga a
helynévtar. A szocikkes részt, vagyis a sziikebb értelemben vett helynévtarat tekintve a
fiizetek tartalma teljes mértékben megegyezik a jarasi kotetekével, igy akar tekinthet6k
azok kiilonnyomatainak is. A helynévtar utan jon a forrasjegyzék, végiil pedig a telepiilés
térképei kovetkeznek. Azt, hogy a helynévkutatas és a szotariras interdiszciplinaris jellegi,
mutatja, hogy a nyelvészek mellett tobbek kozott torténészek €s térképészek is dolgoznak
e kiadvanyok elkészitésén (1. a telepiiléstorténeti bevezetoket és a topografiai térképeket),
ezzel garantdlva a minél sokoldalubb megkozelitést.
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4. A kovetkezokben a Helynévtarat alkoto szocikkek belso felépitésérdl lesz szo. A hely-
névtar szocikkei a névadatokat a megjeldlt helyek szerinti elrendezésben targyaljak, vagyis
az azonos helyet jel6l6 valamennyi névvaltozatot egy szocikkben Osszegylijtve mutatjak be.
A cimsz6tol legalabb egy morfémanyi eltérést mutato alakvaltozatokat és szinonimakat utald
szocikkekként szerepeltetik.® A helynévtar telepiilésenkénti elrendezést kovet. A szocikkek
betlirendben kdvetik egymast, de az elsé helyen minden esetben a telepiilésnév szocikke
all. A helynévtar szamos (régi és iijabb) fotdt tartalmaz illusztracioként.

A szécikkek elején egy standardizalt cimszd, az un. tablanév all, amely reprezentalja
az egybetartozo névvaltozatokat. A cimszd meghatarozasaban az él6nyelvi formakat része-
sitették elényben a szerkesztok a torténeti forrasokban eléforduld névvaltozatokkal szem-
ben. Amennyiben a mai névhasznalatban egyidejiileg tobb elnevezés is él az adott helyre
vonatkozoan, a leggyakrabban hasznalt nevet emelik cimszova. Ezt koveti az id6rendes
adatkoz16 rész a legujabb adattol haladva a legrégebbi felé. Ennek élén a legutobb végzett
¢élényelvi gyiijtésbdl szarmazo adatok allnak egyszerlsitett fonetikai lejegyzéssel. Az ada-
tok elott a gyiijtés éve szerepel. Aztan kovetkeznek a toldalékos formak, illetve az adatok-
hoz kapcsolddhatnak olyan, az éldnyelvi gylijtésbdl valo (fonetikus lejegyzésii), illetve a
torténeti forrasokbol szarmazoé szovegek, amelyek a név magyarazatdhoz, hasznalatahoz
vagy jeloltjének jellemzéséhez, torténetéhez érdemben hozzajarulnak. Ez utan olvashatd
a leir6 rész a szocikkben targyalt helyre és a nevére vagy neveire vonatkozo6 informaciok-
kal. Ennek a résznek az els6 egységében az adott hely jellemzése szerepel, ami az elhelyez-
kedésének a leirasat és a hely fajtajanak a megjelolését foglalja magaba. A kdvetkezo egy-
ségben az adott hely torténetére vonatkozo 1ényeges informaciok allnak, amelyekbdl az
deriil ki, hogyan valtozott a hely jellege, szerepe. Ezt kdveti a névmagyarazat, ahol a tudo-
manyos igényil névfejtés mellett helyet kapnak a népi eredetmagyarazatok is. A mai és a
régi nevek egyiittes vizsgalata segitségiinkre van mind az egykori, mind pedig a ma hasz-
nalatban 1év6 névformak magyarazataban, keletkezési koriilményeik megvilagitasaban.

Az egyes adatokhoz tartoz6 forrasokat nem kdzvetleniil az adatokhoz kapcsolva, ha-
nem a szocikk végén betiirendben talaljuk. Ennek az eljarasnak elényei és hatranyai egy-
arant vannak. Nagy elonye példaul az, hogy megkonnyiti a szotar hasznalatat a felhasznalok
szamara. A tudomanyos kutatomunka szempontjabol ez a megoldas filologiailag ugyan-
akkor megkérddjelezhetd, hiszen megneheziti az egyes adatoknak a forrasokban vald
visszakeresését. Azonban a kotet adatainak online adatbazisaban minden adat mellett a
forrasmegjelolés is szerepel, igy a pontos visszakereshet6ség ennek révén biztositva van.
Végiil a szocikkeket a térképi azonositd zarja le, utalva a kotet végén elhelyezkedd tér-
képekre.

Kovetkezzen egy példa illusztracioként Balmazijvaros helynevei koziil (MNH. 3: 121):

Szik 2023: Szik | Semmire se valou, még a szina is ojan silany, hogy elhullanak a ba-
ranyok, ha megeszik, vatszik véigz'jlis. 1988: Szik, 1978: Szik, 1964: Szik, 1942: Szik, Szik,

3 NEMETH DANIEL az MNH-sorozat 1. kétetének Nyelvtudomanyi Kozlemények-beli ismerteté-
sében utal arra, hogy szerinte ez valdjaban nem a hagyomanyos értelemben vett szotar, hiszen nem
a nevek, hanem az objektumok szerint rendezi az adatokat, és nem is helynévtar, mert nemcsak
listazza a helyneveket, hanem sokféle adalékot k6zol (NEMETH 2025: 316-317). A kdtetek igy
inkabb enciklopédiaszerti kiadvanyoknak tekinthetdk, melyekben mindenki talal szamara érdekes
informaciot.
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1934: Szik. — Nagy kiterjedésii szikes foldteriilet, legel6 és varosrész a telepiilés hatara-
nak dél-délkeleti részén; a Németfalu varosrész és a Pityeri-erdd, valamint a Debreceni és
a Szoboszlai ut kozott hizodik. Egy része, a Kisszik mara beépiilt, s a belteriilethez tarto-
zik. Nagyobbik része, a Nagy-Szik a belteriilettol délkeletre fekszik. Nevéhez a szik *viz-
allasos, szikes teriilet’ vagy ’sziksos talaju foldteriilet’ foldrajzi kdoznév szolgalt alapul.
Neve a 18. szazadig is visszanyulhat, amit a Nagy-Szik adatai jeleznek. V6. Szik-diilo,
Szik gatja, Sziki-horgaszt6. — EGy., FEKETENE 1988: 127, FKnT., KOLLONICH 1934: 9,
OLAH 1964: 70, SZEIFERT 1978: 13, 47, VARGA 1942: 10, 35. — T32-A1Bl1.

5. A Programnak a sorozatok megjelentetésével kettds célja van: egyfeldl a tudoma-
nyos kozosség szamara késziilnek, masfeldl viszont a nagykdzonség érdeklddésére is sza-
mot tartanak. Az MNH. kotetei korlatozott szamban, mintegy szaz példanyban jelennek
meg. Viszont, mivel a gyiijtok a telepiiléseken azt tapasztaltak, hogy nagyon komoly va-
rakozas mutatkozik az eredmények irant, ez motivalta a szerkeszt6ket abban, hogy 1étre-
hozzak a konyvsorozat mellett az MNH. Fiizetek sorozatat, ami azt jelenti, hogy egy-egy
telepiilésnek, vagy adott esetben a romaniai sajatos kdzigazgatasi viszonyokhoz alakitva
egy-egy kozségnek az anyagat egy fiizetbe téve eljuttassak a helybeliekhez: adatk6zl6k-
hoz, kozmiivelddési kdzpontokba, konyvtarakba, iskolakba. (A kiadasnak ezt a formajat
nyilvan anyagi okok is magyarazzak, hiszen ezek a fiizetek joval olcsobbak, minthogyha
konyvformaban jelennének meg. Itt a kiadvanyok szdma a lakossagszam fiiggvényében
valtozik.)

Erdekességképpen néhany szamadat: A Magyar Nemzeti Helynévtar elsé kotete a Hajd(-
nanasi jaras 6 telepiilésének helyneveit tartalmazza: 2989 szdcikkben 5317 helynév 13296
adatat mutatja be. A sorozat masodik kotete a roméniai Szatmar megye 9 kdzsége* (comuna)
24 telepiilésének helyneveit tartalmazza: 3755 szocikkben 5712 helynév 12059 adatat mu-
tatja be. A harmadik kotet a Balmazuajvarosi jaras 5 telepiilésének helyneveit tartalmazza:
3024 szocikkben 5308 helynév 14735 adatat mutatja be. A kozzétett, illetve a megjelenés
alatt allo kotetek kortilbeliil 450 oldal terjedelmiiek. Egy-egy ilyen kotetben koriilbeliil
15000 helynévi adat, illetve 5-6000 helynév mintegy 3000 szdécikkben jelenik meg.
Ez négyzetkilométerenként 8-10 nevet és 20-25 adatot jelent. Ezek alapjan azt josolhatjuk,
hogy Magyar Nemzeti Helynévtar sorozat koteteinek szama eléri a szazas nagysagendet.
Ha megadatik a program szamara a kiteljesedésnek ez a fajta lehet6sége, akkor a Magyar
Nemzeti Helynévtar koteteit bizonyara a magyar nyelvtudomany kimagaslo eredményei
kozott tartjadk majd szamon. Addig is a folyamatosan megjelend koteteket bizonyara a tudo-
manyos kutatasok egész sora fogja kiilonféle tudomanyteriileteken hasznositani.
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A Pesty Frigyes kéziratos helynévtara 1864 cimu
sorozat elso tiz kotete (2023-2025)

1. A szamos 10 tudomanyos eredménnyel kecsegtetd, sokiranyt terveket kitliz6 és meg-
valositd Magyar Nemzeti Helynévtar Programon belill az egyik legigéretesebb, legtobb ha-
szonnal bird, legmonumentalisabb, valamint nyugodtan kimondhatjuk: bizonyos szempontbol
legsiirgetébbnek tekinthetd vallalkozas PESTY FRIGYES helynévtaranak 2023-ban megindult
kozzététele. A sorozat a Pesty Frigyes kéziratos helynévtara 1864 cimet viseli, s a Debreceni
Egyetemi Kiad6 gondozasaban jelenik meg. Eddig napvilagot latott kotetei (a kdzzétevok
nevével egyiitt): 2023-ban Maramaros varmegye (T MIZSER LAJOS és SEBESTYEN
ZSoLT), K6var vidéke és Kraszna varmegye (T MIZSER LAJOS, SEBESTYEN ZSOLT és KOVACS
ANDRAS), K6z€ép-Szolnok varmegye (1 MIZSER LAJOS és SEBESTYEN ZSOLT); 2024-ben
Zemplén varmegye (2 kotetben; T MIZSER LAJOS és SEBESTYEN ZSOLT), Abatj varmegye
(BODNAR TAMAS), Arva varmegye (SEBESTYEN ZSOLT); 2025-ben Lipt6, Saros és Zolyom
varmegye (T MIZSER LAJOS és SEBESTYEN ZSOLT), Komarom varmegye (SEBESTYEN
ZS0LT), Nograd varmegye (ANGYAL LASZLO és GRECZI-ZSOLDOS ENIKO).
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2. PESTY FRIGYES, a 19. szazad jol ismert torténész akadémikusa az 1860-as évek els6
felében kezdte el a magyar helynévanyag 6sszegyiijtését (vo. GRECZI-ZSOLDOS 2024:
117-118) abbdl a célbol, hogy az ezekben hordozott informaciok hozzajarulhassanak a
magyar torténelem jobb megismeréséhez. Célkitiizése széles korti timogatasra tett szert, s
az orszag két legjelentdsebb tudomanyos tarsasaga, a Magyar Tudomanyos Akadémia €s
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet is kiallt mellette, s6t az allamapparatus is timogatta. Az adat-
gyljtés megvalositasahoz PESTY tobbnyelvii kérdéivet allitott 6ssze, majd a Kiralyi Helytarto-
tanacs és az Erdélyi Fékormanyszék révén egyfajta hivatali eljaras keretein beliil kiildték
le ezeket a varmegyéknek, végiil pedig az egyes jarasok szolgabirai segitségével juttattak
el az érintett telepiilésekre. Ott maguk a helységek eloljaroi, olykor papjai, esetleg értel-
miségi lakosai végezték el lokalisan a gyiijtést. A monumentalis munka igen rovid id6
alatt, 1864—1865-ben lezajlott, még ugy is, hogy az adatfelvétel nem mindig ment gordii-
Iékenyen: sok esetben nem megfeleléen vagy egyaltalan nem végezték el a feladatot, igy
szamos telepiilésen meg kellett ismételni a procedurat.

PESTY az altala kidolgozott kérddiven hét kérdést tett fel, amelyek szertedgazo jelle-
g¢bdl kovetkezik, hogy a gylijtemény nem csupan mint névadatokat tartalmazo forras vehetd
figyelembe, hanem torténeti, kultartdrténeti, irodalmi és néprajzi vonatkozasokkal is bo-
ségesen bir. A kérddiv kitért a foldrajzi és kozigazgatasi helyzetre, a helynév etimoldgia-
jara, a hasznalatban 1év6 helynévvariansokra, a telepiilés mikrotoponimaira, de kiilonféle
torténeti kérdésekre is, példaul hogy mikor alapitottak a helységet, vagy honnan népesi-
tették be. A kérdoivre adott valaszok a kitoltok lelkiismeretessége, a feladat iranti elhiva-
tottsaga, tajékozottsaga és miiveltsége alapjan mindségiiket és terjedelmiiket tekintve nagyon
valtozatosak, ami meghatdrozza, hogy az egyes adatlapok milyen mértékben bdvithetik
tudomanyos ismereteinket (BARTH M. 2017: 228). A PESTY-féle korpusz sokiranyu tudo-
manyos jelentdsége a mai napig kiemelkeddnek tekinthetd. A gylijtemény altalanos jelentd-
sége ellenére azonban meglepd, hogy a 63 kéziratos kotetet kitevd hatalmas terjedelmii
anyag mélyebb feldolgozasa és kozzététele annak ellenére sem valosult meg az elmult
tobb mint masfél évszazadban, hogy a gyiijtés adatait sokan és rendszeresen felhasznaltak
kutatasaik soran az elmult évtizedekben. A 20. szazad masodik felében — amikor az 6rz6-
hely, az Orszagos Széchényi Konyvtar a jobb kutathatdsag érdekében mikrofilmre rogzi-
tette a kérddiveket — mar vilagossa valt, hogy milyen komoly igény lenne a tudomanyos
korokben a korpusz hozzaférhetové tételére.

3. A torténeti és nyelvtudomanyi kutatas tehat valodi kincsesbanyaként tekintett az
elmult évtizedekben a hatalmas helynévtarra, mégpedig teljes joggal. Az adatok kozlése
és felhasznalasa sokféleképpen tortént az elmilt évtizedekben, azonban komolyabb haszon-
nal minden esetben csak akkor jart, amikor egy-egy nagyobb taj vagy foldrajzi egység
PESTY altal rogzitett neveit hianytalanul kozzétették, bettihiv atirasban és tudomanyos ap-
parétussal is ellatva, olykor idegen nyelven — példaul roman helyesirassal — atirva. (Erdemes
itt elsdsorban SZABO T. ATTILA ilyen iranyu eréfeszitéseit megemliteni. Az ezredforduld
kornyékéig kiadott anyagra 1. HAJDU 2006.) Ezek a szorvanyosan megjelend kozlések lefed-
ték példaul Erdély egyes régidit, Bihar varmegyét és az északkeleti varmegyéket is. A ko-
rabbi kozlések azonban csak ideiglenes megoldasnak bizonyultak, nem orvosoltak azt az
okkal felmertiil6 igényt, hogy a magyar tudoményossag a teljes gylijteményt hasznalatba
vehesse. Ehhez az adattar szisztematikus és egységes elvek szerinti sajto ala rendezése és
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a tudomanyossag igényeit figyelembe vevo kritikai kozlése sziikségeltetett. Hozza kell
tenni, hogy nem lehet ezért a magyar nyelvtudomanyt elmarasztalni, hiszen egy ilyen vo-
lument munkat csak komoly személyi és pénziigyi eréforrasok mozgositasaval lehetett
volna sikeresen megvalositani, s ez esetben is hossza évek alatt. Ehhez azonban sem a
szandék, sem a lehetdségek nem voltak biztositva egészen az elmult idészakig. Ebben a
felemas helyzetben sziiletett meg tehat az a nagy jelent6ségii dontés, amely kimozditotta
a helynévtar ligyét a holtpontrol. Jelentds eldrelépésként a Magyar Nemzeti Helynévtar
Program keretein beliil 2023-t61 kiilon kotetekbe rendezve kezdték el a hatalmas korpuszt
publikélni. A munka jelenleg is nagy lendiilettel zajlik: harom év alatt mar 11 kotet jelent
meg, s folyamatban van a 12. kotet megjelentetése is. Alabb a 2025-6s év végéig megjelent
tiz adattarat mutatom be nagy vonalakban.

A sorozat kiadasaban fontos szerepet jatszott, hogy a Nyiregyhazi Foiskola oktatdja és
elismert nyelvésze, a 2014-ben elhunyt MIZSER LAJOS korabban mar elkezdte feldolgozni
és kiadasra el6késziteni a PESTY-féle anyagot, st a gylijtemény bizonyos, az északkeleti
orszagrészre vonatkozo részeit korabban mar publikalta is. A teljes feldolgozott anyag koz-
lésében végiil csak a pénziigyi forrasok hianya akadalyozta meg. Kéziratainak gondozasat,
ellenérzését és kiegészitését SEBESTYEN ZSOLT vallalta fel. A bemutatandé tiz kotetbol
hatot & maga allitott Gssze, nagyrészt az emlitett kéziratos anyag felhasznalasaval, ezek
mellett pedig immar egymaga adta ki Arva és Komarom varmegyék anyagat. A Kévar
vidéke és Kraszna megye anyagat tartalmazo kotet Gsszeallitasaban KOVACS ANDRAS is
kozremiikodott, egy-egy tovabbi kotet pedig BODNAR TAMAS, illetve ANGYAL LASZLO és
GRECZI-ZSOLDOS ENIKO munkajanak kdszonheto.

4. A kotetek szerkezete €s a szoveg kiadasanak elvei jol atgondoltak és kovetkezetesek.
Maga a sorozat vizualis megjelenése is egységes és esztétikus: a boriton PESTY FRIGYES
portréja lathaté (a dekorativ fedlap Gacsalyi Gabor munkajat dicséri). Ennél sokkal fon-
tosabb, hogy a kotetek tartalmi értelemben (felépités, adatszerkezet, szerkesztési elvek)
szintén szigortan tartjak a tervezett format. A sorozat egyes részeiben a szovegben altala-
ban egyezést mutatd bevezetd utan (amelyet olykor egy, a megyei gyljtésre vonatkozo
elétanulmany is kiegészit, példaul a nogradi kotet esetében) az adott megye telepiiléseinek
adatlapjai kovetkeznek, megtartva a korabbi, 19. szazadi struktarat. A telepiilések felvételi
lapjai minden esetben cimmel kezdddnek, amelyet a kérdésekre adott valaszok kovetnek
olykor tdmdr, maskor tobb oldalnyi terjedelemben. Ezek olykor nem magyar nyelven irdd-
tak. Példaul a Liptdé megyei Csorba falu leirasa teljes egészében szlovakul keriilt papirra,
akarcsak az ugyanitt fekvé Dovalloé (Lipto 12—15). A citalt kotetben ezeken kiviil is ki-
fejezetten nagy szamban vannak még szlovak nyelvii adatlapok. A Saros megyei Huvész
nyulfarknyi bejegyzése ezzel szemben németiil irddott (Saros 164), s még béven lehetne
sorolni a példakat. Magam személy szerint kifejezetten hasznosnak talalom azt az eljarast,
hogy ezeket — mint primer nyelvi és torténeti forrasokat — a kiadas soran valtozatlanul
hagytak.

Az adatlapokon a megvalaszolt kérdéseket a jobb als6 sarokban az adatokat rogzitd
személynek (sok esetben a jegyzdnek vagy a helyi birénak) a neve és titulusa koveti, illetve
ha volt olyan, az adatlap ellen6rzdjének (altaldban az illetékes szolgabironak) a bal als6
sarokban lathatd6 megnevezése. Amennyiben az adatlapon pecsét is volt, hasznos mddon
azt is kozli az adattar, ahogyan a pecséten 1évo feliratot is.
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A kiadok figyeltek a korabbi kéziratos lapszamok feltiintetésére is, ami lehetévé teszi,
hogy a PESTY-féle ivek primer kéziratos szovegében is tudjunk a kozlés segitségével tajé-
kozodni. A szerkesztOk az eredeti adatlapok sorrendjében publikaltak a telepiilésekre vo-
natkozo informacidkat. A foldrajzi nevek helyesirasat a modern helyesirasi szabalyoknak
megfelelden normalizaltak. Ezt ugy oldottak meg, hogy a telepiilések mai irdsmod;jat hasz-
naltak az éléfejen, a tartalomjegyzékben €s a mutatoban is, mig az egyes adatlapok élén
meghagytak a 19. szazadban hasznalt verziot. Példaul a maramarosi Ardo ebben a forma-
ban szerepel az éldfejen, az adatlapon viszont meghagytak az Ardo format (Maramaros
13); a K6zép-Szolnokban fekvd Bikaca esetében a Bikdtza alakot (K6zép-Szolnok 21),
mig a Kévar vidéki Berence esetében a Berentze alakot (Kévar 10). Ez az eljaréas azért is
nagyon hasznos, mert igy az adatlapok latvanyosan rogzitik a 19. szazad kézepének nyelv-
jarasi jellemzoit, foleg ott, ahol az adatkdzl6 nem a standardot hasznalta. Ilyet tapasztalunk
példéaul az ,,Esztergam” varmegyei Farnadon is: ,,Malomi dil6 neveztetik a’ lapos helyen
1év6 egy dombrul — halomrul — melly vagy haborus idékben figyel6 pontul készétetett,
vagy régibbi felmérésekre hasznaltatott” (Esztergom 36-37).

A mai telepiilésnév alapjan a kotet végén talalhatd mutatdban lehet kikeresni a 19.
szazadban is 1étez6 helységek nevét (a kétkotetes Zemplén-adattarban a masodik kotet
végén). Fontos része tehat a kozlésnek a kiadvanyok végén talalhatd targy- és névmutato,
valamint féként a j0 mindségli térkép, amely az adott megye ismertetett telepiiléseinek
lokalizalasat is nagyban megkdnnyiti. A mutatok a sorozatban egységes logika alapjan
sziilettek, és jol hasznalhatonak bizonyulnak.

Ami magat a kozzétett kérddivet illeti, a kitdltés szinvonalanak, terjedelmének, részletes-
ségnek fent mar emlitett sokszinlisége rogvest szemet szlr az olvasonak. Ilyen hatalmas
méretli adattar esetében nyilvanvaléan nem lehet részletesen ismertetni ezeket, csupan né-
hany tipikus példat lehet megemliteni beléliik. Ugy tiinik, a kitolték koziil egyesek — sze-
rencsére, tegyiik hozza — nem teljesen érthették a feladatot, amit jocskan talteljesitve a
korban elterjedt honismereti és statisztikai irodalom elvei alapjan rogzitették az adatokat.
Remek példa erre a Maramaros-kotetben Aknasugatag felvételi lapja, amelyet Szabados
Jozsef készitett, 6 (a kiadasban 7) béséges oldalon (Maramaros 10—16). A szerz6 beszamol
a telepiilés foldrajzi viszonyairdl, a helyi iskolakrol és mas kozintézményekrdl. Ezt kove-
téen katasztralis holdban szamitva precizen kozli a szantok, legelok és mas tipust foldek
nagysagat, név szerint sorban ismerteti az egyes s6aknakat, de kitér a soleléhely kiterje-
désének, sot a kitermelt so tipusainak az ismertetésére is. Részletesen bemutatja a telepiilés
felekezeti megoszlasat és demografiai helyzetét, illetve a sobanyak tisztikarat is. A helyiek
jellembeli karakterére is kitér, mikor azt irja: ,,Az erkdlcstelenségbol szarmazo nemtelen
betegségeknek itt nyomara sem talalunk, a rendesen kezelt orvosi Jegyz6konyvnek 2.-3.
évi folyamaban alig fordul egy legfelyebb két eset” (Maramaros 15-16). Leirdsa végén
Soébanyaszati 6si dall cim alatt egy 6t versszakos kdlteményt is lejegyez.

Természetesen az a kiemelkedden részletes leirds, amelyet a fentiekben lattunk, nem
minden telepiilés kapcsan figyelhetd meg, de azt hiszem, nem kell ecsetelni a fenti szoveg
nyelvészeten tilmutato, torténeti forrasértékét. Ellenpéldaként arra az esetre, amikor egy-
értelmiien latszik, hogy nem okozott az adatkdzl6 szamara dlmatlan éjszakakat a feladat,
a Zemplén megyei — ma Szlovékiaban taladlhatdo — Markcsemernye falut emliteném meg,
ahol az adatlapot kitoltd6 Miklés Andras bird négysornyi szoveggel teljesitettnek vélte a
feladatot, k6zolvén, hogy ,,Mark Csemernye helységének eredetiségére s kiterjedésére
semmi biztos adatot eld adni nem lehet adni”, majd 6t diilénév papirra vetésével egészi-
tette ki a ,,gylijteményt” (Zemplén 2: 295). A két fenti példa kozott természetesen széles
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palettan mozog az dtmenet a kitoltés szinvonalat és terjedelmét illetden. Kiilon kiemelném
a kotetekben az egyes diilénevek és egyéb mikrotoponimak kapcsan a gylijtés soran papirra
vetett etimologiai megfejtési kisérleteket és névmagyarazatokat, amelyek sok esetben erds
néprajzi vonatkozasokkal birnak, de az idegen nyelvii helynevek értelmezése is figyelemre-
mélt6 szamos esetben. Az abatji Alsofiigeden példaul a Vizrejaro dulé nevet az azon ke-
resztiil itatasra hajtott marhakkal magyarazzak (Abauj 15), a zempléni Csabaléc falu el-
nevezését a ,,Csabala nemzetségtol” szarmaztatjadk (Zemplén 1: 62), a Gy6r megyei
Asvény kozség elnevezését pedig ugy indokolta meg az adatkéz16, hogy ,,a Duna a kozsé-
get mindinkabb aldasvan, a lakosok id6folytan éjszakrol dél felé kényszeriiltek falujokkal
vonulni” (Gy6r 101).

Kiemelked6en fontosnak tartom az adattarak kapcsan, hogy foleg az orszag teriiletének
perifériajardl, ahol vegyes népességii vagy nem magyar etnikumu falvak is nagy szamban
voltak, képet kapunk a helyek parhuzamos elnevezésérdl, illetve elénk tarul az, hogy hogyan
kertilnek at a mikrotoponimak egyik nyelvbol a masikba. Az ilyen esetekben legtobbszor
az idegen elnevezéseket is magyar helyesirassal vetették papirra. A Kévar vidéki Ber-
keszpataka leirasa példaul bovelkedik ilyenekben: Valya Denyeszi, Alunyetu, Vérastyini.
Maskor azonban ugyanitt magyar helyneveket hasznal a magyar nyelvi feljegyzés: Puszta
Berkezoi, Lapos (Kévar 11-12). A Zemplénben fekvdé Deregnyon is vegyes a kép a hely-
neveket illetéen: Szemszuro, Kertallya, Kisvarosdomb, de Prékopa, Lapina és Netecs is
eléfordul (Zemplén 1: 88-90). Ami a parhuzamos, kétnyelvli elnevezéseket illeti, nagy
szamban talalunk ilyeneket a korpuszban: ,,Neveztetik Komlos Keresztes s* totul Chmeld”
(Saros 178); ,,Magyar ¢és latin nyelvben Lagno név alatt orszagszerte ismeretes. toth orosz
nyelvben pedig Legnava név alatt el6fordul.” (Saros 184); ,,Bartfalva romanul Berbesti,
soha mas neve nem volt” (Maramaros 32); ,,A k6zség egyediil tsak Husztkéz (ruthen nyel-
ven Nankova) néven 0smeretes” (Maramaros 102).

Az pedig mar inkabb torténeti és néprajzi specifikum, hogy sok esetben idegen, példaul
roman népesség lakta telepiilésnél az amigy magyar ajka adatk6z1lé a romansag torténeti
képzeteit is megjeleniti. Az emlitett Bikacan példanak okaért ugyan magyar nevil a jegyzo
és a fobiro is, és a leiras is magyarul sziiletett, de sokatmondd, hogy a lakossag egy részét
,,Irajanus” volt romai csaszar ivadékaitol vezették le a leirdk, sét az adatlapon 1évo pe-
cséten is roman felirat van (K6zép-Szolnok 21).

5. Osszességében csak méltatni lehet a kiadonak az anyag megjelentetésére tett erd-
feszitéseit. A sorozattal egy szamtalan adatot tartalmazé valodi kincsesbanya, egy, az
egész orszagot lefed6 monumentalis méretli helynévgytijtemény jelenik meg, amely inter-
neten is szabadon elérhetd’, igy barki szamaéra konnyedén hozzaférhetd; egyuttal csaknem
két évszazad elteltével egy régi tartozast is sikeriil a szakmanak leronia. Az adattar hozza-
jarulhat az €él6nyelvi gylijtéshez, a nyelvjarasok vizsgalatahoz, de az etnikai egyiittélés és
kétnyelviiség vizsgalatahoz is. Talan a kés6bbiekben egy jobban kezelhetd adatbazisba
szerkesztve még hasznalhatobba valik ez a monumentalis kincsesbanya.

Osszességében joggal bizhatunk benne, hogy a sorozat megjelentetése nem csupan a
névtani kutatas fellenditését szolgalja majd, hanem a torténettudomany vagy akar a néprajz-
tudomany miivelinek érdeklddését is felkelti majd. Erdeklédéssel varhatjuk tehat a gytij-
temény tobbi kotetének megjelenését is.

! https://mnhp.unideb.hu/kiadvanyok_pesty.php (2026. 08. 25.)
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1. Bar az utobbi évtizedekben Brazilidban egyre nagyobb hangsulyt kapott a névkutatas,
a kdzelmultig nem sziiletett olyan atfogo jellegii mii ezen a teriileten, mely kiindulasi alap-
ként szolgalhat a téma irant érdekl6dok szamara. Ezt a hianyt kivanta p6tolni EDUARDO
TADEU ROQUE AMARAL és MARCIA SIPAVICIUS SEIDE eredetileg portugal nyelvii mun-
kaja, valamint annak 2022-ben megjelent angol forditasa. A szerz6k valtozatos forrasokra
tamaszkodva mutatjak be a braziliai személynévkutatas eredményeit, valamint a személy-
nevek vizsgalatanak elméleti hatterét. Mivel a mii didaktikai célokat is szolgal, az egyes
fejezetek végén Osszefoglalok segitik az informaciok elsajatitasat.

2. A konyv a bevezetés utan nyolc 6 tartalmi egységbdl all. Az elsd fejezet (28—48)
attekintést nyqjt a névtan torténetérél, valamint a nemzetk6zi és a braziliai névkutatas
helyzetérdl. A fejezet Egyiptom, illetve a Biblia példajan keresztiil szemlélteti, hogy a
tulajdonnevek iranti érdeklddés az okor 6Ota része az emberiség torténelmének, s a 18—19.
szazadi filologusok késébbiekben ismertetett munkassagaban is megjelenik. A szerzok az
ICOS-kongresszusokon bemutatott kozlemények alapjan tekintették at a nemzetkdzi
személynévkutatas aktudlis teriileteit (pl. 6sszehasonlito €s torténeti névtan, a személy-
nevek forditasanak kérdései). Braziliaban, mint kiemelik, viszonylag 1ij teriilet a névkutatas,
csak a 20. szazad masodik felétdl indult fejlédésnek. A kozelmultbeli braziliai kutatasok
tobbek kozott a névadasi motivaciokra, az ir6i névadasra, valamint az 6slakos és bevan-
dorlo kozdsségek névadasi szokasaira terjedtek ki.
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manyos és a modern nyelvtanok attekintése utan olyan azonosito jegyeket hataroznak meg,
melyek megkiilonboztetik a tulajdonneveket a koznevektdl. Ilyen példaul az egyedi 1étezd
kozvetlen azonositasa a diskurzus résztvevoinek kozos tudasbazisdban vagy a nagybetiis
irasmod. A nemzetkdzi szakirodalom attekintése utan a tulajdonnév fajtaira sajat katego-
rizaciot hoznak létre, mely hat f6 névfajtat kiilonboztet meg (személynevek, helynevek,
tarsadalmi szervezetek nevei, emberi tevékenység termékeinek nevei, egyedileg azonositott
allatok nevei és egyedileg azonositott események nevei); mindegyik tipuson beliil alkate-
goriakat is létrehozva. Ezenkiviil a fejezet roviden ismerteti a helynevekkel, személy-
nevekkel és cégnevekkel kapcsolatos brazil jogi szabalyozast is.

A harmadik fejezet (63-90) a személynevek egyes fajtait és tipusait mutatja be, két f6
kategoriaba sorolva dket. A polgari nyilvantartasban szerepld nevekkel foglalkozo alfeje-
zet foglalkozik a keresztnevekkel, melyek lehetnek egyszertiek (példaul Ana) vagy 6ssze-
tettek (példaul Ana Clara). Egyes kutatok az 0sszetett keresztneveket, melyek elemeinek
egyiittes hasznalata Brazilidban gyakori és régdta megfigyelhetd, megkiilonboztetik az
ugynevezett egymas mellé helyezett nevektdl (példaul Enzo Gabriel), melyek egyiittes
hasznalata Braziliaban kevésbé altalanos és 1jito jelleglinek tekinthetd. A polgari nyilvan-
tartasban szerepld nevek kozé tartoznak tovabba a csaladnevek, melyek kozott szamos
apanévi és anyanévi eredetli talalhato; ezek a 15—16. szazadban valtak 6rokl6dévé. Brazilidban
a gyermekek jellemzoen egy csaladnevet 6rokdlnek az apjuktdl, egyet pedig az anyjuktol.
Itt veenddk szamba az olyan kozszoi névkiegészitok is, amelyek jellemzéen rokonsagi
viszonyokat jelolnek azonos nevii hozzatartozok esetében, ilyen példaul a Filho *fia’, Neto
unokaja’, Sobrinho *unokadccse’, Junior *ifjabb’ és Segundo *masodik’.

A polgari nyilvantartdsban nem szerepld nevek kozé tartoznak a ragadvanynevek, melyek
utalhatnak fizikai vagy intellektualis jellemzore, szarmazasra vagy tarsadalmi szerepre
(példaul Cabegao ’nagyfejii’, Baiano *Bahia allambol szdrmazo’). Ebbe a kategoriaba
sorolhatok a becenevek is, melyek az eredeti névalakbol valamilyen morfologiai valtoz-
tatas altal jonnek 1étre; Brazilidban jellemzden kettos keresztnevekbdl szovegyiiléssel
(pl. Maria Isabel > Mabel), tovabba kicsinyitd vagy nagyito képzOk hasznalataval. A szer-
z0k az alneveket is ismertetik, megjegyezve, hogy ezeket minden esetben a név viseldje
valasztja, és az ismert vagy titkos térvényes neve helyett hasznalja. Ez a jelenség igen
jellemzo az irodalmi életben, valamint a bevandorlok korében, a kommunikécié megkdny-
nyitése céljabol. A fejezetben megjelennek még az elsGsorban Fernando Pessoa munkas-
sagabol ismert Uin. heteronimak (vagyis olyan ir6i alnevek, amelyekhez sajat fiktiv életrajz
és stilus tarsul), valamint a transznemiiek és transzvesztitak altal hasznalt in. tarsadalmi
nevek (olyan nevek, amelyeket a tarsadalom mar hasznal az adott személy azonositasara,
és a szOvetségi hatdsagok is kotelesek hasznalni az eljarasaik soran az érintett kérésére).
Ezeken kiviil a fejezet bemutatja még fedoneveket, a miivészneveket, a hadseregben hasz-
nalt alneveket, a vallasi neveket, valamint a politikai életb6l ismert valasztési és parla-
menti neveket.

A negyedik fejezet (91-122) morfoszintaktikai szempontbdl vizsgélja a személyneveket.
A szerzok kiemelik, hogy Braziliaban a személynevek irasmodjat nem szabalyozzak kozpon-
tilag: egy-egy névnek tobb alakvaltozata is jelen lehet (példaul a Felipe névnek 1éteznek
Fellipe, Felippe, Filipe és Felype alakjai is). A nyelvtani nem kapcsan megjegyzik, hogy
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a keresztnevek sokszor a koznevekhez hasonloan, azaz a himnemiiek o-ra, a nénemitiek a-ra
vagy e-re végzddnek. A személynevek tobbes szama jellemzden a kdznevekre vonatkozo
szabalyok alapjan képezhetd, és utalhat azonos nevil személyek halmazara, csaladokra,
egy egyén bels6 sokoldalusagara vagy metaforikus hasznalatra. A szintaktikai szempontok-
kal foglalkoz6 alfejezet a személynevek mondatbeli szerepét és a hozzajuk kapcsolodo
determinansok hasznalatat mutatja be. A hatarozott névelé megjelenését személynevek
el6tt kiilon alfejezet ismerteti, részletesen elemezve a jelenség idobeli és térbeli variabilitasat.

Az o6todik fejezet (123—143) a személynevek szemantikdjat vizsgalja a logika és a
nyelvfilozofia 19. szazadra visszanyuld elméletei alapjan. A szerz6k harom f6 iranyzatot
ismertetnek (FREGE és RUSSELL, KRIPKE, valamint BURGE elméletét), s bemutatjak KLEIBER
korai munkassagat is.

A hatodik fejezet (144—157) szintén a személynevek szemantikajaval foglalkozik, elso-
sorban nyelvészeti megkdzelitésbol, tobbek kdzott BREAL, SAUSSURE és GARY-PRIEUR
munkassagan keresztiil, akik a nevek konnotativ és tarsadalmi funkciojat vizsgaltak.

A hetedik fejezet (158—177) elsésorban a személynevek kdznevesiilését mutatja be.
A szerzok kiemelik, hogy szamos mértékegységet, betegséget €s testrészt neveztek el
kutatokrol (pl. Celsius, Alzheimer) vagy mitoldgiai alakokrol (pl. tenddo de Aquiles
’Achillesz-in’). A markanevek kdznevesiilését a Gillette példajan szemléltetik, amely
Braziliaban akkora népszeriiségre tett szert, hogy a gilete kdznevet altalanosan, minden
borotvapenge megnevezésére hasznalni kezdték. A fiktiv személynevekbdl 1étrejovo koz-
neveket harom példan keresztiil mutatjak be: a herciileo *herkulesi’, homérico "homéroszi’
és quixotesco *Don Quijote-1’ jelentése tobbé-kevésbé eltavolodott a név eredeti viseldjé-
t6l, és altalanos mindsitéssé valtak. A kdznevesiilés termékeny teriiletei a tudomany, a
vallas és a politika, ahol az egyes elméletek €s tanok, illetve ezek kdvetdinek a meg-
nevezése sokszor személynevekbdl jon 1étre, jellemzben az -ismo, -ista vagy -iano kép-
zokkel (pl. marxismo *marxizmus’, darwinista *darwinista’). A fejezet kiilon kiemeli Luiz
Inacio Lula da Silva elndk nevét, melybdl a luliano *Lula-féle’, lulista lulista’, lulismo
’lulizmus’, lulés *lulai nyelvhasznalat® és /ulologo *Lula-szakértd’ szavak is létrejottek.

Az utolsd, nyolcadik fejezet (178-209) a személynévkutatasnak a nyelvészeten kiviili
tudomanyteriiletekkel, nevezetesen az irodalomtudomannyal és a migraciokutatassal vald
kapcsolatat mutatja be. Az irodalmi névadas esetében harom f6 motivaciot ismertet.
Az etimoldgian alapulé névhasznalatot Machado de Assis ir6 regényein keresztiil szem-
1¢lteti, melyekben a név jelentése és a szerepldk tulajdonsagai megegyeznek vagy éppen
ellentétei egymasnak. A nyelvi norman alapuld névhasznalat esetében a szerzok a hitelesség
megteremtése érdekében a valds életben tapasztalhatd névhasznalati mintakat alkalmaz-
zak a fiktiv karakterek névadasakor. A nyelvi normak athagasa is tetten érhetd az irdi név-
adasban, példaul Paulo Leminski miiveiben, melyekben sokszor elmosddik a hatarvonal a
kodznevek és a tulajdonnevek kozott. A migracio kapcsan két esettanulmanyon keresztiil
mutatjak be a szerzék, hogy a braziliai japan és litvan bevandorlok és leszarmazottaik
hogyan alkalmazkodtak a befogadd orszag névadasi szokéasaihoz, valamint a portugal
nyelv helyesirasi szabéalyaihoz.

3. Osszegzésiil elmondhat6, hogy EDUARDO TADEU ROQUE AMARAL és MARCIA SIPA-
VICIUS SEIDE miive jo kiindulasi alapként szolgalhat mindazoknak, akik érdeklédnek a
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személynévkutatas, illetve annak brazil vonatkozasai irant. A kotet a felépitésének és
nyelvhasznalatanak koszonhetéen egyetemi hallgatok szamara is ideélis segédeszkoz le-
het, emellett hozzajarul a braziliai személynévkutatas eredményeinek szélesebb korti meg-
ismeréséhez.
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Bauko Janos, Kétnyelviiség és keresztnévhasznalat.

Magyar-szlovak keresztnévkonyv

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanécs
Monografiasorozata 5. Magyar Tudomanyos Akadémia — Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs,
Budapest, 2024. 326 lap

1. BAUKO JANOS magyar—szlovak keresztnévkonyve a Magyar Tudomanyos Akadémia
¢és a Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs kdzds gondozasaban jelent meg. A szerz6 az
elészoban tajékoztat arrol, hogy munkéja els6sorban a szlovakiai magyarok szamara ké-
sziilt: segitséget kivan nyujtani az Gjsziilott gyermek nevének kivalasztasdhoz, illetve t-
mutatast a keresztnevek anyanyelven torténé anyakonyvezéséhez (7). A kiadvany nem
titkolt célja, hogy hozzajaruljon a magyar kisebbség anyanyelvi névmenedzseléséhez
Szlovakiaban. A kiadvany azonban nemcsak a laikus nagykozonség tajékoztatasat, a név-
kultara fejlesztését szolgalja. A magyar és szlovak keresztnévallomany kapcsolatrendszerének
feltarasaval, a szlovakiai és magyarorszagi névdivat valtozasanak vizsgalataval, a név-
adasi inditékok megyvilagitasaval a névtudomanyt miiveld szakemberek szamara is értékes
ismereteket szolgaltat.

A konyv harom fejezetbdl, az ezeket megelézé elészobol, zarasként pedig egy két-
nyelvil (szlovak és angol) 6sszefoglalobol all, melyet gazdag irodalomjegyzék kovet.

2. Az elsé fejezet — Kétnyelviiség és keresztnévhasznalat (9—42) — fontos elméleti
kérdéseket taglal, melyek a legujabb kutatasi eredményekkel kiegészitve segitenek eliga-
zodni egy kisebbségben ¢16 kétnyelvii beszélokozosség keresztnévallomanyaban. BAUKO
mindenekel6tt a vonatkozo fogalmak, szakkifejezések hasznalatat tisztazza, majd a kereszt-
neveknek a személynévrendszerben elfoglalt helyét mutatja be. Ezt kovetéen roviden kitér
a keresztnevek kialakulasanak torténetére, érintve a kozszavak keresztnévvé valasanak és
a keresztnevek koznevesiilésének kérdését is. A keresztnevek anyakonyvezésével kapcso-
latos szlovékiai torvényi eldirdsok bemutatdsa tagadhatatlanul hasznos része az els6 feje-
zetnek; ezt egészitik ki a mellékletben kozzétett, a személynévadasra és -viselésre vonatkozo
torvények magyar nyelvil szovegei. Az anyakdnyvezéskor hasznalatos segédanyagokat
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taglalo részben a szerzé nemcsak a szlovakiai, hanem a magyarorszagi hivatalok altal
hasznalt névjegyzékekre és névkonyvekre is kitér, valamint felvazolja az egyes eljarasok
soran alkalmazott alapelveket. Ennek kdszonhetden kirajzolodnak eléttiink azok a hasonlo-
sagok és kiilonbségek, amelyek a két orszag vonatkozo jogrendszerét és eljarasrendjét
jellemzik. A névdivat valtozasat részletezd alfejezet is szélesebb kontextusba helyezi a
szlovakiai adatokat. BAUKO részletesen bemutatja egy-egy id6szak kozkedvelt szlovakiai
fia- és lanyneveit, valamint népszeriiségiik valtozasat, majd dsszeveti a csehorszagi, szlo-
vakiai és magyarorszagi Ujsziilottek leggyakoribb keresztneveit a 2023-as évre vonatko-
zoan. A kovetkezd részben a névadas inditékair6l olvashatunk. A szerzd ezt kovetéen
részletesen foglalkozik a magyar—szlovak kétnyelvii kdrnyezetben jellemzd keresztnév-
hasznalattal, illetve az anyanyelvi személynév-menedzselés szlovakiai problematikajaval.

3. A konyviink masodik fejezete maga a magyar—szlovak keresztnévszotar (43—-290).
Egy rovid, mindossze kétoldalas bevezetdben olvashatunk a névcikkek szerkezeti felépi-
tésérol, illetve a forrasként hasznalt kiadvanyokrol. Ezt kdveten ismerkedhetiink meg az
Osszesen 3673 névcikkben bemutatott korpusszal. A férfi- (1580) és n6i (2093) nevek kiilon-
kiilon csoportositva, betlirendben kovetik egymast. Az egyes cimszavak két részbdl allnak:
1. anév magyar nyelvii (Magyarorszagon anyakdnyvezhetd) valtozata — félkovér kapitalis
betiitipussal, 2. a név hivatalos szlovak megfelel6je — dblten szedett félkovér kapitalis be-
tivel (pl. ROLAND — ROLAND, ETA — ETA). Abban az esetben, ha a két nyelvben a
nevek egymastol eltérd alakban anyakonyvezhetdk, a szlovak hivatalos névforma dolt kis-
betiivel koveti a magyar megfelel6jét (ADAM — Adam, ERZSEBET — AlZbeta). Ameny-
nyiben az adott magyar névnek nincs hivatalos szlovak valtozata, ezt a kurzivan szedett @
jeloli (ZSOLT- @). Az anyakdnyvezhetd névalakok kozlését a név eredetére és jelenté-
sére vonatkozo informacio koveti. Ha tobbféle szakirodalmi magyarazat is 1étezik egy-egy
név eredetét, jelentését illetden, a szerz6 mindegyiket kozli. A névcikk a keresztnévre leg-
inkabb jellemzd becenevek és az adott név névnapjainak bemutatasat kovetéen a rokon
név megadasaval zarul.

4. A harmadik fejezet — tulajdonképpen mellékletként — két szlovakiai térvény magyar
nyelvi forditasat adja kozre (291-313). Egy nemzeti kisebbséghez tartozé szlovak allam-
polgar a300/1993. és a 154/1994. szamu térvények alapjan kérheti a nevének anyanyelven
torténd anyakonyvezését, illetve a korabban szlovakul anyakonyvezett név kisebbségi
névalakra torténd atirasat. E torvények teszik lehetdvé a nem szlovak nemzetiségli nék
szamara a csaladnév -ova toldalék nélkiili bejegyzését is.

5. A fentebb bemutatott kiadvany hianyp6tld munka, a szlovakiai magyar nyelv- és
névmenedzselés megkeriilhetetlen alapmiive. Amellett, hogy kutatasi eredményeken alapulo
szamos Uj ismerettel boviti a névtudomanyt, a mindenkori sziiléknek segitséget nyujt a
névvalasztasban, eligazitast ad a szlovakiai névadas és névviselés torvényi hatterérdl, vala-
mint hasznos segédanyag a szlovakiai és a magyarorszagi anyakonyvi hivatalok szamara is.
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Matisné Paji Gréta, Iroi névadas Kosztolanyi Dezso prozajaban
Gondolat-Jel 7. Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, Budapest, 2023. 255 lap

1. Irodalmi miivek névtani szempontl vizsgalata nemegyszer kimertiil a katalogizalo
osztalyozasban, bizonyos névtipusok gyakorisaganak a szdmbavételében és szemléltetd
abrazolasaban. A szdveg ilyenkor csak forrasként szolgal az elemz6 szamara, s a kapott
kvantitativ eredmények hermeneutikai hasznositasa elmarad. MATISNE PAJI GRETA {roi
névadas Kosztolanyi Dezs6 prozajaban cimii monografidjanak elemzéseire ez nem 4ll. Eppen
ellenkezbleg: a szerz6 produktivan valdsitja meg a nyelv- és irodalomtudomanyi szem-
szakmai parbeszédet tud folytatni a Kosztolanyi-értelmezok egészen 0j szovegeivel is.
Mar eldzetesen kijelenthetd, hogy a Kosztolanyi-préza névhasznalataval kapcsolatos meg-
latasai megerdsitik, arnyaljak vagy olykor akar tovabb is gondoljak a kritikai recepciod
eddigi eredményeit.

2. A kotet elso két fejezete (11-25) a vizsgalodasok elméleti és modszertani keretét
vazolja fel didhéjban. Az ebbdl kovetkezd iranyadd megkozelitési szempontok részlete-
sebb kifejtését a késobbi elemzd fejezetek élén kapjuk meg, mindig az éppen targyalt jelen-
ségcsoporthoz kotve. A szerzd egy olyan, ,,univerzalisnak™ tételezett megkozelitésmodot
kivan bemutatni konyvében, amely ,,a tulajdonnév egyetemes jellegzetességei fel6l” vizs-
galja a szépirodalmi szovegeket (223). Mint irja, ,,nem a nevek kategorizalasa volt a célom,
inkabb a névhasznalat természetes 1étmodjat megfigyelve igyekeztem megérteni az irdi
névadas megoldasait” (223). Ennek a kdlcsondsen termékeny megkozelitésmodnak az
érvényesitéséhez teremt szamara kelléen rugalmas elméleti keretet a kognitiv szemantika
¢és a pragmatika. Az el6bbi a konkrét nyelvhasznald jelentéskonstruald tevékenységét, az
utdbbi pedig a kommunikacios partnerek interakciojat helyezi az el6térbe. A nevek ebben a
megkdzelitésben nemcsak azonositdé funkcioval birnak, hanem a névviselére vonatkozd
ismeretekkel, asszociaciokkal is rendelkeznek, amelyek ,,sugarasan kapcsolodnak egy-
mashoz” (187), s dinamikus jelentésszerkezetet hoznak létre. Az ir6i névadas elemzési
gyakorlatara kivetitve ez azt jelenti, hogy az olvaséi értelmezések is a név jelentésének
integrans részét képezik (191). A pragmatikai megkozelitések a megszolitasok és az emlito-
formak vizsgalataban kapnak kulcsszerepet (185-222). Ezekre igy tekint a monografia
szerzOje, mint ,,a személykozi viszonyok beszédes nyelvi lenyomataira” (186), mivel a
résztvevOk kozti viszony érzelmi hatterére, személyes attitidokre, tarsadalmi statuszra,
foglalkozasra, korra vagy nemre utal6 informaciokat stiritenek magukba.

A nyelvészeti pragmatika alapjat ado tarsas jelentésképzés, miként azt a szerz6 is ki-
emeli, az irodalmi kommunikacié folyamataival mutat anal6giat, azzal a megszoritassal,
hogy itt csak kdzvetett interakciorol beszélhetiink. A szerzd szamithat ugyan az olvasé
jelentésképzo értelmezésére, feltételezheti nala a névvel vagy a névvisel6vel kapcsolatos
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hattérismeretek mozgdsitasat az olvasas sordn, a ,,szerepl6i megnyilatkozasok befogadoi
ujrakonstrudlasa” (193) azonban kizarolag a szoveg alapjan valosul meg.

A harmadik fejezet Kosztolanyi nyelvszemléletével foglalkozik. A szerzé itt foként
ismerteti, majd szembesiti egymassal a szakirodalom ide vonatkoz6 megallapitasait, ki-
emelve az ir6 allaspontjainak bizonyos mértékii modosulasait, és utalva az 6t ért lehetsé-
ges hatasokra is (HUMBOLDT, SAPIR-WHORF). MATISNE PAJI GRETA 6nallo fejezetet szen-
tel Kosztolanyi névszemléletének, ismertetve az ird6 névvalasztassal és névhasznalattal
kapcsolatos eljarasait (39—51). Olyan ironak tekinti 6t, aki ,,nagy jelentdséget tulajdonitott
a nevek akkuratus megvalasztasanak™ (47), s miiveiben ,,egyarant szamit az olvaso névvel
saggal kezeli Kosztolanyinak a levelekben és 0jsagcikkekben megfogalmazott névtani
jellegli nyilatkozatait, miként Kosztolanyi feleségének a visszaemlékezéseit is. Az életrajzi
szemponti magyarazatok helyett olyan vizsgalodast szorgalmaz, mely ,,az ir6 névadasbeli,
nevekkel kapcsolatos, magukban a szdvegekben tetten érhetd attitiidjeit” (42) tarja fel.
Ennek részét képezi azoknak az irdi stratégiaknak a feltérképezése, amelyek Kosztolanyi
névadasi gyakorlatat a leginkabb meghataroztak, mind a regények, mind a novellak eseté-
ben. A kdnyv szerzdje harom ilyet emel ki. Az els6 a névtelenség, amely mar Snmagéaban
is funkcionalis sokrétliséggel tiinik ki. A nevek hidnya lehet tudatos, jelentéssel biro el-
hallgatas vagy miifaji kényszer eredménye. Annak eldontése, hogy ,,egy miiben inkabb
torténetformald szerepe van a névtelenségnek, vagy csak a rovid terjedelem, a szitkebb
szovegvilag mint mifaji sajatossag a névtelenség oka” (180), egyéni értelmezés fliggvé-
nye. A masodik stratégia az, amikor ,,a név kdzszoi, etimoldgiai jelentése nyer értelmet a
torténet kibontakozasa soran” (118), a harmadik pedig az, amikor a ,,névhasznalatrdl vald
szociokulturalis ismereteink révén iranyitja a szerz6 az olvaséi figyelmet” (119). De ki-
egészithetjiik a sort Kosztolanyinak azzal az eljarasaval is, amikor a narrator vagy a sze-
repld sz6lamaba illeszt kimondottan névtani reflexiokat (1. A névrol vald elmélkedés mint
szovegszervezd motivum cimil fejezetet: 114—115).

3. MATISNE PAJI GRETA konyvében a tulajdonnév nemcsak tudomanyteriileteket kap-
csol Ossze, de a szerzdi életmil szovegeit is. Bizonyos névtipusok vagy konkrét nevek
vizsgalata regények (Edes Anna, Pacsirta, Aranysarkany) és novellak halézatos olvasasat
alapozza meg. Ez utobbi miifajcsoport szovegei koziil az Esti Kornél alakjahoz kapcsolo-
dokon kiviil olyan novellak is eldkeriilnek a monografiaban, amelyeket a szakirodalom
eddig kevesebb figyelemre méltatott (pl. X... kalandornd; Nagy ur, Kis ur; Kartya). A Kosz-
tolanyi Dezs6 elbeszélései cimi kotetbdl (1965) ,,kvaziesetleges, mintavételes” (105) mo-
don kivalogatott harminc torténet sajatos tipust képviseld csoportjat adjak azok a szove-
gek, amelyeknek cimében egy vagy tobb tulajdonnév szerepel (Maria, Erzsébet, Juliska,
Bella, Amalia, Péter). A nevek a monografia szerzdjének olvasataban intertextualis
kapcsoloelemekként miikddnek: 6sszekodtnek és ezaltal egymasra vetitenek karaktereket,
helyzeteket, narrativ stratégiakat, miifaji mintazatokat, életrajzi és fikcids kontextusokat;
ez nemegyszer korabbi olvasatok finomitasat kivanja meg. Példaul a Sarszeg fiktiv hely-
név eléfordulasait vizsgalva a szerz6 megallapitja, hogy e név nem tekinthetd csupan a
vidékiesség, a maradisag negativ eldjelii szimbolumanak (ahogyan az elsésorban a Pa-
csirta szovegvilaga fel6l mutatkozik), mivel ,,az 6t Sarszeg-szoveg varosképe, az azokhoz
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kothetd konnotécio, értéktelitettség sem teljesen egységes” (95). Az X... kalandornd cimi
novellaban olvashaté ragadvanynév-lista pedig okkal hozhato Gsszefiiggésbe az Edes
Anna egyik szoveghelyével: ,,Figyelemre mélto, hogy az elbesz€ld olyan gunyneveket aggat a
kalandorndre a szarmazasat kétségbe vonva, amelyek a névhangulatot eltilz6 irdniaval,
kissé letompitott formdban” (109) Vizyné cselédneveit is felidézhetik. Ezért is hasznalja
a szerz0 a vandorl6 vagy egymasra hasonlitdo nevek vizsgalata kapcsan az ,,interkontextualis
olvasat” szokapcsolatot.

A névkodzpontu regény- és novellaclemzések kozé kissé szervetleniil ékelddik a 8. feje-
zet, mely a Kosztolanyi altal egyes szovegekben végrehajtott névvaltoztatasokat targyalja
és egy erre épiild kérdbives felmérés tapasztalatait ismerteti. A kapott eredmények kvan-
titativ és kvalitativ értékelése megtori valamelyest a konyv addig kdvetett gondolati ivét
és értekez0 stilusat, ezért a szerzo helyében ezt a részt a kdnyv végére illesztettem volna.
A szaz magyar szakos egyetemi hallgaté korében végzett empirikus kutatas kozponti kér-
dése az volt, hogy a résztvevok vajon ,,milyen asszociaciokat kotnek az egyes Kosztolanyi-
szovegek szerepldinek neveihez, illetve befolyasoljak-e dket ezek a fiktiv szovegek a nevek
megitélésében” (129). Ennek érdekében P4ji Gréta egy 21 tételt szamlalo névlistat allitott
0ssze, mely kozismert regényszereplok csalad- vagy keresztneveivel egyezd nevek mellett
olyanokat is tartalmazott, amelyeket (a fennmaradt kéziratok tanisaga szerint) az ir6 a
végleges valtozatban kihuzott vagy megvaltoztatott. A nevek értékeléséhez a Behind the
Name nevil internetes portal viszonylag egyszerii, véleményem szerint valtozatosabba is
tehetd szempontrendszerét hivta segitségiil (jo név — rossz név; férfias — ndies; klasszikus —
modern; formalis — kozvetlen, informalis; kiilonleges — megszokott, unalmas; komoly —
humoros, komolytalan). Az eltéré kollektiv asszociaciok és a megvaltozott névattitiidok
regisztralasan tul a szerz6 egyik f0 kdvetkeztetése az, hogy ,,egy ritkabb és kdzszoi asszo-
ciaciokat kelt névhez sokkal inkabb kotnek az adatkdzlok személyiségvonasra utalo, ere-
detibb képzettarsitasokat, mint egy gyakoribb, atlagosabb névhez” (171).

4. Az eddig elmondottakat 6sszegezve megallapithatd, hogy a monografia vizsgalati
eredményei ismételten megerdsitik Kosztolanyi névérzékenységét és irdi névhasznalata-
nak tudatossagat, s egyuttal meggy6zoen érvelnek a pragmatikai és a szemantikai szem-
pontok bevonasanak termékenysége mellett — mind a névtan, mind az irodalmi értelmezés
terén. Ugy gondolom, hogy az itt bemutatott szempontrendszer mas Kosztolanyi-miivek
névszempontl elemzésében is sikerrel alkalmazhato, de inspiraciét nyujthat a mitveinek
kiilonb6z6 nyelvil forditasait vagy kortars Gjrairasait vizsgald kutatok szamara is.
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Laszlo Kovacs — Katharina Zipser — Viktoria Szoke — Erika
Kegyes Hrsg., Marken im Kontext von Kultur und Sprache. Die
kulturelle Vermittlungsfunktion osterreichischer und ungarischer

Marken
[Markak a kultira és a nyelv kontextusaban. Osztrak és magyar

markak kulturakozvetito szerepe]
Philologia 275. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2024. 496 lap

1. A hamburgi kiadonal megjelent (német és magyar) kétnyelvii kotet a nyelvészet és
a marketing hatarteriileteit jarja koriil, ¢s mindkét (alkalmazott) tudoméanyteriilet szdmara
kindl Gj ismereteket. Azon kutatasokrol szamol be, amelyek az Osztrak—Magyar Akcio
Alapitvany tamogatasaval a Marken als Kulturtriger. Die kulturvermittelnde Rolle von
osterreichischen und ungarischen Produkten. Eine kontrastive sprachpragmatische Unter-
suchung (Markak mint kultirakozvetitok. Osztrak és magyar termékek kultirakozvetitd
szerepe. Kontrasztiv pragmatikai vizsgalatok) ciml projekt keretében valosultak meg
2022-2023-ban. Az elméleti bevezetd, az empirikus kutatasokrél beszamold nyelvészeti
tanulmanyok (amelyeket részben a kutatasba bevont egyetemi hallgatok irtak) és az Gssze-
foglalo szovegek révén a kotet a markanevek tanulmanyozasanak kis tankonyve is lehet.
A kotet az alkalmazott nyelvészet témakoreit boviti a marketingnyelvészet fogalmaval.

2. A 11 német és 13 magyar nyelvii tanulmanyt nem nyelvek szerint, hanem tematikus
teriiletek alapjan rendezték sorba; a besorolas elve azonban nem mindig egyértelmd, igy a
kotet felépitése nehezen attekinthetd. A tanulmanyok egy része — elsésorban a két, magyar,
illetve német bevezetd szoveg, KOVACS LASZLO (15-35) és KEGYES ERIKA (36-62) irasa
— alapvet6 elméleti kérdésekkel foglalkozik. Mindkét tanulmanyban a termékek és mar-
kak, valamint a termék- és markanevek kozotti 6sszefliggéseket és kiilonbségeket fejtik ki
— inkabb a marketing, mint a névtan szempontjabol. (Errdl tantiskodnak az egyes tanul-
manyok irodalomjegyzékei is.) Ezenkiviil a két szerz6 — a téma bevezetdjeként — bemutatja
a legismertebb orszagspecifikus markaneveket Ausztriabdl és Magyarorszagrol (pl. Alm-
dudler, Manner, valamint Herendi, Unicum). Természetesen a két orszag k6z0s torténelme
néhany k6z0s vagy hatarokon atnyuldé markanevet is kinal, példaul a Kotdanyi-t. A konyv
els6, bevezeto fejezetében emellett a markareklamozas (inter)kulturalis aspektusai is szoba
keriilnek.

3. A masodik, terjedelmesebb fejezetben (65-255, dsszesen 10 tanulménnyal, amelyek
koziil kettd-kettd részben azonos szovegli: magyar nyelven és német forditasban is szere-
pel) kivalasztott osztrak és magyar markakrol (kevésbé a markanevekrol) szolo empirikus
esettanulmanyokat olvashatunk. A modszerek rendkiviil sokfélék: KOVACS LASZLO és
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SZOKE VIKTORIA (93—122) markaasszociacidkkal dolgoznak, amelyek adatait Ausztriaban
és Magyarorszagon kérdoives felméréssel gytijtotték dssze. A kutatds alapjan a Red Bull,
a Manner ¢és a Rauch tlinik a két orszagban legismertebb osztrak markanak. A két szerz6 a
kovetkezd tanulmanyaban (144—162) a csomagolason szerepl6 feliratok elemzéséhez az OS-
GOOD altal kidolgozott szemantikai differencialskalat alkalmazza; a kiilonb6z6é markaja
termékek csomagolasuk alapjan torténé (fogyasztoi) értékelését mind Ausztriaban, mind
Magyarorszagon elvégzett kérdéives felmérések segitségével probaltak megragadni.
Az empirikus kutatas eredményeibdl kitiinik, hogy a szokatlan irasjelek egzotikus jelleget
kolesonoznek a markaneveknek, mig a markanevek rovidsége a konnyli megjegyezhetdség
révén hozzajarul a pozitiv imazshoz.

KATHARINA ZIPSER és KEGYES ERIKA az élelmiszeripari markaneveket vizsgalja
(163—182): ez a tanulmany nyitja meg a markanevekkel (és a markanévadassal) foglalkozo,
egyértelmiien névtani kérdéseket targyald irasok sorat. A szerzék az osztrak és magyar
weboldalakroél nyert korpuszokat nyelvi jellemzok (felépités, jelentés, koznevekhez és mas
tulajdonnevekhez fiiz6d6 viszony stb.) alapjan elemzik. A neveket — szemantikai motivalt-
saguk szerint — egy olyan skalan helyezik el, amely a ,,jelentés nélkiili” (bedeutungslos)
nevektdl a jelentésiikben a termékekre kdzvetleniil utald (bedeutungshaltig) nevekig terjed.
Megallapitjak, hogy az osztrak és a magyar korpuszban nincs kiilondsebben nagy eltérés
az egyes névtipusok kozott: mindkét nyelven hasonlo elvek alapjan torténik a markanév-
adas (gyakran masodlagosan, példaul hely- vagy csaladnevek markanévvé valasaval),
illetve a markanevek leggyakrabban nagyobb termékcsaladok neveihez illeszkedve jon-
nek létre.

BIRGIT LARCHER és OLIVER KOLL (183-200) tobb mint 1600, Ausztriaban és Magyar-
orszagon hasznalatos élelmiszer-markanevet vizsgal kiilonbdzo nyelvi jellemzok (a nevek-
ben el6forduld szamnevek, névhosszusag, kezdobetiik) alapjan, és ezeket dsszekapcsoljak a
megfeleld élelmiszermarkak piaci részesedésével.

PETHO JOZSEF tanulménya (201-210) német és magyar példak alapjan, a blending-
elméletre timaszkodva mutatja be, hogy a markanevek milyen tipusu szojatékokban fordul-
nak el — elsésorban reklamcélbol. A valasztott elméleti keretbdl kiindulva olyan szdjatékokat
elemez (rendkiviil komplex metaforaként), mint a Milkardcsony (< Milka + kardcsony)
¢és a Gut. Besser. Gosser.

KEGYES ERIKA szamitogépes nyelvészeti szemléletii tanulmanya (211-230) az online
tartalmak szemantikai elemzésére 6sszpontosit (a Semager kutatasi eszkoz segitségével),
és ekozben , kulturalis tolteti szavakat” (,,Kulturworter”), vagyis kulturalisan meghatarozott
fogalmakat, szemantikai kulcsszavakat keres. A szerz6 szemléletesen mutatja be, hogyan
valnak a markakban (markanevekben) rejlé értékek kulturalis értékek hordozoiva.

SABJAN CSENGE (230-237), valamint KASZAS NIKOLETTA, KELLER KRISZTINA és
KovAcs LASZLO (238-255) magyar termékekkel és markakkal kapcsolatos marketing-
kutatasok eredményeit ismertetik. A masodik cikkben a f6ldrajzi nevek mint turisztikai
célpontok nevei mellett a logok, a reklamszlogenek és azok ismertsége allnak a kozép-
pontban.

BALAZS GEZA tanulmanyaval (259-271) a kotet visszatér az elméleti kérdésekhez:
a markanevek 1étrejottét az elsddleges (természetes) és a masodlagos (mesterséges) név-
adas kozott helyezi el, és sokféle adattal (pl. McDonald’s > mekdonci, meki, mekdodo)
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mutatja be a spontdn moédon 1étrejové névvariaciok keletkezését, amelyet természetes
nyelv- és névhasznalati folyamatként értékel.

GRAFIK IMRE irasa (272-311) a cégérek markajelold szerepérdl értekezik. Néprajzi
iranyultsagl szovegében bemutatja a cégéreknek az dkor 6ta fennalld kereskedelmi jelentd-
ségét, konkrét példait a pékmesterség és a boraszatok teriiletérdl hozva. Tanulmanyanak
keretéiil a Jo bornak nem kell cégér kozmondas, illetve annak reklamcélu felhasznalasai
szolgalnak.

HIDASI JUDIT munkdja a markanevek témajanak interkulturalis vonatkozasait mutatja
be (312-323). Osszehasonlitja néhany osztrak és magyar markanév jelentdségét a japanoké-
val, és bemutat néhany nemzetkozileg ismert japan markat a gasztronomia teriiletérol.

EVA LAVRIC szdvegnyelvészeti szemlélet(i tanulmanya (324—357) betekintést ny1jt a
kulinaris nyelvészetbe. A szerz6 bemutatja a borleiras szovegtipusat, majd annak széveg-
nyelvészeti jellemz6it mintaként hasznalja a sorfajtak és sormarkak interneten talalhatd
leirasanak elemzéséhez. Szoveg- és diskurzusnyelvészeti vizsgalata két 1épésbdl all: egy kiilsé
és egy belsd elemzésbdl, amelyek mind a szdvegtipusra jellemzd jegyeket, mind pedig a
szovegek szerkezeti és lexikalis-stilisztikai jellemzo6it felmérik.

A hallgatoi irasokat tartalmazé fejezetet LEA BRABETZ és KEGYES ERIKA elméleti tanul-
manya vezeti be (361-392). Az itt részletesen bemutatott elemzési modszerekkel dolgoz-
nak a kdvetkez6 tanulmanyok: DOLLENSTEIN et al. (393—-440) a magyar reklamok kapcsan,
BIRO és CSEJTEI a Red Bull és a Hell markak reklamjaival (441-446), PENK és MESTYAN
a Si6 és a Rauch markakkal (447-454), ROHREGGER és MAYR a Red Bull-lal (455-467)
kapcsolatban, valamint VARGA és SEBOK (468—473) két hasonlé marka, a Gydri édes magyar-
orszagi és a Manner ausztriai recepcidjaval dsszefliggésben.

4. A kétnyelvii kotet utolsod fejezetében a projekt eredményeit két tanulmanyban (két
nyelven) foglaljak 6ssze. KEGYES ERIKA (476—485) azokat a megallapitasokat dsszegzi,
amelyek a projektzaro vitaforumon a szlogenek formajaval és funkciojaval kapcsolatban,
illetve a szlogeneknek a reklamkoncepciokban betdltott szerepérdl hangzottak el. KOVACS
LASZLO (488-496) a kontrasztiv empirikus vizsgalatok eredményeit mutatja be, és kiemeli
a markanevek hasznalatanak kulturalis vonatkozasait, valamint ajanlasokat fogalmaz meg
a gazdasagi és marketingszakemberek szamara a markanévadassal kapcsolatban.

Bar a tanulmanyok sorrendje nem tiinik logikusnak, igy a kotet nem teljesen koherens,
a kétnyelvli projektdsszegz6 publikacid rendkiviil sokszinli elméleti és empirikus infor-
maciot nytjt a markak és markanevek szines vilagarol — mind a marketinges szakemberek
(markanévaddk), mind a nyelvészek (névkutatok) szamara.
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Peter Ernst — Stephan Gaisbauer Hrsg., Onomastik —
Bestandsaufnahmen und Zukunftsperspektiven. Beitrige zur
Jubiliiumstagung ,,50 Jahre Osterreichische Namenforschung”,
Linz, 25.-26.5.2023.

[Névtan — Szamvetés és a jovo tavlatai. ,,Az Osterreichische
Namenforschung 50 éve” iinnepi iilés el6adasai,

Linz, 2023. 05. 25-26.]
Osterreichische Namenforschung. Neue Folge 1. Praesens Verlag, Bécs, 2024. 367 lap

1. Az osztrak névkutatas eredményeit kozl folyéirat, az Osterreichische Namen-
forschung (ONf.) 50., az addigi formajiban utolsé évfolyama 2022-ben jelent meg, ennek
tiszteletére rendeztek tinnepi szimpoziumot Linzben a fels6-ausztriai Adalbert Stifter Inté-
zetben. Az iilésen elhangzott minden elbadas irott valtozata (az elhangzasuk sorrend;jé-
ben), tovabba HAUBER KITTI és DIETER KREMER irasa szerepel a jelen kotetben, amely az
immar kényv formajaban megjelend 1j sorozat els6 része.

2. A nyitd tanulmanyban PETER ERNST (11-20) négy szakaszra bontva tekinti at az
ONT. torténetét: 1. Az 1973-as alapitastol 1981-ig Bécsben, illetve Salzburgban adtak ki a
folyoiratot. Kezdetben elsésorban a helynévkutatas foruma volt, de altalanos névtani kér-
dések targyalasanak is helyet adott. 2. 2012-ig Klagenfurtban, de bécsi kiadé gondozasa-
ban jelent meg. 3. Ezutan a VESNA (Verein zur Erforschung von Sprache und Name in
Osterreich) adta ki, az Ausztriaval szomszédos, illetve az egykori Habsburg Monarchia
torténelmi hatarain beliili mai orszagokkal kapcsolatos névtani kérdésekkel bévitve a tema-
tikat, ezzel egyiitt pedig a szerzok korét is. 4. Jelenleg pedig mar nem folyoiratként, hanem
konyvsorozatként keriil az olvasok elé.

Az ezt kdvetd irasban szintén egy folydirat, az 1958-as 6., Miinchenben megrendezett
ICOS-kongresszus alkalmabdl alapitott Blétter fiir oberdeutsche Namenforschung (BONF.)
torténetét és tematikus csoportokba rendezett néhany tanulmanyat ismerteti WOLF-ARMIN
FRHR. V. REITZENSTEIN (21-31).

ALBRECHT GREULE (33-43) 6tvenéves névtanos tapasztalataval egyrészt megallapitja,
hogy sajnalatosan romlik a névtan mint tudomany elismertsége, masfeldl viszont megndtt
az érdeklddés elssorban a (sajat) személynevek irant. Még jatékfilmek is késziiltek Der
Vorname (’ Az uténév’) és Der Nachname (’A csaladnév’) cimmel 2018-ban, illetve 2022-ben.
(2024-es folytatasuk a Der Spitzname ’A ragadvanynév’; K. J.) A szerz6 a tudomanyos
szinvonal megtartasa mellett a kutatasok kiterjesztését javasolja a személy- és helynévtanon
tulra. Emellett elengedhetetlennek tartja a tudomany népszerisitését is, minden lehetséges
médiafeliiletet bevonva, valamint a névtan oktatasanak intenzivebbé tételét és kiterjeszté-
sét szorgalmazza a kiilonb6z6 iskolai szinteken.
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Ezt a tanulmanyt tjabb névtani munka ismertetése koveti: THOMAS LINDNER az 1975-ben
alapitott salzburgi helynévbizottsag altal kiadott Salzburgi helynevek torténeti-etimologiai
lexikonat (HELSON.), annak 2015 6ta megjelent négy kotetét és néveikkeinek felépitését
mutatja be (45-50). Az 6sszeallitok koncepcidja az volt, hogy minden kdtet egy-egy koz-
igazgatasi egység (Gau) névanyagat dolgozza fel, de a tavlati tervek kozott szerepel egy
egykotetes kiadas megjelentetése is a legfontosabb eredményekkel, térképmelléklettel.

GERHARD RAMPL ¢és ELISABETH GRUBER-TOKIC (51-63) a tiroli dtilédnevek gytijtésé-
hez kapcsolodo kozosségi tudomanyos (citizen science) kutatas eredményeit foglalja dssze:
ennek keretében 2007-2017 kozott mintegy 120 000 név gylijtése, illetve térképre vitele
tortént meg. 2018-ban az Osztrak Szellemi Orokség Nemzeti UNESCO-listajara is felvet-
ték a gylijteményt, amelyet a jovOben hangz6 anyaggal is szeretnének kiegésziteni. Az az
applikacié viszont mar el is késziilt, amellyel az adatkozl6k kdzvetleniil telefonon vagy
szamitogépen keresztiil rogzithetnék a nyelvjarasi alakokat.

A bajor allam torténetével foglalkozo akadémiai bizottsagnak harom, egymassal tema-
tikusan és a kdzremiik6dd személyeket érintden is szorosan Osszefliggd munkajarol szamol
be WOLFGANG JANKA (65-76): 1. a Bajor torténeti helynévszotarrdl (Historisches Orts-
namenbuch von Bayern), amelynek eddig 40 kétete jelent meg a 143 egykori jaras anya-
gabol; 2. az Oberpfalz kozigazgatasi keriiletének a helyneveit 6sszefoglaloan bemutatd
internetes oldalrol; 3. a bajor helynevek nyelvjarasi formait leiratként és hallgathato for-
maban feldolgozo projektrdl.

HUBERT BERGMANN egy nagyon ritkan vizsgalt témanak, az osztrak csaladnevek ,,sz¢ép
kiejtésének” néhany aspektusat emeli ki, részben magyar eredetti, illetve magyar kozveti-
tésti horvat csaladnevek példain keresztiil is (77-97), harom problémas jelenséget emelve
ki (régies irasmod, nyelvjarasi hangviszonyok, illetve az idegen eredetli csaladnevek
integracidja). Az ezekre adott valaszként gyakori megkiizdési stratégia révén kétséges
esetben a nyelvhasznalok a sztenderd(nek vélt) nyelvvaltozatnak megfeleléen probaljak
kiejteni a neveket.

NICOLAS M. JANSENS és HARALD BICHLMEIER majdnem 6tvenoldalas, gazdag irodalom-
jegyzékkel ellatott irasukban (99—145) a pragai Karoly Egyetem Régészeti Intézetének és
a Heidelbergi Egyetem Szlav Intézetének egylittmikodéseként 1étrejott hatalmas munkarél
szamolnak be, amelynek keretében Eszakkelet-Bajororszag és Nyugat-Csehorszag teriile-
tének 2022 ota nyelvészeti, torténeti (a 7-12. szazad kozotti idoszakra koncentrald) és
régészeti szempontu feltarasa zajlik. Ebben a helynévtan fontos kapcsolatot biztosit az
egyes tudomanyteriiletek kozott. A tanulmany mellékletében Marktgraitz telepiilés nevé-
nek 11-18. szadzadi emlitései olvashatok.

Karlheinz Hengst 90. sziiletésnapjanak tiszteletére DIETER KREMER az 1932-es chem-
nitzi cimjegyzék alapjan végzett nem szisztematikus vizsgalatokat, amelyek révén altala-
nos kép alkothatd az 1930-as évek elejének chemnitzi csaladneveirdl (147—173).

MARIETTA CALDERON rovid, legalabb cimszavas ismertetést ad azoknak a kutatoknak
a munkajarol, koztiik a sajatjardl, akik a német nyelvii romanisztika teriiletén névtani kuta-
tasokat is végeznek, a tanulmany végén valogatott bibliografiat adva az egyes szerz6khoz
(175-191).

ULRIKE THUMBERGER Ausztria nemzeti iinnepén, a semlegesség napjan (2021. 10. 26.)
egy radidadon leadott 26 osztrak popdalban eléforduld helyneveket elemezte abbol a
szempontbol, hogy van-e osztrak identitast képzo szerepiik (193-213).
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MARGARETE PLATT négyféle modjat mutatja be annak, hogyan élhetnek tovabb a 13.
szazadtol adatolhatd bécsi, illetve Bécs kornyéki dillénevek a 21. szazadban (215-226):
1. utcanévként; 2. telepiilés(rész)névként ; 3. a dildk atalakitasa utan 1étrejott (beépitetlen)
pihend- vagy természetvédelmi ovezetek neveként; 4. a mezdgazdasagi hasznositas foly-
tatasanak eredményeként példaul szolészetek-pincészetek, kozosségi kertek neveként.

A kovetkezd két cikk svajci névtani kérdésekkel foglalkozik. MARTIN HANNES GRAF
személyesebb hangu irdsa a szerz6 huszonegy éves névtani mitkkddésének szubjektiv
Osszegzése (227-239), amelyben tobbek kdzott az ortsnamen.ch dsszefoglald online oldalon
talalhat6 helynevekkel kapcsolatos, illetve a névtani munkat altalanosan érint6 kérdé-
sekre keresi a valaszt. SIMONE BERCHTOLD SCHIESTL Német-Svéjc online csaladnévszotarat
(https://familiennamenatlas.unibe.ch) mutatja be, kitekintve a francia és az olasz nyelvii
svajci teriiletek csaladneveire is (241-253).

Ezek utan két magyarorszagi szerz6 altal irt, magyar vonatkozasu tanulmany kovetkezik:
MULLER MARTA Pilisvordsvar és Solymar német nemzetiségi utcaneveit, azok revitaliza-
ciojat, HAUBER KITTI pedig a 18. szdzadi Karpat-medencei német csaladnevek szocio-
kulturalis aspektusait vizsgalja. MULLER (255-265) részletesen elemzi a két telepiilés utca-
neveinek funkcionalis-szemantikai, morfologiai és lexikai jegyeit. Megallapitja, hogy mig
a kételemii nevek dominancidja és a népnévi elemek megléte mindkét telepiilésre jellemzo,
Pilisvorosvaron inkabb a ruralis motivumok, Solymaron pedig az eltéré domborzathoz
igazodd, illetve az urbanusabb névadasi normak érvényesiilnek. A szerz6 a lexikai-
morfoldgiai kiilonbségek bemutatasa mellett a névadasi revitalizacios folyamat fazisait,
névtani kérdésfeltevéseit és a sikeres nemzetiségi névhasznalat eléfeltételeit is Gsszegzi.

HAUBER KITTI (267-278) harom, nyelvjarasilag és szociokulturalisan kiilonboz6 teriilet
(Sopron és Moson varmegye, Gyor és Veszprém varmegye, illetve a dél-erdélyi Kiraly-
fold, Besztercevidék és Brassovidék) csaladneveinek funcionalis-kognitiv elemzését végzi
el a Torténeti magyar csaladnévatlasz és a Dunantili torténeti csaladnévtar alapjan. A harom
nyelvteriilet torténeti kiilonbsége a vizsgalt csaladnevekben is jol tikrdzodik: Sopron
kornyékén a német eredetli csaladnevekre hatott a magyar névrendszer, ezzel szemben
a Dunantuli-k6zéphegység teriiletére bekdltozok magukkal hoztdk a mar meglévd német
csaladneviiket. Végiil az erdélyi szaszok nyelvi szigetén a német csaladnevek rendszere a
magyaréval kdlcsonds viszonyban jott 1étre.

A kotet utols6 harom tanulmanya az Ausztriaban fellelhetd szlav helynevekkel foglal-
kozik. MARTINA PIKO-RUSTIA az évszazadokon at szoban hagyomanyozodé karintiai szlo-
vén helynevek irasos rogzitését és standardizaciojat célz6 FU-LED nevii EU-s projektet mu-
tatja be (279-301), amelynek keretében 2008-ban publikaltak az elsé két, egyszertsitett
fonetikai atirast alkalmaz6 topografiai turistatérképet. Szintén a karintiai szlovén nevek-
kel, azok kétnyelvii helységnévtablakon valo feltiintetésének torténetével, az ezt a folya-
matot évtizedeken at kisérd politikai és tarsadalmi vitakkal foglalkozik HEINZ-DIETER
POHL (303-322). EMANUEL KLOTZ a Slavia Tirolensis nevii projekt melléktermékeként
egy olyan, elsésorban a kelet-tiroli szlav helynevekre szabott modell tervét vazolja fel,
amellyel a helynévi atvételek feltételezett etimoldgiainak valdszintisége ellendrizhetd
négy kiilonbozd kritérium (hangtorténet, morfologia és szemantika, eléfordulasi kornye-
zet, valamint hagyomanyozo6das) alapjan (323-345). A tanulmany végén a szerzé néhany
példaval illusztralja a modell mikodését.

Zarasként harom kiadvany recenzidja (347-362), illetve a fiiggelékben a roviditések
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3. Osszegzésként elmondhatd, hogy a kotet betekintést nytijt a kortars osztrak és rész-
ben a nemzetko6zi névkutatas valtozatossagaba. Az irdsok tematikaja a klasszikus torténeti-
etimologiai és nyelvjarasi helynévgyiijtésektél a modern névszocioldgiai kérdésekig terjed.
Szertedgaz6 tematikdja és mddszertani sokszinlisége miatt a kotet jo szivvel ajanlhato
mind a gyakorld név- és nyelvjaraskutatoknak, mind az érdeklédd torténész, szociologus
és kultarantropologus szakembereknek.
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tudomanyos munkatars; ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Nyelvtechnologiai és
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Budapest
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BENO ATTILA 2025. Névkontaktusok, névhaszndlati kontextusok Erdélyben. Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 305. Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar. 152 lap

BOLCSKEI ANDREA 2025. Korai keletkezésii helynevek a Brit-szigeteken. Karoli Konyvek.
Monografia. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiad6, Budapest. 433 lap
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HAVASI-KOVACS HELGA 2026. Virnevek a kézépkori Magyarorszagon. A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai 61. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 202 lap
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Pesty Frigyes kéziratos helynévtara 1864. Kozép-Szolnok varmegye. Kozzéteszi: T MIZSER
LAJOS — SEBESTYEN ZSOLT. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2023. 258 lap
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Helynévtorténeti Tanulmanyok 18. (2022-2024)

Szerkeszt6: Hoffmann Istvan — Toth Valéria. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 199 lap

A Helynévtorténeti Tanulmanyok 18. kotete harom év beérkezett irasait adja kozre.
A kotet elsé 6t tanulmanya a Hortobagyhoz kapcsolodo helynevek vizsgalatat allitja a
kozéppontba a Magyar Nemzeti Helynévtar Program adataira tdmaszkodva.

SZOKE MELINDA nyit6 tanulmanyaban az élényelvi helynévgyiijtés eredményeire
épitve jarul hozza a Hortobagy név eredetére vonatkozo korabbi magyarazatok ujragondo-
lasdhoz (7-22). Nem a kérdés végleges lezarasara vallalkozik, hanem a bizonytalan pon-
tokra hivja fel a figyelmet, és {1j szempontokat kinal az elemzéshez. Részletesen vizsgalja
a legkorabbi okleveles adatokat — mindenekel6tt a Szazdi alapitolevél névalakjait —, tovabba a
viznév, a telepiilés- és birtoknév, valamint a tajnév egymashoz valo viszonyat. Kovetkez-
tetése szerint az el6tag nagy valdszintiséggel a Hort telepiilésnévbdl szarmazik, az utotag
eredete azonban tovabbra sem tisztazott.

E. NAGY KATALIN dolgozata az élényelvi és torténeti adatok alapjan, a helynév-
rekonstrukcios eljaras segitségével vizsgalja az Arpad-kori Hortobagy harom, mara el-
pusztult teleptilésének — Zam, Bagy és Remetekutfé — helyét (23-31). Zam esetében a
helynévbokor megerésiti a régészeti feltarasok alapjan kirajzolodo telepiilés helyét. A Bagy
név kapcsan az alapnév a térség egykori mocsaras jellegére utal, a nyelvi adatok ugyan-
akkor nem tamasztjak ala a falu tényleges 1étezését. Remetektfo esetében a szorvanyos
helynévi adatok a birtok Hajdunanas kornyékére vald lokalizalasat teszik valoszinivé.
A tanulméany fontos tanulsaga, hogy a nyelvi, torténeti és régészeti eredmények egyiittes
értelmezése nemcsak a telepiilések helyének, hanem a hataraik rekonstrualasanak is alapja
lehet.

A hortobagyi viznevek egyik jellegzetes csoportjat, a fok foldrajzi koznévvel alakult
neveket vizsgalja GYORFFY ERZSEBET tanulmanya (33—46). A szerz0 a torténeti és jelen-
kori adatokbol 6sszeallitott, csaknem ezer nevet és névvarianst szamlalo viznévkorpuszbol
kiindulva elemzi e nevek kronologiai és teriileti megoszlasat, valamint a fok lexéma jelen-
tését és névszerkezeti szerepét, tovabba a nevek névadasi motivacidit. Ramutat arra, hogy
a fok a térség egykori vizrendszerének és vizgazdalkodasanak meghatirozé eleme volt,
igy az ilyen nevek a hortobagyi taj korabbi vizrajzi és gazdalkodastorténeti viszonyainak
fontos nyelvi lenyomatai. A tanulmany emellett a helynévanyag interdiszciplinaris haszno-
sithatosagara is utal.

RESZEGI KATALIN munkéja a halom mint domborzati forma névanyagat vizsgalja két
hortobagyi jaras torténeti és jelenkori helynevei alapjan (47-67). A szerzé ramutat arra,
hogy a halom terminus hasznalata nem egységes: mig a régészet elsésorban a mesterséges

Névtani Ertesitd 2026. 48: 275-297.
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kiemelkedések megnevezésére alkalmazza, a népi szohasznalat a természetes, halomszeri
formakra is kiterjeszti, s a tanulmany ez utdbbi, tdgabb megkozelitést koveti. Az elemzés
a halomnevek szerkezetére és névadasi motivacioira iranyul. A kétrészes nevek utotagja-
ként leggyakrabban a halom szerepel, kisebb kiemelkedések esetében pedig a ma mar nem
produktiv laponyag, valamint a domb, ritkabban a hegy fordul el6. A tanulmany a laponyag
példéjan keresztiil azt is szemlélteti, miként hasznosithatd a névanyag a sz6f6ldrajzi vizs-
galatokban, s egyuttal a helynévgyiijtés tagabb tudomanyos jelentségére is rairanyitja a
figyelmet.

A tematikus egységet BABA BARBARA irasa zarja, amely Polgar és kornyéke helynév-
anyaganak dialektoldgiai tanulsagait vizsgalja (69-83). A tanulmany a torténeti és jelen-
kori helynévadatok alapjan érzékelteti a térség atmeneti nyelvjarasi jellegét, s azt is bemu-
tatja, hogy a helynevek a kdrnyezo telepiilések hatdsa mellett a betelepiilok szarmazasi
teriileteinek nyelvi sajatossagait is 6rzik. Az elemzés tobb tekintetben kiegésziti A magyar
nyelvjarasok atlasza és az Uj magyar tajszotar adatait, kiilonosen azoknak a telepiiléseknek
az esetében, amelyek nem szerepelnek a nagy nyelvjarasi gyijtések kutatopontjai kozott.

A kovetkez6 tanulmany a 2024-ben Batyan és Dusnokon végzett horvat nyelvii helynév-
gyljtés eredményeit foglalja 6ssze (85-92). DUDAS ELOD a gyiijtés elézményeinek és kortil-
ményeinek ismertetése utan attekinti a két kétnyelvi telepiilés horvat helynévanyagat, annak
mennyiségi aranyait és fobb tipusait. Elemzésében elkiiloniti a parhuzamos, az atvett és a
hibrid neveket, tovabba ramutat a helynevekben tiikkr6z6d6 nyelvi és nyelvjarasi jelleg-
zetességekre, valamint a szlavoniai helynévanyaggal vald kontinuitasra.

PELCZEDER KATALIN irasa a kozépkori Veszprém hét telepiilési egységéhez kapcso-
16d6 patrociniumi eredetli neveket, valamint egy szentnévi eredeti hegy nevét mutatja be
(93-110). A tanulmany kitér a patrociniumok és a bel6liik alakult helynevek elkiilonitésé-
nek nehézségeire, illetve a latin és magyar névhasznalat kérdéseire is. Elemzése jol mu-
tatja, hogy a vizsgalt telepiilési egységek dontd hanyada egy-egy plébaniatemplom vagy
apacakolostor koriil jott 1étre, s ez a koriilmény a helynévadasban is nyomot hagyott.
A veszprémi névanyag egyuttal azt is megerdsiti, hogy a patrociniumi névadas hatterében
az egyhazi befolyas és a tudatos névadas szerepével is szamolnunk kell.

SARNYAI VIVIEN munkdja a pannonhalmi apatsag 1001-re datalt, négyszeres interpo-
lacidoban fennmaradt alapitolevelének 11. szazadi rétegéhez tartozo szoérvanyok lehetséges
olvasatait vizsgalja (111-138). A szerz6 a korabban elvégzett szorvanyalak-rekonstrukciora
épitve, a fennmaradt atiratok adatainak dsszevetésével hangtorténeti, helyesiras-torténeti,
morfologiai, etimologiai és névtdrténeti szempontbol mérlegeli az egyes olvasatok valo-
szinliségét. Vizsgalata az eredeti réteghez sorolhato szorvanyokra korlatozodik, és a 11. sza-
zadi hangtorténethez is adalékokkal szolgal.

A szatmari térség névrendszereinek teriileti differencialtsagat allitja kézéppontba
HANKUSZ EVA irasa (139-152). A szerzd 57, egymés szomszédsagaban fekvé, ma Magyar-
orszag, Romania és Ukrajna teriiletéhez tartozo telepiilés Trianon el6tti hatarneveit elemzi,
és a torténeti névanyagot a jelenkori hatarnévanyaggal veti 6ssze. Arra keresi a valaszt,
hogy a feltart kiilonbségek milyen mértékben magyarazhatok az orszaghatar elkiiloniilést
eldsegitd szerepével, illetve mennyiben utalnak az orszaghataroktol fliggetlen teriileti differen-
cialtsagra. Vizsgalata szerint a trianoni orszaghatarok megvonasa a korabban is meglévé
eltéréseket felerdsitette, és az elkiiloniilt térségekben tovabbi differencidlodési folyamato-
kat is elinditott.

CSOBADY CSILLA Kortvélyes magyar nyelvii mikrotoponimainak mennyiségi és mind-
ségi valtozasait vizsgélja tanulmanyaban (153-166). Torténeti forrasok, korabbi élényelvi



Folyoiratszemle 277

gytjtések és sajat, 2023-as helynévgytijtése alapjan kitér a névstrliségi viszonyokra, a
helynévfajtakra, a névbokrokra, valamint a kikopott és ujonnan keletkezett helynevekre is.
A vizsgalat arra is ramutat, hogy tobb adatk6zl6 megkérdezése noveli a tobbneviiség jelen-
ségét, és olyan megnevezéseket is felszinre hoz, amelyeket csak kevesen ismernek.

A kotetben a helynevek utan a személynevek kérdéskore is megjelenik. MOZGA EVELIN
munkaja a jovevénynevek magyar személynévrendszerbe valo integralodasanak koriilmé-
nyeit, nyelvi eszkozeit és specifikus tipusait targyalja (167-175); korpuszaul az 1211-ben
kelt Tihanyi 6sszeiras személynevei szolgalnak. Elemzése a személynév-integracio fonetikai
¢és morfoldgiai szintjeire, valamint az integracios skala kiilonboz6 fokozataira terjed ki.

HAUBER KITTI tanulmanya a magyar és a német személynévadas szemléletbeli kiilonb-
ségeit vizsgalja a szdrmazasra utald csalddnevek alapjan (177-196). A szerzd arra mutat
ra, hogy mig a magyar névkozosség e névtipusban elsdsorban az elnevezett személy mas
népcsoportokhoz fiz6d6 viszonyat fejezi ki, addig a német névkozosség a szarmazast in-
kabb foldrajzi elmozdulasként ragadja meg. A tanulmany e kiilonbség torténeti és nyelvi
hatterét is megvilagitja.
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Onoma 60. (2025)

Szerkeszt6: Oliviu Felecan. The International Council of Onomatic Sciences, Uppsala. 397 lap

1. Az Onoma 60. szama az europai helynévkutatas politikai, tarsadalmi és kulturalis
vonatkozasaira dsszpontosit, s olyan témakat érint, hogy miként valik a névvaltoztatas po-
litikai eszkdzz€, milyen szerepet jatszik a helynevek megvaltoztatasa az emlékezet és az
identitds megerdsitésében vagy atformalasiban stb. A szdm vendégszerkeszt6i, PREMYSL
MACHA és ZANETA DVORAKOVA altal irt bevezetés ramutat arra, hogy a helynévkutatas
nemcsak nyelvi vagy térbeli kérdéseket érint, hanem dsszefonddik a politikai és a tarsa-
dalmi er6k vizsgalataval is (9—15).

MARIT ALAS, TIINA LAANSALU és PEETER PALL k6z6s tanulmanyukban az €szt utca-
nevek politikai és ideoldgiai dimenzidit vizsgaljak: azt elemzik, miként kovette Esztorszag-
ban az utcak atnevezése az orszag politikai valtozasait (17-30). Kiemelik, hogy az utca-
nevek nemcsak cimkék, hanem a torténelmi emlékezet, a politikai ideologiak és a nemzeti
identitas tiikkrozédései is.

BOLCSKEI ANDREA és MIKESY GABOR tanulmanya a Magyarorszagon kozel két évsza-
zadra visszanyulo, politikai iranyvonalakat szorosan kdvetd helynévvaltoztatasok torténe-
tét tekinti at (31-52). A névvaltoztatasok ideoldgiai hattere szerint hét idészakot kiilonitenek
el: a reformkor, a Bach-korszak, az Osztrdk—Magyar Monarchia, a Tanacskdztarsasag, a
Horthy-korszak és a méasodik vilaghaboru, a szocializmus, valamint a rendszervaltas utani
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iddszak helynévvaltoztatasi tendencidit elemzik. Megfigyelhetd, hogy ezekben az iddsza-
kokban a politikai hatalom meghataroz6 szerepet jatszott a névadassal, névvaltoztatassal
kapcsolatos dontéshozatalban.

DANIELA BUTNARU a romaniai rendszervaltas utani utcanévadas koriilményeit vizs-
galja tanulmanyaban (53—68). Az emlitett eseményt kdvetden a kommunizmushoz kdtédo
nevek eltorlése, a torténelmi elnevezésekhez vald visszatérés és a varosiasodas miatt adott
uj nevek megjelenése figyelhetd meg. Egyes esetekben problémat okoz a tul hosszu utca-
nevek hasznalata. A szerz6é hangsilyozza, hogy a névadasi dontések soran kulcsfontossagu
aroviditések kovetkezetessége, a nyelvi pontossag, valamint a torténészek €s a nyelvészek
szakvéleményének figyelembevétele.

ZANETA DVORAKOVA tanulmanyaban a pragai Konévova utca atnevezése koriili tarsa-
dalmi vitat és dekommunizacios folyamatot elemzi (69-96). A masodik vilaghdbora utan
szamos csehszlovakiai utcat neveztek el a szovjet Konyev marsallrél; e nevekbdl a rendszer-
valtast kovetéen is sok megmaradt. Az atnevezési folyamat végiil a 2022-ben kitort
orosz—ukran habort hatasara zarult le. Az esettanulmany ravilagit, miként befolyasoljak
a névvaltoztatast a cseh kozélet emlékezetpolitikai nézetei és a mult feldolgozasanak
nehézségei.

PETER JORDAN a Val Canale régi6 tobbnyelvii helynévhasznalatat elemzi a torténelmi
valtozasok tiikrében (97-120). A tanulmany bemutatja, miként hasznaljak fel a négy
nyelv (német, szlovén, olasz és friuli) parhuzamos jelenlétét a térségben a turizmus ¢és a
kereskedelem fellenditésére. JORDAN kiilonos figyelmet fordit a helynévhasznalatra mint
a gazdasagi pozicionalds eszkdzére, valamint részletesen szol a kulturalis politika esetleges
helyi ellenallasarol is.

MICHAL MISTECKY ¢és JAROSLAV DAVID koz0s tanulmanya a kelet-eurdpai orszagnevek
nyelvtani eseteit vizsgalja a mainstream és az alternativ médiaban (121-136). A kutatas 2022
elejétdl 2023 végéig tartd iddszakban megjelent cikkeket elemzett az ONLINE2 ARCHIVE
korpusz alapjan. Az adatok szerint az alternativ média hireiben az orszagnevek jelentdsen
tobbszor szerepelnek, mint a mainstream médiaban. A legmarkansabb eredmény az, hogy
helyhatarozés formaik hattérbe szorulnak az egyéb esetekkel szemben. Litvania és Lett-
orszag esetében a birtokos eset, Oroszorszagnal a részeshatarozos é€s a targyeset, Ukrajna
esetében pedig az alanyeset a meghatarozd, amibdl a szerzok szerint az orszagok sajtobeli
pozicionalasara kovetkeztethetiink.

ELENI PAPADOPOULOU és MARIA VRACHIONIDOU tanulmanya a gérogorszagi helynév-
valtoztatasok nyelvi stratégiait vizsgalja, azok ideoldgiai kontextusat tarja fel, valamint
bemutatja, hogy az 0j helynevek miként hatottak az identitasra (137—155). A szerzok két
olyan példat mutatnak be, amikor egy helynév hasznalata és a hely atnevezése éles vitak-
hoz vezetett, és nagy jelentdséggel birt.

HALYNA ZYMOVETS az ukran fovaros, Kijev utcainak az orosz—ukran habora 2014-es
kitorése Ota tartd atnevezési kampanyat mutatja be (157-178). A folyamatot nyelvészeti,
valamint tagabb értelemben vett, etnokulturalis szempontbdl elemzi. Nyelvészeti oldalrol
a névvaltoztatds személy- vagy helynevek cseréjében mutatkozik meg, etnokulturalis
szempontbol pedig az orosz hatas kiszoritasan és a nemzeti identitds megerdsitésén van a
hangstly.

2. A folyoirat nem tematikus blokkjaban tovabbi hét tanulmany kapott helyet. TERHI
AINTALA ¢és P1A OLSSON ko6zds tanulmanyukban a vérosi kornyezetben megjelend hely-
nevekhez vald kotddést és az azoktdl valo elidegenedést vizsgaljak (181-198). A kutatas
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a helynevek tn. népi (kdzosségi) megkdzelitésmodjabol indul ki a nevekkel kapcsolatos vi-
tak elemzésekor, hangsulyozva az emberek ¢s a helyek kozotti dialogikus kapcsolatot.

Az ABDULAI AKUAMAH ¢és OSEI YAW AKOTO szerzéparos a ghanai asanti népcsoport
novényelnevezési szokasait vizsgalja tarsadalmi és nyelvi Osszefliggésiikben (199-224).
A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a novények elnevezéseit torténelmi, szocio-
kulturalis és morfoldgiai tényezok hatarozzak meg. A szerzok bemutatjak az asanti vilag-
kép és a kulturalis érintkezések hatasat is a kérdéskor kapcsan.

MARIA KHOSA, JONG HUI YING, HASMIDAR BINTI HASSAN és DURDANA KHOSA bemu-
tatja, milyen hatast gyakorolnak az etnikai konfliktusok a pakisztani Beludzsisztanban €16
beludzs kozosség névadasi szokasaira (225-246). A kutatasnak két célja van: az altalanosan
hasznalt névfajtak azonositasa, illetve annak a vizsgalata, hogy az etnikai konfliktusok
miként alakitottak a beludzs névadasi folyamatokat.

ADELINA EMILIA MIHALI a Méramarosi- és a Radnai-havasok szlav és pszeudoszlav
helyneveit vizsgalja tanulmanyaban, kiemelten targyalva azok etimologidjat, szemantikai
valtozasait és eloszlasi mintait (247-269). Az eredményekbdl kirajzoldodik, hogy a végsd
soron szlav tovl helynevek egy része a szlav népektdl vald kozvetlen atvétellel keriilt be
a roman nyelvbe, masik résziik szlav kolcsonszavakra épiild, roman nyelvli névadas
eredménye.

EPHRAIM NISSAN vizsgalatanak kdzéppontjaban azok a személynevek allnak, amelyek
*farkas’ jelentésti lexémakbol szarmaznak (271-291). A vizsgalat german, szlav, roman,
indidn és torok példakra, valamint a jiddis nyelvre és az askenazi héber névhasznalatra
terjed ki.

ANTHONY R. ROWLEY a brit vasuttarsasagok elnevezésének tipusait targyalja (293-307).
A vasuttarsasagok neveinek jellemz6 elemei a hely- és régionevek, valamint olyan jelzok,
amelyek kiemelik a tarsasdg méretét, tisztazzak a tulajdonviszonyokat, vagy utalnak a f6
szallitasi fokuszra. A tanulmany kitér a nevek eltéré hangsulyozasi mintaira és roviditéseire is.

Az utols6, EUGEN SCHOCHENMAIER altal jegyzett tanulmany az 1938-ban, Parizsban
megrendezett Nemzetkozi Hely- €s Személynévtani Kongresszus torténelmi hatterét és
legfontosabb eredményeit vizsgalja (309-322). Erre az uttord jelentdségii rendezvényre
huszonegy orszagbol érkeztek a tudomanyos élet képviseldi, hogy megvitassak, miként
szolgaljak a hely- és a személynevek a kulturalis 6rokség megorzését. Az esemény kiemelte a
névtani kutatasok szerepét a nyelvi és kulturalis identitdas megdrzésében.

3. A kotet nyolc recenziot kozol. Az ismertetett miivek kozott hat angol nyelvil, egy
francia és egy német nyelvii munka talalhato (325-379). A folydiratban két megemléke-
z¢st is olvashatunk (383—-392): PETER JORDAN Ferjan Ormelingtdl, a f6ldrajzi nevek meg-
becsiilt szakért6jétél buicsuzik, STEPHANE GENDRON pedig Jean-Pierre Chambonrél emlé-
kezik meg, aki kiemelkedd kutatdsokat végzett a helynevek eredetének feltarasaban. A kotet
egy PETER JORDAN altal irt, az Egyesiilt Allamok helynévvaltoztatasair6l szolo jegyzettel
zarul (395-397).
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Names. A Journal of Onomastics 73. (2025)
Szerkeszt6: Iman M. Nick. Pitt Open Library Publishing, Pittsburgh. 315 lap

Az amerikai folyoirat 73. évfolyama a korabbiakhoz hasonldéan négy szamot foglal
magaba, s a névtudomany teriileteinek széles korébol sorakoztat £61 kiilonbdzé munkakat.
A tanulmanyok mellett helyet kapnak benne konyvismertetések, felhivasok, beszamolok
€s egyéb rovid kozlemények. Az alabbiakban rovatonként ismertetem a 2025-6s évfolyam
tartalmat.

1. Tanulmanyok. Az els6 szam elsé tanulmanyaban SERGE BREDART, CHRISTEL DEVUE
€s VALENTINE VANOOTIGHEM (4—15) kérd6ives modszerrel, a pszicholdgia és a névkutatas
hatarteriiletén, empirikus szocialpszichologiai megkdzelitésben vizsgalja, milyen érzelmi
és viselkedéses reakciokat valt ki a sajat név masok altali hibas feldolgozasa tarsas hely-
zetekben. Ezt koveti OMER GOKHAN ULUM munkaja (16-40), amely ugyancsak kérdéives
madszerrel vizsgalja a névhez kotddo elbitéleteknek a kurd és sziriai arab menekiiltek tarsa-
dalmi érvényesiilésére gyakorolt hatasat Torokorszagban, szocidlpszicholdgiai és tarsadalom-
1élektani szempontokat véve figyelembe. IMAN M. NICK kritikai névszociologiai iranyult-
sagu tanulmanyaban (41-60) online felmérés alapjan vizsgalja, miként hat a Karen név
pejorativ jelentésben vald koznevesiilése a névviselok mindennapi tapasztalataira. Az elsé
szam utols6 tanulmanyaban EMILIA ALDRIN (61-74) harom, 21. szazadi svéd nyelvkonyv
névanyagat elemzi abbol a szempontbol, hogy miként reprezentaljak a nemi és kulturalis
sokféleséget tizéves tanulok szamara, kritikai megkozelitéssel vizsgalva a névadas befo-
gado vagy kirekeszto szerepét a tankdnyvi diskurzusban.

A masodik szamban SOREN WICHMANN és LENNART CHEVALLIER tanulménya (1-19)
bemutatja, hogyan lehet a GeoNames adatbazist a foldrajzi nevek mintazatainak feltarasara
hasznalni. A szerzok két, a guatemalai sinka és a kelet-németorszagi szlav helynevekre
vonatkozo6 esettanulmannyal szemléltetik, hogy a bemutatott szamitogépes eszkdzok 1)
perspektivakat nyUjthatnak a helynévkutatasban. A masodik tanulmany szerzdje, NGUYEN-
VIET KHOA (20-31) a névtudomany, a szociolingvisztika és a genderkutatas metszetében
végez nagymintas elemzést: a 2006-0s vietnami kdzépiskolai és egyetemi felvételi vizsgak
adatbazisabol szarmazo kozel egymillid személynév elemzésével vizsgalja, miként tikro-
z0dnek a nemi szerepek és kulturalis normak a jelentkezok névszerkezetében, névelemei-
ben. A kovetkez$ tanulmanyban MICHAEL D. SUBLETT (32-45) az Egyesiilt Allamok ,,pan-
handle” jellegii foldrajzi régidira (vagyis egy nagyobb teriilet serpenydnyélszeriien kinyuld
részére) utalo vallalkozasnevek jelenségét vizsgalja egy tobb mint 6200 tételt tartalmazd
korpusz elemzésével, arra a kérdésre keresve valaszokat, hogy miként valik egy foldrajzi
sajatossag vallalkozasnévi identitasképz6 elemmé. OLEKSIY GNATIUK irasa (46—57) az uk-
rajnai vasuti nevek torténetét tekinti at kulturalis, foldrajzi és kritikai megkozelitésben,
bemutatva a nevekben megjelené szemantikai jegyeket, koriiljarva a korabban semleges
nevek atpolitizalodasanak, politikai-ideologiai céllal valé megvaltoztatasanak jelenségét.
A szam negyedik tanulmanyaban XULIO SOUSA, ROSA MARiA CRUJEIRAS és MARIA JOSE
GINZO VILLAMAYOR (58-75) a (spanyolorszagi) galiciai csaladnevek foldrajzi eloszlasat
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vizsgalja 315 kozigazgatasi egység adatai alapjan, torténeti és nyelvjarasi mintazatokat
azonositva, kvantitativ névfoldrajzi megkdzelitéssel rekonstrualva a térség népesedéstorténeti
rétegeit, strukturait.

A harmadik szam els6 tanulmanyaban AELIA ACKERMAN és HADAS WISEMAN (1-10)
a névtudomany és a pszichologia kdzds teriiletén interpretativ megkozelitéssel elemzi a
névadast mint dnértelmez0d, identitasképzo aktust. Kvalitativ interjuk alapjan vizsgaljak az
feltarva, hogy miként jelennek meg benne az dnazonossag, a kotdédés és az idealis én moti-
vumai. [IVONA BARESOVA és KLARA MACHU (11-25) a szdm masodik tanulmanyaban 635
japan kozépiskolas kérddives vizsgalata alapjan elemzi, miként itélik meg a fiatalok a
nemi sztereotipiaktol eltérd €s gendersemleges utoneveket, kiillonds tekintettel a névviseld
nemére €s az ismertség szerepére. A kovetkezd tanulmanyban ALI FUAD SELVI (26-35)
Torokorszag nemzetkdzileg hasznalt hivatalos angol elnevezésének megvaltoztatasat
(Turkey > Tiirkiye) vizsgalja. A valtoztatas f6 motivacidja az angol Turkey *Torokorszag’
orszagnév ¢s az angol turkey ’pulyka’ allatnév interferenciajanak elkeriilése; a tanulmany-
ban ennélfogva hangsulyossa valik a nemzet mint marka felfogas. A szerzd e névstratégiai
dontést, az atnevezést mint szimbolikus identitaspolitikai aktust vizsgalja. SATWINDER REHAL
¢és INEZ Z. PONCE DE LEON (36—48) a Fiilop-szigeteki ndi és férfi labdartigd-valogatott
csoportragadvanyneveit vizsgalja szocioonomasztikai nézépontbdl. A tanulmany kozép-
pontjaban az a kérdés all, hogy miként tiikkrozik e nevek a nemi szerepfelfogasokat és az
,underdog” (sportban kb. ’kiscsapat’ vagy ’lebecsiilt fé1’) narrativat. A szam 6todik tanul-
manyaban F. NTHAN KETREZ (49-61) a macska- és kutyanévadas korében vizsgalja a személy-
névi és nem személynévi, illetve tdrok és mas nyelvi eredetii nevek aranyat, feltarva a két
allatfaj eltéré névadasi mintdzatait, figyelembe véve a modernizacid és a nyugati név-
divatok hatdasanak szempontjat, valamint az allatok vallasi-tarsadalmi megitélésének a
valtozasat.

Az évfolyam negyedik szdmanak nyit6 tanulmanyaban HUGH O’NEILL (1-8) Derek
Walcott Sainte Lucie cimii versét elemzi az irdi névadas szemszogébol. A szerzé azt mu-
tatja be, miként valnak a nevek poétikai alakzatokka, s a referencialitas helyett hogyan
hangstlyozzak a jelentésképzés esztétikai lehetdségeit. Ezt kovetéen SATU JOHANNA
SIISKONEN (9-20) 639 finn gyogyszertarnév elemzésével vizsgalja az otthonossag megte-
remtését szolgald helynévi elemek felhasznalasanak modozatait a névadasban. Kimutatja,
hogy a nevek tilnyomo tobbsége — lokalis helynévi elemekkel — a fizikai kozelséget és
elérhetéséget hangsulyozza. A kovetkezé irdasban TEREZA KLEMENSOVA és MICHAL
MISTECKY (21-39) kozel 101 cseh varos 17 000 utcanevét elemzi, az emlékeztetd funk-
ci6ju névadas aranyara és teriileti mintazataira helyezve a hangsulyt, kiilonds tekintettel a
torténetiség szempontjara €s a tarsadalmi-politikai kiinduléponta valtozasokra. A szdm
negyedik tanulmanyaban MICHAEL H. KELLY (40-52) az amerikai viznévadasi gyakorlat-
ban eléforduld ,,X Lake” és ,,Lake X” szerkezetek kozotti valasztas okait igyekszik kimu-
tatni prozddiai, grammatikai és szemantikai tényezdk alapjan, funkcionalis-kognitiv
nyelvészeti alapon. Végiil SUSAN J. BEHRENS (53—-62) négy angol nyelvii kortars ifjusagi
regény példajan vizsgalja, miként jelenik meg a név és a névhez valo ragaszkodas az identitas-
keresés, az 6nérvényesités és a tarsadalmi igazsagossag narrativaiban, az ir6i névadas és a
kultaratudomény metszetében elemezve, hogyan miikodik a névadas motivuma a fiatal
szerepldk identitdsformalod kiizdelmeinek abrazolasaban.

2. Recenziék. Az évfolyamban nyolc, szamonként két-két konyvismertetés kap helyet.
Az els6 szamban elébb egy mddszertani iranyultsag konyvrdl olvashatunk, amely arrél
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sz6l, hogy miért fontos, miért nehéz, illetve milyen médon lehet megtanulni tanarként a
didkok neveit (75-77), majd pedig egy észak-angliai mumushagyomanyhoz kapcsolodo
néprajzi, torténeti, nyelvjarasi és helynévi elemeket feltar6 munka bemutatasa kovetkezik
(78-80). A masodik szamban egy hurrikannevekrél sz616 (76—78), valamint egy irdi név-
adast targyald konyv (79-84) bemutatéasa szerepel. A harmadik szdmban egy, a személy-
névadast kozéppontba allité regénynek (62—64), valamint egy, az amerikai Dél almafajta-
inak torténetét, elnevezéseit targyald tudomanyos ismeretterjeszté munkanak (65-67) az
ismertetése olvashato. Végiil a negyedik szamban kapott helyet egy, a kdzépkori skot
személynévadasrol sz616 munkanak (63—65), valamint egy, a személynév és identitas kapcso-
latat is tematizal6 disztopikus regénynek (66—68) a bemutatasa.

3. Egyéb irasok. A bemutatott ¢vfolyamban a tanulményok és recenziok mellett olvas-
hat6 a 2024-es Ev Neve dij beszamoloja (1: 81-88), a folyoirat el6z6 évfolyamaban meg-
jelent legjobb tanulmanynak jar6 dij gy6ztesének kihirdetése (1: 89-91), az Amerikai
Névtudomanyi Tarsasag (American Name Society) konferenciafelhivasa (3: 68), valamint
II1. Herbert Barry amerikai kutat6é nekrologja (69—72).
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1. Megemlékezés. Az Onomastica 69. szama a 96 éves kordban elhunyt Walter Wen-
zelre vald emlékezéssel kezdddik, aki életmiivével elsdsorban a szorb személy- és hely-
nevek kutatasahoz jarult hozza monografiak, tanulmanyok, szotarak irasaval és névatlaszok
készitésével (7-10).

2. Tanulmanyok. A tanulmanyok rovat els6 irasdban ARTUR GALKOWSKI az onimikus
(névszemiotikai) tajképet mint a nyelvi tajkép alarendelt fogalmat értelmezi, ugyanakkor
kiemeli, hogy az onimikus tajkép gyakran a nyelvi tajkép alapvet6 épitéeleme (11-35).
A tézis elméleti alatimasztasa mellett sorra megvizsgalja a nyelvi tajképet meghatarozo
felirattipusokat (kdzuti jelzotablakat, cégéreket, plakatokat, jarmiivek feliratait, emlék-
tablakat, sirfeliratokat, graffitiket stb.), s az attekintése valoban megmutatja, hogy a koz-
téri feliratok jellemz6en tartalmaznak valamilyen formaban nevet.

Ezt kdvetéen OLGA KARPENKO tanulmanyat olvashatjuk, amely a zsitomiri €s az ovrucsi
var 16. szdzadi dsszeirasainak a segitségével mutatja be a régié korabeli személynév-
allomanyanak szerkezeti sajatsagait (37-57). Kimutatja, hogy a térségben ebben az ido-
ben még jelen voltak az egyrészes nevek (elsésorban a jovevény lakossag hasznalataban),
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am a kétrészes nevek egyre inkabb normava valtak, s a nemesség korében a haromrészes
névszerkezet is hasznalatos volt. A szerzd kiterjedtebb forrdsanyagra timaszkodva arra is
kisérletet tesz, hogy rekonstrualja a megel6z06 korszakok személynévallomanyat a személy-
nevekbdl keletkezett helynevek segitségével.

Ehhez a vizsgalathoz teriiletileg és az id6ben is kapcsolodik LESYA YASHCHUK irasa
(59-72). A szerz6 az ukrajnai zvjaheli jards 16. szazad masodik felébdl szdrmazo6 adé-
Osszeirasainak személyneveit elemzi, am részben mas eredményekre jut, mint KARPENKO,
ugyanis nala az egyrészes nevek dominanciaja sokkal egyértelmiibb. A tobbrészesre ter-
olvashatjuk.

MIROSLAV KAZIK tanulmanya szintén a személynevekhez kapcsolodik, s a szerzének
a nyugat-szlovakiai Prasnik (Prasnikirtvany) faluban végzett kérdéives és interjus kutatasat
mutatja be (73-92). A vizsgalat annak a feltarasara irdnyult, hogy a telepiilés nétlen, illetve
hajadon lakoéit milyen modokon nevezik meg a kdzosségen beliil. Az eredmény szerint
noha a hétkdznapi személynévhasznalat jellemzden a hivatalos névrendszeren alapul,
egyéb motivaciok is megjelennek benne (pl. ragadvanynevek; a hivatalostol eltérd, alternativ
csaladnevek; haznevek hasznalata, vagyis a személyeknek a hazukrdl valdo megnevezése).

KARINA ZAJAC-HADUCH a személynevekhez az ir6i névadas feldl kozelit (93—109):
Vaszilij Makarovics Suksin 20. szdzadi orosz ir6, szinész, filmrendez6 elbeszéléseinek
ragadvanyneveit elemzi, kiemelve azok jelentdségét a hivatalos nevekkel szemben, majd
egy konkrét mii segitségével bemutatja az efféle neveknek a szovegek értelmezésében be-
toltott szerepét is.

A személyneves rész zarasaként IRENA KALUZYNSKA kutatasarol olvashatunk, amely-
nek kdzéppontjaban a kinai ndi nevek egy csoportja all (111-123). A szerz6 a Kinai Nép-
koztarsasag 1982-es népszamlalasa alapjan a ndi nevekben akkor a leggyakrabban el6for-
duld 150 karakter/lexéma koziil 17 olyat elemez, amely valamilyen viragot, novényt vagy
fat jelol, s az adatokat Gsszeveti a 2020-as évek elsé felének névgyakorisagi adataival.
Eredményei azt mutatjak, hogy az efféle szemantikai tartalmat tiikr6z6 néi nevek nép-
szerlisége az elmult 40 évben Osszességében jelentdsen csokkent, amit a szerzd tobbek
kozott a nyilt nemi sztereotipidk elkeriilésére valo torekvéssel €s az uniszex nevek nép-
szerliségének a novekedésével magyaraz.

SERHII YERMOLENKO tanulménya az eponimia tag értelmezését mutatja be (125-141).
A szerz6 e fogalmat kiterjeszti minden tulajdonnévi eredetli lexémara és frazémara, s6t
olyan periferikus eseteket is a fogalom korébe tartozonak tekint, amelyekben az alapszo
nem szigoru értelemben vett tulajdonnév. Az iras hangstlyosan foglalkozik az un. kettds
természetli eponimakkal is, amelyek létrejottében a tulajdonnévi és kozszoi hattér egy-
szerre van jelen.

A kotet helynevekkel foglalkozé részét ZORYANA KUPCHYNSKA tanulmanya nyitja,
amelyben a szerz6 a Polisszjai-alfold Dnyepert6l nyugatra fekvé részének a 14. szazadi
forrasokban fellelhetd telepiilésneveit elemzi etimologiai szempontbol, s a vizsgalatok
eredményeképpen a névanyagban melléknévi eredetii, csoportnévre visszavezethetd és
birtokosra utal6 kategoriakat kiilonit el (143—-161). A nevek kronolodgiai rétegeinek a vizs-
galata €s a térképi abrazolas alapjan a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a térséget a
legkorabbi id6szaktol szlavok lakték, a birtokosra utaldé nevekben megjelend személynév-
anyag egyértelmi ukran jelleget mutat, s az archaikus nevek is elsésorban a régi ukran
koézpontok korzetéhez kapcesolddnak.
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A kovetkezd tanulmanyban BOLCSKEI ANDREA a Biblidban szerepld helynevek mas
névrendszerekbe vald atkertilésének a motivacids tényezdit tarja fel (163—-184). A szerzd
altal bemutatott példak alapjan vilagosan kirajzolodik a névadasi mod teriileti és kronologiai
elterjedésének ive, s ezzel Osszefliggésben a mogotte feltarhatdé motivacios sémak valto-
zasa is. A kozépkori magyar kiralysag telepiilésnevei e tekintetben kozvetettséget mutatnak:
a talalt esetekben elsdsorban személynévi kdzvetitéssel tortént a bibliai helynév atvétele.
Az ijabb kori magyar névadasban a bibliai helynevek ezzel szemben a mikrotoponiméakban
jelennek meg, jellemzébben mar kozvetlen atvétellel, melynek motivacidja elsddlegesen
metaforikus, s olykor ironikus is.

ZENAIDA KARAVDIC a bosznia-hercegovinai Visoko varos mai mikrotoponimait vizsgalja
(185-203). A nevek szemantikai kategorizacidja mellett az irds bemutatja a szdalkotasi
modelleket és a nyelvjarasi sajatsagokat. Ez utdbbi kapcsan a szerzo fontos felismerésre
jut a szakirodalom korabbi megallapitasaival szemben: megallapitasa szerint nem igaz,
hogy Visoko egykor i-z6 nyelvjarasu telepiilés volt, a nevekben ugyanis ilyen jegyek nem
mutathatok ki, csak ije-z6 alakokra van példa.

A 2. vilaghaboru befejezédésének 80. évforduléja alkalmabol ZANETA DVORAKOVA a
habortihoz kapcsolddo csehorszagi urbanonimakat (varosi helyneveket) tekinti at tipolo-
giai szempontbol (205-229). A névtipus kapcesan 6t szemantikai-motivacios kort kiilonit
el, emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a nevek nagyon gyakran nem elszige-
telten, hanem a varosban egytitt, névbokrokat alkotva jelennek meg. Vizsgalataibol az is
kideriil, hogy a haborus helynevek nem csupan a habort utani euforikus hangulat eredménye-
képpen sziilettek, hanem — az aktualisan uralkod6 ideologianak megfeleld hangsulyokkal
— azo6ta is folyamatosan aktiv tipusnak szamitanak a cseh névadasban.

EDYTA GROTEK, MARCIN MICHON és IZABELA OLSZEWSKA tanulmanyukban a dialo-
gikus emlékezet fogalmat értelmezik és bovitik ki a névtani nézépont alapjan (231-251).
Harom, kiilonb6z0 torténelmi 6rokséggel bird lengyel varos (Torun, £.6dz és Varso) utca-
neveinek a vizsgalata alapjan arra keresik a valaszt, hogy az egymassal — sokszor valamilyen
torténelmi trauma kovetkeztében — konfliktusban allo emlékezetek milyen mddon reprezen-
talodnak a nevekben. Nagyobb szamban Torun esetében talalnak idevonhatdnak latszo
példakat, am végiil kimutatjak, hogy ezek egyike sem valddi konfliktusos események emlé-
kezetét 6rzi. A szerzOk kiemelik azt is, hogy a dialogikus emlékezet folyamatosan tGjra-
értelmezddik az érzelmek és a politikai-ideologiai kdrnyezet valtozasanak a hatasara.

OLEKSIY GNATIUK és VIKTORIIA ZAPOTOTSKA a posztszovjet idészakban (1991-t6l
napjainkig) bekovetkezett valtozasokat tekintik at harom ukrajnai régié falvainak az utca-
neveiben (253-274). Arra az eredményre jutnak, hogy a szakirodalomban elterjedt felfo-
gassal szemben bizonyos mértékben a vidéki telepiilések utcanevei is ki vannak téve a
politikai-ideologiai hatasoknak, noha a szovjet id6szakhoz képest ma mar joval semlege-
sebbek e tekintetben. Az idébeliség mellett a valtozas teriileti elterjedésének az ivét is
vizsgaljak.

MALGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA a patikacégérekbol szarmazo mai lengyel
patikaneveket elemzi (275-298). A névtipus teriileti és kronoldgiai rétegeinek a feltarasa
mellett négy nagy szemantikai csoportot is elkiilonit (allatnévi, ndvénynévi, szakralis-
mitolégiai, valamint a gydgyszerészethez, alkimidhoz, asztrologidhoz kapcsolodo nevek),
s részletesen bemutatja az egyes tipusok névadasi motivacigjat is.
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A két vilaghaboru kozotti idészak lengyel ezoterikus folyodiratainak a tulajdonnév-
hasznalataval foglalkozik KATARZYNA SKOWRONEK irasa abbodl a szempontbol, hogy a
nevek hogyan stiritik magukba az eszmei-vilagnézeti tartalmakat, s milyen szimbolikus
funkciot toltenek be (299-322). A vizsgalatbol kideriil, hogy a nevek — alacsony gyakorisaguk
ellenére — metonimikusan, valamint a kiilonb6z6 hagyomanyok szintetizalasa, a tudomanyos
szovegek utanzasa és a temporalizmus révén ténylegesen hordozzak az ezoterizmus ideolo-
giai és kulturalis jegyeit.

Szintén a két vilaghaboru kozotti idészakhoz kapcsolodik EWA MELYNARCZYK tanul-
manya, amely Krakko korabeli jotékonysagi szervezeteinek €s intézményeinek az elneve-
z¢éseit elemzi strukturalis és lexikalis-szemantikai szempontbdl a krematonomasztika ARTUR
GALKOWSKI altal kidolgozott rendszerezésére tamaszkodva (323-340). A szerkezeti és
tematikus komponensek regisztralasan til a szerzd arra is ramutat, hogy a nevek a leird
funkcié mellett sok esetben expressziv-felhivo funkcidval is birnak.

MALGORZATA DAWIDZIAK-KEADOCZNA a sasliliomfajtak neveivel foglalkozik egy also-
sziléziai arborétum 4000 fajtabdl all6 gyiijteményének a vizsgalata alapjan (341-357). A kor-
puszban 416 fajta nevében jelennek meg valamilyen modon a lengyel nemzeti vagy regionalis
motivumok. Ezek elemzése révén a szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy noha a fajtanév-
adas nem intézményesitett, mert elsdsorban a nemesitok egyéni preferencidin alapul, mégis
hasonlé mechanizmusokat kovet a kollektiv emlékezet reprezentacidja és tovabbvitele te-
kintetében, mint példaul az utcak vagy terek elnevezése.

Végezetiil WOICIECH WELOSKOWICZ a lengyel névtani szakirodalom terminushasznala-
tanak gyakorisagi kérdéseit kutatja (359—383). Az Onomastica 2015-2023 k6zott megjelent
lengyel nyelvii tanulmanyaibdl felépitett korpusz alapjan kimutatja, hogy az -onim végzo-
désii, nemzetkozi jellegli terminusok és a veliik azonos jelentésii lengyel leiro kifejezések
hasznalata (pl. antroponim vs. nazwa osobowa) a vizsgalt id6szakban mar kevert képet
mutat, s inkabb csak terminusparonként tapasztalhaté némi ingadozas a hazai vagy a nemzet-
kozi forma iranyaba. Egyediil az alapfogalom esetében (onim vs. nazwa wlasna) egyértelmii a
lengyel forma dominancigja.

3. Névtani kutatasok Lengyelorszagban és a vilagban. JANA DAVIDOVA GLOGAROVA,
KRISTYNA KOVAROVA és VERONIKA POLACHOVA a négy legpatinasabb cseh nyelvészeti
folydiratot vizsgaljak abbdl a szempontbol, hogy milyen sullyal és témakkal jelenik meg
benniik a névtan a 20. szazad eleje ota (385—405). Az irasbdl kideriil, hogy az egyes folyo-
iratok kozott jelentdsebb kiilonbség mutatkozik e tekintetben, ugyanakkor jol kirajzolodik,
hogy a cseh névtan az 1960-as évektdl 6nallésodott a nyelvtudomanyon beliil, s az 1990-es
évektdl kapott egyre nagyobb teret a vizsgalt periodikakban.

4. Miihely. BOZENA HRYNKIEWICZ-ADAMSKICH folytatja egy korabbi tanulmanyat,
amely a -ko képz0s egytovil, kozszoi eredetli személynevekkel foglalkozott, s most a tobbi
-k- alapu formanst vizsgalja els6sorban 15—17. szazadi keleti szlav forrasok alapjan. Arra
a megallapitasra jut, hogy a tobbi formans a -ko-nal joval kevesebb személynévben mutat-
hato ki a vizsgalt korpuszban (407—429). KLAUDIA GOLON hat koreai varosnév lengyel
tényleges gyakorlat szempontjabodl (431-448). A torténeti €s szinkron attekintésbol kidertil,
hogy a ketté nem mindig egyezik egymadssal, ezért a szerzd javasolja a standardizaciot
végz0 bizottsag altal jovahagyott formak hasznalatat.
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5. Szemle. A rovatba ezuttal egyetlen iras keriilt: JUSTYNA B. WALKOWIAK MARIUSZ
RuUTKOWSKI utcanevekkel foglalkozo konyvét ismerteti, s a tartalmi bemutatas, valamint
a kritikai észrevételek mellett kiemeli a szerz nyitottsagat a modern human tudomanyok
megkdzelitésmodja felé (449-455).

6. A tudomanyos élet kronikaja. A kotet végén rovid beszamolot olvashatunk az 5.
Cseh Névtani Konferenciarol (Praga, 2025. aprilis 7-10.) (457-460), majd pedig megemlé-
kezést Maria Karpluk sziiletésének 100. évforduldja (461), valamint Kazimierz Rymut
sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol (463).
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Acta onomastica 66. (2025)
Fészerkesztd: Pavel Stépan. Ustav pro jazyk Eesky AV CR, Praha. 504 lap

2025-ben a cseh folyodiratnak két szama jelent meg; tartalmukat a tovabbiakban rovaton-
ként ismertetem. A folyoirat elsé szama tematikus, a hivatalos helynevek standardizacio-
javal, nyelvjarasi sajatossagaival foglalkozik.

1. Tanulmanyok. A rovatban 1év6 22 tanulmanyt névfajtak szerint targyalom. A helynévi
témaju tanulmanyok kozott M. BOHACOVA a csehorszagi sz616termé teriiletek helyneveit
vizsgalja nyelvjarasi, morfologiai és helyesirasi szempontbol (7-22). I. CRLIENKO Zagrab
hivatalos és nem hivatalos helyneveit elemzi a névanyag kulturalis-tarsadalmi vonatkoza-
sai alapjan (23—46). A szerz6 ramutat arra, hogy egyes hivatalos helynevek helyett az é16-
nyelvben a nyelvjarasi alakvaltozatukat hasznaljak. A nem hivatalos névvel rendelkez6
lako- és irodahazak megnevezései gyakran metaforikus jellegiiek, az épiilet valamely
sajatossagara utalnak. J. DAVID és M. BARTUNEK a csehorszagi régiok standard és nem
standard megnevezéseivel foglalkoznak korpusznyelvészeti modszerrel (47-62). P. JORDAN
a standardizalt osztrak helynevek korében ritkan el6forduld nyelvjarasi jellegzetességeket
targyalja, s ramutat a kéznyelvi névalakok standardizaciojanak dominanciajara (63—72).
V. LABUS a cseh é16- és hivatalos nyelvben hasznalatos helynevek kapcsolatrendszerér6l,
valamint a helynevek standardizacidjanak gyakorlatarol ir (73—-82). V. SHKLIARYK a Lengyel-
orszagban €16 fehérorosz kisebbség altal hasznalatos lengyel—fehérorosz kétnyelvii hely-
nevekrol értekezik (83—90). P. STEPAN a cseh kiilteriileti helynevekben és utcanevekben
eléforduléd nyelvjarasi elemeket vizsgélja, az utcanevek egy részét kiilteriileti helynevekbdl
szarmaztatja (91-101). J. TORT-DONADA a Katalonidban hasznalatos helynevek standar-
dizécios folyamatarol, a helynevekben rejlé nyelvi soksziniiségrdl értekezik (102—115).
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D. VRBIK, V. LABUS és J. SMiDA két csehorszagi véaros (Liberec és StraZ nad Nisou) nem
hivatalos helyneveit elemzi kartografiai, geoinformatikai szempontbol, és ismerteti a térké-
peknek mint a helynevek nélkiilozhetetlen forrasainak szerepét (139—154). M. BENES a
csehorszagi vasutallomasok és vasuti megallohelyek megnevezéseit vizsgalja a nevek
szerkezete, funkcidja, helyesirasa, tovabba a névadas inditéka alapjan (255-283). P. HRONCEK
¢s B. HRONCEKOVA GREGOROVA a Nyugati-Karpatok 6si helynevei koziil az Alacsony-
Tatraban 1év6 hegynevekkel foglalkozik a 13—19. szazadbol szarmazo6 irott forrasok alapjan
(392-410). J. KRSKO a szlovék €s cseh helynévanyagbol vett példak segitségével szemlél-
teti a metaforikus névadas sajatossagait (411-421). J. PANACEK a csehorszagi Ceska Lipa-i
jaras torténeti helyneveit veti vizsgalat ala az irott forrasok segitségével, s ramutat arra,
hogy a 155 helynévbdl 22-nek eltérd motivacidval keletkezett cseh és német megnevezése
is volt (422—438). S. O. VERBYCH Karpatalja helységneveiben fellelhetd roman eredetd, illetve
roman—ukran kontaktusjelenségekre utald nyelvi elemeket targyal cikkében (439-446).

A személynévi témaju tanulmanyok kozott I. BARESOVA és T. NAKAYA a férfiak és ndk
szamara is valaszthato kétnemii keresztnevek adasat befolyasolo tényezoket vizsgalja Japan-
ban (217-239). M. BELAKOVA kérddives modszerrel 1753 fiktiv, a megnevezendd személy
rajza, illetve néhany belso tulajdonsaganak feltiintetése alapjan keletkezett ragadvanynevet
gylijtott dssze €s rendszerezett a névadés inditéka szerint; dominans résziik a megnevezettek
testi tulajdonsagara utalt (240-254). Z. DVORAKOVA és A. BARTIKOVA a keresztnévadas
¢s -hasznalat jogi szabdlyozasanak torténetét tekinti at, valamint betekintést nyujt a kereszt-
nevekhez f(iz6d6 szakértdi véleményekbe és birdsagi eljarasokba (331-354). Z. DVORAKOVA
¢és V. STEPANOVA a csaladnevek kiejtési sajatossagair6l értekezik, az irott és beszElt név-
hasznalat kozotti kiilonbségekre mutatva ra (355-375). A vizsgalt névkorpusz a cseh radidban
20162025 kozott sugarzott a csaladnevek eredetér6l szol6 sorozatbodl szarmazik. M. HRIVNAK
PASTORKOVA a testi tulajdonsagokra utal6 szlovak csaladneveket mutatja be kognitiv szeman-
tikai szempontbol (376-391).

Az egyéb témakkal foglalkozo névtani tanulmanyok kdzott M. VRACHIONIDOU a gorog
szallashelyek és éttermek nyelvjarasi sajatossagokat mutatd neveivel, valamint a névtan, a
marketing és az idegenforgalom kozotti 6sszefiiggésekkel foglalkozik (116—138). F. BOZKURT
az 1917-2021 kozotti torok filmek cimeivel (7999 filmcim), illetve a benniik eléforduld
tulajdonnevekkel foglalkozik korpusznyelvészeti modszerrel (284-313). J. DAVIDOVA
GLOGAROVA és J. DAVID a cseh parlament politikusainak a 1993-2025 kozotti évekbdl szar-
maz6 megnyilatkozasaiban figyeli meg a tulajdonnevek hasznalatat, illetve a nevekkel
kapcsolatos magyarazatokat, amelyek laikus nyelvhasznalati ismeretekre utalnak (314-330).

2. Kitekintés. J. HOLES a naprendszer égitesteinek cseh nyelvboél szarmazo megneve-
zéseit tekinti at. A Hold, Vénusz, Merkur és Mars egyes részeinek (f6képp kratereknek) a
megnevezése cseh szarmazasu személyre utal, gyakran cseh asztrologus nevébol keletkezett
(447-464).

3. Recenziok. A folyoirat 6t kiadvanyt ismertet (155-162, 465—478). Koziilik harom
cseh nyelvii: az egyik a nyelvi tanacsadas soran feltett kérdésekre adott 250 valasz névtani
vonatkozasait taglalja; a masik a 21. szdzadi cseh névtani kutatdsokba nyujt betekintést; a
harmadik Liberec varos nem hivatalos helyneveinek atlaszat targyalja. Egy olasz nyelvii
kotet az olasz mint idegen nyelv lengyelorszagi oktatasaban hasznosithat6 névtani ismereteket
mutatja be, s felhivja a figyelmet a tulajdonnevekkel kapcsolatos témakorok targyalasanak
lehetdségeire az idegen nyelvek tanuldsa soran. Az 6tddik, itt ismertetett, angol nyelva
konyv TOTH VALERIAnak a kézépkori személynevek sajatossagait targyald monografiaja.
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4. Krénika. A kronikaban olvashatd egy megemlékezés Walter Wenzelrdl (1929-2025)
€s névtani vonatkozasu munkassagarol (479-481).

5. Hirek és megjegyzések. A rovat (163-203; 482-499) ismerteti az egyes orszagok-
ban megjelend névtani folydiratokat (tobbek kdzott a Névtani Ertesité 46. szamat), mono-
grafidkat, tanulmanykoteteket, konferencidkat, szeminariumokat, projekteket, valamint a
tulajdonnevekkel foglalkozo, a sajtoban ¢és a vilaghalon olvashatd cikkeket. Z. DVORAKOVA
beszamol a 2024-ben Csehorszagban kérvényezett 0 keresztnevekkel kapcsolatos szakértdi
véleményekrdl is (204-207).
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1. A folydiratrol. A Folia onomastica Croatica a Horvat Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia Filoldgiai Tudomanyok Osztalyanak névtani periodikaja, amelynek els6 szama
1992-ben jelent meg. A folydirat a zagrabi Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
altal 1969-1991 kozott megjelentetett, 0sszesen 14 kotetet megélt Onomastica Jugoslavica
cimi kiadvany folytatasanak tekinthetd. A névvaltozast az 1991-ben bekovetkezett politikai-
tarsadalmi valtozasok, azaz a Jugoszlav Szocialista Foderativ Koztarsasag megsziinése,
valamint az 6néll6 és demokratikus Horvat Koztarsasag létrejotte indokolta. A kezdetektdl
egészen a 15. szamig PETAR SIMUNOVIC (Horvat Nyelv- és Nyelvtudomanyi Intézet) volt
a fszerkesztd. A foszerkeszt6i feladatokat ezt kdvetGen a 22. kotetig DUNJA BROZOVIC-
RONCEVIC (Zadari Egyetem) latta el. T6le ANPELA FRANCIC (Zagrabi Egyetem) vette at a
folyoirat szerkesztését. A 34. szam az els6, amelynek NIKOLA VULETIC (Zadari Egyetem)
a foszerkesztdje.

A folybirat szamai hagyomanyosan harom rovatbdl allnak: 1. tanulmanyok, amelyek
a lap gerincét adjak; 2. beszamolok, ismertetések, recenzidk; 3. évfordulok, nekrologok.
A kezdetektdl a 29. szamig, azaz 2020-ig volt a folyoirat része a folytatdlagos névtani
bibliografia, amelybdl az utolsé a 2019-ben megjelent névtani vonatkozast konyvek,
konferenciakdtetek €s tanulmanyok adatait gyiijtotte Ossze tematikusan és betiirendben.
A folyoiratban els6sorban horvat nyelvli irdsok olvashatdk, hiszen ez a horvat nyelven
megjelend egyetlen névtani periodika. A szlavisztikdban megszokott mddon viszont barmely
mas szlav nyelven is kdzdlnek irasokat, igy rendszeresen talalunk benne bolgér, cseh, lengyel,
macedon, orosz, szlovak, szlovén és ukran nyelvii tanulmér;yokat, ismertetéseket is. Ezek
mellett kisebb szamban, de vannak angol nyelvii irasok is. Erdemes megjegyezni, hogy az
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eddig megjelent 34 kotetben két magyarorszagi szerzotdl dsszesen hat tanulmény olvas-
hato, valamennyi horvat nyelven.
A rovid folyodirat-ismertetés utan a legutobb megjelent szam tartalmat mutatom be.

2. Tanulmanyok. A tanulméanyok rovatat IVANA CRLIENKO munkéja nyitja, amely a
foldrajzi nevek nemzetkozi standardizaciojaval, valamint az exonimakkal foglalkozik (1-37).
Rovid elméleti bevezet6t kovetden a f6 részt a horvat exonimak problémaja adja, a szerzé
szamos példaval illusztralva mutatja be a horvatban hasznalt exonimak sokszintliségét.
A standardizacidval kapcsolatos nehézség els6sorban helyesirasi jelleglinek tekinthetd; ezt
néhany kivalasztott példan keresztiil szemlélteti a szerzd, az elmult tiz évben megjelent
iskolai helyesirasok, nyelvmiiveld kézikonyvek, tovabba enciklopédiak, lexikonok gyakor-
latat bemutatva.

A kovetkezd tanulmany a kelet-tiroli Thurn jaras szlav helynévorokségét mutatja be
(39-57). EMANUEL KLOTZ német nyelvii helynévtorténeti irasaban tobb mint hisz szlav
szlav helynevekkel. Megallapitasa szerint a helynévanyag alapjan okkal feltételezhetd,
hogy a kdzépkorban jelentds szlav nyelvii kozosség élt a vizsgalt teriileten.

PAVAO KRMPOTIC a torténelmi Turopolje régio (Ttarmezei keriilet) torténeti helynév-
anyagat dolgozza fel, melyet a 13—18. szazad kozott keletkezett forrasokbol gytijtott 6ssze
(59-82). A horvat helynévkutatasban bevalt modszert koveti, azaz a helyneveket etimolo-
giajuk szerint csoportositja, jellemz6 kategoriakként a személynévi eredetti, foldrajzi kdz-
névbal keletkezett és foglalkozasnévi eredetli helyneveket targyalva. A foldrajzi koznevek
koziil mindenképp érdemes kiemelni a magyar eredetiicket: bereg (< m. berek), dombro
(< m. domb), lonka (< m. lanka), patak (< m. patak), siget (< m. szigef). A turopoljei helynév-
anyag jelentdségét a szerz6 meglatasa szerint az adja, hogy szamos régi, a horvatban, illetve
egyaltalan a déli szlav nyelvek helynévanyagaban ritkasagnak szamitd 6sszlav elemet Or-
z06tt meg, amelyhez hasonlokat csupan a szlav nyelvteriilet északi felén talalunk.

A rovat soron kovetkezd, ORSAT LIGORIO altal jegyzett tanulmanya a Mihovil személy-
kihalt, az ujlatin nyelvek csoportjaba tartoz6 dalmat nyelv szerepére, amely végs6 soron a
g0rdg eredetli nevet atvette: ebbdl keriilt be a név a dalmaciai horvat nyelvjarasokba.

JosIp LUZER és MARTINA BASIC a Rijekatol (Fiumétél) mintegy 20 km-re délre fekvo
tengermelléki Kraljevice nevil kisvaros helyneveit dolgozzak fel (93—155). Irasuk hosszi
bevezetdjében részletesen targyaljak a telepiilés torténetét, egykori és mai demografiai és
gazdasagi jellemzdit, tovabba 6sszefoglaljak a helyi nyelvjaras hangstlytipusait és a leg-
fontosabb hangtani és alaktani jellemzdket is. A torténeti forrasok €s élonyelvi gyiijtések
segitségével 6sszesen 165 helynevet ismertetnek, amelyeket a horvat névtani gyakorlatnak
megfelelden etimologiajuk szerint csoportositjak. A szoveget a helynevek térképes meg-
jelenitése egésziti ki.

GERGANA PETKOVA a latin eredet(i orvosi terminologidhoz tartozo eponimakkal (vagyis
tulajdonnevekbdl szarmazo6 terminusokkal) foglalkozik, amelyek torténetét és fejlodését a
keletkezésiiktdl egészen a jelenkorig koveti nyomon (157-186). Az elemzés kitér a termi-
nusokra jellemz0 sz6alkotasi modellekre, valamint a globalizaci6 €s az angol nyelv nagy
kérdéseket, kiilonos tekintettel a homonimiara.

A tanulmanyok rovatot ANTONIJA PRISLIC és DOMAGOJ VIDOVIC irasa zarja (187-204).
A szerzOk a kozép-dalmaciai PeljesSac-félszigeten talalhatd Brijesta és Dancanje telepiilések
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helyneveit adjak kozre. A torténelmi és demografiai bevezetd utan kovetkeznek a helynevek,
amelyeket a névadas motivacidja szerinti csoportositasban kdzdlnek. A helynevekben
gyakoriak a dalmat eredett foldrajzi kdznevek, tovabba a velencei olasz nyelvvaltozat is
nagy hatassal volt rajuk. Ez utobbi els6sorban az emberi tevékenységgel kapcsolatos hely-
nevek esetében a leggyakoribb.

3. Szemle. A rovatban harom ismertetés mellett egy konferenciabeszamol6 kapott helyet.
ANDELA FRANCIC a Slovenska onomasticka terminoldgia [Szlovak névtani terminologia]
ciml kiadvanyt mutatja be, amely a szlovak névtani terminusok szétaranak tekinthetd
(205-209). Erdemes megjegyezni, hogy a szocikkekben az angol, cseh, lengyel és német
ekvivalensek mellett BAUKO JANOS jovoltabol a magyar megfelelok is helyet kaptak.
IVANA LONCAR a neves spanyol névkutatd, JOSE JAVIER RODRIGUEZ TOROnak a Sevillai
Kiralysag személyneveit feldolgozé kdnyvét ismerteti, melybe a szerz6 korabbi, a téma-
hoz kapcsolodo tanulmanyai keriiltek be (210-215). A 2023-ban Nagybanyan megrendezett
VI. Nemzetkozi Névtani Konferencian (ICONN) elhangzott el6adasok alapjan késziilt,
2024-ben megjelent tanulmanykdtetet GERGANA PETKOVA és VANJA IVANOVA ismerteti
bolgar nyelven (216-221). A tanulmanykdtet magyarorszagi szerzoit (BOLCSKEI ANDREA,
FARKAS TAMAS, HAUBER KITTL KOTELES-SZOKE MELINDA, MOZGA EVELIN, SLiZ MARIANN,
WENDL DAVID) és az altaluk jegyzett tanulmanyokat is emlitik az ismertetésben. A rovatot
GERGANA PETKOVA beszamoloja zarja, amelyet a 2024-ben Helsinkiben megrendezett 28.
Nemzetkozi Névtani Kongresszusrol (ICOS) készitett (222-224). Az altalanos megjegy-
zések mellett a sz1av orszagokbol érkezo résztvevoket és eldadasaik cimeit emliti meg.

4. In memoriam. A rovatban a montenegroi szarmazasti Dragoljub Petrovi¢ (1935-2024)
¢letm{ivét mutatja be angol nyelven DUSAN R. STEFANOVIC (225-227).
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1. szam

Tanulmanyok. E kétetben tiz tanulmany olvashatd: nyolc orosz és két angol nyelvii.

Az elsé irasban a folydirat fészerkesztdi, JE. L. BEREZOVICS és D. V. SZPIRIDONOV a
lap alapitasanak 20. évforduloja alkalmabol a kollégak, szerkesztok és szerzok korében
végzett kérdbives felmérés eredményeit elemzik (9—54). A vizsgalat célja egyrészt az volt,
hogy feltarja a kutatok véleményét a lap névtudomanybeli szerepérdl, masrészt bemutassa
a névtani kutatasok eredményeit, lehetséges jovobeli iranyait. A folydirat tematikus sok-
szintisége, a kiilfoldi szerzok altal irt idegen nyelvli publikaciok, a terepmunkan alapuld
elemzések révén a folyoirat a 21. szdzadi orosz és nemzetkdzi névtani kutatds fontos
periodikajava valt.

A kotet masodik irasaban O. V. SZMIRNOV a dialektologia és a névtan kozos teriiletére
kalauzolja az olvasot (55-81). A szerzd a volgai finn nyelvjarasok kutatasaval foglalkozik:
nyelvjarastorténeti vizsgalata a kihalt finnugor nyelvekkel, a merjaval és a muromaval
kapcsolatba hozhaté helynévi adatokat dolgozza fel. A helynevek segitségével kisérletet
tesz a nyelvjarasok fonetikai és lexikalis sajatossagainak a rekonstrualasara.

Ezt koveti V. L. VASZILIEV tanulméanya, amely a térténelmi novgorod—pszkovi teriileten
atvezetd kozlekedési utak kdzelében hasznalt viznevek sajatossagait vizsgalja (82—103).
A kutatas targyat azok a nevek képezik, amelyeket a balti slakossag hozott 1étre a szlav
betelepiilés el6tti idoszakban. A szerz6 a szlavok altal atvett és életben tartott szubsztratumok
(pl. Nyetyesma, Tisva, Tyosova) segitségével bebizonyitja az egykori ut 1étezését, és
rekonstrudlja a helyét. A fels6-volgai tavak vidékérdl szarmazo baltiak ezen jutottak el a
Pola foly6 medencéjébe, ezaltal a Nyugati-Dvinatol a Volgaig utazhattak.

A spanyol BLANCA MARIA PROSPER angol nyelvii irdsa az Ibériai-félszigetre vezet, s
egy ujonnan felfedezett, a kutatok szdmara csak fényképen hozzaférhetd keltibériai bronz-
tabla feliratanak nyelvészeti elemzésével foglalkozik (104—122). A tabla szovege és név-
anyaga kulcsfontossagu informaciokkal és bizonyitékokkal szolgal az arevakok altal hasznalt,
mara kihalt nyugati keltibériai nyelvjaras 1étezését és fébb hangtani sajatossagait illetéen.

A kovetkezd, orosz nyelvii tanulmany K. G. SCSIPAKOVA és JE. SZ. MOZSAROVSZKAJA
kozos értekezése Anna Vszevolodovna hercegné nevének és a 11-17. szazadi személynév-
adasnak a kapcsolatarol (123—148). Vszevolod Jaroszlavics kijevi nagyfejedelem 11. szazad-
ban ¢élt lanyanak valddi neve, illetve a név eredete a mai napig vita targyat képezi a kutatok
korében. A kronikdk Anna és Janka keresztnéven is emlegetik, ezért a szerzok megvizsgaljak
az Anna és a Joanna névnek az dorosz névadasban betoltdtt szerepét.

G. P. PILIPENKO ¢és SZ. A. BORISZOV orosz nyelvii tanulmanya az észak-boszniai nemzeti
kisebbségek (ukran, lengyel, cseh, olasz) temetdinek sirfeliratain szereplé személy- és
helynevekkel foglalkozik (149—177). A szerzok ugy vélik, hogy a sirfeliratok lehetdséget
nyujtanak a nemzeti kisebbségek torténetének, valamint nyelvi és kulturalis asszimilacio-
janak a nyomon kovetésére.

M. V. AHMETOVA az orosz varosi mikrotoponimak egy specialis tipusat, a ’-nal, -nél’
jelentésti U prepozicidval képzett neveket vizsgalja (178-202). Ez a névtipus elsGsorban
a vendéglatohelyek (kavézok, éttermek stb.) neveként fordul eld, s a szerzé véleménye
szerint orosz névadasi sajatossagokat tiikroz, bar 1étrejottében nyugat-eurdpai mintak is
szerepet jatszottak. A szerzo részletesen koriiljarja a névtipus irott €s szobeli hasznalataval
kapcsolatos kérdéseket.
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J. Sz. KOSZTYILEV és A. V. TYIHOMIROVA tanulmanya az Ural hegység helynévi ere-
detli asvanyneveivel foglalkozik. A téma korabban mar szerepelt a folyodirat hasabjain; a
szerzOk ezuttal a nevek létrehozasara alkalmazott szoalkotasi modokat, valamint a név-
adas motivacids hatterét tekintik at (202—-219). A helynevekbdl a hagyomanyos -it 4svany-
névképzo segitségével alkotott nevek szamos kiilonbséget mutatnak a személynévbdol al-
kotott, emlékeztetd funkcidju nevekhez képest.

A cseh JAN HOLES angol nyelvii irasa a kisbolygok névadasat vizsgalja (220-235). Az ana-
lizis alapjat a Nemzetkozi Csillagaszati Unio altal 2022-ben kdzzétett kisbolygolista képezi.
A szerzd 648 kisbolygonév szemantikai elemzését végzi el, s megallapitja, hogy a név-
adasban kiemelt szerepet kapnak a személynevek (90%). Ritkabb esetben intézménynevek
(5%) és helynevek (4%) alapjan nevezik el az emlitett égitesteket.

A rovat utols6 tanulmanyaban 1. V. NYECSAJEVA a termék- és védjegynevek grafikai
és helyesirasi kérdéseivel foglalkozik (236-251). A nevek alaki és motivacios sokszinii-
sége miatt a névtipusra nem alkalmazhato egységes helyesirasi szabalyozas, s tovabbi
problémakat okoz a latin betiis nevek cirillre torténd atirasa is. A szerz6 a névmintak alap-
jan egy tervezetet mutat be a problémak megoldasara.

Rovid kozlemények. A rovatban egy magyar vonatkozast, angol nyelvii tanulmany
kapott helyet. GYORFFY ERZSEBET a Tépén végzett utankovetéses, helynév-kompetenciat
vizsgald felmérésének az eredményeit adja kozre (252-268). A vizsgalat igazolja azt a
feltételezést, hogy a telepiilés lakossaga korében generaciorol generaciora jellemzo a hely-
névismereti kompetencia csokkenése, a névismeret és ezaltal a névkincs visszaszorulasa.
Ebben a folyamatban természeti, gazdasagi €s tarsadalmi okok jatszanak foszerepet.

Adatok. A rovatban két tanulmany szerepel. V. Sz. KUCSKO és O. D. SZURIKOVA a
Kosztroma régidbeli népi kalendarium tavasz—nyar ciklusardl ir (269-297). Az un. kro-
nonimak gytjtésére 2003-2024 kozott kertilt sor, s az adatbazis 5100 nevet tartalmaz, eze-
ket két részben teszik kdzzé. Az els rész a tavaszi €s nyari egyhazi tinnep- és hétkdzna-
pokkal kapcsolatos nevek, népi hagyomanyok szétarszer(i feldolgozasat mutatja be, amivel
a szerzok célja egy regionalis naptari névrendszer rekonstrualasa.

A kotet utolsé irasaban O. V. DALKILIC a Jeszenyin személynév szarmazékait mutatja
be (298-318). A név képzett valtozatai kapcsan a szerz6 megvizsgalja a névvaltozatok
funkcionalis-stilisztikai sajatossagait, illetve allandd és alkalmi jelentéseit.

2. szam

Tanulmanyok. Ez a szam egy angol és hét orosz nyelvii irast tartalmaz. A kotet elso,
terjedelmes orosz nyelvii tanulmanyaban V. V. NAPOLSZKIH az etnonimak kérdéseivel
foglalkozik (9-30). A finnugor népnevek példain mutatja be azokat az altalanos sajatos-
sagokat (nyelvi, tipologiai, térténelmi, konvencionalis stb.), amelyek figyelembevétele

M. V.KOROGOGYINA ¢€s A. V. SZIRENOV irdsa Vlagyimir Jaroszlavics 11. szazadi nov-
gorodi fejedelem anyjanak és feleségének, Annanak és Alekszandranak a nevét vizsgalja
(31-49). A két keresztnév nem adatolhaté a 16. szdzad el6tti id6szakbol Novgorodban,
ezért a szerzOk megkérddjelezik, hogy az emlitett személyek valdban ezeket a neveket
viselték. Valoészint, hogy a kozépkori forrasokban tévesen azonositottak a két hercegnd
nevét, s ezt a tévedést a mai napig nem vizsgaltak feliil.
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A kotet harmadik tanulmanyaban Sz. J. SOKAREV a Verigin Volkonszkij orosz hercegi
csalad névadasaban megfigyelhetd polinimiat vizsgalja (50-75). A 16-17. szazad fordulo-
jénak ,,zavaros idészakaban” aktiv szerepet jatszo csaladban elterjedt volt a tobb kereszt-
név hasznalata (keresztnév, egyhazi név, illetve késobb szerzetesi név). A csalad névadasi
szokasainak kutatasa szdmos kérdést vet fel a tobbnyelviiség korabeli elterjedtségével, illetve
a jelenség vizsgalatanak lehet6ségeivel kapcsolatban.

A kovetkez6 tanulmanyban A. A. FOMIN az irodalmi névadas teriiletére kalauzolja az
olvasét (76-93). A szerz6 A Mester és Margarita ciml Bulgakov-regény egyik mellék-
ugy véli, hogy a név egy masik irodalmi alkotasbol, Az utols6 aldozat cimii Osztrovszkij-
vigjaték f0szerepldjének a nevébdl (Dulsin) szarmazik. A névadas nem véletlen: a két szerepld
kozott szamos hasonlosag fedezhet6 fel, ami igazolja a feltevést.

M. M. DUQUE angol nyelvii irasa az indoeuropai nyelvekben kimutathato két, ’test
fels6 része, szarv’, illetve *fej’ jelentésii t6 névtani nyomait, elsésorban személy- és hely-
nevekben valo el6fordulasait elemzi (94—121). A szerz6 célja egy atfogd jegyzék 6ssze-
allitasa az okori és kozépkori kelta nyelvek emlitett gyokoket tartalmazo tulajdonneveirdl.
Ennek révén lehetdség nyilik a nevek statisztikai, névfoldrajzi, morfoldgiai és nyelvjaras-
torténeti vizsgalatara.

A. 1. KOPACS az enaktivizmus elvei alapjan egy kognitiv grammatikai elemzési mod-
szert mutat be a helynevek vizsgalatara (122—-147). Az elméleti keretet fehéroroszorszagi
mikro- és makrotoponimak elemzésén keresztiil a gyakorlatban is bemutatja.

A zene és a helynevek kapcsolatat kutatja A. V. KOLMOGOROVA (148-182). Tanulmanya-
ban a 60-as évektdl a Szovjetunid felbomlésaig (1991) terjedd id6szakban sziiletett szovjet
konnyiizenei dalokban eléforduld helyneveket elemzi. Eredményei azt mutatjak, hogy a
politikai célok a zenében is tetten érhetk: a dalokban megjelend helynevek tiikkrozik az
allam kiil- és belpolitikai iranyvonalait, gazdasagi torekvéseit. Emellett azonban a 80-as
évektdl rendszeresen megjelennek a tarsadalmi érdekl6dést mutatd (pl. Eurdpa, USA) vagy
traumara utal6 helynevek (pl. Afganisztan).

A rovat utolsé tanulmanyaban A. V. HARITONOVA Jekatyerinburg névvaltoztatasait
mutatja be (183—198). A varos nevét harom alkalommal (1914: Petrograd, 1924: Szverdlovszk,
1991: Jekatyerinburg) valtoztattak meg. A szerz0 részletesen vizsgalja a névvaltoztatasok
koriilményeit, politikai, tarsadalmi és névtani hatterét, emellett bemutatja a varos név-
valtoztatasa kapcsan hallgatokkal végzett kisérlet eredményeit.

Rovid kozlemények. A rovatban két iras kapott helyet. M. A. BABKIN a Transzszibériai
Vasut mellett fekvé Miassz helységnek a nevét, s egyuttal a hivatalos névadasnak a torté-
nelmi nevekre gyakorolt hatasat is vizsgalja (199-207). A telepiilés és egyben vasutallomas
a Miasz folyo mellett jott 1étre, de a szerz6 ugy véli, hogy a ma hasznalatos Miassz forma
a hivatalos névadas eredménye, amely kiszoritotta az eredeti alakot.

A masik, angol nyelvi tanulmanyban A. WILLIAMS a helynévgyiijtés modszertani
kérdéseivel, az adatkdzlok ismeretlen terepen vald kivalasztasaval és felkutatasaval kapcso-
latos problémakkal foglalkozik (208-220). A szerz6 a Nigéria és Benin hatarvidékén végzett
terepmunkajanak tapasztalatait mutatja be.

Adatok. A rovatban két tanulmany szerepel. JE. O. BORISZOVA a kosztromai nyelv-
jarasokban eléfordulo becenevekrdl ir (221-249). A nevek motivacios hatterének feltarasa
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mellett névtipoldgiai vizsgalatukat is elvégzi. A masik irasban N. V. ZSURAVLIEVA, T. A.
MAKSAKOVA ¢és K. O. CSEKAN a Szverdlovszki teriilet egy jarasanak helyneveit mutatja
be (250-277). A kivalasztott példak segitségével a szerzok a régid helynévadasi sajatos-
sdgainak a bemutatdsara torekszenek.

Recenziok. A rovatban két kdnyvismertetés kapott helyet. A. A BAHTYEREVA A. 1.
SzOLBOLJEVnek az Onyega-t6 délkeleti régiojaban talalhato, finnugor eredetii helynevekkel
foglalkoz6 doktori disszertaciojat ismerteti (278—288). A masik recenzidoban Sz. M.
TROFIMOVA ¢és E. V. ERDNIJEVA a Szibériaban €16 hori burjatok személyneveir6l késziilt
torténeti szotart mutat be (289-292).

3. szam

Tanulmanyok. A kétet kilenc tanulmanyt tartalmaz; ezek ko6ziil nyolc orosz és egy
angol nyelvii. Az els6, orosz nyelvii tanulmanyban M. V. GOLOMIDOVA és JE. E. [VANOVA
az asvanynevek teriiletére vezeti az olvasot, a gyémantok orosz neveivel foglalkoznak (9-38).
A kozel 650 név elemzése soran bemutatjak azokat a motivaciokat, stratégiakat és tarsa-
dalmi-kulturalis tényezoket, amelyek az 1950-es évektdl napjainkig szerepet jatszottak az
orszagban talalt dragakovek elnevezésében.

JE. Sz. JEVDOKIMOVA, A. F. LITVINA és F. B. USZPENSZK1 a patriarkai udvarbol szarmazo,
17. szazadi gazdasagi iratok személyneveinek vizsgalatardl szamol be (39-83). A kiadatlan
forrasanyag a patriarkak névnapjan szokasos latogatasokrol és ajandékozasokrol tartalmaz
informaciokat, ezért a névtani adatok mellett fontos forrast jelentenck a névnapiinneplés
¢és mas orosz egyhazi hagyomanyok kutatasa szempontjabol is.

A kotet harmadik, angol nyelvii tanulmanyanak szerzdje, KHOA NGUYEN-VIET a viet-
nami egyénnévadassal foglalkozik (84—100). A csaladnevekkel szemben kiemelt szerepet
kapnak az egyénnevek, amelyek kdzszoi eredetiiek, és a névhasznalatban a kozszdi jelen-
tésiik mellett a hanglejtés (a nyelv izolalo jellegébdl fakaddan) tovabbi jelentéstartalmakat
kolesonodz a neveknek.

Ezt koveti az O. V. SZMIRNOV altal az elsé szamban ko6zolt, volgai finn helynevekkel
és nyelvjarasokkal foglalkoz6 tanulmany masodik része (101-148). A szerzé a tiikor-
forditassal keletkezett helynevekben részletesen vizsgalt fonetikai, lexikai €s szoképzési
jellemzok alapjan tgy véli, hogy a kihalt volgai finn nyelvek, a merja és a muroma gene-
tikailag nem kapcsolhatok egyik volgai finn nyelvhez sem. Ugyanakkor ez a névanyag
nem nyujt elegendd bizonyitékot és informaciot az emlitett nyelvek rekonstrukcidjahoz.

V. Sz.Kucsko és O. D. SZURIKOVA irasa folytatja az Urali Egyetem kutatdi altal gy{j-
tott, 5500 krononimabdl allé adatbazisnak, illetve kutatasi lehetdségeinek a bemutatasat
(149-186). Az adatbazis lehetévé teszi a naptari datumokhoz k6t6dé hagyomanyok nyelv-
¢és névfoldrajzi, a krononimahatarok (izodoxiak) €s természeti jelenségek elterjedésének
stb. vizsgalatat.

A kovetkez6 tanulmanyban L. A. MARDIEVA a 18-19. szdzadi orosz folyoiratok nevében
eléforduld tipusjelold foneveket vizsgalja (187-205). A vizsgalt lexikai csoporton beliil
két alcsoportot kiilonit el: az egyikbe az altalanos jelentésii szavak, mig a masikba az 0j-
sagok specifikus tipusat jelolé fonevek tartoznak. A két tipus elterjedése kronologikusan
koveti egymast a sajtdtermékek tartalmi specializaciojat kovetve.
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A. V.DMITRUEV a torténelmi Ingermanland 17. szazadi, svéd eredetii helyneveinek a
strukturalis-szemantikai és névkeletkezési modelljeit mutatja be két névtipusnak, a személy-
névi és a kozszoi eredetii neveknek a segitségével (206-238). A régidban eléforduld kis-
szamu svéd név — elsésorban nemesi birtokok és kuridk neve — a hivatalossag jegyeit mutatja,
ami 6tvozi az etnokulturalis kdlcsonhatasok, illetve a kdzigazgatas regionalis sajatossagait.

JU. Sz. KOSZTYILEV és A. V. TYIHOMIROVA k&z0s tanulmanya a banyaszati létesitmények
neveiben eléfordulo, vallassal kapcsolatos szokincs vizsgalatara fokuszal (239-257).
A kutatas egy aranyleléhelyr6l szolo 19. szazadi beszamolokon alapszik, amelyekben 154
vallasi kotodésti név talalhatd. Az elemzésbdl kidertil, hogy a névvalasztas indoka nem a
szentek tisztelete vagy joindulatuk elnyerése volt: a névadasban a banyaalapitas ideje je-
lenik meg.

A rovatutolso6 tanulmanyat [. A. PODJUKOV a permi Kama-vidék orosz nyelvjarasainak
frazeologizmusaiban eléfordul6 személyneveknek szenteli (258-274). A szerz6 az elemzés
soran a nevek szemantikai és strukturalis elemzése mellett kiemelt figyelmet fordit a kul-
turalis jellemzOk vizsgalatara, a frazeologizmusokban megjelend nevek ugyanis a népi
gondolkodasrél, személyekhez valo viszonyrendszerrdl, hitrdl, erkélesrdl, nyelvi jatékos-
sagrol stb. nyujtanak informaciokat.

A csaladnevek torténetébdl. E rovatban egy orosz nyelvii iras kapott helyet, melyben
N. V. ZSURAVLIEVA és N. V. KABINYINA a keleti szlav Kagadejev csaladnév torténetét és
eredetének kérdéseit jarja koriil (275-306). A névfoldrajzi és nyelvi bizonyitékok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a tobb variansban is 1étezd csaladnév Kelet-Ukrajnaban johetett
1étre, s egy torok kozszora vezethetd vissza.

Recenzidk. A rovatban egy angol nyelvli kdnyvismertetés szerepel, melyben E. E.
ROMANOVA két angol nyelvii, névelméleti tanulméanygytijteményt mutat be (264-270).

Evfordulék. A rovatban két koszontés kapott helyet. Az elsében N. E. KONDRATYEVA
és M. A. SZAMAROVA k&szonti Ljudmila Jevgenyevna Kirillovat, a finnugor névtudomany
kiemelked6 alakjat 70. sziiletésnapja alkalmabol (314-319). T. G. BASZAGANOVA a 85
éves Mihail Ubusajevics Monrajevet kdszonti (320-322).
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A folyoirat 6todik szama hat tanulmanyt tartalmaz. Az els6 irasban EMILIA ALDRIN a
személynevekrél mint a nemi identitas kialakitasanak kulcsfontossagu nyelvi eszkozérdl
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sz6l: a névadas és a gender témakorét elemzo kutatasokat tekinti at, kiilonos tekintettel a
skandinav orszagokban foly6é munkara (5-32). Harom f6 tendenciat fedezett fel elemzése
soran: 1. a névnek mint a stabil binaritas szimbolumanak fokozatos atértelmezodése egy
olyan erdforrassd, amely a normék rugalmas ujratargyaldsat szolgalja; 2. a hatalmi dimen-
ziok fokozottabb érvényesiilése a névadasi gyakorlatok vizsgalataban; valamint 3. annak
vizsgalata, hogy a tarsadalmi nem hogyan fonddik 6ssze mas identitaskategodridkkal, és
ezek miként hatnak egymasra konkrét nyelvi és tarsadalmi interakciokban. Noha Skandi-
naviaban e kutatasok prominens helyet foglalnak el, ALDRIN szerint olyan kérdések nem
kertiltek napirendre eddig, hogy a névadédson keresztiil torténd nemi identitas kialakuldsa
hogyan kapcsolodik az iddben bekdvetkezo tarsadalmi valtozasokhoz, a jogszabalyok hogyan
befolyasoljak a névhasznalatot, a nevek hogyan hatnak mas identitaskifejezési formakra,
valamint hogy a névadason keresztiil torténd nemi konstrukciok hogyan nyilvanulnak meg
kiilonboz6 szitudcids kontextusokban (beleértve a kortars digitalis platformok, csevegd-
robotok ¢s mesterségesintelligencia-eszkdzok sokszintiségét is).

A spanyol anyanyelviiek egy csoportjanak attitiidjeit vizsgalja a kiilfoldi nevek hivatalos
jogi szabalyozasaval kapcsolatban EDUARDO TADEU ROQUE AMARAL (33-61). A kutatas
elméleti keretét a szocioonomasztika €s a nyelvi attitlidkutatas alapelvei adjak, kiegészitve
tarsadalomtudomanyi és antropoldgiai fogalmakkal. Az adatfelvétel személyes interjuk
révén tortént, amelyekre 2023 tavaszan keriilt sor Salamancaban. A vizsgalat sszesen 40
résztvevo valaszait elemzi, akiket nem (férfi/nd) €s életkori csoportok (18-29 év; 30-45
év; 46—64 év; 65 év felett) szerint rétegeztek. Az eredmények Gsszességében azt mutatjak,
hogy a név az identitas egyik alapvetd jeloldjeként jelenik meg, amelyet az allamnak el
illetéen mind egyetértések, mind nézetkiilonbségek megfigyelhetok, tovabba az életkor
tarsadalmi tényezdje jelentds hatassal bir az attitlidok alakulasara.

Torok, kurd, horvat és vietndmi neveket visel6 svédekkel készitett interjuk alapjan
végzett kvalitativ vizsgalatot MARIT FRANDEN (63-91). A kutatas kdzéppontjaban a név-
viselOk sajat neveiben szerepld diakritikus jelek ismerete és mindennapi hasznalata all.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a diakritikus jelek hasznalata rendkiviil ritka. Egyes
esetekben a név eredeti alakjahoz tartozé diakritikus jelek ismerete a fiatalabb generaci-
okban fokozatosan elvész; maskor a valaszaddk tisztaban vannak a sajat neviikkben sze-
replo diakritikus jelekkel, am tudatosan elhagyjak azokat a svéd tarsadalmi beilleszkedés
megkonnyitése érdekében. Mig ez egyes adatkdzlok szamara kozombds, masok mélyen
sajnaljak a jelek elhagyasat. A diakritikus jelek a keresztnévvalasztast is befolyasolhatjak
a kisebbségi kozosségekben, mivel a névvalasztasra hatassal van a nevek irott alakjanak
bonyolultsaga. A szerz6 a ’diaszpdraonomasztikon’ terminust javasolja azoknak a nevek-
nek a megjelolésére, amelyek egyszerre kozvetitik a kivant nyelvi és/vagy kulturalis hat-
teret, mikozben bizonyos gyakorlati feltételeknek is megfelelnek: példaul elkeriilik a
»,nehéz betliket”, és lehetdvé teszik, hogy a nevek kiillonbdz6 nyelvi kdrnyezetekben is
hasznalhatok legyenek.

Az inkluziv nyelvhasznalati gyakorlat megerdsitésének céljabol vizsgalja a svéd okta-
tasi intézményekbeli névmashasznalat tudatositasanak kritikus kérdését KARIN MILLES
(93-118). A kutatas vegyes modszertannal — kérdéives adatfelvétellel és félig strukturalt
interjukkal — elemzi a pedagogusok tapasztalatait és attitiidjeit azon tanulokkal szemben,
akik j névmasokkal azonositjak magukat. A vizsgalat ravilagit azokra a nyelvi és intézményi
kihivasokra, amelyekkel a tanarok szembesiilhetnek, valamint értékeli, hogy az oktatasi
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szervezetek milyen mértékben rendelkeznek megfeleld nyelvi és tarsadalmi eréforrasokkal
a transznemdi tanuldk identitaskonstrukcidjanak tdmogatasdhoz. Az eredmények arra utal-
nak, hogy bar szamos pedagdgus elismeri a tanulok altal valasztott névmasok hasznalatanak
jelentOségét, azt egy inkluziv oktatasi gyakorlat alapvetd elemének tekintve, a tanari kar
korében ellenallas is tapasztalhatd. A kutatas tovabba feltarja azokat a jelentds akadalyo-
kat, amelyek az iskolai kultirabol és az adminisztrativ struktarakbol fakadnak, és amelyek
gatoljak a transznemii tanulokat abban, hogy tarsaikkal egyiitt szabadon kifejezhessék és
kibontakoztathassak az identitasukat. Ezeknek az eredményeknek a fényében a tanulmany
konkrét ajanlasokat fogalmaz meg az iskolai vezetdk szdmara a tamogat6 rendszerek meg-
erdsitése és olyan intézményi politikak kialakitasa érdekében, amelyek figyelembe veszik a
transznemil tanulok igényeit, valamint hozzajarulnak egy befogadobb oktatasi kornyezet
megteremtéséhez.

A német nyelvjarasokban és vidéki kdzosségekben sajatos személynévhasznalat figyel-
heté meg, amelynek Iényege, hogy a csaladnév megel6zi az utonevet: der Miiller Peter,
Fischers Emma. THERESA SCHWEDEN egy olyan kutatas eredményeit mutatja be, amely e nem
hivatalos névalakok grammatikai és pragmatikai valtozatait vizsgalja (119-143). A kvali-
tativ és kvantitativ modszereket 6tvoz6 elemzés azt mutatja, hogy a csaladnév + kereszt-
név sorrend megjelenését tobb tényezd befolyasolja: a dialektusteriilet, a telepiilés mérete,
a beszélok életkora, valamint az, hogy a megnevezett személy mennyire integralodott a
helyi kdzosségbe. Egyes nem hivatalos névalakokban a genitivusi alak maradvanyai is
kimutathatok (Fischer-s Emma), noha a német nyelvjarasokbol a genitivus egyébként
nagyrészt eltiint. Bizonyos esetekben enklitikus birtokos néveldk is eldfordulnak (pl. des
> s Fischer-s Emma). A diakron vizsgalat alapjan ezek a birtokos szerkezetekbdl vezet-
heték le, amelyekben a gyermekeket vagy a feleséget a haztartas fejéhez rendelték. Mindez
arra utal, hogy a vidéki kozosségekben mind a mai napig kiemelt jelentdésége van annak,
hogy valakit egy helyi csalad tagjaként azonositsanak.

DAIVA SINKEVICIUTE tanulmanya a Norvégiaban 1991-2020 koz6tt sziiletett litvan allam-
polgarok személyneveiben megjelend litvan identitast vizsgalja (145—177). Ehhez egy
olyan skalat dolgozott ki, amely a ,,litvanossag” fokat méri, figyelembe véve a grammatikai
szerkezetet, az etimoldgiai eredetet, a névképzést és az ortografiai jellemzoket. Gramma-
tikai szempontbol az elemzés arra mutat ra, hogy a Norvégiaban sziiletett litvan allam-
polgarok neveinek tobbsége (86,3%) megfelel a litvan névrendszer strukturalis szabalyainak.
Ugyanakkor a norvégiai litvanok tobb mint kétharmada olyan kolcsonzott nevet visel,
amely mas nyelvekben is eléfordul, beleértve a morfologiai végzddéseket is. Ez arra utal,
hogy bar a névalakok végzddése gyakran a litvan etnikai identitas jeloléje, a nevek tove
sok esetben elfedi ezt az identitast. A névadasi tendenciak a két nem esetében eltéré minta-
zatot mutatnak. A litvan emigrans kozosségekben jellemzo, hogy a lany- és fiunevek egyarant
egybeesnek mas nyelvekben hasznalatos névalakokkal, ugyanakkor a fiinevek esetében
gyakran csupan a t0 szintjén talalunk megfeleléseket.
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MEGEMLEKEZES

Lelkes Gyorgy
(1948-2026)

Amikor A magyar helységnév-azonositod szotar megjelenés elétt allo elsd kiadasat mu-
tatta be a Foldrajzinév-bizottsagnak Foldi Ervin és Kiss Lajos, az utobbi az értékeléshez
hozzafiizte: ,,&s ahogy a neve is mondja, igazan lelkes”. Valdban, aligha van magyar helynév-
kutatd, aki olyan atfogd ismereteket szerzett volna a magyar helységnevek 6sszességérol
kurrens és torténeti vonatkozasban egyarant, mint Lelkes Gyorgy. Hangyaszorgalommal
gyujtott és dolgozott fel adatokat mindenhonnan, ahol magyar telepiilésnevet talalt. A munkas-
sagat alapvetden meghatarozo szemlélet a nemzet szolgalata volt: megmenteni és hozza-
férhet6vé tenni azt a torténelmi és kulturalis vonatkozasokkal mélyen atitatott névkincset,
amely 0sszekoti a magyar nyelvet beszéldk generacioit a trianoni szétszoratas el6tt s utan.
Munkassaga soha el nem mulé érték mindazok szamara, akik magyar helységnevekkel
hivatasszertien foglalkoznak, de azok szamara ugyantgy, akik a dédsziileik nyughelye
utan nyomoznak.

Lelkes Gyorgy a pannonhalmi Bencés Gimnaziumban 1966-ban tett érettségit kovetden
el6szor a miiszaki palya felé vette az iranyt. A Kand6 Kalman Miiszaki Féiskolan szerzett
er6saramu villamos lizemmérndki diplomajaval a Ganz Villamossagi Miivekben, majd
1974-t61 1991-ig az UVATERV-ben a metroberuhazasok villamossagi rendszereinek tervezo-
mérndkeként, késobb — kisebb kihagyas utan — a Szent Imre Koérhaz energetikusaként dol-
gozott. 2000-t6]1 hivatalosan is a valasztott masodik szakmajaban helyezkedhetett el, hogy
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Konyvtaraban alapvetéen a helynévkutatasnak
szentelhesse az életét. 1991-t61 a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany tamoga-
tasa is hozzdjarult névkutatoi tevékenységéhez.

Lelkes Gyorgy érdeklédése az 1980-as évek derekan fordult a torténelmi Magyarorszag
helységnevei felé, amiben érdeklédésein tul az akkori hivatalos szinterek elnemzetietlenitd
politikéja is er6sen befolyasolta. Szenvedélyes tirazoként is igen gyakran kellett szembesiilnie
azzal, hogy a hatarokon tali helyek magyar neveit nem talalja a térképeken, és a szoveges
forrasok is bizonytalanok, hidnyosak. E16szor csak sajat hasznalatra készitett jegyzeteket,
de hamarosan ra kellett dobbennie, hogy a témakor 1ényegesen dsszetettebb, mint egy ma-
gyar és egy idegen névalak parositasa. Telepiilések elsorvadasa és kiesése a kdzigazgatasbal,
a homonimia, az irasmodok valtozasai, az utddallamok eltérd kozigazgatasi gyakorlata —
mind-mind olyan részteriiletek, amelyek akkor feltaratlanok voltak, és alapjaiban nehezi-
tették meg a magyar nyelven val6 t4jékozodast.

Lelkes Gyorgy fémiive A magyar helységnév-azonosité szotar. Mar az 1992-es els6
kiadas teljesitette azt a célkitlizést, hogy a torténelmi Magyarorszag utolsé, 1913-as hely-
ségnévtara alapjan valamennyi helység sorsa az 1992-es allapotra valo kivetitéssel, tisztazott
névalakkal nyomon kdvethetd és az idegen nyelvi mutatok alapjan is kereshet6 legyen.

Névtani Ertesité 2026. 48: 299-300.
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A 2011-ben megjelend 3. kiadas szamos Gjabb terjedelmes torténeti forrasnak (tobbek kozt
Csanki és Gyorffy torténeti foldrajzi kdteteinek, Lipszky Repertoriumanak) a feldolgoza-
sdval, a varakkal, felekezeti adatokkal, a minden korabbinal részletesebb idegen nyelvi
mutatokkal és a helységek pontos lokalizalasat mutato részletes térképekkel boviilt monu-
mentalis kotetté. Mindennél tobbet mond az a 16 oldalas forrds- és irodalomjegyzék — benniik
ezeroldalas alapmiivek —, amelynek a hihetetleniil preciz, aprolékos, tobbszor ellendrzott
feldolgozasat kaphattuk tdle. 183 oldalra riig a hasonl6 precizitassal Gsszeallitott névazonositd
jegyzék, amely 11 idegen nyelv magyar vonatkozasu helynévi adatait tartalmazza.

Lelkes Gyorgy a helységnév-azonositd szdtarakon kiviil is gazdag orokséget hagyott
hatra. Az 1903—-1912 kozott torzskonyvezett lakotthelyeknek (azaz helységeknél kisebb
egységeknek) a 2001. évi allapottal dsszevethetd részletes bemutatasa nemcsak nagyszerii
szakmai teljesitmény, hanem olyan témakort vezetett be a tudomanyos kéztudatba, amely
addig elkeriilte a szakma figyelmét: nem tudtunk a lakotthelyek torzskonyvezésérol, de
Lelkes Gyorgy jovoltabol rogton egy egész kézikonyv allt a rendelkezésiinkre. A KSH
nagyszabasu torténeti helységnévtari sorozatabol 6t kdtetet jegyez szerkesztoként €s részben
szerzOként is (Bacs, Baranya, Csongrad, Somogy és Vas varmegy¢két). E munkak soran
felismerte, hogy a kozépkori telepiilésrendszer (beleértve a varakat és monostorokat is)
javarészben rekonstrualhaté a pusztak és egyéb lakotthelyek adatainak, az altalanos (mikro-
toponimakat is tartalmazo) helynévgylijteményeknek és térképi dbrazolasoknak az értd
feldolgozasaval. A kozépkori Magyarorszag valamennyi ismert telepiilésnevébol és név-
valtozataikbol €pitett adatbazisa mar impozans atlaszt eredményezett, és remélhetd, hogy
a kozépkori telepiilések lokalizalasaban elért sikerei inspiraléan fognak hatni alapos fel-
dolgozasok 1étrejottében is.

A helyneveken keresztiil az ember természetes kozelségbe kertil a térképekkel. Nem 1étez-
hetett olyan térképi forras, amely elkeriilte Lelkes Gyorgy figyelmét. Részt vett a KSH
Konyvtaraban mint e téren egyik legjelentdsebb kozgyiijteményiinkben 1évo térképallomany
feldolgozasaban, és tanulmanyban szamolt be a térképi forrasok hasznalhatdsagarol a
helységnévtarakban. A kozremiikddésével késziilt térképek koziil tobb is sz€p szakmai sikert
ért el. Szakértoként kozremitkddott a Lazar Deak Térképészeti Alapitvany és az OSZK
Szép Magyar Térkép dijaira jel6lt munkak elbiralasaban.

Lelkes Gyorgy 1993-t6l részt vett a tarcakdzi Foldrajzinév-bizottsag munkajaban. Aktiv
tagja volt olyan egyesiileteknek, amelyek a magyar mult torténelmi foldrajzi vonatkozasainak
feltarasat tlizte ki célul, igy a Castrum Bene ¢s az Elpusztult és Pusztulé6 Magyar Falvakért
egyesiileteknek, valamint a Magyar Térképbaratok Tarsulatanak.

Lelkes Gyorgy szerény, baratsagos, egyiittmiikodo alakjatol, aki a betegségek nehéz
napjaiban sem kimélte magat a munkatdl, legmegfelel6bben sajat, tobb munkéajanak elején
megjelend jelmondatanak a gazdag életmiivet elismerd felidézésével bucstzhatunk: ,,Cum
Deo pro Patria.”
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TAJEKOZTATO

Szerzoink figyelmébe

1. Kérjiik szerzéinket, hogy a Névtani Ertesitébe szant irasaikat elektronikus for-
maban: rtf vagy doc(x) formatumban juttassak el szerkesztdségiinknek. Tanulmanyaikhoz
rovid, 10-15 soros magyar ¢s angol nyelvi tartalmi osszefoglalot is készitsenek. A cikk
végén, a szerz6i nevet kdvetden tiintessék fel intézményiiket, illetve miikodési helyiiket,
ORCID-azonositéjukat' és nyilvanos (hivatalos) imélcimiiket (ezeket a folyéiratban kozolni
fogjuk). A folyoirat csak magyar nyelvil kéziratokat fogad kozlésre.

A beérkezett tanulmanyok két lektor altal végzett, mindkét iranyban anonim (in. kettds
vak)lektoralasi folyamaton, valamint plagium-ellenérzésen mennek keresztiil. A kéziratok
megjelentetésében a lektoraltatas, a lektori megjegyzéseket figyelembe vevd szerzoi at-
dolgozas, valamint a szerkesztési munkak idéigényével is szamolni kell.

Folyodiratunk egységes arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megforma-
lasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok el-
készitéséhez ajanljuk a folyoirat honlapjardl let6lthetd sablonfajl hasznalatat, illetve kérjiik
az (ebben a tajékoztatoban is) alkalmazott laptiikor és beallitasok hasznalatat. Szerkesztési
kérdésekben mintaként hasznalhatjak folyoiratunk aktualis szamat is.

2. A tanulmanyok szovegében — s egyuttal a tablazatok, abrak esetében is — Times New
Roman betiitipust alkalmazunk. A cikkek szovegének betimérete 10 pontos; a tablazatok
és a kiilonféle abrak, az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék esetében 9 pontos.
Kérjiik, hogy a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, melyek
késébb zavart okozhatnak a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és betii-
kozok alkalmazasa a térkdzok kialakitasaban: helyettiikk a behuzas, illetve a tablazatok
hasznalatat ajanljuk).

A szovegben alkalmazand6 kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat dolt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerz6k nevét minden esetben és alkalommal (szoveg-
beli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betiitipussal szedjiik
(BARCZI szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetls szedést, alahuzast nem
alkalmazunk.

A mondanivalo tagolasanak alapvetd eszkoze a szakaszt nyitd bekezdés elejére illesz-
tett felkovér arab szam: 1., 2., 3. stb. A fobb szakaszokat emellett megel6z6 (12 pontos)
térkoz valasztja el egymastol. A tovabbi tagolas eszkozeként — megfeleld mértékkel —
alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.1., 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszkozoket

! Utmutaté a létrehozasahoz: https://konyvtar.btk elte.hu/dstore/document/9662/ORCID.pdf.
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(bekezdés)cimekkel is kombinalhatjuk, melyeket félkdvérrel szediink. (Az egyes szaka-
szokon beliil, névtani rendszerezések kozreadasaban hasznalhatok az egyéb, hagyomanyos
megoldasok, mint a romai és arab szamok, betlijelek.) — A tagolasban, a cimek alkalma-
zasaban is kovetkezetes, koherens rendszert alkalmazzunk.

A tablazatok és abrak szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk gyakorlatat,
mintait €s a rendelkezésre allo laptiikor méretét is. A tablazatokat, abrakat kiilon-kiilon
sorszamozzuk, cimiiket (tdblazatnal folotte, abranal alatta) is megadva. — Végjegyzeteket
egyaltalan ne, labjegyzeteket pedig mérsékelten hasznaljunk. A kézirat elkészitésére
vonatkozo6 altalanos megjegyzéseket (pl. palyazati tdamogatas megnevezése) a cimhez
bekezdéssel és * jellel illesztett labjegyzetben, a tovabbi labjegyzeteket bekezdéssel és
arab indexszamozassal kozoljiik. — A széveg (és a tablazatok, abrak) megformalasaban
torekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai visszafogottsagra.

Itt utalunk tovabba néhany tovabbi, a kéziratok megszerkesztésére, formazasara vo-
natkozo eljarasra. — A legfontosabb roviditések koziil a lasd és a példaul folyo szovegben
kiirva, hivatkozasok vagy nyelvi példak elétt roviditve (1, pl.) szerepel. — A folyodiratban
arab szamokat hasznalunk az évszazadok, tovabba az évfolyamok és a tobbkotetes munkak
jelolésére, kivéve, ha a romai szam megkiilonboztetd szerepii (vo. TNyt. 1I/1-2.). — Tobb-
szOros zarojelet lehet6ség szerint nem hasznalunk; ha elkeriilhetetlen, a sorrendjiik: ([...]).
Az idézdjelek sorrendje: ,»...«”. — Az itt nem targyalt tartalmi, szerkesztési, helyesirasi
kérdésekben a szakmai publikalas altalanos elvei a mérvadok.

3. A felhasznalt irodalomra szovegkdzben, zardjelben hivatkozunk; a teljes leirast a ta-
nulméany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. A szovegkozi hivatkozasok formaja
a kovetkezéképpen alakul. Teljes mii (kotet, cikk) esetén: (HAIDU 2008) vagy (KAZMER—
VEGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-13). Tobbkdotetes miinél:
(Gy. 1: 37-159) vagy (B. GERGELY — HAJDU szerk. 1997. 2: 519-575). Adott szerz6tél fel-
hasznalt t6bb, azonos évbodl szarmazd miinél: (BENKO 2009a) vagy (BENKO 2009b: 56-66).
Megegyez6 csaladnév esetén: (TOTH E. 2003) és (TOTH V. 2019). — Tobbszo6ros hivatkozas
esetén: azonos szerz6 miivei kozt vesszével, a kiillonb6z6 szerzék miivei kozt pontos-
vesszovel: (HEGEDUS 1997, 1999; HAJIDU 1998).

A hivatkozasokban a kozismert, illetve a szerz6 altal gyakran hasznalt és bevezetett
roviditések hasznalhatok, illetve hasznalandok (Gy. 4: 290, UMTsz. stb.), és ezek az
irodalomjegyzékben mind feloldandok (errdl 1. még késobb). A roviditések alkalmazando
formaiban a Magyar Nyelv folydirat roviditésjegyzékét kovetjiik.2

A folyo szdvegben szerepld 6nalldo miivek cimét idézdjelek és kurzivalas nélkil (a Ma-
gyar utonévkonyv cimii munkaban, Magyar Nyelv-beli stb.) k6zoljik.

4. A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott szak-
irodalom megadasara. Ismertetésekben csak a legsziikségesebb esetekben hivatkozzunk. —
Az alabbiakban adunk mintat a folydiratcikként, tanulmanykotetben, 6nalld kotetként vagy
sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy vagy tobb szerz6 altal alkotott; tobbkotetes
€s tobb kiadast megért munkak feltlintetésére.

2 Elérhetd: https://ojs.elte.hu/magyarnyelv/roviditesjegyzek, illetve Word dokumentum forma-
tumban: http://www.c3.hu/~magyarnyelv (Szerzéink figyelmébe cim alatt).
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Az egyes szakirodalmi tételek bibliografiai sorrendjét a betlirend, azonos szerzd
munkain beliil az idérend hatarozza meg. A szdvegben hivatkozott roviditéseket is betii-
rend szerint soroljuk be. A roviditések feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. Pl.:

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963-1998.

OSZK Kt. = Orszagos Széchényi Konyvtar Keézirattara. Budapest.

UMTsz. = Uj magyar tajszétdar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiado, Budapest,
1979-2010.

Els6 helyen a szerzé(k) teljes neve all (tehat a keresztnevet is kiirjuk), a teljes nevet
kiskapitalissal szedve. Nem magyar szerz6 (ill. magyar szerz6 idegen nyelvii miive) ese-
tén a csaladnév utan vesszével elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Tobb szerzd (szer-
kesztd) esetén a személyneveket (szokdzok kozé vett) nagykotdjellel kapesoljuk. Pl.:

BENYOVSZKY KRISZTIAN 2021. A név mint paratextus a miiforditis gyakorlataban. Névtani Ertesité
43: 45-67. https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.3

HAUSNER, ISOLDE — PABST, CHRISTIANE M. — SCHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgen-
ldndisches Familiennamenbuch. Burgenldndisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen.

A szerzd(k) nevét koveti a megjelenés éve. A szerz6i név és az évszam kozt nincs
irasjel, az évszam utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent tobb tétel ese-
tén az évszamot — mint a hivatkozasoknal — a latin abécé kisbetiiivel egészitjiik ki. Egy
mil elsé és késébbi kiadasat — ha ez kiilonosen indokolt — a két évszam / jellel dssze-
kapcsolt megadasaval tiintethetjiik fel. — A megjelenés évét kiveti a teljes cim, amelyet
ponttal zarunk le. A t6bb részbdl allo cimek egyes részei kozott is pont all. PL.:

BENKO LORAND 2009a. Arpad ,,de genere Turul”. Magyar Nyely 105: 9-16.

BENKO LORAND 2009b. A Szovdrd-kérdés. Fejezetek egy omagyar nemzetség torténetébol.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

ORDOG FERENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: ORDOG FERENC, Valo-
gatott tanulmdnyok. Szerk. Kiss JENO. Czupi Kiado, Nagykanizsa. 43—52.

A kiilonb6z6 tipusu szakirodalmi tételeket a kovetkezéképpen irjuk le.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében a cikk cimét kdvetden a folyoirat, perio-
dika nevét adjuk meg (d6lt betivel). Az évfolyamot, kdtetszamot is jeldljik (normal
betiitipussal). Az évfolyamon beliili kdtetszamot csak az éven belill nem folyamatos lap-
szamozasu periodikaknal tiintetjiik fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. PL.:

FEHERTOI KATALIN 2006. Az Arpad-kori Fil és Szem személynevekrSl. Magyar Nyelv 102:
327-334.

JORDAN, PETER 2023. Exonyms as parts of the cultural heritage. Onoma 58: 241-254.
https://doi.org/10.34158/ONOMA.58/2023/13

RAATZ JUDIT 2022. A nevekkel foglalkozé tudomany: a névtan. Edes Anyanyelviink 44/2: 7-9.

Onill6 kotetek esetében lehetéleg a teljes cimet kozoljiik. Sorozatban megjelent ki-
advanyoknal a kotet (dSlt betlis) cime utdn (immar normal betiitipussal) a sorozat cimét
és a kiadvany sorszamat is megadjuk. Végezetiil kozoljiik a kiado nevét, majd attdl vesszdvel
elvalasztva a megjelenés helyét. Kéziratok esetében a lelohelyet kozoljiik. PL.:

GYORFFY ERZSEBET 2017. Helynév-szociologia. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 47. Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen.


https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.3
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KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk. 1970. Névtudomdanyi eléadasok. 1. névtudomanyi kon-
ferencia. Budapest, 1969. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. Akadémiai Kiado, Budapest.
TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat. ELTE BTK,

Budapest.

Tanulmanykétetben, konferenciakodtetben megjelent irds esetében a tanulmany ci-
mét kovetd ,,In:” utan a szerkesztd(k) nevét (kiskapitalissal), a kdtet cimét (dolt bettvel),
esetleges sorozatcimét és -szamat, majd a kiadot és a kiadas helyét adjuk meg. PL.:

BALAZS JANOS 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. In: KAZMER MIKLOS — VEGH
JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. 11. névtudomanyi konferencia. Budapest, 1969.
Nyelvtudoményi Ertekezések 70. Akadémiai Kiadé, Budapest. 295-301.

CARSENAT, ELIAN — SHOKHENMAYER, EVGENY 2016. Onomastics to Measure Cultural Bias in
Medical Research. In: HOUGH, CAROLE — IZDEBSKA, DARIA eds., ‘Names and Their
Environment’. Proceedings of the 25th International Congress of Onomastic Sciences,
Glasgow, 15-19 August 2014. 4. Theory and Methodology Socio-onomastics. University of
Glasgow, Glasgow. 208-220. https://www.gla.ac.uk/media/Media 576598 smxx.pdf (2025.
09.11.)

A kizarélag az interneten elérheté munkékra torténd hivatkozasokat lehetdség szerint a
fentebbi tipusokhoz igazitjuk, megadva az internetes elérés helyét és (zarojelben) az utolsd
letoltés datumat. Ha a tétel DOI-azonositoval rendelkezik, akkor ez jelenti az internetes el-
érést; ennél az utolsod let6ltés datumat elhagyjuk. Pl.:

FEJES LASzLO 2014. Miért nem irunk csaladnevekr6l? Nyelv és Tudomdany. https://www.nyest.
hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol (2025. 08. 11.)

F. LANCZ Eva 2016. Névtudoményi ismeretek a magyar nyelvi éran. Anyanyelv-pedagégia 9/4:
55-71. https://doi.org/10.21030/anyp.2016.4.4

Kivételesen (rovid recenzid, personalia és csupan néhany szakirodalomi hivatkozas
esetén) a hivatkozott munkak minden bibliografiai adatat megadhatjuk szovegkozben is
(BENKG LORAND, Uver. Erdélyi Muzeum 1944. 49: 133-134; HAJIDU MIHALY, Csaladnevek
enciklopédigja. Tinta Kiad6, Budapest, 2010), kiilon irodalomjegyzék nélkiil.

5. A Névtani Ertesité a Tanulméanyok, illetve Miihely rovatiban megjelené tanulma-
nyokat DOI (digitalisobjektum-)azonositéval latja el, mely az interneten is megjelend
valtozatok jobb elérhetdségét szolgalja. Ezeket az azonositokat a szerkeszt6ség biztositja.

A folydiratunk altal alkalmazott, un. CrossRef DOI szabalyai szerint az igy kozzétett
cikkek bibliografidjaban minden olyan szakirodalmi tételnél, amely maga is rendelkezik
hasonlo DOI-azonositoval, ezt az azonositot a szerzonek fel kell tiintetnie. DOI-azonositoval
rendelkezhetnek folyoiratcikkek, onalldéan megjelent kotetek, konyvfejezetek, valamint
egyéb tipusu digitalis allomanyok (pl. doktori disszertaciok pdf valtozatai) is.

A hivatkozott irodalom DOI-azonositdinak feltarasahoz segitséget nyujt a szolgaltatas
internetes oldala.? Itt feltolthet6 a cikk teljes bibliografidja is, melynek tételeit az oldal ellen-
Orzi, s a valdszintsithetd talalatokat megjeleniti. (A felkinalt taldlatokat sziikséges azonban
egyenként is ellendrizni, hogy ténylegesen a hivatkozott szakirodalmi tételre, s ne példaul

3 https://doi.crossref.org/SimpleTextQuery, illetve https:/search.crossref.org/search/references.


https://www.gla.ac.uk/media/Media_576598_smxx.pdf
https://www.nyest.hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol
https://www.nyest.hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol
https://doi.org/10.21030/anyp.2016.4.4
https://doi.crossref.org/SimpleTextQuery
https://search.crossref.org/search/references

Téjékoztatod 305

egy arrol késébb megjelent ismertetésre utaljanak.) Ugyanezen, vagy a szolgaltatotol
fiiggetlen (kdzponti) https://doi.org oldalon a DOI-azonositok feldl is kereshetiink.

A bibliografiaban szerepld, DOI-azonositoval rendelkezd folyoiratcikk vagy teljes
kotet esetében ezt a DOI-azonositot adjuk meg a bibliografiai leiras végén. Konyvfejezet
esetében — ha van ilyenje — a konyvfejezet DOI-azonositojat tiintessiik fel a bibliografiaban;
ha nincs, de a befoglalo kétet rendelkezik DOI-azonositoval, akkor azt kdzoljiik.

Ha az adott bibliografiai tételnek DOI-azonositoja és egyéb internetes elérhetsége is
van, csak az allando elérhetéséget biztosito DOI-azonositot kozoljiik. DOI-azonosito fel-
tiintetése esetén az utolso letdltés idejét nem adjuk meg. A DOI-azonositot a bibliografiai
tétel végén, a kozvetlen elérhetdséget biztositd internetes (https:/doi.org/ kezdetii) formaban
kozoljik. Pl.:

BABA BARBARA 2017. A f6ldrajzi kbznevek funkcionalis jellemz6i. Magyar Nyelv 113: 167-178.
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167

HoOUGH, CAROLE ed. 2016. The Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University
Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

LAawsoN, EDWIN D. 2016. Personal Naming Systems. In: HOUGH, CAROLE ed., The Oxford
Handbook of Names and Naming. Oxford Handbooks in Linguistics. Oxford University
Press, Oxford. 169-198. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.013.31

6. A Névtani Ertesité megjelend szamait — akarcsak a korabbi évfolyamokat — a hagyo-
manyos megjelentetés mellett elektronikus formaban, szabad hozzaférésii (Open Ac-
cess) formaban is kozzétessziik a folydirat sajat, OJS-es oldalan, valamint az ELTE EDIT
és az MTA REAL, illetve REAL-J repozitériumaban. A cikkek befogadasaért, szerkeszté-
séért és megjelentetéséért nem szamitunk fel dijat. A folyoirat hazai és nemzetkdzi indexa-
lasarol a honlapunk ad tajékoztatast. — A dokumentumok elektronikus forméaban szabadon
elmentheték, masolhatok; valtoztatasok nélkiil, a forrasra valo hivatkozassal hasznalhatok.
Az alkalmazas kereskedelmi célokat nem szolgalhat, kizarolag sajat célokra torténd fel-
hasznalasra értendd. A szerz6i és egyéb jogok a kiadot és a szerzot illetik. Minden mas ter-
jesztési és felhasznalasi forma esetében az 1999. évi LXXVI. szerz6i jogrol szolo torvény
¢és az ahhoz kapcsolddo jogszabalyok az iranyadok. A periodika elektronikus valtozatara
a CC BY-NC-ND 4.0 (Creative Commons — Attribution-NonCommercial-NoDerivatives)
licenc feltételei érvényesek.

A folyoirat kiadoi a szerzoknek korlatozas nélkiil lehetdvé teszik, hogy cikkiiknek akar
a szerkesztség altal elfogadott, esetleg még nem végleges kéziratat (pre-print verzidjat)
kozzétegyék. A jog magaban foglalja a kézirat szabad kozzétételét imélben, a szerzd vagy
intézménye honlapjan, a szerz6 kutatohelyének zart vagy korlatozas nélkiil elérhet6 repo-
zitériumaban, illetdleg egyéb nonprofit szervereken. Ebben az esetben figyelmeztetni
kell az olvasodkat, hogy a szoban forgd kézirat nem a mi végso, kiadott valtozata, s utalni
kell a varhaté megjelenésre. Ha a cikk végsé valtozata mar megjelent, engedélyezziik,
sOt kifejezetten javasoljuk a szerzének ezt a (post-print) valtozatot kozzétenni. Ebben az
esetben meg kell adni a folyoiratban valéo megjelenés pontos helyét, adatait is.

A szerz kéziratdnak benyujtasakor a folydirat altal alkalmazott elvi, etikai és gya-
korlati irdanyelveket automatikusan elfogadja. Ezekr6l bovebb tajékoztatas a folyodirat
internetes oldalan olvashato.*

4 https://nevtert.elte.hu (= https://ojs.mtak.hu/index.php/nevtert)
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