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Absztrakt

A foldrajzinév-egységesités a helyhez kotddo informaciok kezelésének, a kdzszolgaltatdsoknak
¢és a kozponti nyilvantartasoknak is az alapja mind nemzeti, mind globalis szinten. A helyek egy-
értelmii, nevekkel biztositott azonosithatosagabol szarmazoé eldnydket felismerve nemzetkozi szer-
vez6dés bontakozott ki, amely az ENSZ keretében talalta meg a helyét. Az UNGEGN minden orszag-
ban igyekszik a hivatalos foldrajzi nevek megéallapitasara és nyilvantartasara felhatalmazott allami
testiiletek létrejottét elérni, és egyiittmiikddésiiket foldrajzi és nyelvi divizidkban biztositani. A ma-
gyar Foldrajzinév-bizottsag 1963-ban jott [étre. A tanulmany a bizottsag miikddésérdl és elért ered-
ményeirdl kivan attekintést adni.

Kulcsszavak: f6ldrajzi nevek, helynevek, foldrajzi nevek egységesitése, helynév-standardizacio,
standardizalt név, Foldrajzinév-bizottsag, UNGEGN, alkalmazott névtan
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Standardizing geographical names is the foundation for managing location-based information,
public services, and central registries at national and global levels. Recognizing the benefits of un-
ambiguous, name-based identification of places, an international organization was established
within the United Nations. UNGEGN promotes the establishment of government bodies authorized
to determine and register official geographical names in every country and ensures their cooperation
across geographical and linguistic divisions. The Hungarian Committee on Geographical Names
was set up in 1963. This study aims to provide an overview of the committee’s work and achievements.

Keywords: geographical names, place names, standardisation of geographical names, standardised
names, Hungarian Committee on Geographical Names, UNGEGN, applied onomastics

skskosk

1. A foldrajzinév-egységesités fogalma. A foldrajzinév-egységesités-t az eredeti angol
standardization of geographical names szakkifejezés magyar valtozataként vezették be az
1960-as években, az ilyen jellegii munkak kezdetekor. FOLDI ERVIN visszaemlékezése szerint
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az angol standard szonak és csaladjanak még bizonytalan volt a helyzete a magyarban, az
irasmodjai koziil kezdetben a sztenderd-es formak keriiltek elétérbe, de mindig (a mai napig)
tobb valtozat élt egymas mellett. A masik lehetséges magyar valtozat a szabvanyositas lett
volna, amelyet azért vetettek el, mert e human témakdrhoz tilsdgosan szigort €s alap-
vetden miszaki jellegli szabalyozas érzetét kelti. Késobb a standardizacio valamekkora
1étjogosultsagot szerzett, és a standardizalt név ugyancsak része a szakmai termino-
logianak. A magyar valtozatok ingadozasat mutatja a témakdr terminologiai alapmiive is
(BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ szerk. 2017), amely valamennyi elsédleges helyen foldrajzinév-
egységesites-t emlit, de zarojelben tobb izben megadja a standardizdcio alakot is.

Ahhoz, hogy a f6ldrajzi nevek egy jol meghatarozott kdrében az irasbeli alakok rog-
zitve legyenek, és azok hasznalata biztositva legyen az érdekelt névhasznalati teriileteken,
civilizacios érdekek fiizédnek. Egy fejlett irasbeliséggel bird tarsadalomban a fejlédés egy
szakaszan kovetelményként jelenik meg egy bizonyos normativ névhasznalat, amely le-
hetdvé teszi elsdsorban a kiemelkedd jelentdségli helyek egyedi azonositasat, a foldrajzi
nevek homonimiajabdl, szinonimidjabol és esetleg dsszekeverhet6ségébdl adodd disz-
funkcionalitas kikiiszobolését. Kifejezetten a modern kori tendenciak teremtették meg ra
az igényt: a mobilitas, a kozszolgaltatasok fejlodése (posta, vasuthalozat stb.), a kdzponti
nyilvantartasok (allami anyakonyvezés, statisztika stb.). A f6ldrajzinév-egységesités mint
tevékenység mintegy masfél szaz évre megy vissza. Ekkortajt érkezett végsd szakaszaba
a felfedezések kora a polusokkal, a fél kontinensnyi eséerdékkel és sivatagokkal, s a kita-
gult vilag kozigazgatasa megtobbszordzte a névvel azonositott helyek szamat. Globalis
szinten a nyelvek és irasrendszerek kiilonbozéségeibdl adodo problémakat is le kellett
kiizdeni. Szamos névtipusban a helyek és a helynevek egyértelmii megfeleltethetésége
nélkiil akadozik a kommunikacid, a sajtd, és a tudomanyos munkak és oktatasi anyagok is
csak meghatarozott vonatkozasi rendszerben tudjak szerepiiket ellatni. Valamennyi név-
hasznalati szintér ra volt utalva a helyek egzakt megjelenitésére, igy a térképészeti agak
hamar kdzponti szerepbe keriiltek.

Az egységesités alapvetden egy kiemelt valtozatnak a kodifikalasa a nyelvi valtozatos-
sagbol, a forrasok kiilonbozdségeibol és az eltérd tajszemléletbdl fakadod sokféle névvaltozat
koziil az iraskép preciz meghatarozasaval. A valtozatoknak (akar egy nyelven beliilicknek,
akar kiilonbdz6 nyelviieknek) van 1étjogosultsaguk, a széles korli kommunikacid biztosita-
sahoz azonban sziikséges egy kiemelt valtozat rogzitése. A dontések szabalyozott keretek
kozott, az érintett szakteriiletek egyetértésével érvényesithetok. A névadas, a névhasznalat
¢és a néviras tipikusan interdiszciplinaris teriiletek, amelyeken alapvetden a nyelv, a kozigaz-
gatas, a f6ldrajz, a térténelem és a kulturalis szféra dominal, azaz a f6ldrajzinév-egységesités
fogalma magaban foglalja a testiileti tevékenységet. A terminus meghatarozasa is hang-
stlyozza a megfelel felhatalmazassal bird testiilet (authority) sziikségességét (pontos angol és
magyar definiciok: KADMON ed. 2002/2007: 24, BOLCSKE-FARKAS—SLIZ szerk. 2017: 167).

Mindezek mellett arra is ki kell térni, hogy mit nem jelent a standardizacio. Nem jelent
elmozdulast egy altalanos uniformizalas irdnyaba. A kiemelt névformak hasznalati kore
meghatarozott teriileteken elvarhato (a fenti, alapvetéen a koziigyeket és a kozszolgal-
tatasokat érintd teriileteken kiviil példaul az oktatasban, a lexikonokban, hirekben, aktualis
tematikaju térképeken), de nem feltétleniil kell hatdssal lennie a hagyomanyos kifejezé-
sekre, személynevekre, cég- és rendezvénynevekre, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a
torténeti vonatkozasokat.

Tobb helyen talalhatd a standardizalt név kifejezésnek olyan téves értelmezése is,
mintha az a nyelvjarasi alakok kdznyelvi formara vald hozésat jelentené. Ez az értelmezés
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kifejezetten ellentétes az egységesités céljaival, melyek koziil az egyik legfontosabb éppen
a helyi formak tiszteletben tartasa, elotérbe helyezése. Az arra vonatkozo instrukciok,
hogy a nyelvjarasiassdg milyen mddon jelenjen meg a térképi névirdsban, maguk is az
egységesités témakdrébe tartoznak.

2. Nemzetkozi egyiittmiilkodés. A foldrajzinév-egységesitésnek nemzetkozi szerve-
zete alakult ki, amely alapvetden az orszagok megfeleld testiileteinek egytittmikddésén
alapul. A 19. szazad masodik felében a geografusok mar igen sok nyelvi-névirasi probléma-
val szembesiiltek, és az egységesités sziikségességét is igen koran felismerték. ALBRECHT
PENCK német geografus 1891-ben, az 5. Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszuson allt el6 egy
olyan, nemzetkdzi hasznalatu, 1 : 1 000 000 méretaranyu vilagtérkép otletével, amely a
technikai részleteken til egységesitett foldrajzinév-anyagot is tartalmazott volna (HENSELER
1992). A Vilagtérkép annak ellenére nem valosult meg, hogy a genfi 9. Nemzetkozi Fold-
rajzi Kongresszus altal kifejezetten erre a célra rendelt munkaértekezleteken egyébként az
dsszes gyakorlati kérdésben attorést értek el.! A néviras tekintetében azonban nem sikeriilt
konszenzusra jutni. Egyetlen nagy, a késébbi munkakra is hatassal lev alapelvet véglegesi-
tettek: a latin abécé hasznalatat elfogadta a 41 partnerorszag (RADO 1956). A vilaghaborik
okozta tobb évtizedes sziinet utan a Nemzetk6zi Foldrajzi Uni6 a Nemzetkozi Tenger-
kutatéasi Tanaccsal, a Panamerikai Foldrajzi és Torténelmi Intézettel és az UNESCO-val?
kar6ltve a frissen alakult ENSZ-hez fordult, hogy az vegye kezébe az ligyet (RADO 1956,
HENSELER 1992).

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsdban (ECOSOC) ugyancsak gondot jelentett
a helyek nevének tobb valtozatban val6 hasznalata, a bizonytalan azonosithatosag. A globalis
statisztikanak, a gazdasagi tervezésnek ¢s a humanitarius akcidoknak alapvetdéen megbiz-
haté helyadatokon kell nyugodniuk. fgy aztan 1948-ban az ECOSOC 6. iilése magaéva tette
a fenti kezdeményezést, és az itt elfogadott 131. hatarozat nemzetkozi kartografiai egytitt-
miikddés elémozditasara tett javaslatot az ENSZ égisze alatt, a kormanyzati €és egy¢éb, a
kartografidban mikodé szervezetek bevonasaval, a modern kartografiai eljarasok meg-
osztasara, térképi tartalmak cseréjére és egységes nemzetkdzi szabvanyok fejlesztésére
(Inventory 2010). Mar ekkor térképészeti részleg alakult az ENSZ titkarsagan. Az 1953. évi
476. hatarozat az ajanlasai kozt kiilon is megfogalmazza, hogy az ENSZ titkarsaga ,,folytassa
a konzultacidkat a kormanyzatokkal és az érintett kormanykozi szervezetekkel a térképi név-
iras szabalyozott gyakorlatanak elfogadasar6l” (ECOSOC 1953, sajat forditas). Az ECOSOC
ekkor még regionalis szinten megoldhatonak vélte a problémat, és regionalis kartografiai
konferenciak tartasat javasolta. Mar az els6, az azsiai és a csendes-0ceani térség orszagai
szamara tartott konferencidn (Dehra Dun, India, 1955) élesen megmutatkozott, hogy a
megfeleld atirasi rendszerek kidolgozasa csak széles nemzetkdzi egyiittmikodésben old-
haté meg (HENSELER 1992). Az eredményes romanizacid (ang. romanization, a latin betlis
atirasok rendszerére hasznalt szakkifejezés) viszont csak akkor képzelhetd el, ha egy-egy
orszag a maga teriiletén egy meghatarozott alakban mar standardizalta a helyneveket, igy
a késobbiekben mar a nemzeti és a nemzetkozi standardizacio egymast feltételezo egysé-
gérdl folyt a diskurzus. Az ECOSOC 1959. évi 715A hatarozata mérfoldko a foldrajzinév-
egységesités torténetében. A hatarozat az ENSZ titkarsagan keresztiil felszolitja a tagallamokat,

! London (1909) és Périzs (1913).
2 International Council for the Exploration of the Sea (ICES); Pan American Institute of Geography
and History (PAIGH), United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
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hogy ,,azok az orszagok, amelyeknek nincs a foldrajzi nevek egységesitésével, 6sszehangolt
kezelésével foglalkoz6 orszagos intézményiik, alapitsanak ilyen szervezetet, és rovid idén
beliil hozzanak 1étre nemzeti foldrajzinév-tarat” (HENSELER 1992, sajat forditas). Ez a hata-
rozat tekinthetd a szervezett tagallami egylittmtikddés alapjanak is, ugyanis egy olyan koz-
ponti szervezet 1étrehozasarol van szo benne, amelyben a tagallamok megosztjak a név-
taraikat, és amelynek informacidkat szolgéltatnak a hazai névmegallapitéasi folyamatok jogi
kereteir6l, a lebonyolitas modjardl, mas orszagok foldrajzi neveinek hasznalatardl, atirasi
rendszereikrdl stb. A hatarozat egyuttal szakértdi csoportok felallitasat inditvanyozza f61d-
rajzi és nyelvi megoszlas szerint (HENSELER 1992). A szervezet az Egyesiilt Nemzetek
Foldrajzinév-szakértéi Csoportja (United Nations Group of Experts on Geographical
Names, UNGEGN) nevet kapta. A hatdrozat nemzetko6zi konferencia 6sszehivasat java-
solta a nemzetkozi egységesités altalanos kérdéseinek, a regionalis problémaknak és a tag-
allamok altal kdvetendd nyelvi eljardsoknak a megtargyaldsara.

A megalakult szakért6i csoport 1960-t61 2017-ig harminc {ilést tartott. Az els6 UNGEGN-
iilésen 26 tagallam foldrajzinév-bizottsaga képviseltette magat, a térségilinkbdl csak a Szovjet-
uni6 és Lengyelorszag. Az tilésrol szo6l6 jelentés részletesen vazolja az egységesités sziiksé-
gességét és problematikajat, és mar meglehetdsen részletes ajanlasokat tud adni a f6ldrajzi
nevekben illetékes allami szervezetek miikodéséhez (UNGEGN 1961): az ilyen szerveze-
teknek vilagos és hatarozott felhatalmazassal kell rendelkezniiik, biztositani kell a folyamatos
miikddésiiket, az eljarasok és a hatarozatok nyilvanossagat, és torekedni kell a legteljesebb
konszenzusra. Az utobbi feltételezi a helyi, agazati illetékességgel bird szervek ¢és a leg-
tobb érdekelt tudomanyteriilet bevonasat. Felhivjak a figyelmet a terepmunkara és az elo-
zetes kutatdsokra mint az egységesitési eljaras elengedhetetlen részére. A megoldasokat
publikalni és terjeszteni kell. Az ajanlasok figyelembe veszik, hogy az orszagok nyelvek
(tobbnyelviiség, kisebbségi nyelvek, irasbeliséggel nem rendelkez6 nyelvek stb.) és kul-
turak (irasrendszerek) tekintetében rendkiviil heterogén képet mutatnak. Szamos névtani
részletkérdés eldkeriil, kiilondsen a névtestre vonatkozoan (azaz annak vilagos megallapi-
tasat és kovetkezetes alkalmazasat illetden, hogy az egyes névalakok olyan részei, mint a
néveldk, toldalékok, foldrajzi koznevek részei-e a neveknek). Az ajanlasok erdsen szor-
galmazzak, hogy a bizottsagok allitsak Ossze a foldrajzi koznevek listajat az értelmezé-
siikkel egyiitt.

A szakért6i javaslatok elfogadasat a tagorszagok hivatalos delegaltjai az tin. foldrajzinév-
egységesitési konferenciakon (United Nations Conference on Standardization of Geographical
Names) tehették meg. 19672017 kozott 11 ilyen konferencia volt. Az ENSZ szamos tevé-
kenységében — konzultativ forum jellegének megfeleléen — ezattal is ajanlasok forméjaban
bocsatotta ki az iranyelveit. A konferencidk anyagai és dontései digitalisan elérhetdk
(UNCSGN). 2017 utan a fenntarthatoésag érdekében a kettds szervez6dés (szakértdi talal-
kozok és konferenciak, angol terminologiaval: meetings és conferences kettdsségének)
egyszerisodése kovetkezett be. Azota négy iilésre (angolul: sessions) keriilt sor a {0 szervezeti
keretek megtartasaval. Az UNGEGN kozvetleniil az ECOSOC-nak felel6s testiiletté valt.

Az UNGEGN mandatuma alapvetden a kovetkez6 funkciokra terjed ki: a foldrajzinév-
egységesités globalis elényeinek megismertetése; az eredmények (nemzeti névtarak, ut-
mutatdk, eljarasok, szabalyzatok stb.) Osszegylijtése és terjesztése; elemzések, azaz elvek,
eljarasok és modszerek kidolgozasa a foldrajzinév-egységesitésben; globalisan aktiv szerep
a nemzeti és nemzetkozi szabvanyositasban, az eredmények terjesztésében; kapcsolattartas
és a koordinacio biztositasa a tagallamok kozott, valamint a tagallamok és a nemzetkozi
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szervezetek kozott; a konferencidkon és iiléseken kijeldlt feladatok végrehajtasa. Fontos
megemliteni, hogy az UNGEGN-nek nincs hataskore egyedi nevek alkotasara vagy az egyes
orszagok dontéseinek feliilbiralasara.

A szervezet egyéb joszolgalati tevékenységeket is magara véllalhat, példaul a nemzeti
szintti munkak elémozditasat tanfolyamokkal és specialis programokkal azokban az orszagok-
ban, ahol nem allt fel megfelel6 apparatus. Az utdbbi évtizedekben miikddott egy Afrikara
fokuszald munkacsoport is, manapsag pedig erés hangsulyt kapnak az irasbeliséggel nem
rendelkez6 nyelvek foldrajzi nevei.

Az UNGEGN kiadvanyai koziil kiemelend6 az orszagok feladatait, egyszersmind a
nemzeti foldrajzinév-egységesités tudomanyos kovetelményeit és modszertani itmutato-
jat is magaba foglald kézikonyv (Manual 2006), valamint ennek bévitett, oktatéanyagként
is hasznalhato valtozata (Manual 2017).

Az UNGEGN kétféle szervezddési keretben miikodik. Egyrészt regiondlis és nyelvi
alapon 24 diviziot hoztak 1étre. Az elébbire példa az Africa Central Division €s a Norden
Division, az utobbira az Arabic Division és a French-speaking Division. Egy orszag tobb
divizi6 tagja is lehet. Magyarorszag az East Central and South-East Europe Division
(ECSEED) tagja. A masik alapvetd szervezddési forma a munkacsoport (working group),
amely egy-egy specialis témakorre fokuszal; ilyen példaul az atirasi rendszerek (Working
Group on Romanization Systems), a terminoldgia (Working Group on Toponymic Termi-
nology) vagy a nyelvteriileten kiviil es6 helynevek, az un. exonimak (Working Group on
Exonyms).

A fo6ldrajzinév-bizottsagok torténete a 19. szazad végére nyutlik vissza. Az Egyesiilt
Allamok ilyen testiilete, a United States Board on Geographic Names (BGN) 1890-ben
jott 1étre, mintaul szolgalva kezdetben f6leg az angolszasz vilagban (Geographical Names
Board of Canada 1897; Permanent Committee on Geographical Names, Nagy-Britannia,
1919; Stednavneudvalget, Dania, 1910). Az ENSZ kezdeményezése nyoman viladgszerte
lettek kovetdik az 1950-es és 1960-as években; példaul Bulgaridban, Izraelben és Lengyel-
orszagban 1951-ben, Nyugat-Németorszagban 1959-ben, Japanban 1960-ban, Ausztridban
1965-ben, Ausztralidban 1966-ban alakultak foldrajzinév-bizottsagok.

A bizottsagok felhatalmazasa és helyiik egy orszag kormanyzati struktirajaban meg-
lehetdsen valtozatos. Tobb orszagban, példaul Norvégiaban torvény szabalyozza a helynév-
standardizalast. Az Egyesiilt Allamok torvényi felhatalmazassal miikodé orszagos testii-
lete elsdsorban a természeti kornyezet neveivel kapcsolatban fejti ki tevékenységét, mig a
kozigazgatasban és az onkormanyzatokban hasznalt nevekre kisebb a befolyasa. A horvat
bizottsagnak a helynevek széles korében van illetékessége a helységnevektdl kezdve egészen
a kozterliletnevekig. Kanadaban a foldrajzi nevek meghatarozasa a szovetségi allamok
felelésségi korébe tartozik; az orszagos testiiletnek iranyadod, szabalyozo és konzultativ
funkcioi vannak. Magyarorszagon és Franciaorszagban kormanyrendelet szintli jogszabaly
alapjan miikodnek a foldrajzinév-bizottsagok. Lengyelorszagban kiilon bizottsagok van-
nak a belfoldi és a kiilfoldi foldrajzi nevek kezelésére.

3. A hazai foldrajzinév-egységesités
3.1. Korai magyar foldrajzinév-testiiletek. A hivatalos foldrajzi nevek megallapitasara-

kezelésére Magyarorszagon igen koran keletkeztek jogi érvénnyel biré szabalyzatok. A ka-
taszteri felmérésben a telekkonyvi egységek alapjat képezd dulonevek meghatarozasat



14 Mikesy Gabor

1850-t61 kezdve a kataszteri rendszer szaz évvel késobb tortént 6sszeomlasaig miniszteri
utasitasok és rendeletek befolyasoltak (MIKESY 2019a). A Kozponti Statisztikai Hivatal
1872-t6] — a feladatkorében szerkesztett helységnévtar-kiadas soran — maga is végzett
helységnév-megallapitod tevékenységet. Egyes varmegyékben (pl. Bars varmegye, MEZO
1982: 84) és regionalis kulturalis egyesiiletekben (pl. Erdélyrészi Karpat-Egyesiilet, REISZ
T. 2023: 15-17) spontan alltak fel bizottsagok, amelyek alapvetden a helységnevek magyaro-
sitasat tlizték ki célul, s melyek koziil sokat a belligyminiszter szentesitett. Az orszagos
hataskorrel rendelkezd elsd, jogilag jol beagyazott testiiletet a kozség- és egyéb hely-
nevekr6l sz616 1898. évi IV. térvénycikk hozta 1étre Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag
(OKTB) néven. A helységnévtar szerkesztése soran nemcsak az azonos nevi helységek,
illetve az ugyanarra a helységre vonatkozo tobb névalak sokasaga jelentett problémat, de
a spontan alakulé megkiilonboztetd eldtagok valtozékonysaga is. A vasiti menetrendek-
ben még erdteljesebben jelentkezett az egyedités igénye, és elszeretettel alkalmaztak 6n-
kényesen alkotott egyedi helyneveket: Mosonszentjanos Moson-, valamint Rabapordany
Radba- elétagja hamarabb jelent meg a vastt hasznalataban, mint a helységnévtarakban
(PERGER 2017: 44). A postaszolgaltatas kiilondsen akadozott a sok azonos nevii helység
kozott vandorlo kiildemények miatt, hiszen példaul csak Szent-Martonbol és Szent-Mihalybol
tobb mint 20-20 volt. Az OKTB tételesen attekintette a torténelmi Magyarorszag tobb
mint 12 ezerre rug6 helységnévallomanyat, és ennek mintegy 40 szazalékaban, megkdze-
litéen Otezer helységnévben hajtott végre névvaltoztatasokat 1912-ig. Ezt tartalmazza az
1913-as, azaz Nagy-Magyarorszagra utolsoként vonatkozo helységnévtar Arva, Lipto,
Hunyad és Fogaras varmegyék kivételével (Hnt. 1913). A {6 célok megvaldsultak, a homo-
nimitas gyakorlatilag megsziint, az 9sszetéveszthetoség és a téves lokalizalas lehetdsége
erdsen visszaszorult.

Az OKTB leginkabb vitatott tevékenysége a nem magyar vagy nem magyar hangzasu
nevek tdmeges magyarositasa volt olyan esetekben is, amikor a homonimak elkeriilése ezt
nem is indokolta (MIKESY 2013). T6bb ezer torténelmi, erésen meggyokeresedett kisebb-
ségi név esett ki ekkor a kdzigazgatasi gyakorlatbol. A forditasokon, illetve részforditasokon
talmenden (Lupest > Farkashdza, Bierbrunn ~ Vyborna > Sorkiit, Sztrazsé > Orlak) Snkényes
valtoztatasok is torténtek (Szolocsina > Kirdlyfiszallds, Strelecz > Orszentvid). A hangzasbeli
valtoztatasoknal sokszor torekedtek arra, hogy az 0j névnek legyen kozszoi jelentése
(Kosztelec > Kosfalu, Velusocz > Velds), sokszor viszont nem (Grid > Gérod, Hrabocz >
Rabocz, Zabrezs > Szeberézs).

Az OKTB 1954-es megsziintetéséig nemcsak helységneveket, de tobb mint tizezer
telepiilésrésznevet is torzskonyvezett (LELKES 2001). A torzskonyvezés folyamatanak leirasat,
adatait és nyelvi elemzését MEZO ANDRAS dolgozta fel kivalé munkaiban (1982, 1999).

Kifejezetten a térképi néviras normainak kidolgozasara, tehat a kozigazgatasban hasz-
nalt neveknél joval szélesebb korre kiterjedve jott 1étre a Magyar Kiralyi Allami Térképé-
szeti Intézet (ATI) helynévbizottsaga 1928-ban, amely a késébbiekben a Magyar Foldrajzi
Tarsasag (MFT) keretében mitkodott. E16zménye az volt, hogy a polgari térképek és az
iskolai atlaszok kiadoi, a kzos monarchiabeli szervezetbdl nemrég 6nallosult és népszeri
turistatérképek kiadasaba is belevagd magyar katonai térképészet, valamint a foldrajz-
tudomany képvisel6i korében eltérd névirasi-névhasznalati szokasok alakultak ki. Egy ezeket
tisztazando vita a Foldrajzi Kozlemények hasabjain bontakozott ki 1927-1928-ban (BANNER
1927, CHOLNOKY—FODOR-TAKACS 1928, KEZ 1928, STROMPL-BANNER—TAKACS 1928).
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Jollehet a vita els6sorban az idegen (kiilfoldi) nevek hasznalatarol (mai terminusokkal:
az exonimakrol és az atirasi rendszerekrdl) szolt, érintette a legtobb relevans problémat: a
névtipusok (azaz a foldrajzi jelleg) szerint eltérd irasmodok, a mesterszavak (azaz a fold-
rajzi koznevek) egységes alakban és jelentésben vald alkalmazasat, az sszetett foldrajzi
nevek kérdéseit, a kurrens és a torténeti névanyag elkiilonitését, a hatdron tali magyar
teriiletek névanyaganak specialis kezelését, a fordithatosag kérdését, az akadémiai helyes-
irashoz vald viszonyt stb. Kiilonos erdvel jelentkezett a német forrasokon alapulé néviras-
tol val6 elhatarolodas, példaul hogy a Turin és a Florenc formak helyett a Torino és a Firenze
kapjanak polgarjogot a nyelviinkben.

Az ATIMFT helynévbizottsaganak mitkodése A foldrajzi nevek hasznélatanak j szabé-
lyai cimet visel6 kozleményben teljesedett ki (MFT 1940), amely alapvetéen TAKACS JOZSEF
korabbi munkain alapul. A helynévbizottsagban, illetve a megel6z0 vitaban a helységnév-
tarak mint hivatalos forrasok névanyagat teljes mértékben tiszteletben tartottak, annak alkal-
mazasahoz kétség sem férhetett. Erdekesség a szabalyzatban, hogy a kiilfoldi telepiilés-
nevek irdsaban — a hatdron tuli magyar teriiletek kivételével — a helyi hivatalos nyelvi
alakok akkor is elsdbbséget élveztek, ha egyébként volt bejaratott magyar alak (Habana
volt a javaslat, nem Havanna, Tehran, nem Teheran stb.), és a szupremacia elve a meg-
szallt teriiletekre €s gyarmatokra is vonatkozott (Briinn, nem Brno [1940!]; Calcutta, nem
Kalkutta stb.). Nagyon szliken szabtdk meg a ,,magyar nyelvkincsnek ma is koztudatban
€16 helységneveit”: Bécs, Velence és Varso belefért, Athén, Bukarest, Damaszkusz stb.
esetében viszont inkabb a hivatalos nyelvi alak atirasat javasolja a szabalyzat (MFT 1940: 7).

A szabalyzat a természetfoldrajzi nevek és mikrotoponimak helyesirasaban az altala-
nos (koznyelvi) szabalyok lehetd legteljesebb érvényesitését irta eld, amelynek soran a
nyelvi szerkezet a dontd. A kdznévi szo0sszetételeket egybeirva, egy tulajdonnév és egy
kozszo osszetételét kotdjellel kapesolva, a melléknévi szerkezeteket pedig kiilonirva ren-
deli; a kozteriiletnevek esetében a Kalvariatér, Attila-korut és Berlini tér alakokat hozza
példaul, mas névtipusok koziil a Csalanpatak, Bivalyhalom és Embervolgy egybe, a Kigyos
patak, Sagi diilo, Hegyes tet6 és Csendes ocean kiilon, a Ferenc Jozsef-csucs viszont koto-
jellel irand6. Ez az irasmod még évtizedek multan is megtalalhatd volt térképeinken. Mint
lattuk, a haromféle nyelvtani szerkezethez haromféle irasmod jarul, figgetleniil a hely
foldrajzi jellegétdl (Gsszevetésiil: ma a kozteriileti jellegre utald valamennyi f6ldrajzi koz-
nevet egységesen kiilonirjuk, azaz Kdlvdria tér, Attila korut és Berlini tér, a természetfold-
rajziakat pedig alapesetben kotéjellel, tehat Bivaly-halom, Hegyes-tetd, Csendes-ocedn és
Ferenc Jozsef-csiics stb.). Az akkori akadémiai helyesiras foldrajzi nevekre vonatkozo részét
illetéen a helynévbizottsag az elégedetlenségét fejezte ki, s remélte, hogy ,,ezeket az ala-
posan atgondolt, bevalt és teljesen az akadémiai helyesiras altalanos elvein felépiilt szaba-
lyokat a Magyar Tudomanyos Akadémia is hamarosan az eddigi, ellentmondasokkal teli
részletek helyébe iktathatja” (MFT 1940: 13).

Nyelvi norma tekintetében az idegen nevekre és a nyelvjarasiassagra tér ki a szabaly-
zat. Az idegen nyelvl természetfoldrajzi nevek és mikrotoponimak korében magyar ala-
kokkal valo helyettesitést ir el6 a lehetséges esetekben, és még a forditast is megengedhetd
modszerként ajanlja (Brezini ~ Nyirjes, Ptdcsnik ~ Madaras). A tajszok koziil az alaki
eltérést (,,tajkiejtést”) mutatokat koznyelvi formara kell hozni (Omafis hogy > Almafis
hegy), de a valodi tajszok kdznyelvi szavakkal valo helyettesitését kertilni kell.
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3.2. A Foldrajzinév-bizottsag megalakulasa, jogi hattere. Az ECOSOC diploméciai
csatornakon terjesztett felhivasa Magyarorszagon az Allami Foldmérési ¢s Teérképészeti
Hivatalt (AFTH) mint allami térképészeti fohatosagot talalta meg. Az AFTH elndke a
minisztériumokkal €s orszagos hataskorl szervekkel valo konzultaciok utan a 111/1963.
(T. 9.) szamu utasitasaval hozta létre a Foldrajzinév-bizottsagot (FNB), amelyet az AFTH
elnoke mellett miikodé tanacsado és véleményezd szervként hataroztak meg; ,,feladata —
a magyar allamigazgatasi helynevek kivételével — minden hazai és kiilfoldi névre vonat-
kozoan, a helynevek megallapitasaval, helyes és egységes irasmodjanak kialakitasaval, a
kiilfoldi (nem latin betiit hasznald orszagok) foldrajzi nevek atirasanak szabalyozasaval, a
foldrajzi nevek teriileti kiterjedésének elhatarolasaval stb. kapcsolatos javaslatok, vélemé-
nyek adasa. Szakvéleménye kialakitasanal tekintetbe veszi a mai f6ldrajzi neveknek a tor-
téneti forrasokban fennmaradt formait”.

A nemzetkdzi normakon nyugvo, szabalyozott féldrajzinév-egységesités igénye, mint
fentebb lattuk, olyan helyzetben talalta a szakmat, hogy az elvarasok egy részének eleve
megfelelt, kiilondsen a helységneveket tekintve. A bizottsag felépitését, a mikodési rend;jét,
a felvallalt tevékenységek korét alapvetden a térképi névirds legtapasztaltabb alakjénak
Takécs Jozsefnek az eloterjesztése alapjan fogadtak el. Az elso iilésre 1963. junius 18-an
keriilt sor. A bizottsagban a kovetkezd intézmények kaptak helyet az AFTH mellett: Kar-
tografiai Vallalat, Kozponti Statisztikai Hivatal, Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium,
a Magyar Néphadsereg Térképészeti Intézete, Magyar Tavirati Iroda, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaga és Magyar Nyelvészeti Bizottsaga, a Minisztertanacs
Tanacsszervek Osztalya és az Orszagos Levéltar. A bizottsag els6 elnoke Radd Sandor, titkara
Fo6ldi Ervin lett (MIKESY 2021).

A blzottsag az AFTH megsziintetése utin mintegy 6tven évig a foldmiivelésiigyi tarca’
foldiigyi ¢és térképészeti részlegei mellett miikodott, 2020 ota pedig a Kdzigazgatasi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium biztositja a miikodési feltételeket. A bizottsag jogi hely-
zete igen érdekes volt 1989-ig, ugyanis agazati alarendeltsége ellenére orszagos érvénnyel,
egyes mas igazgatasi teriileteket érint6 helynevekben is dontéseket hozhatott. A magyar-
orszagi hivatalos f6ldrajzi nevekrdl sz616 71/1989. (VIL. 4.) MT rendelet formailag is orszagos
hataskor(, a kormany mellett miik6do, egyes névtipusokban hatarozatot hozo szervezetté
nyilvanitotta a bizottsagot. A ma hatalyos jogszabaly a 303/2007. (XI. 14.) Korm. rendelet
a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevek megallapitasarol és nyilvantartasarol. A rendelet
értelmében az FNB dont — az el6irasoknak megfeleld beterjesztés utan — a természetfoldrajzi
nevek tobbségérdl, a vizek, védett teriiletek, a fontosabb kozlekedési objektumok és a na-
gyobb hidak nevérdl; véleményezi a helységek, kozigazgatasi egységek, helységrészek és
kozteriiletek nevét; valamint allasfoglalast adhat ki egyéb, foldrajzi neveket érintd kérdé-
sekben.

A tagsag id6kozben kiegésziilt az oktatasiigyért, a kiiliigyekért, a kornyezetvédelemért
és a vizgazdalkodasért felelds kormanyzati szervek, illetve a torténet-, foldrajz- és térkép-
tudomany képviseldivel. Az FNB elnoke 1978-t61 Foldi Ervin, 2005-t61 Dutké Andras,
2011-t6l a mai napig Kods Tamas.

A Foldrajzinév-bizottsag erés lendiilettel kezdett az UNGEGN ajanlasai alapjan készitett
munkaterv megvaldsitasaba. A kezdeti idokben a helyesirasi egységesitésre, a foldrajzinév-
tarak alapelveinek a kialakitasara és megvalositasuk els6 iitemére, valamint az orszag-
nevek rendezésére keriilt a hangsuly, majd jottek az dgazati nevek (elséként a viznevek),

3 Valtoz6 neveken, példaul Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, Foldmivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium stb.
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a foldrajzinév-tar masodik titeme, és idokdzben az tn. allamigazgatési helynevek egy része
kapcsan is feladatot kapott a bizottsag. A kiilf6ldi nevek magyar alakjainak meghatarozasa
az 1985-ben megjelent Nagy vilagatlasz készitésekor csucsosodott ki. Az ugyancsak az
AFTH-hoz tartozé Kartografiai Véllalat (KV) és a Foldmérési Intézet (FOMI)* munkatérsai
sok tekintetben biztositottak az elengedhetetlen hattérmunkat az FNB miikddéséhez, eseten-
ként sok tizezer névre rugo6 adatgytijtéssel, elofeldolgozassal. A targyalasi anyagokat az
elsé néhany évben Takacs Jozsef és Foldi Ervin, majd mintegy negyven évig dontéen az
utobbi készitette eld. Az alabbiakban bovebben targyalt részteriiletek bemutatasa alap-

crer

3.3. Helyesirasi kérdések. 1960 koriil nem volt Magyarorszagon olyan részletes, a
foldrajzi nevek széles korére kidolgozott szabalyrendszer, kézikonyv (példatar), amely
figyelembe vette volna a foldrajzi jellegek (névtipusok) és a foldrajzi nevek formainak
rendkiviili valtozatossagat. Rdadasul az alapelvek tekintetében is két rendszer versengett:
az akadémiai helyesirasi szabalyzat és a katonai térképészet belso szabalyzata. Mindkettének
— a sajat elézményeik alapjan — 1954-ben jelent meg 0jabb kiadasa (AkH.'?, HTI-FNH.).
Az akadémiai elvek kiilondsen a tobbtagu nevek irdsmddjaban keriiltek dsszelitkozésbe
a katonaknak a koznyelvi egybe-, kiilon- vagy kotojeles irast kovetd gyakorlataval, mivel
az utobbi nem veszi figyelembe a nevek altal jelolt helyek foldrajzi jellegét, és csak a nyelvi
szerkezettdl teszi fliggdvé az irasmodot (FABIAN 1964).

Az AFTH alé tartozo vallalatok gyakorlataban deriilt ki, hogy a helyesirasi szabalyza-
tok nem elég részletesek ahhoz a névigényhez, amely egyrészt az 1 : 10 000 méretarany
megjelenése, masrészt a megnovekedett egyeb polgari (pl. varos- és idegenforgalmi, szak-
mai tematikus) térképek iranti igény, illetve a vilagatlasz jabb kiadasainak eldkésziiletei
okan keletkezett.

A szabalyozas kovetkezetességéhez feltétleniil sziikséges volt az alapelvek rogzitése
és a terminologia megalkotasa. Az el6bbiek koziil a leglényegesebb a tereptargy és az
iraskép Osszefiiggésének a kimondasa, azaz a név jelentésének (denotatumanak) figyelembe-
vétele, ,,mert a formailag hasonl6, de mas funkcioji nevek irasmodja eltérden alakulhat:
Hiivés-volgy (domborzati név), de Hiivosvalgy (varosrésznév), Matyds-hegy (domborzati
név), de Matyds utca (utcanév)” (FSNMISz. 10). A terminologiai fejezet bevezeti az igaz-
gatasi név, a foldrajzi koznév és a foldrajzi jellegii jelzé fogalmat, amely kategoriakhoz
szabalypontok kotédnek, illetve az utdbbi kettd nélkiilozhetetlen az Gsszetett nyelvi ala-
kulatok értelmezésében (MIKESY 2021).

Az id6kozben A foldrajzi nevek és megjelolések irasanak szabalyai cimre valto tervezet
szamos egyeztetés, kompromisszumos megoldas és egyszertisités, majd az MTA Elnok-
ségi Helyesirasi Bizottsdganak tamogatasa utan 1965-ben jelent meg, és 92 szabalypontot
tartalmaz az akadémiai helyesiras idevagd 23 pontjaval szemben (FSNMISz.). A szabaly-
zat az eseteket négy 6 csoportba szervezi: egyelemi nevek (pl. Debrecen), az egybeirando
eseteket 11 pontban (pl. Alsobélatelep, Kisalfold, Nekaszald), a ktéjeleseket 21 pontban
(pl. Velencei-to, Kis-Villam, Kal-Kapolna), a kiilonirasosakat 20 pontban (pl. Urak asztala,
Lengyel Népkoztarsasag, Baranya megye) részletezi, és a fliggelék szamos gyakorlati tudni-
valot fejt ki.

A FoNMISz. elvei folott nem jart el az id6: ez az alapja a ma érvényben 16v6, 0] rész-
letes szabalyzatnak is, mely 1998-ban jelent meg A foldrajzi nevek helyesirasa cimmel

4 Késébb Foldmérési és Tavérzékelési Intézet.
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(FNH.). Ezt az 1965. évi szabalyzatot is jegyz6 FABIAN PAL, FOLDI ERVIN és HONYI EDE
szerzOharmas készitette eld, és megjelenése elott elnyerte harom akadémiai (egy nyelvi és
két f6ldrajzi) bizottsag jovahagyasat. A szabalyzat kiilonds sulyt fektetett arra, hogy minden
tekintetben harmonizaljon az akadémiai helyesiras (AkH.!'") foldrajzi nevekkel foglalkozo
fejezetével. Ennek 12 pontjaval szemben az FNH. 69 pontban részletezi a tudnivalokat.

A helyesirasi szabalyzat 0j kiadasara tobb szempontbdl is égetd sziikség volt: az 1965-6s
gyakorlatilag elérhetetlen volt, id6kdzben 11j akadémiai helyesiras sziiletett, és fejlodott a
terminologia. 1965 utan raadasul teljes foldrajzinév-tipusok standardizalasa tortént meg
(vizek, helységrészek, tengerfenék-domborzat nevei stb.), a példaanyag jelentos része a
torténelmi valtozasok miatt elavult (pl. Csehszlovak Szocialista Koztarsasag, Marx tér,
Vorés Csillag Tsz. stb.), tovabba erdsen frissiteni kellett a fiiggelékben tételesen felsorolt
foldrajzi kdznevek allomanyat is. A b6 harminc év alatt a részletesebb foldrajzinév-tari
munkak soran (Fnt. I1.), Gijabb atlaszokon, turistatérképeken és a nyelvészeti névgytjté-
sekben hatalmas mennyiségli Uj névanyag keriilt felszinre, amely szamos megoldandd
problémat hordozott magaban.

A terminologiai rész legnagyobb Ujitasa az igazgatdsi név kategoria kiiktatasa. Az FNH.
alapjan valamennyi kozigazgatasi €s telepiilésrészi névtipust azonos szabalyok szerint irunk.
Az utdbbi vonatkozasaban altalanos alapelv lett az egybeiras: Ivanfahegyalja, Kiilsékishomok,
Madarasiszallas stb., jol meghatarozott kivételekkel: I11. korzet, Zsori-iidiilotelep, Szabo
Sandor-telep stb.

Az Altalanos alapelvek fejezet — a nehézségeket jelzd visszajelzések alapjan — két
jelentOs szakasszal boviilt. A foldrajzi nevek boviilése azt taglalja, hogyan befolyésolja a
tobbtagl fo6ldrajzi nevek irasképét az, hogy a meglévd szerkezet az elejére kap egy fold-
rajzi jelzot vagy a végére egy foldrajzi koznevet (példaul Nagy-Hdars-hegy, de Dél-kinai-
tenger). A foldrajzinév-iras és a kozszdi helyesiras kiilonbségei az azonos alapelvek elle-
nére magyarazatot igényeltek: ha a koznyelvben Gsszetett szonak vagy szdszerkezetnek
mindsiild egységek foldrajzi névvé valnak, a tulajdonnévi jelleg érzékeltetése az iraskép-
ben is megmutatkozik aszerint, hogy foldrajzi névként hogyan lesz elemezhet6: kéhegy >
Ko-hegy; nagy homoksivatag > Nagy-homoksivatag; szép lany > Széplany, Ne kaszald!
> Nekaszald.

Ha kiilonirt k6zszoi elemekhez kapcsolodott a foldrajzi kdznév, azt az 11j szabaly szo-
kozzel fiizte a végére, ugyanis a kotdjel az altalanos helyesirasi elvek szerint a szorosabban
kapcsolodo szavak kozé illeszthetd. A FONMISz. példai: K6 alatti-sz616, Pdstra jaré-diild,
Maud kiralyné-fold stb., ezzel szemben ezeket hozza az FNH.: Sz6l6 alja diil6, Hatarra
jaro dilo, Maria asszony sziget stb. Egyszertisitési szandékabol ered, egyszersmind a
spontan kialakulé gyakorlatot szentesitette az az 0j szabaly, hogy az utcanevekben el6fordulo,
alapesetben kotojellel irandd alakokat egybe kell irni: Csérsz-arok utca > Csorszdarok
utca; Ferenc-hegyi ut > Ferenchegyi ut.

Az 1j kiadvanyban jelent6sen valtozott a kotdjellel kapcsolodo foldrajzi koznevek listaja,
és csak azok kaptak helyet, amelyek konkrét névadatokban kertiltek el6, és amelyeket é16
foldrajzi kdznévnek mindsitettek. A lista emellett kiegésziilt az Gjabb szakmai és tudomanyos
terminologia elemeivel (belvizesatorna, palahegység, self, sikvidék stb.), €s akkuratusan
szamba vette az un. 0sszetett foldrajzi kozneveket is (tehat példaul a f6ld mellett meg-
jelennek az erdofold, herefold, irtasfold, kenderfold, szantofold, telekfold stb. alakok is).
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3.4. Orszagnévjegyzék. Nemcsak nemzetkdzi elvards, hanem a térképészet, a sajto,
az oktatas stb., de leginkébb a diplomacia jogos igénye is a rendszeresen feldjitott hivatalos
orszagnévjegyzék. Az 1960-as évek elején igen sok orszag nevének nem rogziilt még a
végleges véltozata a nyelviinkben. Az FNB szakitott a nemzetkdzi mintdk atvételével;
minden orszdg esetében — bevett magyar név hianyaban — a helyben hivatalos alakokbol
indult ki. Szamos orszag teljes nevének kezdetben nem allt rendelkezésre az eredeti nyelvi
alakja és ezek hiteles forditasa, tobb orszag allamformaja id6kdzben valtozott, de még
szamos régebbi orszag vagy fliggd teriilet neve is tobb valtozatban élt (Colombia ~ Kolumbia
stb.), és egyes kiilonleges szavak forditasa is bizonytalansagokat eredményezett (pl. Les
Valls d’Andorra | Andorrai volgyek ~ Andorrai volgység). A korszak a gyarmati vilag
felbomlasanak, nagy teriiletekre kiterjedd vilagpolitikai valtozasoknak az ideje volt, ami-
kor az uralkodo ideologidra vald utalas rendszerint bekeriilt az orszagnevek teljes, allam-
format is tartalmaz6 alakjaba. A jegyzék széles korti hasznalhatosaga érdekében a tartalom
bovitésérdl dontdttek, az eredeti alak nyelve, a nemzetkozileg ismert névalakok, a korabbi
magyar alakok, a bevett roviditések, a problémas nevek megkozelitd kiejtése stb. is a késziilo
orszagnévjegyzek tartalmi elemei kozé kertilt (MIKESY 2021).

Az orszagnevek magyar nyelvi kdrnyezetben eléforduld alakjai erds valtozatossagot
mutattak abban a tekintetben, hogy torténetileg milyen mélyen agyazodtak be, vannak-e
hagyomanyos magyar alakok, illetve a nemzetkdzi hasznalatot célszerii-e atiiltetni, latin
betlis-e az eredeti orszagnév nyelve, az eredeti alakban van-e a magyar abécétdl eltérd
betii, az allamnévi alak tartalmaz-e a magyarban kevésbé jol visszaadhato szot stb., igy a
teljes kovetkezetességrol le kellett mondani. Mivel a sajat alapelvek (példaul a kdznévi
elemek forditasa, Cayman-szigetek > Kajmdan-szigetek) €s a helyesirasi szabalyzat messze-
mend figyelembevételével sem voltak elég erés tampontok példaul a magyaros irasmod
indokoltsaganak a kérdésében (pl. Szingapur, Madagaszkar, Tanzania), a lista végiil egyen-
kénti dontések sorozatabdl allt 6ssze, éveken at tartd aprolékos forrasfeldolgozassal, eseten-
ként a kiiliigy diplomaciai segitségét is kérve. Elvi allaspontra jutottak a tobb tagbol alld
és tobbes szaml nevek -i képzés melléknévi alakjairdl (pl. Costa Rica-i Kéztdarsasag,
Comore-szigeteki) és a hehezetes massalhangzok, a gh, th, bh megtartasar6l szokezdd
esetben (pl. Ghdna, Bhutan). A teljes nevek alapesete a magyarban hagyomanyos jelzds
szerkezet lett (pl. Republik Osterreich > [nem *Ausztria Koztarsasdg, hanem] Osztrik
Koéztarsasag). Részforditas és egybeirds esetén az idegen tag is magyaros atirasu lett
(pl. Swazifold > Szvazifold).

Az eredeti forma tehat meghatarozonak szamitott. Hidba volt mar évtizedek ota ismert
a német mintara hasznalt magyar Becsuanaféld, a fiiggetlenné valt orszag sajat elnevezé-
sében (Botswana) nem volt *fold’ jelentésii elem, és a korabbi magyar forma nem volt
levezethetd a hivatalos alakbol. A Nyugat-Nemetorszag rovid alak — hivatalos német rovid
alak hianyaban — kozismertsége ellenére sem keriilt a jegyzékbe. A legtobb moddositas
azonban nem a révid, hanem a teljes, allamformara is utal6 alakok korében kovetkezett
be, tisztazva ilyenek 1étezését (pl. Japdn Csdszdrsdg), aktualitasat (pl. India / Indiai Allam-
szovetség / Indiai Unio / Indiai Koztarsasag) és a kdznyelvi rész magyar megfeleldjét
(pl. az dllamszovetség sz6 keriilt Ausztralia teljes nevébe a commonwealth megfeleldjeként).
Lathat6 tendencia volt a -sag/~ség képzo elényben részesitése magyarosabb és orszag-
névibb jellegli alakok formalasara (szultanatus helyett szultansag, emiratusok helyett
emirségek, Andorrai Vélgység).
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Az Orszagnévjegyzék lezarasara 1970-ben kerdilt sor, azota van Magyarorszagnak hiva-
talos listaja orszag- és allamnevekrdl, kiilbirtokokrol, fiiggd teriiletekr6l (FOLDI szerk.
1971). A kiadvany biztositotta valamennyi, a Kartografiai Vallalatnal megjelent mii név-
irasanak egységességét, ezaltal része lett a tananyagoknak, atvette a sajto, és néhany kisebb
megszoritassal kijelenthetjiik, hogy a diplomaciai gyakorlat is erre épiilt. Az Orszagnév-
jegyzék aktualizalasa azota is folyamatos.

Az 1970-es évek kozepére mar 55 helyen modosult a jegyzék, de nem jelent meg 6nalld
kiadvanyban a szélesebb szakmai k6zonség szamara; 1981-re aztan tjabb sok tucat helyen
tortént valtozas az anyagban. Az Gjra tiizetes (tehat nemcsak a neveket, hanem a nyelveket,
a jelzbs alakokat stb. is érint0) vizsgalat ala vont anyag a Kartografiai Vallalat gondoza-
saban, térképi melléklettel jelent meg (FOLDI-IHASZ szerk. 1982). A rovid és a teljes orszag-
nevek aktualizalasan t0l (pl. Irani Csdszarsag > Irani Iszlam Koztarsasag, a Kozép-afrikai
Koztarsasag rovid orszagnevének és frorszag teljes nevének kiiktatasa) néhany politikai
szempont is feltinik a kiadvanyban. A people’s republic : république populaire : napoonas
pecnybnuxa kifejezésnek orszagcsoportonként mas alakjat adtak meg: Albania, Kambodzsa,
Kina, Lengyelorszag, Mongolia és természetesen Magyarorszag esetében a népkoztarsasdg,
Algéria, Angola, Banglades, Benin, Guinea, Kongd, Laosz és Mozambik esetében a népi
koztarsasag keriilt a teljes allamnévbe.

Kiilon targyalasi anyag késziilt az orszagnevekben és a szocikkekben alkalmazhatod
jelzokrél, hogy azok 1éteznek-e, meghonosodtak-e a magyarban. Az afgdn, indonéz, jordan,
namib jelzék végiil bekeriiltek az orszagnévjegyzékbe, szemben példaul az egyes forrasok-
ban felbukkané boliv, nigér, tanzan stb. szavakkal. Amikor Brazilia a kdvetségén keresztiil
szerette volna elérni, hogy Brazil legyen az orszag neve a magyarban ¢és Brasilia a févarosé,
akkor meglehetds egyértelmiiséggel jelentette ki a bizottsag, hogy a brazil sz6 nalunk
kizarolag melléknévi jelentési.

Az 1990-es évek els6 felében a hideghabort vége a nemzetkdzi erd- és politikai viszo-
nyok gyors atalakulasat hozta magaval. A tér Gjraosztasa sziikségszeriien megmutatkozik
a foldrajzi nevekben is, jelen esetben az orszagnevekben. A kiterjedt szovetségi allamok
(Szovjetunio, Jugoszlavia, Németorszag) felbomlasan vagy atalakulasan til az egyes or-
szagok teljes, az allamformara €s esetenként az uralkodo ideoldgiara is utald hivatalos
nevének valtozasai mar-mar a gyarmati idok lezarasanak a volumenét idézték, és a valto-
zasok naprakész allasfoglalast igényeltek. Formalitasnak tekinthetéek azok az esetek, ami-
kor az orszagok a teljes neviiket alakitottak az 1989—90-es politikai valtozasokat kovetd
alkotmanyos rendnek megfelel6 alaktra, pl. a szocialista és a népi jelzok elhagyasaval:
Alban Szocialista Népkoztarsasag > Albdan Koztarsasag, Benini Népi Koztarsasag > Benini
Koztarsasag, Roman Szocialista Kéztarsasag > o (Romania azdta csak a rovid orszag-
nevet hasznalja). Kodifikalni kellett ij német szovetségi tartomanyok neveit (Mecklenburg-
El6-Pomerdnia < Mecklenburg-Vorpommern), és Jugoszlavia esetében is tobb tisztazni
valo volt (pl. Macedonia ~ Makedonia, Bosznia és Hercegovina ~ Bosznia-Hercegovina,
Crna Gora ~ Montenegro). A szétesett Szovjetunio esetében nemcsak j jogalanyok, 0j
allamjogi statusok (fiiggetlen orszagok, autonom korzet, autonom teriilet) jelentek meg,
hanem az orosz nyelv is elvesztette altalanos kozvetité nyelv jellegét. Hagyomanyosan
magyar (pl. Fehéroroszorszag, Moldova), és helyi nyelvi alapu formak (pl. Kirgizia >
Kirgizisztan) kaptak teret. Oroszorszagon beliil ekkor kaptak egységesen a -fold utdtag
magyar elnevezéseket mindazok az autondém nemzetiségi korzetek (Burjatfold, Jakutfold,
Mordvinfold, Nyenyecfold, Csecsen- és Ingusfold, Hanti- és Manysifold stb.), amelyeknek
nem volt olyan hagyomanyos magyar neve, mint példaul Baskirianak és Karélianak.
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Precedensértékii lett Burma és Elefantcsontpart esete. Mindkettd diplomaciai uton
kérte a vilag orszagait nevilk idegen nyelvi alakjainak megvaltoztatasara. Az el6bbi meg-
valtoztatta sajat belsd elnevezését, és kezdeményezte a vilagszervezeteknél a nemzetkozi-
leg széles kdrben hasznalt — tehat kifejezetten magyarnak nem tekinthetd — Burma alak
megvaltoztatasat is. Az FNB az alapvetéen megvaltozott koriilményekre tekintettel formalta
az ) Mianmar nevet. Az utobbi esetben egy jol funkcionalé magyar nevet kellett volna
olyanra valtoztatni, amely a magyarban ismeretlen karaktereket tartalmazott volna (Céte
d'Ivoire), és egyébként sem tortént olyan valtozas az orszag belsd vagy kiilso politikai
helyzetében, amely 11j alak kodifikalasat tette volna sziikségessé¢, igy— a nemzetkozi ten-
denciaval szemben — maradt az Elefdantcsontpart.

Az orszagnévjegyzéknek jabb nyomtatott kiadvanya nem jelent meg. A legfrissebb
valtozat a Foldrajzinév-bizottsag honlapjan érhet6 el (FNB-honlap).

3.5. Helységnevek. A helységnevek kiilonleges helyet foglalnak el az FNB tevékeny-
ségének torténetében. Minden bizonnyal az egyik legfontosabb névcsoportrol van szo,
akar a kdzponti nyilvantartasokat és a kozszolgaltatdsokat nézziik, akar a torténeti folyto-
nossag ¢s a személyes identitas oldalarol kozelitiink. Az Orszagos Kozségi Torzskonyv-
bizottsag 1954-es megsziintetése utan évtizedekig nem volt szakmai felelése e teriiletnek.
Az FNB-t az 1970-es évek masodik felét6l azonban jogi felhatalmazas nélkiil is egyre
gyakrabban taldlta meg helységnevekkel kapcsolatos véleményezési feladat, majd az
1989. évi minisztertanacsi rendelet és a helyi 6nkormanyzatokrol szold, 1990. évi LXV.
torvény formalisan is az FNB hataskorébe utalta e teriiletet: j helység alakuldsa vagy egy
helységnév valtozasa el6tt kotelezd kikérni a bizottsag véleményét.

Az alabbi eset jellemz0 a korabbi korszakra, amikor a névalak feljebb, politikai szinten
dolt el. Az 1952-ben Kecskemét hatarabol kiszakadt, Alsoszentkiraly és Fels6szentkiraly
pusztakbol alkotott falu eredetileg az el6zmény nélkiili, helyben ismeretlen és indokolha-
tatlan Ldsz/ofalva nevet kapta. 1987-ben a telepiilés kezdeményezte a Szentkirdly név fel-
vételét. A bizottsag teljes mértékben egyetértett a névvaltoztatas sziikségszertiségével és
a felsorolt torténeti indokokkal, viszont megkiilonboztetd eldtagos alakot latott indokolt-
nak, mivel az el6tag nélkiili alak korabban mar foglalt volt. A bizottsag elsddlegesen a
Kunszentkiraly-t javasolta. A Tandcsi Hivatal dontése szerint a falu mégis felvehette a
Szentkiraly-t, ezaltal sériilt a helységnevek egyértelmii azonosithatosaganak elve.

A KSH az FNB-vel egyiittmikodve hatarozta meg a helyesirasi egységesitésre felter-
jesztett helységnevek korét 1979-t61 kezdédden. Osszesen 34 lexikai elem 82 helységnévi
eléfordulasat vizsgaltak meg Kiss LAJOSnak, a bizottsag tagjanak akkor megjelent mun-
kaja, A foldrajzi nevek etimologiai szotara (1. kiadas: 1978) alapjan. A kdznyelvi alaktol
(tobbnyire hosszlisagjelolésben) eltérd elemeken tal alapvetden az olyan eseteket tekintették
at, amikor egy sz6 tobbféle valtozataban fordul el a helységnevek korében. A hars + -gy
képzés eredménye haromféle irasbeli formaban volt (és maradt) hivatalos: Hdssagy, Somogy-
harsagy, Zalahashagy, a Farkasgyepii-vel szemben allt a Gyepiikajan, a meggyes-ek egy
része Medgyesbodzas és Medgyesegyhdza formaban élt. A viz és hid szavakkal alkotott
nevek tobb lépcsdben, de tobbnyire atestek a javitason (Hosszuviz, Galgahéviz, Vizvar,
Ohid, Rabahidvég), mas esetekben szorvanyos pontositasok torténtek: BucsuszentldszIo,
Fiizvélgy, Gyepiikajan, Lokoshaza > BuicsuszentlaszIo, Fiizvolgy, Gyepiikajan, Lokoshaza.

A rendszervaltozas utani elsé években tobb mint szdz kozségalakitasi kezdeményezés
tortént. Tobbségiikben korabbi kozségek tijradnallésodasa (példaul Edelénybdl kivalt
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Abod, Balajt, Damak ¢és Ladbesenyd) vagy hivatalos forrdsokban mar regisztralt, helyi
intézményekkel bird telepiilésrészek onallésodasa (pl. Berekfiirdd, Bocskaikert, Csaba-
szabadi, Eplény, Farkaslyuk, Kulcs) tortént, melyek jovahagyasa puszta formasag volt.
Meégis sziiletett néhany olyan dontés, mely precedensértékkel birt a tovabbiakra. Mindenekel6tt
megfogalmazoddott az az alapelv, hogy az 01j kdzségnevek véleményezésekor a torténelmi
Magyarorszag teljes teriiletére tekintettel kell lenni, ezért Piliscsaba Jaszfalu nevii telepiilés-
része a Pilis- eltagot kapta a felvidéki Jaszfalu-ra (szlovakul Jasovd-ra) valo tekintettel.
A tipikusan telepiilésrészi foldrajzi koznévi jellegli -puszta és -telep utdtagok megmaradhattak
helységnevekben is (Tarjanpuszta és Rudolftelep). A helységnevek kialakult rendszerével
ellentétesnek tartotta a bizottsag és nem tamogatta a tobbes szamu (*Dabasszolok) és a
kotojellel kapesolt kettds neveket (Dunakeszi-Alag, Zalaszentldszlo-Gyiilevész stb.).

Az ideolégiai alapon megvaltoztatott nevli Patrd, Rado, Tardosbanya és Magyarfalva
visszakaphatta korabbi bevett, torténelmi beagyazottsagli nevét: Nemespatro, Nemesrado,
Tardos és Harka, jollehet a nemes elemnek a relevanciaja nem tért vissza. A Leninvaros
> Tiszaujvaros valtozas jart egyediil uj név adasaval. A bizottsag a tamogatas megadasa-
kor nemcsak a helységnévrendszerbe val6 illeszkedést mérlegelte, hanem a Sztdalinvdros
> Dunaujvadros névalakulas térténelmi és szimbolikus parhuzamossagat is.

A lakotthelyek rendszere a kozigazgatasban az utdbbi idében annyira stabilizalodott,
hogy 1) helységek alakitasara valo kezdeményezések elvétve akadnak, és tobbnyire azok
sem jutnak el a népszavazasig, amellyel az 0j helységnevet meg kell erdsiteni.

3.6. Foldrajzinév-tarak. Az FNB a hazai névhasznalat egységesitésére harmas titemezésii
programot vett fel a feladatkorébe, méretaranyokhoz kototten egyre nagyobb névmennyiség
rendezését és kozrebocsatasat tervezve minden olyan névtipusban, amely a KSH helységnév-
taraiban nem szerepel.

Els6 1épésként a kiemelkedden fontos természetfoldrajzi nevek egységesitett alloma-
nyanak, tulajdonképpen egy kis méretaranyu térkép névanyaganak kellett elkésziilnie.
Ennek a méretaranynak a névanyaga megfeleld alapot ny(ijt a nagykézonségnek szant leg-
tobb kiadvany, igy az atlaszok, oktatasi segédanyagok elkészitéséhez. A forrasok igen sok
névvaltozata miatt cédulakon feldolgoztak hosszll évtizedek foldrajzi szakirodalmat és térké-
pészeti kiadvanyait, majd 765 névre tettek javaslatot. A rendszerezésben figyelembe vették
a BULLA BELA-féle tajbeosztast (1962: 80) az MTA Foldrajzi Kutatointézetének korrek-
cioival. Az anyagot részletesen kidolgozott lokalizacioval munkatérképre vitték, majd a
sokszorositott munkatérképeket a helyi intézményeken (felséoktatasi intézményeken, mizeu-
mokon, honismereti egyesiileteken, jarasi hivatalokon, viziigyon stb.) keresztiil a széles
nagykozonséggel véleményeztették. Ez a modszer ujdonsagnak szamitott, és meglepden
nagy sikere volt. A névanyag mintegy harmadat érintették a helyi javaslatok. Igy keriilt be
a tervezetbe példaul a Homokhat, Piszkés-tetd, Nyugati-féesatorna, illetve a javaslatok
szerint lett kiemelt valtozat példaul a ma mar kozismert Tubes (a Mecsek-teti helyett), a
Mori-viz (a Mor—Bodajki-vizfolyas helyett), a Csaronda (a Csaroda helyett), a Szarsomlyo
(a Harsanyi-hegy helyett). A tobb szaz észrevétel feldolgozasa és egyeztetése utan, 1971-ben
latott napvilagot az anyag a Magyarorszag foldrajzinév-tara sorozat elsé koteteként (Fnt. I/a).
A kis kotet hosszl évtizedekig meghatarozta az atlaszok €s a foldrajzi tananyag névanyagat,
¢és — a tajbeosztas kivételével — mind a mai napig erdsen érezteti hatdsat.
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Ugyanezen a cimen 1982-ben bdvitett, részben atdolgozott kiadas jelent meg, gondo-
san kivitelezett, 1 : 500 000 méretaranyu térképmelléklettel (Fnt. I/b). A kiadvanyt nemzet-
kozi hasznalatra is szantak, igy angol értelmez6 részek, valamint az dbécé IPA/APhI kod-
jai is helyet kaptak benne. Egyszertisodott a foldrajzi kdznevek hasznalata (pl. lapaly
helyett siksdag), érvényesitették az tjabb helyesirasi elveket, tobbek kozt az egybeirandd
tajnevekkel kapcsolatban, és nagyobb Osszhangot teremtettek az ujabb foldrajzi szak-
irodalommal. Az els6 kiadashoz képest példaul Aggteleki-barlang > Aggteleki-cseppko-
barlang, Arany-hegyi-patak > Aranyhegyi-patak, Duna-kanyar > Dunakanyar, Hajdu-hat
> Hajduhat, Karancs > Karancs-vidék, Solti-lapaly > Solti-siksag keriilt a névanyagba.
Nyilvén a foldrajzilag korrekt abrazolhatdsag szempontja is kdzrejatszott abban, hogy a
Palécfold kikeriilt, ellenben a Matyéfold-et felvették. Erdekes, egyben mintaszerii helyi
kezdeményezés utan a Zselicség tajnév helyett a Zselic alak keriilt az ujabb kiadasba.

A foldrajzinév-tari program masodik iiteme az 1970-es évek kozepén vett lendiiletet.
A Foldrajzinév-bizottsag elészor is elfogadta a FOLDI ERVIN altal készitett szerkesztési
utasitast, s a kivitelezés mintegy hét éve folyaman dontott a felmertilt nyelvi, névhasznalati
kérdésekben, agazati egyeztetéseket folytatott (legnagyobb volumenében az Orszagos Viziigyi
Hivatallal), majd el6szor munkabizottsagban véleményezte, késobb teljes iiléseken jova-
hagyta a névanyagot. Az operativ munka tulnyomo tobbsége a Kartografiai Vallalatnal
késziilt. Az eredmények 19, megyei bontasu kétetben lattak napvilagot 1978—1981 kozott
(Fnt. II, v6. MIKESY 2022).

A Foldrajzinév-tar II. gylijtékore a céljanak megfeleloen altalanos volt, azaz kiterjedt
valamennyi foldrajzi jellegre a megyei jogu varostol a pontszerti, de jellegzetes tereptar-
gyakig. A nevek mennyiségében azonban sulyos kompromisszumokat kellett ktni, ugyanis
a megvalositas észszerli anyagi keretei akkor egy 1 : 150 000 méretaranyu térképen vald
abrazolast tettek lehetévé. Igy stilyozni kellett a feltétleniil abrazolandé névtipusok kozott,
és a térképi hely altalaban is alapvetéen befolyasolta a felvehet6 nevek korét. Ennek els6-
sorban a belteriileti részek kidolgozottsaga latta a karat. A kiilteriileti nevek vonatkozasa-
ban a nevek siirlisége atlagosan az 1 : 50 000 méretaranyt térképekének felel meg, emiatt
a kisebb objektumok esetében a lokalizacié kivannivalokat hagyott maga utan.

Az Fnt. II. névallomanyahoz tobb szazezer karton késziilt, feldolgozva 250 forrast,
koztiik a teljes orszagot lefed6 térképmiiveket. A f6 forrasok a topografiai térképek, statisz-
tikai kiadvanyok, viziigyi térképek, turistatérképek, a nyelvészeti névgyiijtések és a menet-
rendek voltak. Elvégezték (amennyire lehetett) az egy helyhez tartozé névvaltozatok azono-
sitasat, ami a szamos szdveges forras adatait illetéen példaul meglehet6sen nagy kihivast
jelentett. A kartonokon nemcsak a névalakokhoz szorosan k6tdd6 adatok szerepeltek (forras-
megjelolés, tipus, lokalizacio, keresdnégyzet), hanem minden olyan koériilmény is, amely
a névalak megformalasat befolyasolta; példaul csaladnévi eredet esetén a kinyomozott
csaladnév vagy a szomszéd telepiilés névanyagaval vald dsszehangolas (MARTON 2013).
A névkartonok anyagabol helyi egyeztetési trlapok késziiltek, melyeket az eldzetes név-
terv vonatkozo részletével egylitt a helyi tanacsok altal kijeldlt, jo helyismerettel rendelkez6
adatkozlok segitségével véleményeztek. Az egyeztetéseket a FOMI sajat és szerzédéses
munkatarsai végezték.

A legfontosabb részfeladatok a helyesirasi egységesités, a vizfolyasok és csatornak
nevének egységesitése, a nyelvjarasi alakok kezelési modjanak kidolgozasa (tajszohasznalati
kérdések), a hasznaland6 f6ldrajzi kdznevek korének meghatarozasa és az idegen (nemzeti-
ségi) nyelvil f6ldrajzi nevek irasmodjanak kialakitasa volt. Ilyen jellegi megfontolasok
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természetesen minden korabbi térképszerkesztési munkanak is a részét képezték, azonban
— a valtozatokat is beleszamitva — tobb szazezres névbazis korabban nem allt rendelke-
zésre. fgy az Fnt. névanyaganak targyalasa a korabbi irdnyelvek és szabalyzatok (koztiik
a FONMISz.) folyamatos kiegészitésével jart egytitt, hiszen korabban sehol fel nem jegy-
zett, problémas névalakok ezrei jottek eld.

A FONMISz. fiiggeléke tartalmazza a kotojellel kapcsolodé és az utca, iit, tér stb. jellegii,
igy kiilon irand6 foldrajzi kdzneveket. Mar az elsd, 1976—1977-ben targyalt, Gyér-Moson-
Sopron megyei anyag 56 elemmel egészitette ki az elsd, és 6 elemmel a masodik kategoriat:
drokkoz, csikolegeld, csucska, irtasfold, gulyajaras, kozlegelo, legelderdo, rétkoz, szerii-
hely, televény, tokoz, vitéztelek stb., illetve csordaut, hegyut, tagut stb. Az -s képz6s névény-
¢s allatneveket (kanyds, nyulas stb.) ab ovo a f6ldrajzi koznevek kdzé utaltak, még ha nem
is szerepeltek a kiilonboz6 sszeallitasokban. 1978-ra tobb mint 1800 szot azonositottak
természetfoldrajzi — azaz kotdjellel kapcsolodo — koznévként. A terjedelmes lista szamos
elemét végiil torténetinek, elavultnak mindsitették, és a helyesirasban nem foldrajzi koz-
névi jelleggel vették figyelembe: bdagy, bocok, csuhu, danca, hamzsik, kuhar, kutyika, malogya,
szecs, szegello, szolevény, tarnica stb.

A foldrajzi nevekben eléforduld tajszavak esetében a dontést tobb alkalommal elvi
szinten, sokszor azonban egyedi mérlegeléssel hoztak meg. Az el6bbire példa, hogy a nagy
tomegben el6fordulo és a kdznyelvi valtozathoz képest szabalyos hangtani eltéréseket mu-
tato valtozatok egységesen a kdznyelvi formajukban keriiltek az Fnt.-be: féd, hogy, magos,
rit > fold, hegy, magas, rét. A kevés szdalakot érint0 és jelentdsebb eltérések megmarad-
nak a javasolt névalakban: abrincs, csarit, kalan, rétla, zsiba. Ugyancsak eredeti forma-
jukban maradnak meg a hangrendi atcsapast mutatd valtozatok (pl. rakottyds ~ rekettyés,
galagonyds ~ gelegenyés) és a szot6beli kiillonbségeket mutatd képzett alakok (pl. fenyds
~ fenyves, madaras ~ maddros, t6los ~ tolgyes, makai ~ makoi, tapai ~ tapér), bar kétség-
telen, hogy ezeknek van koznyelvi valtozatuk. Akkor még nem jelent meg az Uj magyar
tajszotar, mas szotaraink pedig nem tartalmaztak olyan mélységben nyelvjarasi anyagot,
hogy az a helynévkincs feldolgozasaban erds timpontot jelenthetett volna. Minden megyei
kotet targyaldsa soran meghataroztak, hogy mely szavak esetében kell a kdznyelvi alakra
— kdznyelvi valtozat hianyaban pedig egységesen egy kiemelt valtozatra — modositani a
névbeli eléfordulast (bessenyd > besenyd, gyop > gyep, kortéles > kortélyes, parag >
parrag, t6llos > t6l6s stb.), és mely esetekben kell valtozatlanul megdrizni a tajszot (beretvds,
csollanyos, hajagos, rokalik stb.)

Az Fnt. II. szerkesztése soran nem vart erével jelentkezett a nemzetiségi nevek kér-
dése, amelynek az az el6zménye, hogy a 19. szazad utols6 évtizedétdl kezdve tobb hul-
lamban szinte az Osszes, szoba johetd térképi forrasban magyarositottak a helyneveket
(MIKESY 2019b), ezért az eldkésziileti munkak soran a probléma nem jelentkezhetett.
Megfeleld kompetencia és szakemberek hianyaban kétarcii megoldas sziiletett: ha egy
névnek fellelhetd volt a forrasanyagban az adott nyelvi valtozata, akkor azt megtartottak
(pl. Sztarihaj, Zsilavec, Sloszberg, Langevize). Az utdbbi megoldast a térképészetben ak-
kor széles korben alkalmaztdk mind a szomszédos orszagok magyar mikrotoponimait il-
letéen, mind a nyugat-europai kisebbségek esetében. A foldrajzi nevek szerepe a kulturalis
Orokség Orzésében névirasi szempontként jo két évtizeddel kés6bb valt a szakmai diskurzus
egyik vezetd témajava. Mindenképp eléremutato, hogy az FNB nem zarta ki kategorikusan
a kisebbségi neveket.



Foldrajzinév-egységesités egykor és ma 25

Az Fnt. készitéséhez kapcsolodo részfeladatok kozott a folyovizek és csatornak nevé-
nek egységesitése az egyik legégetobb, legérzékenyebb és legtobb egyeztetést kivand pont
volt. A vizrendszer kisebb tagjai koziil a legtobb sok telepiilést, gyakran tobb megyét érint,
még kozepes méretaranyokban is tobb szelvényre eshetnek, és altalanos tapasztalat, hogy
telepiilésenként, szelvényenként mas-més név lehet hasznalatban, illetve feltiintetve. Ossze-
folyaskor az alsdbb szakasz nevében a forrasok hol az egyik, hol a masik g nevét viszik
tovabb. A foldrajzi kdznevek feltiintetésére/hianyara a névtestben (pl. Tkva vagy lkva-patak)
ugyancsak nem allt rendelkezésre autentikus forrds. A vizligyi nyilvantartas sajat nevezék-
rendszert alkalmazott, melyben erds szerepet kapott a szamjegyekkel vald kodolas és a
miszaki szakszavak névbe illesztése (pl. VIII/S. sz. mellékag, Nagy-foki lecsapolo csatorna),
valamint egyéb szokasok, példaul a vizeknek a két végpontjukrol valo elnevezése (pl. Hedervar—
Darnoi-csatorna). A kortilmények folytan a névvaltozatok rendkiviil nagy szdma allt eld.

Az Fnt. keretében a vizfolyasokrol és csatornakrol 6sszesitett kimutatas késziilt a hely-
ségenként tagolt, helyi javaslatokat mar tartalmazé kartonokbdl, hogy a viziigyi szerveze-
tekkel valo egyeztetés és az FNB-ben vald jovahagyas céljara attekinthetévé tegyék a
helyzetet. A kartonokra természetesen felvezették a legfrissebb viziigyi térképek adatait is
(OVH 1976). Az 6sszesitéskor az is kideriilt, hogy szamos viznevet potldlagosan kell be-
illeszteni a kdzségekhez, ugyanis se a lakosok, se a térképi forrasok nem tartottadk oket
szamon. Az egyesitett vizfolyasjegyzékek a f6 alak meghatarozasan kiviil az esetleges elirasok,
téves tagolasok tisztazasara is alkalmat teremtettek (pl. Patko-kuti-arok > Palko-kuti-arok,
Nyerses-patak > Nyerges-patak, Birki-toi-arok > Birkitoi-arok). A viziigyi igazgatésagokkal
folytatott megbeszélések soran torekedtek az egyszerliségre, a felesleges elemek kiiktata-
sara (pl. Hortobagy-fécsatorna > Hortobagy, Kis-Pandzsa-ér > Kis Pdndzsa, Kapolnai-
Giirii-csatorna > Ghirii-csatorna), a vizfolyasszakaszok egyesitésére (pl. a felsd folyason
Bittva-patak, lejjebb Bittva > egységesen Bittva; Perint-patak + Ujperint + Sorok-Perint
+ Gyéngydsi-arapaszto > egységesen Perint). Az €16 helyi nevek feltétleniil elsdbb-
séget élveztek, ha a szomszédos telepiiléseken hasznalt valtozatokkal Gsszhangban voltak
(pl. Kovacs-patak > Csevice, Pismany-patak > Sztaravoda), illetve ha nem egyszert fold-
rajzi koznevek (pl. Arok, Kandlis) voltak. Ha azonban a viziigyi szakemberek a szammal
vald azonositast feltétleniil sziikségesnek tartottak, akkor kettds, a szamokat zardjelbe tevd
megoldasokat alkalmaztak; példaul Kolon-toi (I11.)-Gvesatorna.

A Foldrajzinév-tar I1. 6sszes kétete még meg sem jelent, amikor elkezd6dott a harmadik
itemnek, a legnagyobb részletességre torekvo névallomany kialakitasanak az elokésziilete.
Azt csak ez a — kis megszoritasokkal — méretaranyi korlatoktol mentesen teljességre torekvo
iitem tlizhette ki célul, hogy a foldfelszin valosagos tagoltsaganak megfeleld részletességii
helynévi adatallomany j6jjon létre: a névvel jelolt helyek elhatarolasa és az €16 nyelvhaszna-
latbol adatolt, torténetileg kialakult, igy rendkiviil Gsszetett kulturalis 6rokséget hordozd
neveknek az egyértelmili hozzarendelése a jelolt foldfelszini részlethez. A Foldrajzinév-
bizottsag tobb iilésen targyalta, majd jovahagyta a kisérleti terepmunkak tapasztalataival
érlelt bels6 utasitast. Mind az Fnt. II. készitése soran szerzett tapasztalatok, mind a nyel-
vészeti névgyljtések anyagai vildgosan mutattak, hogy a nagy méretaranyu térképek név-
anyagahoz nem allt rendelkezésre megfelel6 mindségii forras: gyakorlatilag a nullarol kel-
lett indulni, mert a meglévd allomanyokat is ellendrizni kellett. Az is eléfordult, hogy két
kiilonboz6 fajtaja, 1 : 10 000 méretaranyt, ugyanarrdl a helyrdl késziilt térképen egyetlen
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koz6s név sem volt. Bar a térképi névirdsnak minden esetben van névkonzervalo, kultira-
81z szerepe, az 1983-t6l kibontakoz6 névrendezésnek’ kifejezett célja volt, hogy a térképek
névanyagat feliilvizsgélja az €16 névhasznalat figyelembevételével. A névkincs jelentds
része korabban ugyanis nem keriilt térképre. Ennek szamos oka volt, itt azonban elég annyit
kiemelni, hogy a topografiai szakdgban a kisebb méretaranyok nem tették lehetévé a tel-
jesebb névallomany feltiintetését (szamos esetben az ellenérzés hidnyossagai is gyengén
megirt szelvényekhez vezethettek), a kataszteri agban pedig a néviras a telekkdnyvi nyilvan-
tartassal volt szoros Osszefliggésben, mas nevek feltiintetése csak erés megszoritasokkal
tartozott a feladatkorébe. Az utdbbiak orokdsének szamitd foldmérési alaptérképeken a
névrajz esetleges. A harmadik {litemtdl igy azt is varni lehetett, hogy megteremti a topo-
grafiai és a foldmérési térképek névirasi egységét.

Vilagosan latszott, hogy az egyenként minden telepiilésen, kiképzett szakember altal
végrehajtott felmérés megkeriilhetetlen. A névrendezés nagy vonalakban az alabbiak szerint
zajlott és zajlik. A foldrajzi nevek irasaban és gyiijtésében képzett szakemberek elézetesen
Osszedllitjak egy helység névrendezési anyagat az 9sszes relevans forrasbol (az Fnt. I11.-h6z
képest volumenében a kataszteri térképek levéltari feldolgozasa jelentett hatalmas tobbletet).
Igy rendelkezésre allnak munkatérképek a térképi forrasok anyagaval, valamint statisztikai
és mezbgazdasagi kimutatasok, fénymasolatok szoveges dokumentumokbol, alapvetden a
megyei nyelvészeti névgyljtés anyagabol is stb. A helyszini egyeztetés tamogatasara a
tanacsok (késébb dnkormanyzatok) — esetleg mas szervezetekkel egyiitt — a helyi lakossag
korébol osszehivjak a legjobb helyismerettel rendelkezé adatkozldket. A névrendezd az
€16 helyneveket oly médon kérdezi ki, hogy a nevek lehetdleg lefedjék az adott kozség
teljes teriiletét. A teriiletek elhatarolasat erds vonallal megrajzolja a munkatérképen. Fel-
méri a vonalas és a pontszeri tereptargyakat, a nevekkel jelolt objektum f6ldrajzi jellegét.
Rékérdez a forrasanyagokban szereplé valamennyi névre. A kikérdezés eredményét
egyeztetési Urlapon vezeti, amelyen gondosan megjeldli, mely neveket nem ismeri senki,
melyek vannak kiveszdben, vagy éppenséggel melyeket javasoljak a leger6sebben a bizo-
nyos elkiilonitett és abrazolt foldfelszini részletek nevéiil. Az {irlapra felvezetik a nevek
irasmodjanak meghatarozasahoz fontos informaciokat, példaul hogy az elétag csaladnév-
bol szarmazik-e, elpusztult telepiilés nevét 6rzi-e stb.

A méretarany kérdésében viszonylag hamar eld6lt, hogy a kezdetben alkalmazott
1 : 25 000 topografiai szelvények nem valtjak be a hozzajuk fiiz6tt reményeket. Az 1 : 10 000
méretarany kiilteriileti atnézeti térkép volt az egyetlen olyan térképfajta, amelyet viszony-
lag kdnnyen, kiilonosebb adminisztracié nélkiil be lehetett szerezni, nem kellett hozza titkos
tigykezelési jog (TUK), igy kiilsds személyeknek munkavégzés céljabol 4t lehetett adni.
Maga a névrendezés nem korlatozodott az 1 : 10 000 méretaranyra, mégis — altalanos ta-
pasztalat szerint — az ilyen méretaranyu térképek alkalmasak a foldrajzi nevek legszéle-
sebb korének jol lokalizalt feltiintetésére a kiilteriileteken (ne feledjiik, a digitalis korszak
elétt vagyunk). A belteriileteken csak a telepiilésrészek és az épitett kornyezet nevezetes
objektumai tartoztak a célkitlizésekhez, de ezeken kiviil szamos olyan kozteriiletnevet is
megorokitettek a munkatarsak, amelyek ugyan nem hivatalos nevek, de jelentds szerepiik
van a helyi névhasznalatban, és komoly kulturalis 6rokséget hordozhatnak magukban.

5 A névrendezés kifejezés alatt azt a folyamatot értjiik, amelybe beletartozik egy helység ismert
névanyaganak a feltarasa a relevans forrasokbol, a helyi (terepi) névegyeztetés és az eredmények
feldolgozasa tablazatosan és névelhelyezési térképvazlattal.
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Az 1 : 10 000 méretaranyu kiilteriileti atnézeti térképek igen csekély térképi tartalommal
jellemezhet6k. Ez a koriilmény alkalmassa tette e lapokat arra, hogy a helyi egyeztetések,
majd az anyag tisztazasa soran is jo névelhelyezési vazlatokat készitsenek rajtuk.

A névrendezés eredménye egy foldrajzinév-jegyzék a javasolt helynevekkel és egy
névelhelyezési vazlat. Az irodai feldolgozas soran pontositottak az irasmodokat, levelezés
utjan visszakérdeztek a névhianyokra vagy a bizonytalan lokalizaciora, tovabba kivonato-
kat készitettek a felmért névallomanybol mas adatgazdaknak egyeztetés céljara, példaul a
viznevekbdl az Orszagos Viziigyi Hivatalnak (OVH), telepiilésrésznevekbdl pedig a Koz-
ponti Statisztikai Hivatalnak (KSH).

A névrendezések els tapasztalatai azt mutattak, hogy a lakossag és a helyi illetékesek
rendkiviil egyiittmiikodden alltak a munkahoz, s 6rommel fogadtak, hogy a térképek név-
irasa a kulturajuk képe lesz. Az elézetes varakozasoknak megfeleléen nagy mennyiségben
jottek elé korabban sehol nem adatolt névalakok. Az 0j modszerrel a regisztralt nevek
szama mintegy harom-6tszordsére boviilt az Fnt. I1.-hoz képest. A kisérleti névrendezésbe
bevont Tiszatarjanban a 26-tal szemben 107-re, Nagytevelen 12-vel szemben 39-re ragott
a névrendezett allomany.

A foldrajzinév-tar harmadik iiteme nem fejez6dott még be, jelenleg az orszag teriiletének
mintegy 70%-anal tart. Az anyag a Nemzeti Térinformatikai Alaptérképen fog megjelenni.

3.7. Exonimak, hatarokon tili magyar névalakok. Az UNGEGN (és annak korai
eldzményszervezetei) szamara a kiils6 (kiilfoldi, tavoli, nyelvteriileten kiviili) foldrajzi objek-
tumok nevének kezelése az egyik legérzékenyebb kérdés: a nyelvek és kultirak talalkoza-
sanak, a hatalmi helyzet megnyilvanuldsainak a terepe, afféle iitkoz6zona, mely sz¢lséséges
esetekben valodi konfliktusok forrasa is Iehet. A dolog természetébdl fakaddan a névvaltozatok
szama globalisan kezelhetetlen méretiivé néhet (Jeruzsalem nevére példaul megszamlal-
hatatlan kiilonboz6 irasos alak 1étezik). Az exonima/endonima fogalompart az UNGEGN
vezette be az 1970-es években, a helyben hivatalos/nem hivatalos statust tekintve alapvetd
kritériumnak. A korai ajanlasok a nemzetk6zi kommunikacioé sikeressége érdekében — az
UNGEGN mandatumanak megfeleléen — az exonimak szamanak minél erdsebb csokken-
tésére iranyultak. Késobb fokozatosan valtozott a szemlélet abba az irdnyba, hogy az exo-
niméak minden kultiranak a szerves részét képezik, és megérzendd szellemi 6rokségnek
szamitanak. 2002-t61 az UNGEGN keretében exonima-munkacsoport mitkodik (Working
Group on Exonyms, vo. WGE). A kérdéskor attekintését adja POKOLY (2013).

A magyar exonimak és egyben az egyes orszagok szuverenitasan kiviili helyek eddigi
legszélesebb korli szambavételére és meghatarozasara, névhasznalati elvek kialakitasara
akkor kertiilt sor, amikor a Kartografiai Vallalat (KV) egy gyokeresen 0] vilagatlasz kiadasat
hatarozta el az 1970-es évek derekan. Az tulajdonképpen természetesnek szamitott akkor,
hogy a névanyag problémait alapveten a Foldrajzinév-bizottsag instrukcidi szerint oldjak
meg. A bizottsag 1977-t61 1985-ig szinte folyamatosan foglalkozott a témakorrel. A KV
a mindségi kovetelményekbdl nem kivant engedni, mivel a viladgatlaszra afféle szakmai
csucsteljesitményként gondolt, igy az végiil nyolc év alatt, 1985-re érett kotetté. A Nagy
vilagatlasz cimen megjelent mii minden korabbinal részletesebb névanyagot tartalmaz:
a névmutatd 140 nagy alaka oldalan 6 apro betiis hasdbban 90 ezer foldrajzi nevet talal-
hatunk (VESZELY 2014).

A vilagatlasz névanyagaval kapcsolatos fobb megoldando kérdések a kovetkezok voltak:
a nem latin betiis nyelvek neveinek atirasi rendszere, a fordithat6 elemek meghatarozasa,
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az idegen nyelvek foldrajzi kozneveinek értelmezése és magyar megfeleldinek kijeldlése
(beleértve a szokolcsonzés lehetdségét is). Az FNB a teljes névrajz atvizsgalasat ¢s egységes
szemponti megvalositasat vallalta magara egy széles szakértdi kor bevonasaval. 1979 mar-
ciuséban allt fel az FNB exonima-munkabizottsaga hat allando taggal az Orszagos Fold-
tigyi és Térképészeti Hivatal, a FOMI, a KV, az MTA Helyesirasi Bizottsaga és az Orsza-
gos Pedagogiai Intézet képviseldibdl, tovabba Takacs Jozsef vett még részt a munkéban.
A névanyag kigyUjtését és eldfeldolgozasat természetesen a KV munkatarsai végezték el.
Itt feltétlentil ki kell emelni Martinovich Sandor nevét, aki szinte az dsszes, a bizottsag elé
keriild, tobb szaz oldalnyi gépelt névanyagot jegyezte, igen erds precizitassal, tobbféle
bontasban: teljes névalakok magyar ¢és idegen nyelven kontinensek szerint, 6ceanok sze-
rint, térképlapok szerint, illetve az adott teriiletek neveibdl elkiilonitett és magyar nyelvii
megoldast igényld foldrajzi koznevek jegyzékei (MIKESY 2022).

A nem latin betlis nevek atirasaban alapelvként tekintettek a fonetikus magyar atirasra
(alapvet6en az akadémiai helyesiras instrukcioi szerint), a nagy mennyiségii anyag kezelése
mégsem volt akadalymentes. A relevans kézikonyvek 1977-ben még nem alltak rendelke-
zésre (KNMH., CNMH.), viszont a folyamatban levo szerkesztési munkakrol mar lehetett
tudni, igy kézenfekvé volt, hogy innen kérnek fel szakértoket. Bar a KV szerkeszt6bizottsaga-
nak javaslata majdnem minden tekintetben elényben részesitette a magyar névhasznalatot,
akadt egy olyan arab és délkelet-azsiai orszagcsoport Algériatol Izraelen, Indian és Pakisztanon
at Thaifoldig és Japanig, ahonnan a magyaros kiejtés megitélésére nem volt elegendé meny-
nyiségll és mindségli nyelvészeti forras. Itt a foldrajzi neveket — az FNB tiltakozasa elle-
nére — az OFTH utasitasa szerint az illetd orszagban hivatalosan elfogadott, széles kortien
alkalmazott nemzetkozi atirasban kellett megadni, ami gyakorlatilag az angol és francia
alakok atvételét jelentette (pl. Tizi Ouzou, Djebel Onk Algéridban; Calcutta, Hyderabad
Indiaban; Irrawaddy, Rangoon Burmaban). Bar a Szovjetunio teriiletén alapvetden szovjet
anyagokbdl dolgoztak (vagyis az orosz nyelv kdzvetit szerepe meghatirozoé volt), a harom
balti koztarsasagot a latin betlisok korébe soroltak. Amennyiben egy telepiilés eredetileg
latin betiivel irt személyrdl kapta a nevét, a telepiilésnevet eredeti formaban tiintették fel
(Dickson és nem *Gyikszon, Engels és nem *Engelsz, Togliatti és nem *Toljatti stb.). A kdzép-
azsiai és kaukazusi teriileteken nem vették figyelembe az oroszos lagyitast, amennyiben ismert
volt a helyi kiejtés (pl. Graziaban Poti és Gantiadi *Potyi és *Gantyiadi helyett, Azerbajdzsan-
ban Sztepanakert *Sztyepanakert helyett, Oszétidban Ordzsonikidze *Ordzsonyikidze helyett).
A kinai esetében a pinjin, azaz a latin betlis atiras volt a kiindulasi alap, az atlasz mégis az
un. népszerli magyar atirast valositotta meg: Sanghaj, Csingtao, Csécsiang, Kuangcsou.

A taj- és mas természetfoldrajzi nevekben altalanos, az UNGEGN altal is preferalt elv
volt, hogy a nemzeti szinten egységesitett f6ldrajzi nevek atvételekor a foldrajzi kdzneveket
€s mas ko6zszoi elemeket forditasban, a sajat névképzési szabalyokhoz igazitva indokolt
feltiintetni. A KV és a bizottsag a természetfoldrajzi nevek vonatkozasaban az Gsszes, a
vilagatlasz térképlapjain kozreadott nevek alapjaul szolgald nyelvnek a f6ldrajzi kdznevei-
bol szoszedetet készitett, és értelmezte a névtestet, hogy meghatarozhatok legyenek a fordit-
hato elemek. Ezek a targyalasi anyagok mellékletét képezték. A délkelet-azsiai térségben
a "hegység’ megfelel6i példaul chuor phnum khmer, pegunungan maldj, taung és yoma
burmai, thiu khao thai, la, ling, san, sanmo és tanmo kinai, tangla tibeti, nulu és ola mon-
gol nyelven. A kiilonféle szigetfajtdk nevei kinai nyelven: csiintao, jan, ji, lietao, sa, san
és tao a jegyzetek szerint. Igy élltak elé példaul egyenkénti mérlegeléssel a soknyelvii
Malaj szigetvilag cimii térképlap magyarul igen informativ megirasai: Pegunungan Barisan
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~ Barisan-hegység, Chuor Phnum Kravanh ~ Kravanh-hegység, Semenanjung Blambangan ~
Blambangan-félsziget, Kepuluan Anambas ~ Anambas-szigetek, Hon Khoai ~ Khoai-sziget,
Pulau Larat ~ Larat-sziget, Pulau-pulau Pagai ~ Pagai-szigetek, Tanjung Bantenan ~
Bantenan-fok, Mui Ca Mau ~ Ca Mau-fok, Selat Alas ~ Alas-szoros, Teluk Bone ~ Bone-
6bol, Laut Halmahera ~ Halmahera-tenger, Lam Pao ~ Pao-viztarolo stb. E sokezres név-
anyag mind a mai napig meghataroz6 szerepet jatszik a térképkiadasban.

Az 1ij atlasz minden korabbinal nagyobb sulyt fektetett a tengerrészek és a tenger alatti
felszinek neveinek részletes megirasara (MARTON 2014). Hivatkozva a tengerfenék fel-
gyorsult megismerésére és a vonatkozo szakirodalom mértékadé munkaira (pl. UF. 1971,
UNGEGN WM., DHI. 1967), a KV 1épést kivant tartani a nemzetk6zi eredményekkel. Ez egy
teljes nevezéktant megteremtd feladat volt. A tengerfenék f6ldrajzi kdzneveit illetben az
angol fogalmi meghatarozasokat vették alapul, de szamos angol kifejezésnek tobb magyar
megfeleldje lehetett, ugyanis nemcsak nyelvi alapon (forditassal) végezték a feladatot, ha-
nem mindig vizsgaltak a jelolt alakzatot is. A munkabizottsag kiils6 szakérték bevonasaval
az FNB instrukcioi szerint az §sszesen 65 nemzetkozileg hasznalt fogalomra 42 magyar
koznevet hatarozott meg, pl.:

fenékcsatorna ’channel, sea channel’
fenékhegy ’seamount’

fenéksiksag ’abyssal plain, plain’
hordaléklejtd ’cone, fan, submarine cone’
kontinensperem ’continental margin’
lejtovidék ’borderland, continental borderland’
mélység ’deep’

plato "plateau’

self ’continental shelf, shelf’
torésov *fracture zone’

vonulat ‘range’

zatony "reef, shoal’

A munkabizottsag 1979 folyaman el is készitette a tengerfenék névrajzat. A széles olvaso-
kozonség talan eldszor talalkozott ilyen egyontetlien a helyesirasban a tombdosités, illetve
az el6- vagy utdtaggal boviilés szabalyaival, az ezekkel alakult bonyolult irasképekkel:
Délnyugat-indiaiécedni-hatsig, Kozép-csendesocedni-fenékhegység, Eszaki-Atlanti-hatsig
(de Nyugat-eurépai-medence), Eszaki-Fidzsi-medence (de Dél-ausztraliai-medence).

A telepiilésnevek hivatalos nyelvii alakjai minden esetben els6 helyen jelennek meg, a
magyar exonimak pedig ezek utan vannak zardjelben. Jollehet a vilagatlasz meglehetdsen
kis méretaranyu lapjain sokszor rendkiviil stiri a megiras, a kozkeletli magyar exonimak
rendre megtalalhatok benne (Bécs, Drezda, Varso, Fokvaros, Jeruzsalem, Kairo, Rijad stb.).
Nincs nyoma annak a bizottsagi anyagokban, hogy a vilagatlasz szerkesztése soran (nem
szamitva az atirdsok eseteit) ujabb varosnévi exonimat terjesztettek eld vagy huztak le.
A magyar nevek feltiintetése éppen a Karpat-medencében és a szomszédos orszagokban
bicsaklik meg. A teljességre torekvés megoldhatatlan volt a térképi hely miatt is, a magyar
(ma mar nem is exonimanak szamitd) alakok csak egy bizonyos telepiilésméret folott je-
lentek meg: Ersekijvdr, Gyulafehérvar, Kismarton és Nagykikinda még belefért, Duna-
szerdahely, Nagykaroly, Rohonc, Nagybecskerek mar nem. Roméania Karpatokon kiviili
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részén csak az egy Bukarest jelenik meg magyar exonimaval. Ennek az eljarasnak az okai
nem teljesen vilagosak.

Az FNB azota is csak részben potolta e hidnyossagokat (Bdko, Foksany, Szucsava stb.).
Kétségkiviil a hatarokon tali magyar helységnevek iigye volt az, amelyre a rendszervaltast
kovetden a legtobb energiat forditotta az FNB, és amely leginkabb kozérdeklddésre tartott
szamot. A 3.2. pontban emlitett 1989-es minisztertanacsi €s 2007-es kormanyrendelet ugyan
nem allapit meg egyértelmi kotelezettséget az FNB szamara, viszont egyéb kérdések, példaul
a vasuti tajékoztatas, a személyi adatok anyakonyvi bejegyzésének tligyei kovetkeztében
allasfoglalasokat kellett tennie. A magan térképészeti cégeknél kiadott, hatarokon tili terii-
leteket abrazold térképeken idénként megjelend 6nkényes névalakok is arra késztették a
bizottsagot, hogy — mivel apparatus hidnyaban esélye sem volt a hataron tuli, kozel tizezres
nagysagrendil helységnévallomanyt egyenként atvizsgalni és az elemeire tételesen javas-
latot tenni — a fontosabb elvarasok tekintetében allasfoglalast adjon ki (FNB-Af.); ez azon-
ban végiil bels6 hasznalatu dokumentum maradt. Az allasfoglalas nem kivanja megszabni,
hogy a szerkeszt6 idegen nyelvii, magyar vagy kettds névirast hasznaljon-e a térkép célja
szerint, viszont — a helyesirds modernizalasan til — felhivja a figyelmet a kozigazgatas
korében 1920 6ta bekovetkezett valtozasokra, azok célszerli kezelésére. A kozségek egye-
sitésekor eldalld helyzetek kezelése kapcsan az egyik példa a felvidéki, 1913-ban még
Podafa, Lidértejed, Csenkeszfa és Hegyéte kozségek késébbi egyesitésével keletkezett
helység, melynek nevéiil azt a Hegyété-t célszeri valasztani, amelynek szlovak megfeleldje
az aktualis hivatalos név. Azokat a Karpataljan bekovetkezett hivatalos névvaltozasokat,
amelyeket az 1944. évi helységnévtar rogzit, figyelembe kell venni. A 20, szazad elején
nem tdrzskdnyvezett négy varmegye teriiletén nem kell ragaszkodni a magyaros hang-
jeldléshez (pl. Bjelipotok ~ Biely Potok). Az 1913 utén eléallt homonimia elkeriilése sziik-
ségtelen (pl. az 1950-ben Alséméra és Felsoméra egyesitésével 1étrejott Mérat nem kell
megkiilonboztetni a hagyomanyos Kolozs megyei Mératdl) (MIKESY 2025). A bizottsag
véleményezte tovabba a szlovakiai, romaniai és vajdasagi helynév(tabla-)torvényeket, ki-
emelve azokat ez eseteket, amikor sziikség van a megkiilonbozteto elétagok megtartasara
(pl. Szalka ~ Ipolyszalka).

3.8. A vasutallomasok neve. A kozlekedési nevek csak 1989-161 tartoznak a Foldrajzinév-
bizottsag kompetenciajaba, jollehet szamos helységnév elébb jelent meg a menetrendek-
ben, mint a helységnévtarakban. A vasut melletti fekvés jelentds hatassal volt a lakotthelyek
fejlodésére. A kezdetekkor a vasit miikddésében nyilvanult meg a legkényszeritébb ero-
vel, hogy egy név csakis egy helyre vonatkozzon, és egy allomasnak csak egy neve legyen;
ez a menetrendek alapja. Ugyanakkor a vasut torténete soran el6fordult, hogy nem kellden
megalapozott, onkényes vagy nyelvi, helyesirasi problémakat felveté allomasnevek szii-
lettek (PERGER 2018). Ezres nagysagrendii, a nem miikddo €s a hataron tuli neveket is szamon-
tartva sokezres névallomanyrdl van szo, amely raadasul folyamatosan béviil.

A kormanyrendeletre valo hivatkozassal és a bizottsagi munka tapasztalatai alapjan
adta ki 1990-ben a MAV a halézati és a nyelvi-kulturalis érdekeket egyarant figyelembe
vevo utasitasat a névadas kovetelményeirdl: torekedni kell az egyszert, dsszetétel nélkiili
nevek kialakitasara. A f6 pontok: elényben kell részesiteni a helyi jellegzetességii neveket;
meg kell 0vni vagy vissza kell adni a torténelmileg kialakult vagy eredeti neveket; keriilni
kell a jellegtelen, felesleges tagokat tartalmazo, kiilon- vagy kotdjellel irt nevek (also, felso,
kiilso stb.) hasznélatat; nem alkalmazhatok a bizonytalan helyesirast, mas allomésnévvel
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osszekeverhetd, nyelvhelyességi kérdéseket felvetd nevek; nem kell atvenni a telepiilések
Osszevonasa soran kialakitott 0] telepiilésneveket; az azonos kdzigazgatasi teriileten létesiilé
uj vasutallomas nevének kialakitdsahoz nem hasznalhato fel eldtagként a kozigazgatasi
egység neve.

Az azota eltelt évtizedekben egy tucatnyi allomas kapta vissza hagyomanyos, helyben
informativ nevét; pl. Horvatnadalja (< Kormend kiilsé), Felségdd (< Gad felsé). Az é16-
nyelvi hasznalatnak megfeleléen egyszeriisodott tobbek kozt a Jaksorparti tanyak (> Jaksor-
part), a Fenyesi sz6lok (> Fényes), és ennek a szemléletnek megfelelden kapta 1) nevét
Szentetornya (< Oroshadza kiilso). Az eddigi példakbdl is latszik az a tdrekvés, hogy az
allomasok lehetéleg annak a telepiilésrésznek a nevét viseljék, amelyet leginkabb kiszol-
galnak. A bonyolultabb (leggyakrabban tobbtagu), helyesirasi problémakat felvetd nevek
jorészt kikeriiltek a rendszerbdl: Kaposvar-Tiiskevari vasartér, Kaposvar-Kozvagohid,
Neszmélyi téglagyar stb., és az egész névallomany elmozdult a rendszerszertiség és az érték-
Orzés iranyaba. A kormanyrendelet altal az FNB kompetencidjaba rendelt névtipusok koziil
az allomasnevek alkotjak az egyik legpedansabban rendezett névcsoportot.

3.9. Folyamatos miikddés. A Foldrajzinév-bizottsag évente négy iilést tart. A kormany-
rendelet megszabja, hogy melyik, hatarozatot igényl6 névtipus esetén ki lehet az el6terjeszto
(példaul viznevek esetében a viziigyi agazatot feliigyelé mindenkori minisztérium stb.).
Hatarozathozatal csak a megfeleld eléterjesztd tamogatasaval lehetséges. A kézponti cim-
regiszter bevezetésétdl kezdve (2015) a kozteriiletnevek és mas, cimként (is) hasznalhato
nevek (telepiilésrésznevek) véleményezése domindl a bizottsdgi munkaban. A bizottsag
az 6onkormanyzatok szamara névadasi elveket és gyakorlati tudnivaldkat tartalmaz6 Gtmu-
tatot készitett az iigyek akadalymentes haladasa érdekében (FNB-honlap). A hidak tulajdon-
névvel valo megjeldlése az utdbbi idok egyik legerdsebb tendencidja; példaul a kozelmult-
ban keriilt sor a Szlovakiaval kozos folyoszakaszokon a Kéroly Robert hid, a Monostori
hid és a Szent-Ivanyi hid atadasara. A hidnevek rendszerének kidolgozasa folyamatban
van. Joszolgalati, onként vallalt tevékenységként a bizottsag kozli a kisebbségi onkormany-
zatokkal azoknak a helységeknek a nevét, ahol az adatok és a jogszabalyi helyek alapjan
a nemzetiségi név potolhatd lenne, illetve feliilbiralatra szorul.
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