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Absztrakt

A dolgozat els6 része szemlézi az UNGEGN (United Nations Group of Experts on Geographical
Names; az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i Csoportja) altal kidolgozott azon allasfoglalasokat, ajanla-
sokat és munkaanyagokat, amelyekben a foldrajzi nevek hangstlyosan kulturalis értékekként jelennek
meg. Bemutatja, miként kertilt eld, majd valt egyre inkabb kozponti alapelvvé a 2000-es években az
UNGEGN anyagaiban az a gondolat, hogy a hagyomanyos hasznalatu foldrajzi nevek a szellemi
kulturalis 6rokség fontos részét képezik, ezért megorzésiikre, széles korben vald népszertisitésiikre
a foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlata soran kiemelt figyelmet kell forditani. A dolgozat
masodik fele elébb roviden ismerteti, milyen szakmai és szervezeti hattér segitette a foldrajzi névi
szakértdi csoport keretein beliil a témaval kapcsolatos megallapitasok, dokumentumok, tanulmany-
kotetek, kézikonyvek, tananyagok, hirlevelek megsziiletését; végiill az UNGEGN anyagai alapjan
kitér azokra az ismérvekre is, amelyekkel a kulturalis értékkel biro foldrajzi nevek jellemzben
rendelkeznek.

Kulcsszavak: hagyomanyos hasznalatl f6ldrajzi nevek, foldrajzi nevek egységesitése, helynév-
standardizacio, helynevek, UNGEGN, fenntarthat6 fejlédés, kulturalis 6rokség, nemzetk6zi névkutatas
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The first part of the paper reviews the resolutions, recommendations, and working papers devel-
oped by the United Nations Group of Experts on Geographical Names (UNGEGN) which emphasise
the cultural value of geographical names. It demonstrates how, during the 2000s, the idea that tradi-
tional geographical names require specific consideration in the process of geographical names
standardisation as an integral component of intangible cultural heritage evolved and gained promi-
nence in the UNGEGN’s endeavours, underscoring the necessity of their preservation and wide-
spread promotion. The second part of the paper briefly describes the professional and organisational
context that enabled the group of geographical names experts to produce relevant findings, docu-
ments, volumes of studies, handbooks, teaching materials, and bulletins. The article concludes with
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a discussion of the criteria typically exhibited by geographical names of cultural value, as outlined
in UNGEGN documents.
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Fok ok

1. A foldrajzi nevek mint a kulturalis 6rokség részei az UNGEGN allasfoglalasaiban,
ajanlasaiban és munkaanyagaiban. Az UNGEGN 1959/1960-as létrehozasa ota egyre
fokozodo figyelmet szentel a f6ldrajzi nevek nyelvi és kulturalis beagyazottsaganak. A szak-
ért6i csoport a munka kezdetétdl fogva tamogatta a tobbnyelviiséget, igy a nemzeti mellett
a kisebbségi, illetve 6shonos nyelvekben hasznalt helynevek hivatalossa tételét is a fold-
rajzi nevek egységesitésének gyakorlata soran. A 2000-es években az UNGEGN anyagaiban
tovabb ersddott az a szempont, hogy a kiilonféle nyelvek hagyomanyos hasznalata f61d-
rajzi neveit kulturalis értékeknek kell tekinteni, és megorzésiikre, népszertsitésiikre kiilo-
nos figyelmet kell forditani.

1.1. Kezdetek. Az 1967-es UNCSGN!-konferencian megfogalmazott egyik iranyelv
szerint azokban az orszdgokban, amelyekben tobb nyelvet beszélnek, a f6ldrajzi neveket
az orszag valamennyi hivatalos nyelvén sziikséges meghatarozni, s6t indokolt esetben a
nem hivatalos nyelveken is; a hivatalosnak mindsitett névformak egyenranglisagat vagy
hierarchiajat egyértelmiien meg kell adni, s a hivatalos helynevek mindegyikét kozre kell
adni a helynévtarakban és a térképeken (I/4 National standardization. Recommendation D.
Multilingual areas; Resolutions 1967-2017: 38).2 Az 1972-es konferencia egyik allas-
foglalasa kimondja, hogy sziikség van olyan alapelvek kidolgozasara, amelyek a kisebbségi
nyelvek helyneveinek — kiilondsen a tobb orszagban €16, azonos nyelvet beszéld kisebb-
ségi csoportok (pl. Finnorszag, Norvégia, Svédorszag északi részein és az oroszorszagi
Kola-félsziget teriiletén elszortan €16 szamik) altal hasznalt helyneveknek — az egységes
lejegyzésére iranyulnak. Az alapelvek kialakitasa ezekben az esetekben természetesen a
kiilonb6z6 orszagokban honos anyanyelvi beszélok bevonasaval kell, hogy torténjen; az egy-
ségesitett kisebbségi helyneveket pedig az érintett orszagok hivatalos térképein, helynév-
taraiban kovetkezetesen fel kell tiintetni (1I/36 Problems of minority languages; Resolutions
1967-2017: 116—117). Az 1987-es konferencian tovabba az fogalmazodott meg, hogy
sziikség van az 6shonos népek, népcsoportok helynévallomanyanak és a helynevekhez kap-
csolodo informacioknak az Gsszegylijtésére, feljegyzésére, nyilvantartasara és kozreadasara

! United Nations Conferences on the Standardization of Geographical Names "ENSZ f5ldrajzinév-
egységesitési konferencia’ cimii konferenciasorozat 1967-2017 kozott.

2 Az UNGEGN konferencidin és iilésein megtargyalt, kidolgozott és konszenzus alapjan elfoga-
dott iranyelveket allasfoglalas (resolution), illetve ajanlas (recommendation) forméjaban teszik nyil-
vanossa a szakértdi csoport honlapjan. Az egyes allasfoglalasokat és ajanlasokat azonosité szammal
és cimmel latjak el, s ezek segitségével hivatkoznak rajuk. Ez ideig kozel 250 allasfoglalas és ajanlas
sziiletett, szovegiik gondos megfogalmazasa adott mintat kovet (Resolutions 1767-2017).
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is a foldrajzi nevek egységesitése soran (V/22 Aboriginal/native geographical names;
Resolutions 1967-2017: 117).3

Az 1987-es konferencia anyagai kozott az egyik, egyébként mas témakdrt érintd allas-
foglalasban — amely 1ényege szerint azt a javaslatot fogalmazza meg, hogy az allami szer-
vezetek timogassak a foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlatat nemzeti és nemzetkdzi
szintéren egyarant — az indoklas részeként szovegszeriien is megjelenik annak hangstlyo-
zasa, hogy a foldrajzi nevek az egyes nemzetek kulturalis 6rokségének fontos elemei (,,geo-
graphical names as significant elements of the cultural heritage of nations”; vd. V/6 Pro-
motion of national and international geographical names standardization programmes;
Resolutions 1967-2017: 32).

1.2. A 2000-es évek. Harom késoébbi, a 2000-es évek konferenciain sziiletett allas-
foglalasban — mas-mas fokusszal — kifejezetten annak az alapelvnek a megfogalmazasaval
talalkozunk, hogy a foldrajzi nevek a kulturalis 6rokség részét képezik. Legaltalanosabban
a 2002-es konferencia egyik allasfoglalasa kozeliti meg a kérdést. Ebben a szakértok arra
hivjék fel a figyelmet, hogy a jelenlegi gyors tarsadalmi ¢€s gazdasagi valtozasok hatassal
vannak a névhasznald kozdsségekre és a foldrajzi kdrnyezetre is, ami egyrészt jelentdsen
nehezitheti, masrészt viszont siirgetoveé teszi a ma hasznalatban 1év6 helynevek dsszegytijtését
¢és nyilvantartasba vételét. A foldrajzi neveket helyben hasznalatos formajukban, sziszte-
matikusan, terepmunka soran sziikséges 0sszegytjteni. A munkat segitheti, ha széles kdrben
sikeriil a névhasznalokkal felismertetni, hogy a maltbol rank maradt helynevek a helyi, a
regionalis és a nemzeti 6rokségnek €s identitdsnak mennyire fontos dsszetevoi (VIII/9 Geo-
graphical names as cultural heritage; Resolutions 1967-2017: 43—44).

A 2007-es konferencia egyik allasfoglalasa rogzitette, hogy a foldrajzi nevek a szel-
lemi kulturdlis 6rokség részét képezik, igy ennek megfeleld védelmet kell, hogy élvezze-
nek. Az allasfoglalas 6sztonzi a nemzeti névirodakat, hogy a 2003-ban elfogadott, Con-
vention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (Egyezmény a szellemi
kulturalis 6rokség védelmérdl) cimit UNESCO-egyezményben (Convention 2003) foglal-
tak alapjan a szellemi kulturalis 6rokség kritériumainak eleget tevé helynévallomanyt
gyujtsék 0ssze €s hivatalosan is javasoljak az erre a célra 1étrehozott bizottsagnak fel-
vételre a szellemi kulturalis 6rokség nemzeti jegyzékébe; egyuttal kéri az UNESCO és a
megfeleld bizottsagok egyiittmiikodését e kérelmek tamogatasaban (IX/4 Geographical
names as intangible cultural heritage; Resolutions 1967-2017: 44).

3 Terminoldgiai nehézségként jelentkezik, hogy az allasfoglalasok és ajanlasok szdévegében a
minority geographical names ’kisebbségi (népcsoport nyelvén hasznalt) foldrajzi nevek’, az
aboriginal/native geographical names *bennsziilott/6slakos [(népcsoport nyelvén hasznalt) foldrajzi ne-
vek’, illetve az indigenous geographical names ’6shonos (népcsoport nyelvén hasznalt) foldrajzi
nevek’ kifejezések egyarant jelentkeznek. E kategoridk egyes orszagokban, teriileteken bizonyos
esetekben akar jelentds mértékben at is fedhetik egymast (pl. navahé helynevek Utah allam délkeleti
részén: 6shonos, egyuttal kisebbségi lakossag altal hasznalt f61drajzi nevek), mig masutt vagy mas
vonatkozasban kiilonallasuk a szembetiind (pl. apacs helynevek az arizonai Cibecue teriiletén: Os-
honos, de az adott teriileten nem kisebbségi lakossag altal hasznalt foldrajzi nevek, vo. BASSO 1996;
svab, roma helynevek Magyarorszagon: kisebbségi, de nem ¢shonos lakossag altal hasznalt foldrajzi
nevek). E terminologiai nehézség feloldasara az UNGEGN terminologiai jegyzéke sem feltétleniil
nyujt megoldast (KADMON ed. 2002/2007).
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Az emlitett UNESCO-egyezményben ugyan nem talalkozunk a ’foldrajzi név’ kifeje-
zéssel vagy annak szinonimaival, am a szellemi kulturalis 6rokség altalanos érvénytlinek
szant definicidja, a felsorolt jellemzok az egyezmény szovegében egyértelmiien érvénye-
sek a foldrajzi nevekre is: ,,a nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozddoé szellemi kultu-
ralis 6rokség — amelyet a kozosségek, csoportok a kdrnyezetiikre, a természettel valo kap-
csolatukra €s a torténelmiikre adott valaszként allanddan Gjrateremtenek — az identitas és
a folytonossag érzését nyljtja szamukra”; a szellemi kulturalis 6rokség megnyilvanulasi
formai kozott pedig ott szerepelnek a , kifejezési formak, beleértve a nyelvet is, mint a szel-
lemi kulturalis 6rokség hordozojat”, valamint ,,a természetre és a vilagegyetemre vonatkozd
ismeretek és gyakorlatok”. A szellemi kulturalis 6rokség fenntartdsa magaban foglalja ,,az
ilyen 6rokség azonositasat, dokumentalasat, kutatasat, megdrzését, védelmét, tamogatasat,
megerdsitését, terjesztését — kiillondsen az iskolarendszeren beliili és kiviili oktatas segit-
ségével — csaktigy, mint az ilyen 6rokség kiilonféle aspektusainak felélesztését” (2006. évi
XXXVIIL. térvény). A szellemi kulturalis 6rokség védelmérdl szolo UNESCO-egyezményhez
Magyarorszag 2006-ban csatlakozott (2006. évi XXXVIII. térvény); a Nemzeti Jegyzékre
felkeriilt szellemi kulturalis 6rokségi elemek listdja jelenleg foként népi mesterségeket,
tradiciondlis ételkészitési modokat és népszokasokat tartalmaz. Kivanatos és indokolt
lenne, hogy a jegyzékre hagyomanyos hasznalatll foldrajzi neveink is felkeriiljenek.

A 2012-es UNCSGN-konferencia egyik allasfoglalasa annak elésegitésére, hogy kovet-
kezetes dontések sziilessenek arrdl, hogy mely f6ldrajzi nevek tartoznak a szellemi kultu-

»(a) a név ¢életkora (age), ahogy ezt legrégebbi feljegyzésének datuma mutatja;

(b) anév ellenalld képessége (resilience), ahogy ezt a név maig tartd folyamatos hasz-
nalatanak idétartama jelzi, vagy az a figyelemre mélto jellemz6é mutatja, hogy a név képes
tulmutatni a torténelmen;

(c) anév vagy a név altal jelzett jelenség ritkasaga (rarity),

(d) anév ,tanusagtétele” (“testimoniality ), vagyis az a képessége, hogy egyértelmiien
vall az adott helyre jellemz6 kulturalis, foldrajzi, térténelmi, tarsadalmi vagy egyéb valo-
sagrol, mely a helyi, regionalis vagy nemzeti identitasnak lényegi eleme;

(e) a név vonzereje (appeal), amely Osszefligg a névvel és az altala megjeldlt hellyel
kapcsolatos névhasznaloi egylivé tartozas érzésével,

(f) a név képszeriisége (imageability), vagyis az a képessége, hogy erds, gazdag kép-
zeteket, gondolatokat ébresszen fel a név hasznaldiban anélkiil, hogy ezek a képzetek vagy
gondolatok sziikségszeriien a térténelemre vagy kdzismert helyi dolgokra utalnanak™ (X/3
Criteria for establishing and evaluating the nature of geographical names as cultural heritage;
Resolutions 1967-2017: 45-46).

A 2012-es konferencia egy masik, kapcsolddo allasfoglalasa arra hivja fel a figyelmet,
hogy — foként varosi kdrnyezetben — egyre gyakoribb a foldrajzi nevek kereskedelmi célu
alkalmazasa, illetve a helynevek adasvétele, mely gyakorlatok az altaluk érintett helyeket
és neveket egyfajta arucikké alakitjak at. Ez eldsegitheti a helyben régdta hasznalatos fold-
rajzi nevek megvaltozasat, igy veszélyeztetheti a nemzet foldrajzinév-allomanyanak in-
tegritasat, stabilitasat, valamint negativan befolyasolhatja a foldrajzi nevek referencialis
funkciojanak érvényesiilését. Ezek a veszélyek akkor is fennallnak, ha tekintettel vagyunk

4 Az idézet sajat forditds, a zarojelben megadott d6lt betlis angol szavak az eredeti szoveg kulcs-
szavai az egyes kritériumok kapcsan.
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arra, hogy szamos olyan helynév is 1étezik, amely kereskedelmi vonatkozast ugyan, am a
helyi névhasznald kozosség régebb ota hatékony helymegjeldlo kifejezésként alkalmazza,
sOt sokszor maga alkotta meg. A foldrajzi nevekkel kapcsolatos kereskedelmi célu esetle-
ges visszaélések elkeriilése ugyanakkor végsd soron szintén részét képezi a szellemi kul-
turalis orokség védelmének. Az allasfoglalas ezért azt a javaslatot teszi, hogy a nemzeti
névhatosagok ne tamogassak a kereskedelmi célu foldrajzi nevek adasat és a helynevek
aruba bocsatasat, s dolgozzanak ki megfeleld szabalyozast a kérdéskor kapcsan (X/4 Dis-
couraging the commercialization of geographical names; Resolutions 1967-2017: 46).

A 2019-ig 6tévente megrendezett konferenciakon és a kozottiik sorra keriil6 tiléseken
az 1980-as évek végén kezdtek megjelenni azok a dolgozatok, amelyek a f6ldrajzi nevek
egységesitése és a nemzetek kulturalis 6roksége viszonyanak taglalasat valasztottak témaul.
1987-2010 kozott tizendt, a témakdort vizsgald irast készitettek a szakérték. A tematika a
2010-es évek elejétdl keriilt igazan eldtérbe, 2018-ig harmincegy relevans iras sziiletett.
A benyujtott dolgozatok minden kontinens foldrajzi nevei kapcsan érintették a kérdést.
Jellemz6 témaként elékeriilt példaul Eurdpa kulturalis régidkra oszthatosaga, Norvégia
kulturalis 6roksége a helynevek tiikrében, a kétnyelvii helynévallomany Karintiaban; a szudani
Nilus-szakasz kulturalis szempontbdl értékes helynevei, az egyiptomi kulturalis 6rokség-
hez kot6do helynevek, a dél-afrikai kultira elemeinek helynévi lenyomatai; az 6slakosok
bevonasa a kanadai helynévallomany nyilvantartasanak kialakitasaba, a suriname-i f6ld-
rajzi nevek és a helyi kulturalis 6rokség Osszefiiggései; a kozelmult politikai indittatast
helynévvaltozasainak kulturalis hatasa az arab nyelvteriileten, a Kinaban ¢16 kisebbségi
népcsoportok nyelve és helynévi kultiraja; az ausztral 6slakosok altal hasznalt helynevek
felhasznélasa a foldrajzi névi egységesitési folyamatokban, a maori helynevek kulturalis
vonatkozasai Uj-Zélandon, a kulturalis 6rokség tiikrozését célzo utcanév-valtoztatasok
Java szigetén. Néhany dolgozat altalanos szempontbol kozelitette meg a témakort, s olyan
kérdéseket feszegetett, mint a helynevek kulturalis 6rokségi jellegének megallapitasara és
értékelésére szolgalo kritériumok meghatarozasa, a foldrajzi nevek szerepe a nemzeti és a
globalis kultaraban, a helynevek tarsadalmi és kulturalis értéke. Sok esetben ezek az irasok
—melyeket az UNGEGN weboldala tételesen kdzread (v6. UNGEGNI1) — szolgaltak a fent
ismertetett allasfoglalasok kidolgozasanak alapjaul a konferenciaiiléseken.

2019-t61 az UNGEGN konferencidira kétévente kertil sor, a koztes iilések igy elmarad-
hattak. A 2019-es iilésszakra a foldrajzi nevek és a kultra, 6rokség, identitas kapcsolata-
nak témakdrében tizenegy dolgozat érkezett be, tobbek kozott arrdl, hogy miként gyijtik
és népszerusitik az dslakosok altal hasznalt foldrajzi neveket kultarajuk fenntartasara és
megerdsitésére Ausztralidban, Uj-Zélandon és Kanadaban; hogyan jarulhatnak hozza a
korai helynevek a vadon €16 allatfajok visszatelepitésének folyamatahoz Szatd-Arabidban;
mi médon kertiltek be a tiroli dilénevek a szellemi kulturalis 6rokség nemzeti jegyzékébe
Ausztridban (UNGEGN?2). Az iilésszak egyik ajanldsanak eredményeként a Working
Group on Geographical Names as Cultural Heritage elnevezésti munkacsoporton beliil 1étre-
jott egy ad hoc csoport, amely az irasbeliséggel nem rendelkez6 nyelvek foldrajzi nevei-
nek lejegyzési problémaival foglalkozik (2019/R/5 Establishment of an ad hoc group for
geographical names emanating from unwritten languages; UNGEGN3).

2021-ben a szakértdk tizenharom dolgozatot nyujtottak be a f6ldrajzi nevek és a kul-
tura, 6rokség, identitas Osszefliggéseinek vizsgalata kapcsan. Talalunk koztiik példaul be-
szamoldt egy, a kanadai Oslakosok altal hasznalt helyneveket tartalmazo interaktiv térkép
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készitésérol; attekintést a Hollandidban haszndlatos friz nevek térképeken valé megjeleni-
tésének torténeti és jelenkori helyzetérdl; 6sszehasonlitd elemzést, amely két tobbnyelvil
teriilet — az ausztriai Dél-Karintia és a csehorszagi Tésin/Cieszyn régio — névpolitikajat
mutatja be; hiradast egy olyan térkép elkészitésérdl, amely Németorszag tajegységeinek
nevét a szomszédos orszagok nyelvén is tartalmazza; kdnyvismertetot egy, a helynevek és
a migracio kapcsolatat targyalo kotetrél (UNGEGN4). Az iilésszak egyik ajanlasa az un.
fenntarthato fejlodési célok”-hoz (v6. 2030 Agenda for Sustainable Development elne-
vezésti keretrendszer, UN ed. 2015) kapcsolodva arra hivja fel a figyelmet, hogy a fold-
rajzi nevek egységesitésének szamos olyan eleme van, amely potencialisan kapcsolodik a
természeti kornyezethez; a nemzeti névprogramok és a szakértdi csoport munkaja alakit-
hatja és befolyasolhatja a kdrnyezetet, illetve annak emberi megértését. Ezért azt javasolja,
hogy a szakért6i csoport a jovoben fektessen nagyobb hangsulyt a foldrajzi nevek és a
kornyezet kozott meglévd vagy lehetséges kapcsolatok vizsgalatara, és torekedjen arra,
hogy nagyobb mértékben épitse be a vonatkozd gyakorlatokat, kutatasi eredményeket,
munkacsoporti kooperaciokat a tanacskozasaiba ¢s a miikodésébe (2021/R/2 Considera-
tion of connections between geographical names and the environment; UNGEGNS).

A 2023-as iilésszakon a foldrajzi nevek és a kultira, 6rokség, identitas kapcsolataval
tizenegy dolgozat foglalkozott. Tobb irads ad hirt 6slakosok altal hasznalt f61drajzi neveket
kozreado térképekrél, melyeket nyomtatasban (Uj-Zéland) vagy webes feliileten, interak-
tiv formaban (Kanada) tettek elérhetdvé; egy beszamolo a karintiai kétnyelvii Zell telepiilés
német és szlovén helyneveket is tartalmazé térképének megjelenésérol tajékoztat; egy iras
a szaud-arabiai vilagorokségi helyszinek ¢s a foldrajzi nevek kapcsolatat vizsgalja; tovabba
olvashatunk hiradést egy olyan kdtet elokésziileteirdl is, amely attekinti, hogyan kezelik
az egyes europai orszagokban a kisebbségi nyelvii f6ldrajzi neveket (UNGEGNG). Az iilés-
szak egy ajanlasa a vilag foldrajzi neveit gyiijt6 World Geographical Names Database el-
nevezési adatbazis megujitasa, feliillvizsgalata, minéségi adatokkal valo feltoltése kapcsan
a Working Group on Geographical Names as Cultural Heritage munkacsoport kdzremii-
kodését szorgalmazza annak érdekében, hogy a helynevek minden nyelven pontosan jelen-
jenek meg az adatbazisban, s ahol erre lehetdség van, az adatbazis 6sszekapcsolddhasson
mas, a kulturaval, 6rokséggel és identitassal kapcsolatos informaciodkat is tartalmazo fold-
rajzi névi adatbazisokkal (2023/R/2 Redevelopment of the World Geographical Names
Database; UNGEGN7).

A 2025-06s tilésszak a foldrajzi nevek egységesitésének elémozditasa kapcsan a fenn-
tarthato fejlodést tamogato, befogado, kulturalisan megalapozott és tényeken alapulo meg-
oldasokra helyezte a hangsulyt. Az {ilésszak kiemelten kivant foglalkozni a f6ldrajzi névi
szakértoi csoportnak a kulturalis 6rokség megdrzésében, valamint a fenntarthato fejlodés
vonatkozo aspektusainak tdAmogatasaban betdltott szerepével. Ennek megfelelden az iilé-
sen a fobb témak egyike a foldrajzi neveknek a kulturalis 6rokség részeiként vald megko-
zelitése volt. A plenaris eldadasok, kerekasztal-beszélgetések, kisérd rendezvények érin-
tették a mesterséges intelligencia szerepét a foldrajzi nevek egységesitésének jovobeli
folyamataiban, az 6shonos nyelvekben hasznalatos helynevek jelentéségét, valamint a f61d-
rajzi nevekkel kapcsolatos edukacio fontossagat. A témakdrben tobb ajanlastervezetet is
kidolgoztak (Decision 4/2025/16, Decision 4/2025/17, Decision 4/2025/18; vd. UNGEGN
ed. 2025).

A foldrajzi nevek és a kultara, 6rokség, identitas kapcsolataval 6sszefliggésben tizen-
kettd, a tobbnyelvii teriiletek, a kisebbségi, regionalis nyelvii és az dslakosok altal hasznalt
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helynevek kapcsan pedig harom dolgozat érkezett az iilésszakra. Néhany jellemz6 téma-
kor a dolgozatokban: hogyan integralhaté a f6ldrajzi nevek kulturalis értékként valé meg-
kozelitésének szempontja a foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlataba; miként érvé-
nyesithetd a kulturalis érzékenység figyelembevétele a foldrajzi nevek egységesitése soran;
hogyan épiil be a kulturlis dimenzié Ausztralia, Indonézia, Kanada, Korea, Szaud-Arébia,
Uj-Zéland bizonyos tipust foldrajzi neveinek legtjabb kozreadasaba; miként adhatok at
kulturalis ismeretek a foldrajzi neveken keresztiil korszer(i formaban kisebbségi tanulok
szdmara. A korabban kiilénallo témakorként kezelt exonimék? ezittal a kulturalis 6rokség
tematikajan beliil kaptak helyet; ezekrdl hét irast nyujtottak be a szakértok. Koziiliik alta-
lanosabb érvénytick a Google exonimahasznalatardl, valamint az exonimak kiadvanyok-
ban vald lehetséges tipografiai jelolésérdl szol6 dolgozatok, mig nyelvspecifikusak a varosi
objektumokat jel616 lengyel exonimak listajardl, az észt nyelvben jabban jelentkez6 idegen
névformak hasznalatar6l és a szlovékiai foldrajzi objektumokat jel6lé német exonimak
gyljteményérdl beszamolo irasok (UNGEGNS).

A fent emlitett ajanlastervezet a harom részre osztott kultura, 6rokség és nyelvi elismerés
témakor 0sszetevOihez igazodva maga is harom részbdl all. Az els6 szakasz tidvozli, hogy
a részt vevo orszagok munkajanak eredményeként egyre szélesebb kdrben valik ismertté
a foldrajzi nevek mint kulturalis értékek védelmének jelentésége, ami pozitiv tarsadalmi
valtozasokhoz jarulhat hozza; emellett a szakértdi kozosség tamogatasarol biztositja az
ismét intenziv munkaba kezdé Working Group on Geographical Names as Cultural Heritage
nevii munkacsoportot, melyet jelenleg egy ausztral és egy izlandi kolléga kdzosen iranyit.
A tagorszagokat a munkacsoport altal készitett kérddiv kitoltésére és a munkacsoport
tevékenységében valo aktiv részvételre 0sztonzi a szoveg (Decision 4/2025/16 Item §[a]
Culture, heritage and language recognition: Geographical names as culture, heritage and
identity; UNGEGN ed. 2025).

A masodik rész méltanyolja az egyes orszagok azon térekvéseit, hogy a kisebbségek
és az Oslakosok altal hasznalt helyneveket is bevonjak a foldrajzi nevek egységesitésének
gyakorlataba; a fent emlitett ujraalakulé munkacsoportot pedig az ENSZ kapcsolodo kér-
désekkel foglalkozo, United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues elnevezésii
bizottsagaval valo egyiittmiikodés kiépitésére biztatja, s az International Decade of In-
digenous Languages 2022-2032 cimt, az 6slakos nyelvek megdrzésének, revitalizalasanak
és népszerisitésének fontossagat hangsiilyozo programban vald részvételre buzditja. Ez utdbbi
tevékenységek kapcesan kontaktszemélyként a rigai Lett Tudoméanyegyetem képviseldjét
jeloli ki (Decision 4/2025/17 Item 8[b] Culture, heritage and language recognition: Indigenous,
minority and regional languages and multilingual issues; UNGEGN ed. 2025).

A harmadik szakasz az exonimak kérdéskore kapcsan azt az igényt fogalmazza meg,
hogy a Working Group on Exonyms nevii munkacsoport dolgozzon ki egy olyan ajanlas-
tervezetet, amely harmonizalja az UNCSGN korabbi, az exonimak hasznalatanak a nemzet-
kozi kommunikacidban vald csokkentését szorgalmazo allasfoglalasanak kivanalmait az-
zal az alapelvvel, hogy a foldrajzi nevek a kulturalis 6rokség részeiként védelmet kell,

res

5 ,,Egy adott nyelvben hasznalt név, mellyel olyan —foldrajzi alakulatot jeldlnek, amely kiviil
talalhat6 azon a teriileten, ahol a kérdéses nyelvet széles korben beszélik, s amely név formajaban
kiilonbozik a megfelel6 —endonima(k)tél, amely(ek)et azon a teriileten hasznalnak, ahol a foldrajzi
alakulat talalhat6” (BOLCSKEI-FARKAS—SLiz 2017: 137).
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csak bizonyos tipust exonimaknak tulajdonithaté kulturalis érték. Annak meghatarozasa,
hogy mely kritériumok alapjan sorolhat6 az exonima ez utobbi kategoriaba, az elkdvetkezendd
id0szak feladata (Decision 4/2025/18 Item 8[c] Culture, heritage and language recognition:
Exonyms; UNGEGN ed. 2025).

A foldrajzi neveknek a kulturalis 6rokség részeként valé megkozelitése mint téma és
szemléletmod a tervek szerint a jovo iilésszakjain is kiemelt szerepet tolt majd be (Decision
4/2025/1 Advancing geographical names standardization through inclusive, culturally-
informed and evidence-based solutions; UNGEGN ed. 2025).

1.3. Mas tematikaji, a hagyomanyos hasznalata foldrajzi neveket a szellemi
kulturalis 6rokség részének tekinté allasfoglalasok, ajanlasok. Az UNGEGN alapvetd
meggy6zidése, hogy a foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlata nem mond ellent a
tobbnyelviiség apolasanak ¢s a kisebbségi, illetve dslakos kultara fenntartasanak vagy 1jja-
¢élesztésének, s6t a helyi foldrajzi nevek feljegyzése, elismerése €s széles korii terjesztése
révén sziikségszertien kedvezden jarul hozza ezekhez a folyamatokhoz. Ennek kapcsan azt
a szemléletet kozvetiti, hogy a nemzeti foldrajzi névi egységesités lehet6ség szerint a terepen
gyujtott, helyben hasznalatos, mai névformakra épiiljon (VII/5 National standardization based
on local usage; Resolutions 1967-2017: 42); hasznos a mar kialakult jo gyakorlatokat 6ssze-
gyUjteni és kdzzétenni (VIII/1 Promotion of minority group and indigenous geographical
names; Resolutions 1967-2017: 117-118), tovabba a kisebbségi, regionalis hasznalatu,
illetve az &slakosok altal hasznalt helynevek gyiijtése, egységesitése és kozzététele kap-
csan sziikség van iranyelvek, modellek kidolgozasara, s ebbe célszerti bevonni a kérdés-
korrel foglalkozé tudomanyos testiiletek érdeklodé képviseldit is (IX/5 Promotion of the
recording and use of indigenous, minority and regional language group geographical
names; Resolutions 1967-2017: 118). A kisebbségi nyelvet hasznald, illetve slakos beszéld-
kozosségekben joggal mertil fel az igény, hogy foldrajzi neveik mint torténelmi és kultu-
ralis 6rokségiik fontos elemei egyfajta védelmet élvezzenek (VIII/9 Geographical names
as cultural heritage; Resolutions 1967-2017: 43—44). A kisebbségi és 0shonos kdzosségek
kulturajanak megdrzéséhez a foldrajzi nevek egységesitésének korszerii gyakorlata nagy
mértékben tud és kivan hozzajarulni (VIII/1 Promotion of minority group and indigenous
geographical names; Resolutions 1967-2017: 42-43).

Az 1992-es konferencian egy olyan allasfoglalas is sziiletett, amely azt fogalmazza meg,
hogy a nemzeti névhatosagok ne tdmogassak a hasznalatban 1év6, ismert foldrajzi nevek
onkényes megvaltoztatasat, hiszen ezek a kulturalis és torténelmi 6rokség névformakban ta-
rolt elemeinek elvesztéséhez vezethetnek (VI/9 Recognition of national standardization;
Resolutions 1967-2017: 41-42). A 2002-es konferencia egyik allasfoglalasa a kétséges
megitélés és a gyors valtozas lehetésége miatt javasolja, hogy a nemzeti névhatdsagok ne
partfogoljak azokat a tobb helyiitt divatos torekvéseket se, amelyek él6 vagy nemrég el-
hunyt személynek, illetve a kozelmultban tortént eseménynek kivannak foldrajzi nevek-
ben emléket allitani (VIII/2 Commemorative naming practices for geographical features;
Resolutions 1967-2017: 43).

Egy, a lényegét tekintve a foldrajzi nevekkel kapcsolatos edukacio fontossagarol szolo
2007-es allasfoglalas hangstlyozza, hogy az ilyen jellegli képzésekre a nemzeti téradat-
infrastruktura alapvetd elemeként és a kulturdlis 6rokség védelmének eszkozeként kell
tekinteni (IX/10 Support for training and publications; Resolutions 1967-2017: 54-56).
Egy masik, szintén 2007-es allasfoglalas a foldrajzi nevek eredetével, eredeti jelentésével
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kapcsolatos informaciok helynévtarakban, adatbazisokban vald kozzétételének hasznos-
sagara iranyitja a figyelmet, mivel ezek az informaciok a helyi, regionélis és nemzeti kul-
turalis orokség elemeiként egyrészt hozzajarulnak az identitds érzésének erdsitéséhez,
masrészt altalanossagban is gyarapitjak ismereteinket az emberi névadod tevékenység jelleg-
zetességei kapcsan (IX/7 Dissemination of information concerning the origin and meaning
of geographical names; Resolutions 1967-2017: 74).

2. Szakmai és szervezeti hattér az UNGEGN-en beliil a témakor vonatkozasaban.
Fontos megjegyezni, hogy a fenti allasfoglalasok, ajanlasok, hatarozatok, javaslatok és
egyéb dokumentumok megsziiletése mogott az UNGEGN-en beliil kovetkezetes szakmai
munka folyik, megfelel6 szervezeti keretek kozott.

A foldrajzi nevek ¢€s a kultara, 6rokség, identitas kapcsolatanak tematikéja — mint fent
lattuk — a 2000-es évek kezdetén keriilt el6térbe az UNGEGN munkéjaban. 2002-ben jott
1étre a Working Group on the Promotion of Indigenous and Minority Group Place Names
elnevezésii munkacsoport azzal a céllal, hogy attekintse az 6shonos és a kisebbségi lakos-
sag altal hasznalt f6ldrajzi nevek helyzetét, és elosegitse ezek szélesebb korli ismeretét az
Oshonos, illetve kisebbségi kultirak megdrzésének, jjaélesztésének egyik lehetséges
eszkozeként. A munkacsoport nevét a 2012-es iilésszakon megvaltoztattak, azota Working
Group on Geographical Names as Cultural Heritage néven miikddik, s az dshonos és kisebb-
ségi lakossag altal hasznalt foldrajzi nevek megismertetésével kapcsolatos tevékenységek
monitorozasaval, valamint a foldrajzi nevek kulturalis 6rokségként valo felfogasanak
népszertsitésével foglalkozik. A munkacsoport érdeklddési kdrébe tartozik az dslakosok
¢s a kisebbségek altal hasznalt foldrajzi nevek vizsgalata, a f61drajzi nevekkel mint kultu-
ralis értékekkel kapcsolatos jogszabalyok és szabalyozasok figyelemmel kisérése, vala-
mint a terepmunkan alapul6 helynévgyiijtések és az ezek eredményeit beépitd foldrajzi névi
nyilvantartasok megvalositasanak eldmozditasa.

A f6ldrajzi nevek és a kultira, 6rokség, identitas kapcsolatanak témakorében a szakértok
2008-ban Bécsben Geographical Names as Part of the Cultural Heritage cimmel konferen-
ciat rendeztek, melynek anyaga 6nall6 kotetben latott napvilagot (JORDAN-BERGMANN—
CHEETHAM-HAUSNER eds. 2009).° 2014-ben Széulban a Geographical Names as Cultural
Heritage cimi konferencian folytatodott a témakdr feltarasa; az eredményekbdl ezuttal is
tartalmas kotet sziiletett (CHOO ed. 2015). 2015-ben Firenzében a foldrajzi neveket a szel-
lemi kulturalis 6rokség részeként megkdzelitd szimpdziumra keriilt sor Place names as
intangible cultural heritage cimmel, melyet szintén kotet megjelenése kovetett (CANTILE—
KERFOOT eds. 2016). 2021-ben a 8. EUGEO-kongresszus keretében Pragaban, 2022-ben
az EuroCarto konferencian Bécsben, 2023-ban pedig a 9. EUGEO-kongresszuson Barcelona-
ban Minority place-name standardization — A comparison of regulations and approaches in
Europe cimen a kisebbségi nyelvii foldrajzi nevek egységesitésének eurdpai gyakorlatarol
tartottak mithelykonferenciat (a témaban szerkesztett kotet jelenleg el6késziiletben van:
JORDAN ed. megj. e.). 2023-ban a dél-afrikai Bloemfonteinben a varosi kornyezetben jelent-
kez6 kisebbségi és dslakos névhasznalattal foglalkoz6 szimpéziumot rendeztek, The presence
of minority and indigenous languages in urban naming cimmel. 2024-ben a Helsinkiben
rendezett 28. ICOS-kongresszus Minority place-name regulations in Europe cimi panelje
ismét az europai kisebbségi helynevekkel kapcsolatos szabalyozasok témajat targyalta;

6 A kotet magyar nyelvii ismertetése megtalalhaté a Névtani Ertesitd 32. szamaban (ToTH 2010).
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majd a dublini 35. IGU-kongresszus Bi- or multilingual place names as markers of national,
regional and local space-related identity cimti iilésén a foldrajzi nevek identitasjel6l6 funkcioja
kertilt el6térbe (az utdbbi két rendezvény anyagat az Onoma cimii folyoirat 2026-ban meg-
jelend 61. szama adja kozre, PETER JORDAN vendégszerkesztésében).

2025 6szén — szintén els6sorban Peter Jordan faradhatatlan szervezémunkajanak
koszonhetden — két kapcsolodo tematikaju szimpoziumot rendeznek: szeptember elején a
10. EUGEO-kongresszus keretében Place names between cultural heritage and cultural
change cimmel Bécsben, majd novemberben az International Symposium on Place Names
(ISPN) rendezvénysorozat 8. alkalmaként Harmonising toponymic heritage: balancing
standardisation and local diversity cimmel a dél-afrikai Clarensben rendeznek miihely-
konferenciat a foldrajzi névi egységesités lehetséges 11j irdnyvonalainak meghatarozasara
(Peter Jordan szives kozlése nyoman).

A foldrajzi nevek és a kultara, 6rokség, identitas kapcsolatat taglalo szamos konferencia
tobbnyire nyomtatasban is megjelent vagy megjelenés alatt 4116 anyaga az UNGEGN iilés-
szakjain nyujtott beszamolok, tajékoztatasok révén hatékonyan épiilhet be az egyes orsza-
gok foldrajzi névi egységesitésének gyakorlataba. Emellett az UNGEGN maga is id6rdl
idére eléveszi a témat informacios hirlevelében (UNGEGN Information Bulletin), az
utobbi tiz évben példaul harom alkalommal: No. 48: Geographical Names as Cultural Heritage
(2015 majusa), No. 66: Geographical names supporting the international decade of in-
digenous languages (2023 decembere), No. 68: The role of geographical names in preserving
cultural heritage (2024 decembere) (v6. UNGEGN Information Bulletin).

Mindezek mellett az UNGEGN oktatasért felelés, Working Group on Funding and
Training Courses in Toponymy nevii munkacsoportja és annak munkatarsai szamos hagyo-
manyos €s Ujszerii tananyagot allitottak Ossze a foldrajzi nevek kulturalis értékével kap-
csolatban. Ezek koziil az egyik legkorabbi BOTOLV HELLELAND The Social and Cultural
Values of Geographical Names cimt irasa a foldrajzi nevek nemzeti szintii egységesitésének
folyamatat segitd kézikonyvben (2006). HELLELAND egyébként tobb, elsésorban a hely-
nevek és az identitas kapcsolatat vizsgald, specifikus fokuszi tanulmanyt is irt a témakor
kapcsan (2009, 2012; 1. késobb).

Az UNGEGN 2012-t61 kozreadott, folyamatos fejlesztés alatt allé webes oktatoanyaganak
utolso fejezete szintén a helynevek kulturalis értékének témajat targyalja, hét részfejezetben:
a foldrajzi nevek mint jelentések hordozoi; a f6ldrajzi nevek mint a nyelvi valtozasok hor-
rajzi névadasi szokasok és a helynevekhez vald hozzaallas valtozasa; foldrajzi nevek és
gyarmatositas: a helynevek mint kovetelések vagy emlékek megtestesitdi; a foldrajzi ne-
vek mint az adott régidban egykor €16 kiilonboz6 nyelvi kozosségek jelenlétének bizonyi-
tékai; a f6ldrajzi neveket mint kulturalis 6rokségi elemeket fenyegetd veszélyek (eltorlés,
tisztogatas) és az ENSZ-ajanlasok (ORMELING-MCCARTHY eds. 2012, UNGEGN-ICA
webcourse on Toponymy; UNGEGN9).

A Toponymy Training Manual cimii kézikonyv 9. fejezetében (KERFOOT-ORMELING—
ZACCHEDDU eds. 2017) harom részegység foglalkozik a foldrajzi nevek kulturalis vonat-
kozasaival. Ezekben a f6ldrajzi neveknek a kulturalis 6rokség részeként vald bemutatasaval,
a helynevek torténelmi és nyelvtorténeti vonatkozasainak taglalasaval, valamint annak illuszt-
ralasaval talalkozunk, hogy miként tarulhat elénk a helynevek €s a kulturalis 6rokség kap-
csolata egy szigetorszag foldrajzi neveinek vizsgalata soran (UNGEGN10). 2023 juniusaban
az UNGEGN oktatasért felelds munkacsoportja International Training on Toponymy
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,Geographical Names as Cultural Heritage” cimmel az Indonesian Geospatial Infor-
mation Agency elnevezésli szervezettel egylittmiikddve Balin rendezett tovabbképzést
(UNGEGN11), melyen szintén kiemelt szerepet kapott a helynevek kulturalis 6rokség
voltanak témakdre, amint ezt a rendezvénynek az UNGEGN webhelyén kozreadott tan-
anyagai is mutatjak (TICHELAAR 2023, PURNITI 2023).

Az UNGEGN munk3ja a foldrajzi nevek egységesitése terén alapvetden mindig 6ssz-
hangban all az ENSZ aktualis globalis programjainak céljaival, példaul jelenleg a 2003. okto-
ber 17-én, Parizsban elfogadott UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage ciml dokumentum altal kitlizott célokkal (Convention 2003); a 2030
Agenda for Sustainable Development (2015-2030) keretrendszerben megfogalmazott,
2030-ra elérend6 17 fenntarthato fejlodési céllal (Agenda 2030) és az Gslakosok altal beszElt
nyelvek meg0Orzését, erdsitését, népszeriisitését propagald International Decade of In-
digenous Languages 2022-2032 kezdeményezés céljaival (Unesco ed. 2022).

3. A foldrajzi nevek és a kultira, 6rokség, identitas kapcsolatanak bemutatisa az
UNGEGN dokumentumaiban. A kulturalis 6rokség koréhez tartozik a mult nemzedékek
értéket képviseld targyi hagyatéka (pl. épiiletek, régészeti lelohelyek, helyszinek, milemlékek,
miialkotasok), szellemi hagyatéka (pl. szébeli hagyomanyok, tudas, nyelv) és természeti
hagyatéka (pl. biodiverzitas, jelentds kulturtajak), melyek ismerete, megérzése a mai €s a
jov6 nemzedékek javat szolgalja. A kulturalis 6rokség elemei segitenek minket abban,
hogy tigy tudjunk a korabbi generaciok ismereteibol, felismeréseibdl, tapasztalataibol okulni,
hogy kozben a civilizacid, a tudomany, a technoldgia, a nyelv, az irodalom és az egyéb miivé-
szetek azota végbement fejlédését is figyelembe vessziik, értékeljiik (LAUDER—LAUDER
2017: 1-2, YOON—CHOO-KIM 2025: 5).

A foldrajzi nevek kétségteleniil kulturalis termékek, amelyek megmutatjak, miként
érzékelik, értékelik a nyelvhasznalok a kdrnyezetiiket; az emberi tudat, a kultira és a kor-
nyezet egy adott idopontban (a névkeletkezés idépontjaban) meglévd kapcsolatanak vissza-
tiikkr6zoi. A foldrajzi neveknek a szellemi kulturalis 6rokség részeként vald felfogasat
szamos tényez tamogatja. A foldrajzi név nem pusztan egy adott hely azonositasara
szolgalo nyelvi elem, bar kétségtelen, hogy ez az egyik alapfunkcidja. A f6ldrajzi nevek
azonban emellett vallanak a név keletkezésének idépontjaban fennallo foldrajzi és kultu-
ralis viszonyokrol is, ilyen értelemben torténeti dimenzioval birnak. Nyelvi megjelenési
formajuk alapjan a helyi nyelvhasznalat és annak valtozasa kapcsan vonhatunk le bel6litk
kovetkeztetéseket, igy fontos nyelvészeti ismeretek forrasaul szolgalnak, a névado, név-
hasznal6 egyén, kozosség identitasanak, kdrnyezethez vald viszonyanak kifejezése révén
pedig tarsadalmi és pszichologiai aspektussal is rendelkeznek. A f6ldrajzi nevek torté-
nelmi emlékezetet alakito, térpolitikat befolyasolo, identitdsformald, tarsadalmi, illetve
nyelvi egyenldséget (vagy egyenlétlenséget) kifejezd szerepe; a névadas és névhasznalat
mogdtt huzodo tarsadalompolitikai folyamatok és kulturalis jelenségek elemzése; a hely-
nevek szimbolikus €s performativ funkcidjanak mikodése és mikodtetése az 1980-as
évektdl kezdédden a kritikai helynévvizsgalatok gyakori témaja. A foldrajzi neveknek a
szellemi kulturalis 6rokség részeként valod vizsgalata a fentiekbdl kovetkezden erésen
multidiszciplinaris megkdzelitést kivan (TAYLOR 2016: 70, LAUDER—LAUDER 2017: 1,
ROSE-REDWOOD—ALDERMAN-AZARYAHU 2010).
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BOTOLV HELLELAND (2017: 2-3) kiemeli, hogy a helynevek k6zott megtalaljuk az
emberiség kulturalis 6rokségének szamos igen régi elemét: példaul azokat a foldrajzi neve-
ket, melyek mara eltiint civilizaciok, kihalt nyelvek egyetlen emlékeként maradtak fenn,
sokszor a szobeliségen keresztiil hagyomanyozddva egyik nemzedékrdl a masikra az év-
szazadok soran. A régi korokban keletkezett helynevek beszamolhatnak az egykori fold-
rajzi kdrnyezet jellemzdirdl, helytorténeti eseményekrdl, a jeldlt hely jelentdségérdl az
egyén vagy a kozosség szamara. HELLELAND (2006: 121, 2017: 5) értelmezésében a fold-
rajzi nevek tobb szinten mikodnek: kognitiv (egy foldrajzi entitds azonositasa), érzelmi
(pl. gyermekkori emlékeket felidézé helynevek), ideologikus (pl. vallasi vagy emlékallito
helynevek), k6zosségképzo (pl. egy adott foldrajzi objektum kiilonb6z6 elnevezései a helyi
kozosségek eltérd nyelveiben) és identitasjelold (pl. a névhasznald otthonossagérzetének
megteremtése). A helynevek szimbolikus hasznalata az identitas, kiilondsen a regionalis
¢és nemzeti identitas jelzésére gyakori. Mind az 6roklott vagy természetes modon keletkezett,
mind pedig a tervezetten sziiletett helynevek részévé valhatnak a nemzet szellemi kultu-
ralis 6rokségének; a Fold egészének Osszes helyneve pedig globalis szinten természeti
kornyezetiink igen részletes leirasat adja, valamint hatalmas mennyiségii felhalmozott em-
beri ismeretet, tapasztalatot tarol és ad at a kovetkez6 nemzedékeknek (HELLELAND 2006:
121, 123,2017: 1, 3).

Mas irasaiban HELLELAND (2009, 2012) azt hangstlyozza, hogy a helynevek nyelvi,
torténelmi és érzelmi 6sszekotd kapocsként szolgalnak az emberek és a kdrnyezetiik kozott,
az emberi tapasztalat, emlékezet és hovatartozas kifejezéeszkozei; a hozzajuk kapcsolodod
konnotaciok révén pedig alkalmasak arra, hogy az egyén, a kozosség vagy a nemzet iden-
titasat jelezzék, illetve alakitsak. Ertelmezésében a foldrajzi nevek teszik az absztrakt fizikai
teret az ember szamara konkrétan értelmezhetd hellyé. Az ember(csoport) helyhez valod
kotédése a hely nevén keresztiil fejezddik ki, amely kognitiv és érzelmi vonatkozasban
egyfajta leroviditett utvonalként szolgal a helyhez kapcsolddd egyéni és kollektiv élmé-
nyek, asszociaciok el6hivasahoz. HELLELAND (2006: 128, 2017: 9) szerint a ma jellemz6
globalizacios folyamatok egyszerre birnak pozitiv és negativ hatassal is egy-egy régid
helynévallomanyara: egyrészt segitik a helyi hasznalata helynevek széles korben vald
megismerését, masrészt hozzajarulnak az eltéré kultirakbol szarmazo6 helynevek — sokszor
egyébként kereskedelmi alapt és célu — atvételéhez.

TIEERD TICHELAAR (2017: 1) a helynevekben foglalt torténeti foldrajzi és helytorténeti
jellemzokre (a természeti kornyezetre, a ndvény- és allatvilagra, a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai vonatkozasokra) utal6 informaciok okan a foldrajzi nevekre jelentds torténeti
forrasként tekint, felhasznalasukat a régészeti leletek és az irott dokumentumok mellett
igen fontosnak tartja a multrdl valo ismeretszerzésben. A helyneveket ,,szemantikai kong-
lomeratumok”-ként értékeli, melyek — mint a kulturalis 6rokség helyhez kotott elemei —
beszamolnak egy-egy térség telepiilés- és népességtorténetérdl, gazdasagi fejlodésérol,
politikai viszonyairol és a természeti kornyezetrdl. A helynév nyelvi forméaja pedig a hang-
és szdallomany, a szintaktikai szabalyok és a helyesiras valtozasarol, valamint esetenként
kontaktusnyelvek hatasarol tantskodik, igy nyelvtorténeti forrasértékkel bir. Egyes név-
forméak az eredetileg altaluk jelolt objektum pusztulasat is talélik, atmenekitve a benniik
tarolt informacidkat akar egészen a maig; masokat tudatosan élesztenek ujra, sokszor a
mult dicséséges pillanatait idézve meg. A helynevek ezenkiviil kivalé mnemotechnikai
eszkozok. KEITH H. BASSO (1996) szamos példat hoz fel arra, hogy miként hasznalja fel a
helyneveket a nyugati apacsok egy csoportja személyes vagy kozosségi tapasztalatainak,
tudasanak, értékrendjének atadasara, illetve a népcsoport torténetének kozvetitésére.
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A foldrajzi nevek egységesitésének gyakorlata nem kell, hogy veszélybe sodorja a kul-
turalis értékkel rendelkezd tradicionalis helynevek haszndlatat. A foldrajzi névi egysége-
sités korszerli modszertana ugyanis integralja a hagyomanyos hasznalata helyneveknek a
szellemi kulturalis 6rokség részeként valod felfogasat. YOON, CHOO és KM (2025: 2—4)
javaslata szerint a foldrajzi nevek kulturalis értékének mérlegelésekor a szakértéknek a
helynév torténeti jelentdségére, altalanos hasznalatara, valamint kulturalis és tarsadalmi
hatésara, illetve hatékonysagara kell tekintettel lenniiik. A torténeti jelentdség kapcsan azt
sziikséges megvizsgalni, hogy igazolhato-e a név hasznalata a torténeti feljegyzésekbol,
illetve jelentkezik-e a név ismételt és kiterjedt modon a szobeli hagyomanyban, valamint
hogy volt-e folytonossag a név hasznalatdban. Az altalanos hasznalat vonatkozasaban a
név ellenallo képességét kell értékelni (pl. a kozdsségben valo tartds hasznalat, akar hivatali
hattérbe helyezés esetén is). A kulturalis és tarsadalmi hatas és hatékonysag megitélésekor
azt sziikséges elemezni, hogy mennyiben tiikr6zi a név a hely vagy a kdzosség kultarajat,
torténelmét, identitdsat, megnyilvanul-e a névben helyi jellegzetesség vagy kulturalis
egyediség, képes-e a név a hellyel kapcsolatos élénk képzettarsitasokat kivaltani, valamint
eléhivja-e a név az adott régidhoz vagy kdzosséghez valo tartozas érzését. Ezeket a szem-
pontokat a névvariansok kozotti valasztaskor, névvaltoztataskor vagy 0j név adasakor egy-
arant célszeri mérlegelni a foldrajzi nevek egységesitésének folyamataban a tartos ered-
mény elérése érdekében.

A szerz6k megitélése szerint a kulturalis értékkel rendelkezo helynevekre valodi ve-
sz¢€lyt a globalizacio, az urbanizacio és a teriiletfejlesztés, a politikai és kozigazgatasi val-
tozasok, a modernizacid és a kereskedelmi szempontok tilzott érvényesitése jelentenek,
mivel ezek a jelenségek konnyen vezethetnek a helyi kulturalis 6rokség erodalodasahoz,
eljelentéktelenedéséhez. A globalizacio jellemzGen a dominans nyelvek és kultarak tovabbi
térnyerését hozza magaval; az urbanizacio és a teriiletfejlesztés a térszerkezet atalakitasaval
a névigényt is befolyasolja; a politikai és kozigazgatasi valtozasok sokszor jarnak egyiitt
a nyelvi tajkép ideoldgiai alapu megvaltoztatasaval, a modernizacid egyes kdzosségek digi-
talis térben vald marginalizalodasat, abbol vald kiszorulasat eredményezheti; a kereske-
delmi szempontok tilzott érvényesitése a helyneveket arucikké alakitja at. Ezek a folya-
matok gyakran vezetnek a hagyomanyos hasznalati helynevek hattérbe szorulaséhoz,
eltiinéséhez, kulturalisan inadekvat névformakkal valo felcseréléshez, ami hozzajarul ahhoz,
hogy a helyi kdzosség elszakadjon kulturalis 6rokségének egyes elemeitdl (YOON—CHOO—
KiM 2025: 2). Hozza kell tenniink: hasonl6 hatasa lehet a nem megfelel6 elvek alapjan
végzett f6ldrajzi névi egységesitésnek is.

PEDER GAMMELTOFT egyik irdsaban (2025) arra hivja fel a figyelmet, hogy a foldrajzi
nevek egységesitésének korszerli gyakorlata ki kell, hogy térjen az érzékenynek mingsiilé
helynevek kezelésének kérdésére is. A foldrajzi nevek egy csoportja a helyi k6zosség szamara
torténelmi vagy spiritualis jelentoségli (kulturalisan érzékeny helynevek), masok elavult
hatalmi viszonyokat, értékrendet tiikkroznek, ellentmondéasos megitélésii torténelmi szemé-
lyeknek, eseményeknek allitanak emléket (tarsadalmilag érzékeny helynevek), esetenként
ma mar rasszistanak, becsmérlonek tekinthetd kifejezéseket tartalmaznak (sérté helynevek),
illetve torzitott képet adnak egy kozosségrol (lekicsinyld helynevek). Az ilyen tipusu fold-
rajzi nevek kezelése kapcsan a hosszan fenntarthaté eredmények elérése érdekében a
szerz6 a tényeken, bizonyitékokon alapulo, kdvetkezetes és jol dokumentalt dontéshozatal
modszerének alkalmazasat javasolja. Ennek soran sziikséges a kérdéses helynevek pontos
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jelentésének és eredetének felderitése a torténeti iratok €s a szobeli hagyomany segitségével;
az adatok gytjtése és ellendrzése eldore meghatarozott 1épések szerint kell, hogy torténjen
a kovetkezetesség biztositasara; az adatok értékelésének ki kell térnie a torténeti, kulturalis
¢s tarsadalmi vonatkozasokra, a helyi viszonyok kozt értelmezve ezeket; tovabba sziikség
van annak mérlegelésére is, hogy egy esetleges névvaltozas milyen altalanos és kozvetlen
hatasokkal jarna. Az eljaras magaba kell, hogy foglalja a terepmunkat, amelynek soran a
szakértok a helyi névhasznalo kozosség tagjait nem egyszertien adatkdzléknek tekintik,
hanem a részvételi kutatas elveivel 6sszhangban a dontéshozatali folyamatba is bevonjak
Oket egyenrangu tarsként. Végiil a dontés megsziiletése utan figyelemmel kell kisérni az
eredményeket és mérni kell az elégedettséget, hogy hosszi tavon lehetévé valjon a legin-
kabb megfeleld mddszertan kidolgozasa az ilyen tipust helynevek kezelésére. Abban az
esetben, ha egy kulturalis, tarsadalmi vagy egyéb szempontbdl a mai koriilmények kozt
érzékenynek mindsithetd helynév megvaltoztatasardl sziiletett dontés, az eredeti foldrajzi
nevet hasznalati ismérveivel és megvaltoztatasanak indokaival egyiitt ekkor is dokumen-
talni kell a tudomanyos kutatas szamara, illetve a kulturalis folytonossag fenntartasa érde-
kében (GAMMELTOFT 2025).

PREMYSL MACHA (2023) — elméleti oldalrél vizsgalva a foldrajzi nevek kulturalis 6rokség-
ként valo megkozelitését — két alapvetd nézépontot kiilonboztet meg. A vélekedések egy
része a helyneveket torténelmi relikvidknak tekinti, amelyek értékét régiségiik, egyedisé-
giik, kifejezderejiik és nyelvi anyaguk adja. Ez a szemléletmdd a helynevek kulturalis érté-
kének megitélésben a szakértéknek tulajdonit kiemelkedd szerepet. A vélekedések egy masik
csoportja a helyneveket az azokat hasznald kozosség szempontjabdl szemléli, s Gigy tekint
rajuk, mint a folyamatos kornyezeti és tarsadalmi valtozasokra adott, idobeli kotottségi
valaszokra, és a helyi kozosségek kompetencidjanak elsodlegességét hangsulyozza a hely-
nevek kulturalis értékének megitélésével kapcsolatban. A nem megfeleld modszertannal
végzett foldrajzi névi egységesités a hagyomanyos hasznalati helynevek hattérbe szoritasa-
val elsorvaszthatja a nyelvjarasi vagy a kisebbségi nyelvii helyneveket és névvaltozatokat;
felszamolhatja a kollektiv tudas egyes elemeit; gyengitheti a helyi kozosségek identitasat.
Ugyanakkor a hagyomanyos hasznalati helynevek kritika nélkiili meg6rzése is felvet (sokszor
etikai jellegli) kérdéseket, példaul a nehéz emlékii torténelmi eseményeket (pl. haborut,
uldoztetést, gyarmatositast) felidézé helynevek fennmaradasa esetében. A dontéseket
a torténelmi tények tiszteletben tartasa és a valtozo kornyezeti és kulturalis kontextus iranti
érzékenység kozotti egyensulyra torekedve kell meghoznia az allamigazgatas képvisel6i-
nek és a tuddsoknak egylittesen, a helyi névhasznald kozosség nagymértékii bevonasaval,
annak jelenlegi kommunikacios (koztiik példaul névhasznalati) igényeihez igazodva.

Hasonl6é koriiltekintéssel érdemes megkdzeliteni az exonimakat is. PETER JORDAN
(2023) amellett érvel, hogy hasznalatuk abban a nyelvkozdsségben, amelyben megsziilettek,
tamogatando, hiszen az adott kdzosség kulturalis 6rokségéhez tartoznak. Megallapitasat a
kovetkezo érvekkel tdmasztja ald: az exonimak nyelvi elemek, melyek hasznalata egy
adott nyelvkozosséghez valo tartozast tiikkroz; 1étrejottiik hatterében az adott nyelvkozosség
multbeli, kiilsé politikai, gazdasagi, kulturalis kapcsolatai allnak; sok kdziilik megsziile-
tésekor endonima volt, igy hasznalatuk a jelen nyelvkdzosség tagjait Oseik valosagaval
koti Ossze; jol illeszkednek az adott nyelvkdzdsség altal hasznalt helynévrendszerbe, alkoto-
elemévé valnak belsd keletkezésti kifejezéseknek, igy sajat nyelvi-kulturalis kozegiikben
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a mindennapi kommunikacié soran a szinkréon nyelvhasznalatban is kdnnyen tesznek szert
endonima statusra. Megjegyzendd ugyanakkor — figyelmeztet JORDAN —, hogy az exonimak
hasznalata nemzetk6zi vagy interkulturalis viszonylatban politikai vagy kulturalis érzé-
kenységet sérthet.

A helyi, hagyomanyos hasznalatl f6ldrajzi nevek korszerii szakmai szempontokat kovetd
megOrzésében alkalmazandé eljarasok kapcsdn az UNGEGN dokumentumai kiemelik a
dokumentacio és a kutatas, a kozosségi részvétel, az oktatas és a tajékoztatas, a jogszabalyok
és szakpolitikai dontések, valamint a nemzetkozi egyiittmiikddés jelentdségét. A dokumen-
tacio és a kutatas terén a hagyomanyos helynevek rendszerezett gytijtésére van sziikség,
amely kiterjed a nevekkel, névhasznalattal kapcsolatos informaciokra is. A névanyag gyQjtése
torténhet célzott terepmunka soran, de szdmos helynév gytiijthet6 a szobeli hagyomanyokbol
vagy levéltari, konyvtari anyagokbol is. A helyi névhasznalé kdzdsség tagjainak bevonésa
helyneveik dokumentalasanak, nyilvantartasba vételének folyamataba az adatok pontos-
saga és hitelessége szempontjabdl elengedhetetlen. A foldrajzi nevek kulturalis értékével
kapcsolatos formalis és informalis oktatas, tajékoztatas soran tudatosithato a helyi hasz-
nalatt helynevek valos értéke, jelentGsége a névhasznald kozosségekben és a dontéshozok-
ban egyarant; erésithetd a névhasznalok biiszkeségérzete, és felkelthetd benniik a felel6sség-
tudat e helynevek megorzésének sziikségessége irant. Az allamigazgatas, a jogalkotas és
a szakpolitika a helyi, hagyomanyos helynevek statusanak megerdsitéséhez és ismert-
ségének kiszélesitéséhez jarulhat hozza azzal, hogy ezeket a neveket is feltiinteti a hiva-
talos térképeken, dokumentumokban, utjelz6 tablakon, a nemzetkdzi egyiittmiikodés pe-
dig a bevalt gyakorlatok és az er6forrasok megosztasaval segitheti a tradicionalis foldrajzi
névi allomany megdrzését (UNGEGN12).

4. Osszegzés. A hagyomanyos hasznélata foldrajzi nevek a szellemi kulturalis 6rokség
részeiként értelmezenddk, hiszen nem csupan helymegjellé funkcidval birnak, hanem a
névhasznaldknak a kornyezetiikhoz vald alapvetd viszonyat is jol tiikkrzik. A nyelvi sok-
szinliség, a torténeti narrativak, a tarsadalmi értékek, a spiritualitas, a vilagértelmezés, a
kornyezettel kapcsolatos emberi tudas és az identitas kifejezéeszkdzeiként a hagyomanyos
foldrajzi nevek — ide értve az 6shonos és kisebbségi kozosségek altal hasznalt tradicionalis
helyneveket is — joggal tekinthetok megdrzésre, széles korli népszeriisitésre méltd nyelvi
elemeknek. Torténelmi és nyelvészeti forrasértékiik, tarsadalmi és pszichologiai jelento-
ségiik alapjan megfeleld kezelésiik multidiszciplinaris megkdzelitést igényel. A tudoma-
nyok és a jogalkotas, allamigazgatas oldalarol érkez6 szakértdk a helyneveket hasznald
kozosségek tagjaival egyiittmikodve tudnak koriiltekintd, tényeken alapuld, kovetkezetes
¢és fenntarthaté dontéseket hozni, melyeknek eredményeként a foldrajzi nevekben tarolt
ismeretek tarhaza és a helyneveket hasznal6 kozosség kommunikacios igénye egyidejiileg
jelenhet meg a hivatalos térképeken, helynévtarakban, Gitjelz6 tablakon. A helyi, hagyomanyos
hasznalati foldrajzi nevek megdrzése a nyelvi és kulturalis soksziniiség fenntartasanak
egyik eszk6ze a homogenizaciot elésegité globalizacids, modernizacids és urbanizacios
tendenciak ellenében. Az UNGEGN keretei kozott a foldrajzi névi szakértdk azon fara-
doznak, hogy az ENSZ aktualis globalis programjainak f6 céljaival 6sszhangban és korszerti
szakmai alapokrol indulva kidolgozzak azokat az alapelveket, modszereket, gyakorlatokat,
amelyek segitségével a foldrajzi nevek sikeresen gyiijthetk, rendezhetdk, egységesithetok,
s ezeket foként allasfoglalasok, ajanlasok, javaslatok, kézikonyvek, oktatasi €s tajékozta-
tasi anyagok formajaban adjak kozre a dontéshozdk és az érintettek szamara.
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