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Absztrakt

Tanulmanyomban a Székesfehérvari keresztesek javait megerdsitd oklevél (1193) birtokainak
lokalizaciojat végzem el egy nagyobb ivii kutatasnak, az oklevél helynévtorténeti elemzésének alap-
jaként. Ez az eljaras, melynek eredményeképpen a névadatok altal jeldlt helyek kiilonbdz6 valoszi-
niliségi fokozattal azonosithatok, megfelel a funkcionalis nyelvszemléleten alapuld, a helyneveket
komplex keretben értelmezé torténeti helynév-rekonstrukcié modszertananak. frasomban érinteni
fogom a lokalizacids vizsgalat névkutatasban betoltott szerepét, majd az altalam alkalmazott mod-
szert mutatom be gy, hogy egy-egy konkrét birtok (Epsz6, Halasz és Olkan) példajan keresztiil
tarom fel a vizsgalat folyamatat, esetleges nehézségeit és azok lehetséges megoldasait. Mindezt a
vizsgalat természetének megfelelden térképmellékletekkel egészitem ki.
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Localization of the estates mentioned in the Charter confirming the property
of the Székesfehérvar Hospitallers (1193)
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In this study, the author localizes the estates mentioned in the Charter confirming the property
of the Székesfehérvar Hospitallers (1193), which forms the basis of a broader research project: a
toponymic analysis of the charter. The adopted procedure allows the locations indicated by the place
names to be identified with varying degrees of probability and is consistent with the historical topo-
nymic reconstruction methodology. This methodology is based on a functional linguistic approach,
interpreting place names within a complex framework. The paper discusses the role of localization
analysis in onomastics and presents the method employed, using examples of specific estates (Epszo,
Halasz and Olkan) to illustrate the analysis process, potential difficulties and possible solutions.
In keeping with the nature of the study, map appendices are also provided.
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1. Az okleveles forrasokban fellelhetd magyar névadatok helyhez kotése kiemelt jelen-
téséggel bir a torténeti helynévkutatasban. Az utdbbi évtizedekben kibontakozo6 helynév-
vizsgalati modszertan, a torténeti helynév-rekonstrukcio példaul meghatarozo, fontos aspek-
tusként kezeli a nyelvtorténeti adatok lokalizalasat, hiszen annak nemcsak a névtorténeti,
hanem az etnikai rekonstrukcid teriileti vonatkozésaiban is kulcsszerepe van. Miel6tt azon-
ban a lokalizacios eljaras elméleti hatterérdl szolnék, érdemesnek tartom réviden Ossze-
foglalni a torténeti helynév-rekonstrukcios vizsgalat 1ényegét.

A korabbi etimologiai kutatasok tanulsagait alapul véve jott 1étre az a sokrétlien hasz-
nosithato rekonstrukcios modell, melyet ma torténeti helynév-rekonstrukcionak neveziink.
Ez a mddszertani eljaras a helynevek komplex torténeti-etimologiai vizsgalatat jelenti,
vagyis tekintettel van az egyes nyelvtorténeti adatok mogott huzodo korabeli formara, a
fonologiai szerkezet mellett a denotativ jelentésre, illetve a morfoldgiai felépitettségen tal
a szemantikai struktira megvilagitasara és az adott nyelvi elemek névszocioldgiai érté-
kének a bemutatdsara is. Hangsulyozza, hogy a korabbi vizsgalatok kdzéppontjaban allo
névkeletkezés pillanata mellett magukra a fonnmaradt adatokra is komoly figyelmet kell
forditani, mivel ezek a névaddk helyett az adott korbeli valds névhasznalokra engednek
kovetkeztetni. Tovabba szem el6tt kell tartani azt a célt is, hogy a helynévi adatokat annak
a forrasnak az elemeként interpretaljuk, amelyben eléfordulnak, ennek érdekében pedig a
forrasok legkorszertibb kiadasaira kell tiamaszkodnunk (HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 138).

Ebben az elképzelésben egy-egy adat rekonstrukcidja valojaban egy haromdimenzios
koordinatarendszerben valdsul meg, melynek egyik tengelye a névadatot tartalmazé forras
bels6 Osszefliggésrendszerében vald interpretalas, masik tengelye a név teljes adatsoraban
torténd vizsgalat, harmadik tengelye pedig a névkornyezethez vald viszonyitas. Ez az a
rendszer, melyben értelmezhetjiik egy név minden egyes tényezdjét, melyek koziil a nyelvi
rekonstrukcié szempontjabdl a legfontosabb az alaki és a jelentés-Osszetevok bemutatasa.
Az el6bbi esetében hangtdrténeti, funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai elem-
zéseket kell végezniink, mig a név denotativ jelentésének megallapitasat idealis esetben
az altala jeldlt hely pontos lokalizacidja segiti. A nyelvi rekonstrukciotol nem valaszthatd
el a nevek nyelvszociologiai helyzetének vizsgalata sem, hiszen az etnikai céli rekonst-
rukcid kérdésében ez a szempont 01j tavlatokat nyithat: ennek révén tanulmanyozhatd
példaul az, hogy a forrasok helynevei mennyiben tiikrozik az altaluk jeldlt hely kornye-
zetének nyelvi viszonyait, vagy milyen kapcsolatban allnak az oklevél szovegezdjével stb.
(HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 139).

A modszertan elméleti hatterét a funkcionalis szemlélet biztositja, mely egy tobb iranyzatot
atfogo és sokszinti kozelitésmodot alkalmazd elmélet (LADANYI-TOLCSVAI2008: 17-58).
Tobbek kozott azt hangsulyozza, hogy a nyelvi struktira nem autoném rendszer, hanem
az ember tobbi kognitiv képességével, illetve a nyelv nyelven kiviili funkcioival is szoros
Osszefiiggésben van, éppen ezért ebben a megkdzelitésében minden névadasi aktus szeman-
tikailag tudatos tevékenységnek tekinthetd. A neveket az egyén a kultura részeként ismeri
meg, képes a felismerésiikre €s mintajukra 0j megnevezéseket alkotni, tehat rendelkezik a
névkompetencia képességével. A helynevekben megjelend szemantikai motivaltsag a kul-
turaba vald beagyazottsag révén akar évszazadokon at is fennmaradhat, és 6rzi a denota-
tumra valé utalasi szerepét (HOFFMANN 1993/2007: 29-32, HOFFMANN—RACZ-TOTH
2018: 148-150).
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A torténeti helynévfejtésben fontos a névrendszertani beagyazottsag aspektusa is, hiszen
anevek keletkezését, valtozasat jol megragadhatd tendencidkkal lehet leirni, vagyis a nevek
tobbsége valamilyen csoportba sorolhatd. Bar a magyar helynévkutatasban mindig is jelen
volt a tipologiai szandék, a korabbi leirasokban olykor szemléleti kevertség, heterogén
szempontok és fogalmak érvényesiiltek. Ahhoz azonban, hogy a korai 6magyar kori hely-
nevekrol és a helynévrendszer 0sszefliggéseirdl vilagos és tiszta képet kaphassunk, koherens
leirasi keretre van sziikségiink. Ennek a funkcionalis szemléletii helynévelemzési modellnek
a megalkotasa HOFFMANN ISTVAN nevéhez kothetd (1993/2007), €s maga a modell alap-
vetden két vizsgalati szintet kiilonit el egymastol: a leiro és a torténeti elemzést, eldbbin
beliil felkinalva a funkcionalis-szemantikai és a lexikalis-morfologiai vizsgalat lehetoségét.
Ez a keret a maga differencialtsdgaval jol koriilhatarolja az egyes elemzési rétegeket, egy-
értelmii kategoriakat 1étrehozva, igy a legtobb helynévfajta és barmely korszak névalkotasi
folyamatainak megismerésére alkalmas. Ezt bizonyitjak azok az elmult b6 évtizedben nap-
vilagot latott nyelvemlék-feldolgozasok, melyek sikeresen alkalmaztak az elébbiekben
bemutatott mdodszertani eljarast; példaul a Tihanyi alapitolevélrél (HOFFMANN 2010), a
Tihanyi 6sszeirasrol (KOVACS 2015), a Garamszentbenedeki és a Szazdi alapitdlevélrdl
(SzOKE 2015, KOVACS 2018), valamint a Bakonybéli 6sszeirasrol (PELCZEDER 2023)
késziilt munkak.

Visszatérve tanulmanyom szlikebb targyara, fontos megemliteni, hogy a lokalizaciot a
korabbi kutatasok nem feltétleniil tekintették a névfejtés szerves részének. A torténeti helynév-
rekonstrukci6 azonban kiemelt szerepet tulajdonit e vizsgalati szempontnak, hiszen nélkiile
a forrasokban szereplé adatokat nem lehet egy realisan 1étezd, akar napjainkig is elvezetd
adatsor elemeként bemutatni, pedig ez az egyes névmagyarazatok hitelét nagyban noveli.
Azt is szem el6tt kell ugyanakkor tartani, hogy a lokalizacid szoros kapcsolatban van a
jelolt hely fajtajanak megallapitasaval. A névfajta névszociologiai értékei ugyanis az eti-
moldgiaban nagy jelentdséggel birnak, minthogy a természeti neveknek és a lakott teriiletek
megnevezéseinek nem azonos az etnikai azonosito szerepiik. Egészen mas névstruktiaraval
irhato le példaul a Sarospatak vagy a Hegyeshalom elnevezés abban az esetben, ha patakot,
illetve kiemelkedést jel6l, mint akkor, ha telepiilés neveként szerepel. Abban a kérdésben,
hogy az irott forrasok egyes névadatai milyen helyfajtat jeldlnek, elsésorban a szoveg-
kornyezetben szerepld latin helyfajtajel6ld szavak lehetnek a segitségiinkre (HOFFMANN—
RACz-TOTH 2018: 170).

A székesfehérvari keresztesek oklevelében kozel 400 magyar nyelvii szorvanyt tala-
lunk, melyek tobb mint négyotode helyet jelold tulajdonnév. Azon beliil is az oklevél cél-
jabdl kifolydlag kiemelt szerepet kap a lakott teriiletek, birtokok megnevezése, az oklevél
keletkezését ugyanis az motivalta, hogy a fehérvari johannita rendhazat megerésitse a
fennhatdsaga ala tartozo teriiletek birtoklasaban. Az oklevélben a birtokleirasok sematikus
szerkesztettséget mutatnak: az in latin prepozicio jelzi egy-egy hatarleiras kezdetét, koz-
vetleniil utana pedig az adott birtok neve szerepel (t6bbnyire) magyar nyelven (vo. pl. In
Zuloc prima meta incipit...). Az egy-egy birtok hatarleirdsaban helyet kapd mikrotoponimak
esetében azonban talalkozunk nagyobb foku szerkesztettséggel is, un. megnevez4szos és
appozicios szerkezettel,' rendszerint olyan esetben, ha az adott birtok kiemelked szerep-
pel birt (pl. Ujudvar vagy Csurgd kapcsan, melyek késébb 6nallé rendhazakka alakultak).

I Megnevezdszds szerkezeten azt a beillesztési megoldast értjiik, amikor az oklevél-fogalmazok
a magyar szorvanyok elé megnevezés, mondas’ jelentésii latin kifejezéseket illesztenek (pl. aqua
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Eléfordul ezeknek a szerkezeteknek a teljes mell6zése is, ha a leirds célja csupan a rendhaz
ala tartozas rogzitése (pl. Bodajk birtok esetében). (A latin szovegbeillesztési eljarasokhoz
1. pl. SZOKE 2015: 90, 145, illetve HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 77-85.)

A kovetkezOkben azt a modszertani eljarast mutatom be, amelyet a fehérvari oklevél
birtokainak lokalizaldsara alkalmaztam. A moédszer eredményeképpen bizonyos névadatok
helyhez kotése teljes bizonyossaggal elvégezhetd; mas esetekben kisebb-nagyobb pontos-
saggal allapithato csak meg a név altal jel6lt denotatum egykori helye; megint mas nevek
kapcsan pedig a lokalizaciot — megfeleld informaciok hijan — nem tudjuk elvégezni.

2. Egy-egy birtokot jelold helynév azonositasa kapcsan szamos aspektust figyelembe
kell venni. Koziiliik talan a legfontosabb az, hogy a vizsgalt szorvany fellelheté-e a kiilonb6z6
torténeti helynévtarakban, forraskiadvanyokban, kézikonyvekben, azaz 6sszeallithato-e a
torténeti adatsora. A torténeti helynév-rekonstrukcié egyik alapelve ugyanis az, hogy a
helynévfejtésnek nem az egyedi, kiragadott adatokbdl kell kiindulnia, hanem ezeket lehe-
t3ség szerint az adott név teljes adatsoranak tagjaként kell értelmeznie. igy megvilagithatok
a fennmaradt adatok kozotti kiilonbségek, melyek mogott helyesirasi eltérések, tendencia-
szeril valtozasok is meghtzodhatnak (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 138). Az adatsor
egybeallitasdhoz fontos forrasként timaszkodhatunk a torténeti térképek adataira is, hiszen
az altaluk rogzitett névformak ugyancsak szerves részei egy-egy helynév torténeti adat-
soranak, raadasul a lokalizaciot (a helyek térbeli abrazolasa révén) a legkdzvetlenebb modon
segithetik.

A lokalizacioban fontos tampont lehet az is, ha az egyes birtokelnevezésekhez olyan
hatarleiras is tartozik, amely mas helyneveket, mikrotoponimakat tartalmaz. Ha ugyanis
ezek koziil mar csak néhanyat is sikeriil azonositani a feltételezett teriileten, akkor az nyilvan-
valdan tovabb erdsiti a birtok lokalizaciojat (ehhez 1. pl. BENKO 1999). Szem el6tt kell
tartani azonban azt is, hogy az emlitett helynevek lokalizacids értéke akar jelentdsen is
eltérhet. A telepiilések, (egykor) lakott helyek elnevezései tobbnyire erds lokalis kotottsé-
gliek, kiillondsen akkor, ha az Arpéd-korbél kis szammal adatolhatok, mint az alabbiakban
még elSkeriilé Dalocsa helynév (ellenben példaul egy Ujfalu tipust, nagy szamban el-
fordulo telepiilésnév értelemszeriien kisebb lokalizacios értékkel bir). Egyes mikrotopo-
nimék lokalizaciés értéke joval kisebb. Példaul ha egy birtok hatarleirasabdl csak egy
*Koves-kut vagy egy *Hosszu-to elnevezést tudunk azonositani, az még nem jelent biztos
lokalizalast, hiszen ilyen elnevezéseknek a tomkelegét adatolhatjuk a magyar nyelvteriiletrél.
Az adott helyen szerepld ilyen néveléfordulasok ugyanakkor a mas informaciok alapjan
valdszinisithet6 lokalizacidt természetesen tovabb erdsithetik. Minden egyes lokalizacios
eljarasban mérlegelniink kell tehat ezt a koriilményt is ahhoz, hogy a leginkabb realis ered-
ményt kapjuk.

Végezetiil pedig — a torténeti helynév-rekonstrukcié modszertanat kvetve — minden
helynévi adat vizsgalatakor fontos szempont, hogy az adatot annak a forrasnak az elemeként
interpretaljuk, amelyben eléfordul. Egy-egy oklevél magyar nyelvii szorvanyai ugyanis

que uocat(ur) Clefna); appozicids szerkezetrdl pedig olyankor beszéliink, amikor a szovegben a
szorvanyok elott a hely fajtajat, jellegét megnevezd latin kifejezés all; pl. piscina(m) Tureg (ehhez 1. pl.
SZENTGYORGYT 2009: 66—68, 2010: 41; SzOKE 2015: 90, 145; HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 77-85).
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egymast kolcsondsen megvilagithatjak, szovegbeli elhelyezkedésiik, ismétlddésiik utalhat
az oklevéliré gondolkodasara, logikajara, s ez akar az altaluk jeldlt helyek lokalizacidjanak
kérdésében is a segitségiinkre lehet (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 138).

A Székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitd oklevelében szerepld birtokelneve-
zéseket azonosithatosaguk szempontjabol négy f6 kategoridba sorolhatjuk be: a biztosan
azonositott (B), a valdsziniileg azonositott (V), a kérdésesen azonositott (K) és az azono-
sithatatlan (0) nevek csoportjaba. Ezek a kategoriak az eldbbiekben felvazolt vizsgalati
szempontok teljesiilésén (vagy még inkabb nem teljesiilésén) alapulnak.

Biztosan azonositott neveknek (B) tekintem azokat az adatokat, amelyeknek az 1193-as
oklevélben szerepld névadata fellelhetd a kiilonb6z6 torténeti helynévtarak, kézikonyvek
tobbségében. Igy elsésorban GYORFFY GYORGY (Gy.) és CSANKI DEZSO (Cs.) torténeti
foldrajzaban, a Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban (FNESz.), a Korai magyar helynév-
szétarban (KMHSz.) és a Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl (HA.) koteteiben,
valamint az egyes ¢érintett varmegyék helynévtorténeti anyagaban); tovabba eldfordulnak
a torténeti térképek valamelyikén (munkam soran én LIPSZKY JANOS 1808-as térképét,
Magyarorszag katonai felmérésének térképeit és a 19. szazadi kataszteri térképet hasznaltam),
illetve (amennyiben van ilyen) a hatarleirasaikban szerepld mikrotoponimak és a szovegbeli
elhelyezkedésiik is erdsitik a lokalizaciot. A fehérvari keresztesek oklevelében szerepld
birtokok 68%-anak esetében ezek a koriilmények biztos lokalizaciot tesznek lehetove.

Nagy valosziniiséggel azonosithaté neveknek (V) azokat tekintem, amelyeknek — bar
tobb torténeti munkaban szerepelnek — nem minden szempontbol meggy6z6 a helyhez
kotésiik. Példaul a helynévtarak csak feltételezett azonositassal vagy ellentmondasosan
kezelik 6ket, csak egy-egy térképen tiinnek fel, nincs hatarleirasuk, vagy a benniik szerepld
mikrotoponimak koziil egy sem azonosithato, és a szorvany szovegkdrnyezetének logikéja
sem tamogatja a feltételezett lokalizaciot. Ez a kategoria az oklevélben szerepld birtokok
koziil hatot (11%) érint: Halaz [halész] (Halasz), Concoil [konkoly] (Konkoly), Warang
[varang] (Varang), Tewel [tePel ~ tevel] (Tevel), Feteil [fetely] (Fetel) és Franca villa.?

A kérdésesen azonositott nevek (K) csoportjat olyan elnevezések alkotjak, amelyek
bar szerepelnek egy-egy adattal valamelyik névtarban, azonositasuk a tovabbi szempontok
hianyaban meglehetésen bizonytalan. A fehérvari oklevélben hét ilyen birtok szerepel
(12%): Gan [gan(y)], Olcan ~ Vican [olkéan(y)], Fuenes [fiienyes], Chiz [csi(s)z?], Bilol ~
Biwol [bilo/al(y) ~ bifo/al(y) ~ bivo/al(y)], Mariad [marjad] és Scequed [széked].
amelyekre vonatkozoan semmilyen informacié nem all rendelkezésiinkre: ezek sem a torténeti
munkakban, sem a térképeken nem szerepelnek, s6t a tobbségiiket még maga az oklevél
is csak a szoveg elején szerepld birtokfelsorolasban emliti, hatarleiras nélkiil, felsorolas-
szerien: Vilak [Gjlak], Foda [fo/ada], Areinnes [arennyes?] (Aranyos?), Berk [berk] (Berek?),
Coboz ~ Goboz [kobo(s)z ~ gobo(s)z]. Ezek az elnevezések a birtoknevek 9%-at teszik ki.

2 Az oklevél névadatait irassomban betithiv forméban adom meg, és mellettiik szogletes zardjel-
ben kdzlom a korabeli felteheté hangzos formajukat (az olvasatot), kerek zarojelben pedig a moder-
nizalt (esetleg ma is €16) névalakot adom meg. Amennyiben a névadat olvasata nem hatarozhato
meg, ettdl eltekintek. Latin nyelvii adatok utan szintén nem adok olvasatot.
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1. abra: A birtokok lokalizaci6janak valdsziniiségi fokozatai az 1193. évi oklevélben

A tovabbiakban néhany birtok lokalizalasanak folyamatan keresztiil mutatom be a lokali-
zacios eljarast a gyakorlatban, olyan eseteket valasztva, amelyek kiilonb6z0 valoszintiséggel
nyujtanak biztos vagy bizonytalan helyhez kotést.

2.1. Egy birtok lokalizaciojat akkor tekinthetjiik biztosnak, ha a helynév az elébb fel-
sorolt szempontoknak szinte hianytalanul megfelel. Azt, hogy ez mit is jelent pontosan,
Epsz6 birtok példajan keresztiil mutatom be.

A birtok neve az oklevél elején all6 felsorolasban a harmincnyolcadik helyen szerepel
Epceu formaban, hatarat pedig tizenegyedikként ismerteti az oklevél szovege, itt mar Epzu-
ként irva a birtok nevét: ,In Epzu p(ri)ma meta incipit a uilla Tacod, ab aq(ua) Sar, (et)
uadit ad magna(m) uiam, in(de) ad caput putei, in(de) ad campu(m) Tatu, in(de) ad uia(m)
auellanosa(m), in(de) ad silua(m) Hyce, in(de) ad monte(m) Sumuil, [i]n(de) ad uia(m)
Biren, in(de) ad uia(m) Sap, inde ad uia(m) Muncad, in(de) ad monte(m) Aroud, in(de) ad
Seyr kev, in(de) ad uia(m) Hygan, in(de) ad p(ra)tum, de p(ra)to t(ra)nsit usq(ue) ad Hygeskeu,
in(de) ad descendit de meta ad meta(m) usq(ue) ad p(re)dicta(m) [aquam] Sar.” (CAH. 89,
a kiemelés a forrasban). Magyarul (a neveket kurzivalassal kiemelve): ,,Epzu-ban a hatar
Tacod falutdl indul, Sar viztél, innen halad a nagy uthoz, innen a kit forrasdhoz, innen
Tatu (nevil) mez6hoz, innen auellanosam/mogyoros Gthoz, innen Hyce (nevil) erd6hoz,
innen Sumuil (nevil) hegyhez, innen Biren ithoz, innen Sap thoz, innen Muncad thoz,
innen Aroud (nevil) hegyhez, innen Seyr kev-hoz, innen Hvgan Uthoz, innen egy réthez, a
réttdl Hygiskeu-hoz, innen hatarrol hatérra leereszkedik a fentebb mondott Sar-hoz.”3 A hatér-
jaras tehat részletesen, Tacod falutdl kiindulva sorban ismerteti az Epzu hatarat kijello
helyneveket.

Epsz6 birtok helyének meghatarozasakor eldszor a torténeti forrasok altal 6sszegytjtott
ismereteket kell sorra venniink. Ebben az esetben ezek megnyugtatéan egybeallnak GYORFFY
GYORGY, a FNESz. és a torténeti térképek alapjan: a birtok Esztergom varmegyében talal-
hato, ma Ebszénybdanya néven Tokod telepiilés része, attol par kilométerre fekszik délnyugati
iranyban. Els6 emlitése ebben az oklevélben olvashatd, de neve kés6bbi forrasokban is

3 Az oklevél forditasat SZOKE MELINDA készitette el, munkajat ezton is kdszonom.
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rendre feltlinik, eleinte Ebszd, majd -ny képzével Ebszony alakban (és kiilonbozo utdtagokkal:
-puszta, -bdanya stb.): 1193: Epceu ~ Epzu, 1269/1294: t. Epsceu, 1281: t. Epsceu (Gy. 2:
236), 1799: Pr. Ebszény (Lipszky), 1840: Ebszény M. (MKF.), 1882: Ebszény M. (HKF.),
1887: Ebszény puszta (Kat.), 1941: Ebszény-bny. (MaKF.).

Mivel e birtok esetében részletes hatarleiras is a rendelkezésiinkre all, feltétleniil figye-
lembe kell venniink a benne feltlintetett hatarpontokat is, lehet6ség szerint azonositva oket.

S Tat
R ey PR e 5
Mogyorosbanya
i d e Tokod
Hegyeski (1841)
Sar Oldal (1841)
hbrioy - Ebszénybanya
Berényi var alatt (1887) G AR 18s) Sarmellet (1841) . Sari-Sap Kanal (1841)
Nagysép
: . Sarisap
0 1 2 km
N T 1

2. dbra: Az Epsz0 birtok lokalizaciojat valosziniisitd kés6bbi-mai helynevek*

Az oklevél vonatkozd szovegében felsorolt tizenharom hatarpont koziil hétnek a nyomara is
akadunk a torténeti forrasokban, de a tovabbi hat helynév lokalizalasara is tudunk elképze-
léseket felallitani. A birtok hatarleirasaban elséként a Tacod [takod] falunév szerepel, mely
egyértelmiien azonosithatdé a mai Tokod telepiiléssel; neve késobbi forrasokban, térképeken
is megtalalhatd: 1270: v. Tukud, 1272: v. Tokod (Gy. 2: 315), 1783: Tokod (EKF.). A Sar

4 Az alaptérkép, mely az OpenStreetMap adatbéazisabol (https://www.openstreetmap.org) szér-
mazik, kiegésziil torténeti térképekrdl szarmazo6 adatokkal (utanuk zardjelben feltiintetve a térkép
évszamat).


https://www.openstreetmap.org/
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[sar] viz a mai Unyi-pataknak, vagy ahogyan a helyiek nevezik, Oregdrok-patak-nak felel
meg; az oklevélbeli nevet példaul a masodik katonai felmérés térképén lathatd Sari-Sap
Kanal, Sar Mellett és Sar oldal elnevezések 6rzik. A Tatu [tatu] mezdként (mezejeként) rogzi-
tett hatarpont a Tokodtol északra fekvo Tat telepiiléssel azonos (tovabbi adatai pl. 1146: pr
... in That, 1269/1294: v. Tath, 1272: v. Tath, 1304: eccl. de Taath, Gy. 2: 314). A uia(m)
auellanosam *mogyoros Ut’ kifejezés bar teljes egészében latin nyelven szerepel az okle-
vélben, kdnnyedén azonosithato: az az it, amely a birtok nyugati hatarosaként fekvé Mogyoros
(ma Mogyordsbanya) telepiilésre vezet. Az utak megjeldlését jobbara azzal a telepiiléssel
adja meg az oklevél irdja, amelyre vezetnek, s ezeket a telepiiléseket megnyugtatéoan azo-
nositani is tudjuk. A Biren [bi/érén(y)] az Arpad-kori Berény falura utal, mely Epsz6t6l
nyugatra, Berényi var néven tiinik fel a késobbi térképeken. A Sap [sap] a szintén a kozel-
ben fekvo kés6bbi-mai Nagysap telepiiléssel azonosithatd. Kozte és Epsz6 kozott helyez-
kedett el a Muncad [munkad] nevii kézépkori falu. A Hygan [igan] az egykori Ogan ~
Ugan birtoknak felel meg, amely Epsz6t6l déli iranyban fekiidt, a mai Annabanya vasuti
megallohely kézelében (?1181/XVIL: t. Vgan, 1269/1294: t. Ogan, 1284: t. Vgan, Gy. 2: 304).

campum Tatu : r‘ =X
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3. abra: Az Epsz0 birtok leirasaban (1193) emlitett helynevek térbeli elhelyezkedése
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Hygeskeu [hi/égyéskéii] tobbszor feltlinik a torténeti térképeken, és ma is Hegyes-ké-nek
nevezik az Ebszénybanyara és Tokodra kelet fel6l magasodo kiemelkedést. A hatarleirasban
szerepld tobbi mikrotoponimara vonatkozéan (Hyce [hi/€ce?] nevi erdd, Sumuil [su/omu/oly]
nevii hegy, Aroud [aroud] nevii hegy, Seyr kev [s€irkéii]) nem talalunk tovabbi informa-
ciot, ami példaul az utdbbi, a Sirkd esetében a hely jellege miatt érthetd is.

Ahogyan a térképen jelolt nevek is mutatjak, az oklevél hatarleirasa teljesen logikusan,
korben haladva ismerteti a hatarpontokat, ez alapjan pedig kovetkeztethetliink a ma mar
eltiint nevek altal jelolt objektumok elhelyezkedésére is: a Hyce nevi erdd és a Sumuil
nevil hegy a Mogyorosra és Berényre vezeto utak kozott fekiidhetett, az Aroud nevii hegy
¢és a Seyr kev denotatuma pedig a régi Munkad és Ogan birtokok kozott helyezkedhetett el.
Az emlitett hatarpontok biztos és valosziniisithetd lokalizacioja feltétleniil erdsiti az Epsz6
birtok lokalizacidjaval kapcsolatos feltevéseket.

A torténeti helynév-rekonstrukcidban fontos szempontként szerepel az adott forras, jelen
esetben az oklevél belsé Osszefiiggéseinek, logikajanak a szem el6tt tartasa. Ezt vizsgalva
Epsz6 fentiekben kifejtett lokalizaciojat illetden nem talalunk ellentmondasokat: az oklevél
szovege és a lokalizacios felvetéseink egy iranyba mutatnak. Ez a birtokleiras ugyanis
egyediilallo az oklevél szovegében abban a tekintetben, hogy mas, szintén Esztergom var-
megyei adat nem szerepel benne. El6tte tobb, Fejér varmegyében fekvo birtok hatarleirasa
all, utana pedig az oklevélir6 a somogyi birtokok ismertetésére tér ra. Az Esztergom var-
megyei Epszo hatarleirasa tehat mintegy logikus atvezetésként szerepel két, egymastol
tavolabb esd birtokcsoportosulas leirasa kozott.

Mindennek fényében nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Epsz6 birtok azonositasa
biztos alapokon nyugszik.

2.2. A nagy valoszinliséggel azonositott (V) nevek csoportjaba olyan elnevezések tar-
toznak, amelyek lokalizacidjaval kapcsolatban talalunk ugyan informaciokat a vonatkozo
forrasokban, am az el6bb bemutatott szempontok mentén mérlegelve nem tudjuk biztosnak
tekinteni az azonositasukat. Példaként az oklevélbdl egy olyan birtok lokalizacios nehéz-
ségeit mutatom be, amellyel mar el6ttem is sokan foglalkoztak, ¢s teriileti elhelyezkedését
tobb szempontbdl is vizsgaltak: ez a szovegben utolsoként emlitett, Haldsz nevi birtok.

,.In Halaz ad [tria et] est una silua i[uxta] Danubiu(m), cui(us) meta sub fossata Dolosa
incipit, (et) uadit usq(ue) ad cap[ut piscin]e q(ue) uocat(ur) Na[r]ag, (et) finis illi(us)
per[ficitur ad] silua(m) s(an)c(t)i B(e)n(e)dicti, q(ue) uocat(ur) Culpen, (et) s(un)t ibi octo
piscine, q(ua)r(um) no(m)i(n)a [sunt HJuzetov, Ceraka, Tainad, Taryneu, Ostumpa, Qui-
estou, Gorumbuca, Narag.” (CAH. 92.). Magyarul ez igy hangzik: ,,Halaz-ban van harom
erdd, az egyik a Duna mellett, melynek a hatara a Dolosa arok alatt kezdédik, és halad a
Narag-nak nevezett halastd forrasahoz, és ennek a hatara Szent Benedek Culpen-nek ne-
vezett erd6jénél ér véget, és van ott nyolc halastd, amelyeknek a nevei: Huzetov, Ceraka,
Tainad, Taryneu, Ostumpa, Quiestou, Gorumbuca, Narag.”

A birtok lokalizacidjara vonatkozodan a szakirodalom ellentmondasosan nyilatkozik,
ezért célszerlinek latom az allaspontok révid Osszefoglalasat BENKO LORAND Barangolasok
egy omagyar tulajdonnév koriil cimti irasara (1999) alapozva. A fent is idézett oklevélrész
legtobbeket foglalkoztato elnevezése a silua Culpen, vagyis a Kolpény nevii erdd’; e név
ugyanis idoben, térben teljesen elszigetelt, tovabbi adatot nem talalunk ra (az mas kérdés,
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hogy eltér6 viszonylatokban késébb még eléfordul). Ezen tilmenden egy masik, az oklevél
keletkezési idejéhez kozel esd nyelvemlékiinkben, Anonymus Gesta Hungarorumaban talal-
kozunk egy culpun személynévvel, melyre késdbbi adat szintén nincsen. Igy a két tulajdon-
név kozotti kapesolat ugyancsak fontos kutatasi aspektusokat indit el, melyeknek meg-
keriilhetetlen része az elnevezések — igy a Haldsz birtoknév — lokalizacioja is. Tobb kutato
— koztiik PAIS DEZSO — azonositasa Bacs megyébe vezet (PAIS 1936: 126), KARACSONYI
JANOS a Kélpény vezérnevet pedig a Szerém megyei Kupinovo-val vetette 6ssze (KARACSONYI
1900: 273). MIKOS JOZSEF, az 1193-as oklevél elsé monografikus feldolgozoja a Kolpény
erdoénevet Bodrog megye északi részére, a Duna és a Vajas kozti teriiletre helyezte (MIKOS
1936: 17). GYORFFY GYORGY allaspontja a kérdésben elég ingadoz6: eleinte P mester
személynevét vizsgalva az adatot 6 is Szerém megyéhez kapcsolta, késObbi irasaban a
Mikos-féle elképzeléssel értett egyet, torténeti foldrajzaban azonban ezektdl teljesen elté-
réen Keve varmegyei teriileten, a Titelt6l délre esé dunai torkolatnal lokalizalta az 1193-as
oklevél Culpin helynevét (mindezek 6sszefoglalasat 1. BENKO 1999: 26-27). BENKO maga
a kérdéskor részletes vizsgalata alapjan igyekszik feloldani a Kdlpény erdénév lokalizacio-
javal kapcsolatos bizonytalansagokat: ,,annak bizonyossagat, hogy a keresztesek adomany-
levelének Culpen erdeje a Tolna-Szekszard menti Duna-szakasz éppen atellenben 1€vo,
balparti részén: a régi Fejér megye és Bodrog megye érintkezd tertiletén, a Duna és a Vajas
fels6 szakasza kozt, Fajsz kozelében fekiidt, a Kolpény erdot kdrnyezd helynevek egész
soranak kétségtelen, illetdleg igen valoszinii lokalizacidjaval lehet alatdmasztani” (BENKO
1999: 32). Nézziik meg tehat, hogy a Halasz birtok hatarleirasaban szerepld tovabbi hely-
nevek — melyekre BENKO LORAND is utal — hogyan tdmogatjak ezt az allaspontot.

Annyit biztosan allithatunk az oklevél szovegrésze alapjan, hogy Halasz birtok a Duna
mellett fekiidt. Ez persze 6nmagaban elég nagy szakaszt jelol a magyar nyelvteriileten,
arr6l nem is szolva, hogy Haldsz, Haldszi helynevek az Arpad-korbol szép szammal adatol-
hatok. A Duna és a Vajas kozti emlegetett vidéken is talalunk rogton kett6t: az egyik Bodrog
megye északi csiicskében, Fajsztol délre teriilt el (1238/1377: Halaz, Gy. 1: 719), a masik
a Dunan inneni Fejér megye legdélebbi részén, Fajsztol keletre helyezkedett el (+?71061/
1272/1327/1376: Halaz, Gy. 2: 424). A koztiik 1év0 csekély tavolsag miatt azonban elkép-
zelhetd, hogy ezek az emlitések tulajdonképpen azonos birtokot jeloltek. Ennek megfe-
leléen a birtok torténeti adatsora az alabbi médon adhaté meg: +?1061/1272/1327/1376:
Halaz (Gy. 2: 424); 1193: Halaz (Gy. 3: 316); 1231: Halazy (AUO. 11: 222); 1238/1377:
Halaz (Gy. 2: 719); 1352: Halaszi, 1407: Halascy, 1415: Halaz, 1431: Halazy (Cs. 3: 330);
1578: Kariye Halas (D. SZABO 1992: 192); 1548-1620: Haldasz (VASS 1979: 45); 1703:
Haldsz (BARTH 1974: 312); 1734: Haldsz (D. SZABO 1992: 192); 1742: Halaszi (D. SZABO
1992:192); 1763: Praedium Haldsz (D. SZABO 1992: 192); 1828: Haldszi (D. SZABO 1992:
192); 1839: Haldsz (D. SzABO 1992: 192); 1850: Dusnoki Haldsz, Erseki Haldszi puszta,
Halaszi pusztak (D. SZABO 1992: 192); 1855: Haldsz diilé (D. SzABO 1992: 192); 1879:
Halasz puszta (Kat.); 1937: Halasz (NAGY-KERESZTENYI 1980); 1941: Haldszkass (MaKF.);
1992: Halasz, Haldsz diilé (D. SZABO 1992: 192); 2024: Haldsz (él6nyelvi gytijtés).>

3 Halész birtok teljes szocikkéhez 1. DUDAS—WENDL 2026, a szerzOk segitségét ezuton is ko-
szOnom.
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Az 1193. évi oklevél idézett szovegrésze ,,fossata Dolosa” [do/alo(c)sa], vagyis Dalo-
csa arka elnevezésére tovabbi adatok is felbukkannak a torténeti forrasokban, melyek
mind észak-bodrogi teriiletre helyezik azt. Ma Dalocsa puszta (MaKF.) 6rzi a nevét annak
az elpusztult telepiilésnek, mely az oklevélbeli arok elnevezésének helynévi alapjat adta.

A szdvegrészben kovetkezé mikrotoponima, a Narag-nak nevezett halast6 korabeli
hangzos formaja nyilvanvaldan [nyaragy] volt. Ez az elnevezés a vizzel gyakorta boritott
teriileteket kedveld fa nyar nevének -gy képzds szarmazéka. Az elnevezés késobb is fel-
bukkan olyan oklevelekben, melyek erre a teriiletre vonatkoztathatdk, s a Nyaragy mellett
tobb alakvaltozatat (Nyaras, Nyadrasd) is adatolhatjuk a forrasokbol: 1385: Narag que nunc
Narasd nominaretur; +1061/1272: Narashomok; 1384: Nyarastérd (BENKO 1999: 29).

Bar a szovegben kovetkez6 Culpen helynévrdél mar esett szo, arra még érdemes utal-
nunk, hogy a szovegkornyezet mint Szent Benedek erdejé-t emliti, s ennek nem csekély
szerepe van az erdd lokalizalasa szempontjabol. Kézenfekvoé lenne rogton arra gondolni,
hogy a Kalocsa mellett fekvé Szentbenedek (ma Dunaszentbenedek) telepiilésre utalhat a
megjelolés, am az mintegy 30 km-es tavolsagra fekszik Halasztol. Tovabba az emlitett
helységnév els6 adata 1334/1784-es datalasu; ennek, illetve az altala képviselt patrocini-
umi telepiilésnevek kronoldgiai jellemzdinek ismeretében egy 1193-as emlités korainak
tlinik. Valosziniibbnek tarthatjuk azt az elképzelést, hogy az itteni adat a Szent Benedek
tiszteletére szentelt pécsvaradi apatsagra utal, mely a most felrajzolt teriileten bizonyosan
rendelkezett birtokokkal (BENKO 1999: 30). Ezt bizonyitja az apatsag 1015-re datalt (hami-
sitott), 1220-as atiratban fennmaradt oklevele, mely az apatsag birtokait sorolja fel, és emli-
tést tesz Ilsan, Kanizsa és Szerem birtokokrol, melyek Dalocsatol, Halasztol kozvetlentil
délre fekidtek (Gy. 1: 708, 720).

A fehérvari oklevél tovabbi, ide vonatkozo hatarleirasaban nyolc halastd nevét olvas-
hatjuk: Huzetov [hu/oszetou?], Ceraka [c/szeraka?], Tainad [tanyad?], Taryneu [tarin€i?],
Ostumpa [osztu/ompa], Quiestou [kii/Gjestou ~ kiestou], Gorumbuca [goru/ombu/oka] és
végiil (Gjra) Narag. Ezek kozil a Ceraka, a Tainad, a Tayneu és az Ostumpa elnevezések
lokalizaciojaval kapcsolatban nem talalunk relevans informaciot a késébbiekben, a Huze-
tov, a Quiestou és a Gorumbuca helynevet azonban érdemes kozelebbrél megvizsgal-
nunk. Huzetov-, vagyis Hosszu-to-féle helynevek adatolhatok a térségbdl: ilyen a Huzyer
€s a Huzywaruk, valamint egy 1384-es, Dalocsahoz kapcsolhatd, am nem teljesen meg-
bizhato atirasu oklevél utal egy Huzit Tho nevii halastora is a kornyéken (BENKO 1999:
30-31). Ezeken kiviil a masodik katonai felmérés térképén szintén feltlinik egy Hoszu-to
helynév ugyanitt, a mai Bogyiszl6 hatardban. A Quiestou, azaz Kéves-to lokalizaciojat
szerencséssé teszi az a koriilmény, hogy egy, a Fehérvari konvent levéltarabol szarmazo
oklevélben pontos informaciot olvashatunk a to kettds, Kéves-t6 ~ Seges-to nevérdl: ,,alias
quiestho vocatam, quam nunc prenotatus Stephanus ... malitia et ... consilio ductus Se-
gestho appellaflet et nominari fecisset.” Erre utal GYORFFY is torténeti foldrajzaban: 1385:
L[piscina] Quiesd, que nunc Segesd apellaretur” (Gy. 1: 727), és kiemeli, hogy Segesd
halastavat a Dalocsa melletti Halasz hatarperében emlegetik a 15. szdzadban. Az utolso
vizsgalt mikrotoponimat, a Gorumbuca, vagyis Goromboka nevet pedig késébbi ok-
levelek is jelzik, raadasul éppen a targyalt térségbdl: 1385: Gorumbuca, 1423: Gorom-
buca (BENKO 1999: 32).
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Halasz birtok lokalizacios vizsgalatat azzal zarhatjuk most le, hogy a szakirodalom
ellentmondasai, a torténeti térképekrél szarmazoé adatok csekély volta és az oklevél szo-
vegének, bels6 dsszefiiggéseinek a logikaval szembemend szerkesztettsége® ellenére azo-
nositasa a hatarleirasaban talalhatdo mikrotoponimak alapjan nagy valosziniiséggel lehetséges,
mégpedig Bodrog varmegye északi részén, a Duna és a Vajas folyok térségében, a mai
Fajsz és Dusnok telepiilések hataraban talalhaté Halasz-puszta kozelében.

2.3. Kérdésesen azonosithato (K) birtok — ahogyan azt mar emlitettem — az oklevélben
Osszesen hét van: a Gan, Olcan, Fuenes, Chiz, Bilol, Mariad és Scequed névvel jelolt bir-
tokok. Nemcsak az elhelyezkedésiik, hanem mar az olvasatuk is meglehetdsen bizonytalan
(1. elébb), és talan Gdny, Olkadn, Fovenyes, Csosz, Bial (Bivaly), Marjad és Széked forma-
ban azonosithatjuk 6ket. A helyhez kotésiiket elsdsorban az neheziti meg, hogy késébbrol
nem (vagy csak igen bizonytalanul) adatolhatdk, illetve az sem lényegtelen koriilmény,
hogy ezek — Olkan birtok kivételével — mind hatarleiras nélkiil, éppen csak emlités szintjén
szerepelnek az oklevélben. Es bar Olkan esetében tobb mikrotoponima is segitségiinkre
lehetne az azonositas kapcsan, ezek figyelembevételével sem jutunk kdzelebb az egykori
birtok valdszinii lokalizalasahoz.

Olkan birtok hatarjarasat az oklevél ekképpen rogziti: ,,In uilla Olcan p(ri)ma meta
[i]ncipit a puteo Hynog (et) uadit ad mo(n)te(m) Intov, in(de) ad fossata(m) Odolohc,
in(de) ad Kac, in(de) ad arbore(m) Joh(ann)is, in(de) ad Cenholm, (et) sic redit ad
p(re)dictu(m) puteu(m)” (CAH. 91). Magyarul: ,,Olcan faluban a hatar Hynog (nevii) kuattol
indul, és halad Infov (nevil) hegyhez, innen az Odolohc (nevil) arokhoz, innen Kac-hoz,
innen Janos faja-hoz, innen Cenholm-hoz, és igy tér vissza a fent emlitett kithoz.”

A hatarjarasban szerepldé helynevek koziil Kac [kacs] és Cenholm [szénho/alm] el6tt
nem talalunk helyfajtajelol6 latin koznevet; ez az oklevélben a lakott helyek, telepiilések
megnevezésekor fordul eld. A talan Kdcs és Szénhalom formaban azonosithato elnevezések
tehat valosziniileg telepiiléseket jeldltek, ezaltal a lokalizalasi folyamat kiindulasat jelent-
hetik. Olyan teriilet, ahol e két név altal jelolt hely viszonylag kozel esik egymashoz, Heves
varmegyében, a Fiizesabonytol délkeletre esé részen talalhatd. Az itt fekvé egykori Buda
birtokot Szihalombuda-nak is nevezik a forrasok, mégpedig a t6le nem messze, de mar
Borsod varmegyében fekvd Szihalom (egykor Szénhalom) telepiilésre utaléan (1275/1418:
v. Buda prope Zenholm, 1281/1324: t. eccl-e ... Agriensis Scenholmbuda, 1284/1284: p.
Zenholmbuda, stb. Gy. 3: 75). Ugyancsak e térségben talaljuk az egykori Bogorbesenyd
birtokot (helyén ma Dormand kozség talalhatd), melyet olykor a kacsi apatsaghoz vald
tartozdsa miatt MezSkdcs-nak is neveztek (1302: Kach Campestri ~ t. Kaach, Gy. 3: 72).”
A teriilet foldrajzi jellemzoi is erdsithetnék eldzetes feltevésiinket az Olcan név e helyre
torténd lokalizaciojaval kapcsolatban, hiszen a masodik katonai felmérés térképén tala-
lunk itt kutat (Csordakut), arkot (itt htizodik a Csosz-arok, azaz a 4. szazadban épitett
Csorsz-arok) és kiemelkedést is (Kettds-halom). A fehérvari oklevélben emlitett Hynog

6 Arra utalok, hogy az oklevél a birtokot utolsoként ismerteti tobb, a Délvidékre lokalizalhatd
adomany utan.

7 A Borsod varmegyei Kdcs és Szihalom telepiilésnevek Anonymus torténeti munkéjéban is sze-
repelnek casu és zenuholmu formaban (Gy. 1: 778, 807).
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[ino/ag] nevii kutnak, Odoloch [o/ado/alo/ak?] nevii aroknak és Intov [intou] nevii hegy-
nek azonban nem latjuk itt sem nyomat.

Azt sem szabad tovabba elfelejteniink, hogy GYORFFY nem emliti meg az 1193-as Ka
¢és Cenholm adatokat Dormand (Mezdkacs) és Szihalombuda leirasaban; az utobbit még a
Borsod varmegyei Szihalom telepiilés adatsoraban sem. Mindezek alapjan pedig a vizsgéa-
latunk kdzéppontjaban allé Olkan birtok e térségbe valo lokalizalasa meglehetdsen kérdéses.
KOVACS EVA A Szézdi alapitolevél mint helynévtorténeti forras cimii monografidjaban
MIKOS JOZSEFre alapozva a Cenholm adatot mint Szihalom torténeti adatat tiinteti fel
(2018: 34), am a fehérvari oklevél részletes vizsgalata alapjan ezt nem jelenthetjiik ki biz-
tosan. Az eddig ismertetett okokon til az oklevél szerkesztettsége és a fehérvari johannitak
birtokrendszerének képe sem tamogatja az ebben a térségben torténd elhelyezését. Olkan
birtok hatarleirasa Fejér varmegyei és délvidéki birtokok ismertetése kdzott szerepel az
oklevél szovegében, igy logikailag nem illik ebbe a sorba egy északkeleti régiora torténd
utalas; nem beszélve arrdl, hogy a Dunatol ilyen mértékben eltavolodva nem talalkozunk
mas, a fehérvari rendhaz ala tartozo teriilettel.

cres

jéba tartozik az az 6t elnevezés, melyek elhelyezkedésének kérdésében sem a szakirodalom,
sem a térképek, sem az oklevél belso dsszefiiggései nem vezetnek nyomra, igy veliik kap-
csolatban egyelére alaptalannak latszik barminem feltételezés. A Vilak (Ujlak?), Foda és
Areinnes (Aranyos?) nevi birtokok csak az oklevél elsd birtokfelsoroldsaban szerepelnek;
Berk és Goboz ~ Coboz ugyan a késobbi szovegben is feltlinik, de szintén csak emlités
szintjén.

3. A Székesfehérvari keresztesek javait megerdsitd oklevél (1193) birtokainak lokali-
zacids vizsgalata alapjan Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy az adomanylevél
helynevei altal jellt birtokok a dunantuli teriileteken azonosithatok (néhany adat kivételével,
melyek Fejér megye Dunan inneni részére, Bodrog és Bacs varmegyébe tehetdek). Azon
beliil is elsésorban Fejér és Somogy varmegyék egyes részein tomoriilnek, de talalkozunk
a fehérvari keresztesekhez tartozo6 teriiletekkel Esztergom, Zala és Tolna varmegyében is.
Az oklevél birtokmegnevezéseinek altalam leginkabb lehetségesnek vélt lokalizacidjat az
alabbi térképmellékleten mutatom be.

A térképre nem keriiltek fel azok a birtoknevek, amelyek azonositasa megkdzelithets-
leg sem végezhetd el: Vilak, Foda, Areinnes, Berk, Coboz. A térképet kovetd adatsorban
— mely az oklevélben szerepld betlihiv névadatokat tartalmazza — félkovér kiemelés jeloli
a biztos azonositasokat. A térképhez az alapot A Karpat-medence vizboritotta és vizjarta
teriiletei az armentesitd és lecsapold munkalatok megkezdése el6tt cimii térkép (Karpat-
medence 1938) adta.
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4. abra: A Székesfehérvari keresztesek javait megerdsitd oklevélben (1193) emlitett birtokok
elhelyezkedése



A Székesfehérvari keresztesek javait meger6sité oklevél (1193) birtokainak lokalizalasa 113

1. Oivduor 19. Quereki 37. Nodog
2. Chergou 20. Chiz 38. Gnec

3. Zuloc 21. Gan 39. Bilol

4. Vorost 22. Meger 40. Olcan
5. Horcha 23. Beruen 41. Tudeu
6. Bodogth 24. Sumberuen 42. Franca uilla
7. Sold 25. Liba 43. Toploza
8. Timar 26. Mariad 44. Quer

9. Borriz 27. Nun 45. Fuenes
10. Bokon 28. Tewel 46. Scequed
11. Epzu 29. Petrella 47. Halaz
12. Godan 30. Zoboka 48. Gant
13. Ethechin 31. Concoil 49. Feteil
14. Igol 32. Boynka 50. Dus

15. Warang 33. Boclar 51. Izca

16. Copuil 34. Jonata 52. Horta
17. Feyrhigaz 35. Sag

18. Chepeil 36. Agar
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