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Absztrakt

[rasunkban a Baker-baker paradoxon-nak nevezett jelenséget vizsgaljuk, mely szerint az @ij arcok-
hoz kénnyebb foglalkozasokat vagy egyéb informaciokat tarsitani és eléhivni, mint személyneveket,
még a foglalkozasnévi vagy egyéb kozszoi eredetli nevek esetében is. A korabbi vizsgalatok szerint
az életkor negativ hatassal van a nevek elraktarozasara és el6hivasara: a fiatalfelndtt-kort kdvetéen
lassan, de fokozatosan csokken a személynevek mentalis lexikonba vald beépitésének és aktivala-
sanak képessége. Ahhoz azonban, hogy az életkor hatasarol atfogd képet alkothassunk, sziikséges a
fejlodési aspektusra is tekintettel lenni, azaz fiatalabb korosztalyokra is kiterjeszteni a vizsgalatokat,
¢és feltarni, hogyan alakul gyermekkorban a tulajdonnevek feldolgozasa. Hogy tobbet megtudjunk
err6l az aspektusrol, két tanulasi kisérletet végeztiink 9-10 éves magyar nyelvli gyermekekkel, két-
értelmil szavak felhasznalasaval. Az elsd kisérletben olyan szavak szerepeltek, amelyek lehetnek
csaladnevek és foglalkozasnevek is. A masodik kisérlet olyan kétértelmii szavakra dsszpontositott,
amelyek fizikai jellemzoket irnak le, de csaladnévként is hasznalatosak a magyarban. Az eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy kiilonbség van a kozszdi eredetli csaladnevek és azok alapszavanak
elsajatitasa, tarolasa és felidézése kozott, azaz a Baker-baker paradoxon a magyar gyermekek koré-
ben is kimutathat6. Ezek a vizsgalatok meger6sitik, hogy a tulajdonnevek kiilonleges szokategoriat
alkotnak a mentalis lexikonban.

Kulesszavak: kozszoi eredetli tulajdonnevek, csaladnevek, foglalkozasnevek, Baker-baker
paradoxon, tanulasi feladathelyzet, tulajdonnevek a mentalis lexikonban, pszicholingvisztika,
pszichoonomasztika

The Baker-baker paradox
An investigation into the retrieval of proper names among Hungarian-speaking children
in a learning task context
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The paper examines the phenomenon known as the Baker-baker paradox, i.e., it is easier to
associate and recall occupations or other types of information with new faces than it is to recall
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personal names, even when those names have an occupational origin. Previous studies have pointed
out that aging has a negative effect on proper name retrieval: after young adulthood, the ability to
incorporate and activate personal names in the mental lexicon gradually declines. However, to gain
a comprehensive understanding of the effects of ageing, it is also necessary to consider the develop-
mental aspect, that is, to extend research to younger age groups and explore how the processing of
proper names develops during childhood. To investigate this aspect, two learning experiments were
carried out with Hungarian-speaking children (aged 9-10) using ambiguous words. The first experi-
ment used words that can function as both surnames and occupational titles. The second experiment
focused on ambiguous words describing physical features that are also used as family names in
Hungarian. The results suggest that surnames with a common noun origin are acquired, stored, and
retrieved differently from their original meanings. In other words, the Baker-baker paradox can also
be observed among Hungarian children. These findings confirm that proper names constitute a special
word class within the mental lexicon.

Keywords: proper names derived from common nouns, family names, occupational names,
Baker-baker paradox, learning experiment, proper names in mental lexicon, psycholinguistics,
psychoonomastics

skesksk

1. Bevezetés. A pszicholingvisztika feltételezi, hogy a nyelvi viselkedés tanulméanyozasa
alapjan megprobalhatunk kovetkeztetni a mogottes miikddésre. Ilyen modon feltehetd a
nyelvi miikodés kapcsan valamiféle belsd szotar megléte (GOSY 2005: 193). Ezt az Gn.
mentalis lexikont az elmében egy olyan nagy kapacitasu, dinamikus tarként szokas értel-
mezni, amely az egyén altal megismert nyelvi elemek, szavak, kifejezések mentalis taro-
lasat, valamint a tarolas rendszerez0 elvét és az el6hivas mechanizmusait is magéaban foglalja.
Az igy felfogott mentalis lexikonban a nyelvi elemek nem rendszerteleniil tarolddnak, hanem
olyan komplex halézatot alkotnak, amelyen beliil az elemek k6zds (szemantikai, fonolo-
giai, morfologiai stb.) tulajdonsagjegyeik alapjan 6sszeszervezédnek, s alhaldzatokat al-
kotnak (GOSY 2005: 193-213, HONBOLYGO 2008: 66—74, LUKACS et al. 2014: 167206,
MAGYARI 2014: 398-399).

A mentalis lexikon a nyelvi tapasztalatok alapjan épiil fokozatosan, és a kozszok mel-
lett a legkorabbi idoktodl részét képezik tulajdonnevek, els6ként személynevek, majd mas
tulajdonnévfajtak elemei is (GOSY 2005: 265, 274-275; NEUBERGER 2008: 7, 2017: 125;
RESZEGI2015; SCHNELL 2016: 101-102; LIBARDI 2019: 77—79; HORVATH 2022; a mentalis
lexikon mennyiségi és minéségi alakulasarol 1. még SUGARNE KADAR 1985, BONA 2018:
114-116). A tulajdonnevekkel ugyanakkor — a mentalis lexikon kiépiilésének kezdetétol
szamitva — a kategoriajel6lé elemektdl eltérd, sajatos identifikald funkcidju elemekként
szamolnak (HALL 2009: 422-429, v6. még LUKACS 2014: 530-537). Arr6l azonban, hogy
a tulajdonnévi haldézat kapcsolatban van-e a lexikon mas részeivel, s ha igen, milyen jel-
legili ez a kapcsolat, megoszlanak a vélemények (v6. pl. MCWEENY et al. 1987, BREDART
2016). Erre egyrészt a neveket érinté el6hivasi nehézségek alapjan probalnak kovetkez-
tetni, masrészt a nevek specifikus jelentésébdl kiindulva kozelitenek a kérdéshez. Még
kevesebb ismeretiink van arrol, hogy gyermekkorban hogyan épiil ki és miikodik a tulajdon-
azokat mas nyelvi elemekével 0sszevetd elemzések dontden felndttekkel végzett, s jorészt
a személynevekre koncentralé vizsgalatokon alapulnak, ezek alapjan fogalmaznak meg
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altalanositasokat a nevek feldolgozasarol. Marpedig ahhoz, hogy a tulajdonnevek mentalis
reprezentaciojarol, feldolgozasarol valoban atfogo és megbizhato képet alkothassunk,
a vizsgalatok korét a gyerekekre is ki kell terjeszteni. Az is 1ényeges tovabba, hogy igazan
arnyalt képet csak tobb tulajdonnévfajta és névtipus bevonasaval nyerhetiink.

Irasunkkal a fejlddési aspektusra vonatkozé ismeretek bévitéséhez kivanunk hozza-
jéarulni. Ehhez 9-10 éves magyar gyerekek kdrében végeztiink vizsgalatokat a személynevek
feldolgozasara iranyuldan: egy specialis névtipus, a kdzszokkal azonos alaki csaladnevek
¢és kozszo6i parjuk feldolgozasat vizsgaltuk tanulési feladathelyzetben. Tanulmanyunkban
e vizsgalatokat és a kapott eredményeket ismertetjiikk. Ezaltal egyrészt azt igyeksziink
megvalaszolni, hogy ebben az életkorban is jelentkezik-e a nemzetko6zi szakirodalomban
Baker-baker paradoxon-nak nevezett jelenség, mely szerint az 0j arcokhoz foglalkozasokat
vagy egy¢b informaciokat tarsitani és eléhivni konnyebb, mint személyneveket, még a
foglalkozasnévi vagy egyéb kozszoi eredetli nevek esetében is. Emellett 6vatos kovetkez-
tetéseket is megfogalmazunk a személyneveknek a gyermekkori mentalis lexikonban valo
szervezddésérol.

A dolgozat elsé részében a személynevek elohivasat meghatarozo tényezoket tekintjiik
at a szakirodalom alapjan, illetve az idevago — jobbara felnéttekkel végzett, valamint a kis-
szamu gyermeknyelvi — pszicholingvisztikai vizsgalat fobb tanulsagait 6sszegezziik, ezekhez
képest értelmezhetd majd a sajat vizsgalatunk. Ezt kovetden ismertetjiik a személynév-
feldolgozasra iranyuld két kisérletiinket, melyek soran egyrészt a foglalkozasnévbdl eredd
csaladnevek és az alapjukul szolgalo foglalkozasnevek, masrészt a tulajdonsagot kifejezo
csaladnevek két csoportjanak feldolgozasat vizsgaltuk.

2. A személynevek a mentalis lexikonban

galé tudomanyteriileteken régota alapvetésnek szamit, hogy a nevek, kiilonosképpen a
nyugati kultirkérben hasznalatban 1év6 személynevek sajatos kategériat alkotnak a sz6-
készleten beliil. Ennek legszembetiindbb megnyilvanulasaként emlitik, hogy a személy-
nevek el6hivasa, ez az egyébként egyszerli mindennapi feladat mas nyelvi elemekhez ké-
pest gyakrabban iitkozik nehézségekbe (VALENTINE-BRENNEN—BREDART 1996: 87-88;
GOSY 2004: 85-89; HUSZAR 2005: 93-94; FABULYA 2007: 331, 338; BREDART 2016: 476).
Ez esetenként igencsak szembeo6tld, és akar kellemetlen helyzetekhez is vezethet, a nevek
ugyanis kiilondsen fontosak bizonyos tarsas interakciokban.

A nevek sajatos helyzetének és a hozzajuk kapcsolodo nehézségnek a hatterében tobb
tényez6 egyiittes hatasa all. Egyrészt utalnunk kell a nevek identifikalé funkcidjara és ez-
zel Osszefliggésben sajatos szemantikjukra. A személynevek ugyanis egyetlen személyt
jeldlnek, s noha a névnek is komplex jelentésszerkezete van — egy halozat, amelyet a sze-
mélyt6l elvonatkoztatott kiillonbdzé ismeretelemek alkotnak —, ez dsszességében mégis
gyengébb kapcsolattal kotédik a név fonologiai polusahoz, mint a kézneveknél vagy alta-
laban véve a kozszoknal (RESZEGI 2022: 35-56). A kategdriat jelolo koznevek esetében
az elvonatkoztatott tulajdonsagjegyek tobb szallal és ersebben kapcsolddnak a fonoldgiai
formahoz (BURTON—BRUCE 1992, BREDART 2016: 482). A pszicholingvistak megfogal-
mazasaban ezeknek a szavaknak nagyobb a képszertiségiik (imaginability), ezaltal pedig
konnyebb aktivalnunk a sz6format (LUKACS et al. 2014: 169—171, KUMCU-THOMPSON
2020: 669). Ez még ugyanazon hangzoforma esetében is érvényes: ha példaul talalkozunk
valakivel, akirdl megtudjuk, hogy szakacs, a foglalkozasa neve szamos képzetet aktival a
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fejlinkben (kuktasapkat visel, étteremben dolgozik stb.), igy ezt az informaciot konnyebben
megjegyezziik, mint ha valakivel taldlkozva megtudjuk, hogy Szakdcs a csaladneve. A név
ugyanis azon tul, hogy igy hivjak az illet6t, nem sok tovabbi informacidval szolgal. Csak
olyan altalanos tipusjelentésként leirhato ismereteket tudunk még kikovetkeztetni, hogy
az illetd magyar nevet visel, amit masok is viselnek, de a névviseldknek ezen tul nem vagy
alig van kozos tulajdonsagjegyiik (FOGLER—JAMES 2007: 201, BREDART 2016: 482—483),
ezek a nevek ugyanis mar nem leiré formak. Ez a Baker-baker paradoxon alapja.

A nevekhez valé hozzaférés nehézségeihez hozzajarul az is, hogy mas nyelvi elemekhez
képest koriikben joval nagyobb fonoldgiai variabilitas jellemzd: joval tobbféle hangsort el
tudunk fogadni személynévként, mint kdznévként (BRENNEN 1993, GRIFFIN 2010: 349-351,
BREDART 2016: 485). Akar szokatlan, a bevett fonotaktikai sémaktol tobbé-kevésbé eltérd
formakat is jo neveknek tartunk, gyermekkorunktol kezdve talalkozunk ugyanis szokatlan
fonotaktikai mintdzatot mutatd személynevekkel.

A neveknek mindezen tal altalaban véve alacsonyabb a gyakorisaguk, mint mas lexi-
kalis elemeknek (BRENNEN 1993: 413, CONLEY—BURGESS—-HAGE 1999, JAMES—FOGLER
2007, BREDART 2016: 485-486).! Bar a kozeli ismerdseink nevét gyakran hasznaljuk, azaz
ezek erdsebb kapcsolatokkal épiilnek be a mentalis lexikonunkba, mas személyneveket
altalaban a kozszoknal ritkabban aktivalunk, ami a fenti szemantikai és fonologiai ténye-
z6kon tal szintén hozzajarul az el6hivasi nehézségekhez. Jellemz6 az is, hogy felnéttként
mar kevesebb 11j kozszot tanulunk a mindennapokban, viszont tobb 1) személynévvel talal-
kozunk, s ezek megfeleld rogzitésére altalaban nincs lehetdség (underlearned names).
Marpedig a begyakorlottsag foka, tehat az, hogy milyen gyakran dolgozunk fel és aktiva-
lunk magunk is egy-egy nyelvi elemet, befolyasolja a hozzaférést (HONBOLYGO 2008: 74,
LUKACS et al. 2014: 195-201). Egyes pszicholingvisztikai modellek szerint minél gyak-
rabban aktivalunk egy nyelvi elemet, annal alacsonyabb kiiszobérték allitodik be hozza a
nyelvi halozaton beliil, ezaltal pedig konnyebb aktivalni; a ritkan hasznalt nyelvi elemekhez
viszont magasabb kiiszobérték tartozik, igy ezekhez nehezebb és lassabb a hozzaférés
(MORTON 1979, MORRISON—ELLIS 1995).

A nehézségeket kiilondsen szembeotlové teszi, hogy a nevek jellemzéen nem helyette-
sithet6k szinonimaval. Ezzel szemben a kdzszokhoz vald hozzaférési nehézséget gyakran
a beszélo se feltétleniil tudatositja magéaban, mert ilyen esetekben gyorsan aktival egy masik
odailld elemet a hidba keresett kozsz6 helyett (COHEN—FAULKNER 1986: 187), vagy akar
a kategorizacid mas szintjén allo szoval (hiperonimaval vagy hiponimaval) is helyettesitheti
(BREDART 1993). A nevek ezzel szemben merev jeldlok, jellemzéen nem helyettesithetok
masik névvel, azaz egy személy megnevezésére csak egyetlen jo valasz van.> Amikor viszont
egy személyhez t6bb nevet is tudunk kapcsolni (példaul szinészekhez, akikhez egy jellegzetes

' FOGLER és JAMES angol nyelvi példajaval szemléltetve: annak ellenére, hogy a James megle-
hetdsen gyakori csaladnév, a student *didk’ vagy house *haz’ szavakat az angol nyelvi{i beszélok
joval gyakrabban dolgozzak fel (2007: 201, v6. még CARSON—BURTON-BRUCE 2000, CONLEY—
BURGESS—HAGE 1999). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a megallapitas alapvetéen becsléseken
alapul, korabban ugyanis nem allt rendelkezésre olyan eljaras, illetve olyan tipusu szévegkorpusz,
amely alapjan a hétkdznapi tapasztalatoknak megfeleld gyakorisag mérhetd lenne.

2 Bz persze nem zarja ki, hogy egy személynek tobb megjelolése is legyen, példaul a csalad- és
keresztneve mellett ragadvanyneve és becéz6 névformai; ezek hasznalata azonban helyzethez kotott,
nem feltétleniil cserélhetdk fel egymassal.
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szerep is kapcsolodik), és barmelyik név aktivalhato, akkor csokken a megakadasjelen-
ségek szama (VALENTINE-HOLLIS-MOORE 1999, STEVENAGE-LEWIS 2005, BREDART
2016: 484). A személynévi szinonimia azonban a hétkdznapi beszédhelyzetekben kevésbé
jellemzd; raadasul a neveket érint6 el6hivasi nehézség nem ritkan eredményez akar kinos
szituaciokat is, igy fokozottan odafigyeliink rajuk.

2.2. A személynév-el6hivas pszicholingvisztikai vizsgalata. A nevekhez valé hozza-
férés mas nyelvi elemekhez viszonyitott sajatossagait hosszu ideje vizsgaljak, s meglehe-
tdsen sokakat, tobb tudomanyteriilet képviseldit foglalkoztatja a kérdés. Ennek koszonhe-
téen a néveldhivas nehézségeit tobbféle modszerrel végzett vizsgalatok is alatamasztjak.

A megfigyeléses vizsgalatok soran arra kérik a résztvevoket, hogy jegyezzék fel a sajat
megakadasaikat egy adott id6intervallumon keresztiil. BURKE és munkatarsai (1991) példaul
130 ot kértek meg arra, hogy négy héten keresztiil rogzitsék a megakadasaikat. Eredmé-
nyeik szerint a ,,nyelvem hegyén van” jelenség viszonylag ritkan tudatosult: az egyetemistak
hetente atlagosan egy-egy esetet jegyeztek fel, ezek nagy része azonban személynevekhez
kapcsolodott. Jellemzden régebben latott ismersok nevét érintette ez az eléhivasi nehézség.
Az 1d0s korosztaly ugyanakkor tobb, a neveket érinté megakadasrol szamolt be, mint a fiatal
felnottek. A naplozas modszerére épitd tovabbi vizsgalatok is hasonld eredményeket kaptak
(YOUNG-HAY-ELLIS 1985, COHEN—FAULKNER 1986, GOLLAN-BONANNI-MONTOYA 2005).3

Kisérletes uton is hasonl6 eredményekre jutottak a kutatok, kiilonféle eljarasokat alkal-
mazva. Egyrészt szoelohivasi feladatokba vontak be a kisérleti alanyokat, akiknek jellem-
z6en ismert embereket kellett a fotoik alapjan megnevezni. A névelShivasok kapcsan jelent-
kez6 nehézségeket regisztraltak, majd azt is vizsgaltak, hogy milyen tovabbi informacid
(a név kezdbbetiije, személyspecifikus informacio, Gjabb arckép stb.) segitett abban, hogy
ha a résztvevo ismerte a nevet, hozza is férjen (HANLEY—COWELL 1988, BRENNEN et al.
1990). A tulajdonnév-el6hivast a hirességek neveire iranyuld feladatok mellett a személyes
ismerdsok neve kapcsan is vizsgaltak, s ennek idébeli aspektusait is elemezték. BREDART
€s munkatarsai azt talaltak, hogy ebbdl a szempontbol kiemelt jelentdségli a név gyakori-
saga, azaz hogy milyen gyakran emlitjiik, szolitjuk neviikkon az illetéket (2005): a legkoze-
lebbi ismerdsok nevének el6hivasa gyorsabb, mint a veliik kapcsolatos mas jellegii infor-
maciodkhoz val6 hozzaférés.

A kisérletek masik tipusaban tanulasi feladatokba vontak be a résztvevoket. Ezek a
vizsgalatok fiktiv életrajzokkal dolgoznak, melyek nevet, illetve foglalkozast, hobbit
és/vagy lakohelyre vonatkozé informaciot tartalmaznak; ezeket kell a résztvevéknek adott
id6 alatt megtanulniuk. A tesztfazis sordn itt is azt talaltak, hogy a nevekre (csaladnevekre
és keresztnevekre egyarant) a résztvevok kevésbé emlékeznek, mint masfajta informaciokra
(COHEN-FAULKNER 1986: 193). Ugyanakkor az életkor eldrehaladtaval a személyneveket
érint6 tanulasi és eldhivasi nehézségek fokozottan jelentkeztek (COHEN—FAULKNER 1986,
EVRARD 2002, RENDELL—CASTEL—CRAIK 2005, FOGLER—JAMES 2007, JAMES—FOGLER 2007).

3 Angol-spanyol kétnyelviiek ugyanakkor a két nyelviikon egyiittesen tapasztaltak ugyanilyen
nagysagrendben megakadast a neveknél. Az ismerdseik neve ugyanis nem valtozik a két nyelv ko-
z6tti valtaskor, igy ezekhez a nyelvi elemekhez végsé soron konnyebb a hozzaférés (GOLLAN—
MONTOYA—BONANNI 2005).
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Azt is igyekeztek feltarni a kutatok, hogy az attetszd, illetve azon beliil a leir6 jellegii
nevek feldolgozasa mas nevekhez képest hogyan torténik. Ennek kapcsan jellemzden rajzfilm-
figurdk képeit hasznaltak fel, s azt talaltadk, hogy a Hofehérke tipust leird nevek eldhivasa
konnyebb: a vizsgalati alanyok kevesebb megakadassal és hibaval produkaltak ezeket,
mint a Garfield-féle, azaz nem leiré neveket (BREDART—VALENTINE 1998, FOGLER—
JAMES 2007). A nem leiré nevek el6hivasa kapcsan a nehézségek az életkor eldre-
haladtaval fokozottan jelentkeztek. A leird nevek hatasat tanulési feladatokkal is vizsgaltak.
Ennek kapcsan a vizsgalathoz készitett rajzolt figurakhoz tarsitottak a képen is megjelend
fizikai tulajdonsagot leird nevet (Lengthy "hosszukas, nyulank’ egy zsiraf neveként), bels
tulajdonsagot leir6 nevet (Classy “elegans, stilusos’), illetve nem attetsz6 nevet (Sam). Az elsé
tipus megtanulasa és teszthelyzetben vald el6hivasa ment a legkdnnyebben; a masik két
csoport tobb problémat okozott (FOGLER—JAMES—CRANDALL 2010). Az ilyen tipusu leird
személynevek azonban a nyugati kultarkor névadasi-névhasznalati gyakorlataban jobbara
csak a ragadvanynevek korében jellemzok.

A kdznévvel azonos alaku csaladnevek és kdznévi alapjuk feldolgozasat is tobben vizs-
galtak; ehhez jellemzden foglalkozasnévi eredetli személyneveket hasznaltak fel. A kisérle-
tekben kiilonboz6 arcokhoz ugyanazt a hangsort egyszer foglalkozasnévként, maskor csalad-
névként kell megtanulni (pl. asztalos — Asztalos), s azt nézik, melyik esetben kdnnyebb
eléhivni a szot. KATHRYN H. MCWEENY ¢s munkatarsai (1987) 16 ilyen sz6forma felét a
kisérleti alanyok egyik csoportjanak csaladnévként, a masik felét foglalkozasként mutatta
be, mig a résztvevok masik csoportjaban épp forditva. Azt talaltak, hogy az azonos alak
ellenére a kisérleti alanyok rendre hamarabb sajatitottak el a foglalkozasneveket, mint a
személyneveket, s konnyebben is tudtak eléhivni 6ket, ritkabban tévesztettek ennek kapcsan.
A Baker-baker paradoxont szdmos tovabbi vizsgalat megerdsitette (TERRY 1994, JAMES
2004). A neveknél jelentkez6 hatranyt egy vizsgalatban betegapolast tanuld diakok korében,
a csaladnévként és betegségek neveként is hasznalatos formak (pl. Addison vagy Hodgkin)
kapcsan is kimutattdk (TERRY 1994: 87). GILLIAN COHEN (1990) egyik vizsgalataban
ugyanakkor azt talalta, hogy ha a név attetszo, a foglalkozasnevek pedig jelentés nélkiili
alszavak, akkor a tanulasi hatrany elhalvanyult vagy akar meg is fordult.

Ezek az eredmények szinte kivétel nélkiil arra utalnak, hogy a nevek feldolgozasa és a
nevekhez val6 hozzaférés altalaban véve tobb nehézséggel jellemezhetd, mint mas nyelvi
elemeké. A jorészt angol nyelvii beszéldkkel végzett vizsgalatok (v6. GRIFFIN 2010: 346)
mellett mas nyelvek vonatkozasaban is ezt talaltak (vo. a belga egyetemistakkal végzett
felméréshez BREDART-VALENTINE 1998, a neuralis vonatkozasokra fokuszald, japan
nyelvi beszélok korében végzett vizsgalathoz TSUKIURA et al. 2011). Mindez afelé mutat,
hogy a nevek nyelvtdl fiiggetleniil nehezebben hozzaférhetdk.* Ennek kapcsan persze jelen-
t6s egyéni kiilonbségek figyelhetok meg.

A tulajdonnév-feldolgozas és -eldhivas folyamatat az idegrendszer szintjén is igyekeznek
megismerni. Abbol kiindulva, hogy a kéznevek és a tulajdonnevek egymastol fiiggetleniil
sériilhetnek, tobb szakember feltételezi, hogy a tulajdonnévi és a koznévi széosztaly teljesen

4 Erdemes azonban tovabbi nyelveken is megvizsgalni a személynevek feldolgozasanak sajatos-
sagait, hogy a korabbi megallapitasok valoban altalanosithatok legyenek. Kiilonosen érdekesek le-
hetnek ebbdl a szempontbdl azok a nyelvek, amelyekben mas tipusu névadasi-névhasznalati gyakorlat
—példaul a leir6 nevek adasa — jellemzd; ezek kapcsan nagyobb valoszinliséggel szamolhatunk részben
eltérd tendenciakkal.
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elkiiloniilten tarolddik a mentalis lexikonban (v6. pl. SEMENZA-ZETTIN 1989). Az elektro-
fiziologiai €s a képalkoto eljarasok, illetve a neurofiziologiai ingerléssel végzett vizsgalatok
eredményei viszont inkabb arra utalnak, hogy mindkét szoosztaly feldolgozasaban kiterjedt
halozat vesz részt, melyek jelentds részben atfednek (DESAI-TADIMETI-RICCARDI 2023),
ugyanakkor vannak a tulajdonnevek, illetve a k6zszok feldolgozasaban kitiintetett szerepet
jatszo6 zondk is. A nevek vonatkozasaban tobb vizsgalat utal példaul a bal oldali halantéki
lebeny eliils6 részének szerepére, mig a jobb oldali parja a személyspecifikus informaciok
feldolgozasaban meghatarozobb (v6. pl. ABEL et al. 2015, PISONI et al. 2020, FRESNOZA
et al. 2022).

A nevek elraktarozasara, tarolasara és el6hivasara az életkor is hatassal van. Az ide-
vago vizsgalatok egydntetlien azt mutatjak, hogy a fiatalfeln6tt-kort kovetden lassan, de
fokozatosan csokken a személynevek mentalis lexikonba valo beépitésének és aktivalasanak
képessége (a korabban emlitettek mellett 1. még pl. FACAL Mavo et al. 2006, SOUZA—
CARMO-GARRIDO 2023). Az életkor szerepét azonban rendre fiatalfelndtt-kortol kezdo-
dben, két vagy harom ¢életkori csoport (fiatal felnéttek, kozépkoruak, idésebbek) bevona-
saval tanulmanyoztak, azaz az eddigickben lényegében az 6regedés hatasat igyekeztek
feltarni. Ahhoz azonban, hogy az életkor hatasarol atfogd képet alkothassunk, sziikséges
a fejlodési aspektusra is tekintettel lenni, azaz fiatalabb korosztalyokra is kiterjeszteni a
vizsgalatokat, és azt is feltarni, hogy a gyermekkorban hogyan alakul a tulajdonnevek
feldolgozasa.

A nevek gyermekkori reprezentacidjardl viszonylag keveset tudunk, annak ellenére,
hogy a személynevek a nyelvelsajatitas legkorabbi szakaszatol jelen vannak (v6. NEUBERGER
2008: 7, HALL 2009, RESZEGI 2015, SCHNELL 2016: 101-102). A néveldhivas gyermek-
kori jellemz6i kapcsan csupan két, egymasnak ellentmond6 kutatas emlithetd, melyek azonos
modszert alkalmaztak: a gyerckeknek ismert emberek és ismerdsok fotoihoz kellett nevet
és foglalkozast el6hivniuk. SCANLAN és JOHNSTON (1997) eredményei ez alapjan azt mutat-
tak, hogy a gyerekek — a feln6ttektdl eltéréen — masként €s gyorsabban idézik fel a neveket,
mint a foglalkozasneveket. A felnbttnyelvi tendenciak ismeretében azonban CALDERWOOD és
BURTON (2006) jonak latta megismételni a vizsgalatot. Sajat kisérletiikben altalaban véve
a nevek okoztak tobb problémat a gyerekeknek, s csupan a legkozelebbi ismerdsok nevé-
nek el6hivasa volt gyorsabb, mint mas informacioké. A nevek feldolgozasa tehat szerintiik
a felnéttekéhez hasonlodan torténhet, s a gyakorisag szerepe gyermekkorban is kimutathato.
bemutatott modszertani valtozatossagot szem el6tt tartva tovabbi vizsgalatokra is sziikség
van. Ezek eredményeit a felnéttek korében végezett vizsgalatokkal 6sszevetve lesz valoban
atfogoan felvazolhat6 az életkor szerepe a nevek mentalis lexikonbeli tarolasa kapcsan.
Ebbdl kiindulva két tanulasi kisérletet végeztiink magyar gyermekekkel, kétértelmii szavak
felhasznalasaval;’ a tovabbiakban ezeket ismertetjiik.

3. Elso Kkisérlet. Els6 kisérletiink a foglalkozasnév és az azonos alak csaladnév feldol-
gozasanak vizsgalatara iranyult, s WILLIAM SCOTT TERRY 1994-es, 48 angol nyelvii egye-
temista részvételével, kétértelmi szavak felhasznalasaval végzett kisérletének modszerére
épiilt. TERRY, hogy arnyaltabb képet kapjon a Baker-baker paradoxon valos természetérdl,

5 A kisérletiink elézményének, 1ényegében egyfajta pilotvizsgalatnak tekinthetd FULOP BOGLARKA
(2022) felmérése, amelyben tiz, kiilonbdz6 életkort gyerek tulajdonnév-feldolgozasat tanulmanyozta
hasonldé modszerrel, de statisztikai analizis nélkiil.
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illetve hogy kikiiszobolje a kisérleti elrendezés hatasat, kétféle elrendezésben is elvégezte
a vizsgélatot. Harom, egyenként 16 f6s csoportba osztotta a résztveviket. Az elsd két cso-
portban az ugynevezett csoportok kozotti elrendezést (between-groups design) alkalmazta,
vagyis e két csoport tagjai a kétértelmii szavaknak csak az egyik funkcidjat tapasztaltak
meg (a kétértelmii szavak név/foglalkozas funkcidjanak kezddbetiije alapjan a tovabbiakban
ezeket N csoport és F csoport néven emlitjiik). A harmadik csoportot személyen beliili
elrendezésben (within-subjects design) vizsgélta, vagyis a csoport tagjai a kétértelmii szavak
mindkét funkciojat megtapasztaltak, azaz névként és foglalkozasnévként egyarant talal-
koztak veliik (a tovabbiakban N + F csoport). A vizsgalat azt mutatta, hogy a nevek el6-
hivasa altalaban véve nehezebb, de erre a vizsgalati elrendezés is hatassal van.

3.1. A kisérlet hipotézisei, modszere és menete. A gyerekek kapcsan altalaban véve
alacsonyabb teljesitményt valdszinisitettiink az egyetemistakhoz képest. A nevek sajatos
jellege és a felndttekkel végzett vizsgalatok eredményei alapjan ugyanakkor elézetesen
azt is vartuk, hogy a gyerekeknek is tobb nehézséget okoz a kétértelmii formak névként
val6 hasznalata, mint a foglalkozasnévi funkcio. TERRY vizsgalataban a legnagyobb hatrany
anevek kapcsan személyen beliili elrendezésben (N + F csoport), azaz a kétértelmii szavakat
nevekként és foglalkozasként is tanulo csoport teljesitményében mutatkozott. Ennek alapjan
azt is feltételeztiik, hogy a gyerekek teljesitményében is hasonl6 kiilonbségek lesznek.

A vizsgalat megtervezésekor igyekeztiink TERRY kisérletét hiilen megismételni, hogy
eredményeinket dssze tudjuk hasonlitani az 6 eredményeivel. A lehetdségekhez és a célja-
inkhoz igazodva azonban néhany modositasra is sziikség volt: egyrészt a résztvevok szamat
és ¢életkorat, masrészt ezzel is Osszefliggésben a vizsgalat menetét illetGen.

A vizsgalatunkban 30, Debrecenben tanulé harmadik osztalyos (9-10 éves), magyar
anyanyelvll gyermek vett részt. A vizsgalatot a debreceni Kdlcsey Ferenc Reformatus
Gyakorlé Altalanos Iskolaban végeztiik 2024. jinius 5-én. TERRY kisérletéhez hasonléan
a résztvevoket véletlenszeriien, de a nemek aranyat figyelembe véve harom csoportra osz-
tottuk (N csoport, F csoport, N + F csoport).

A vizsgalat anyaganak, a tanuldlapoknak és a tesztlapoknak az dsszeallitdsa soran az
eredeti vizsgalat eljarasat kovettiik. A kisérlet soran 6t-6t kiilonbozo kort felnétt férfi és
n6 arcképét hasznaltuk. Ezeket egy lapra masoltuk harom sorba elrendezve, 4-2-4 elosz-
tasban. Minden foto alatt két kiillonb6zo informacioé szerepelt: 1. a foton lathatd személy
neve vagy foglalkozasa, valamint 2. a hobbija. A fotokon semmi nem utalt a foton szerepld
személy foglalkozasara vagy érdeklédési korére.

A nevek és foglalkozasok megjelolésére tiz olyan kétértelmii szot valasztottunk, amelyek
a magyarban csaladnévként és foglalkozasnévként egyarant hasznalatosak (dcs, asztalos,
biré, haldsz, katona, kertész, kémitves, pék, szakdcs, vaddsz).® A vizsgalatunk elsédlegesen

6 A tesztszavak valogatasakor nem a csaladnévi gyakorisagbol indultunk ki, hanem arra tore-
kedtiink, hogy a foglalkozas ma is 1étez0, a gyerekek szamara potencialisan ismert legyen, s ne csak
a mesékhez, iskolai olvasmanyokhoz kapcsoloddan ismerjék. gy példaul kimaradt a Kovdcs, a
Varga, a Takacs, amelyek a leggyakoribb foglalkozasnévi eredetii csaladneveink kdz¢é tartoznak, de
nem hasznaltuk fel példaul a Pap nevet sem, mert nékre vonatkozé foglalkozasnévként nem jelenik
meg (a csaladnevek gyakorisdgéhoz 1. CsnE. 529-537). Ennek ellenére azt tapasztaltuk, hogy a gye-
rekek még a ma mar archaikusnak tekintheté foglalkozasok nevébdl keletkezett csaladnevek kapesan
is tudtak azonositani a foglalkozasnévi eredetet (v6. 3.3. pont).
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ezeknek a szavaknak a koznévként és tulajdonnévként vald feldolgozasara 6sszpontositott.
A hobbi (fozés, barkdcsolds, fotozas, zenélés, olvasds, zenehallgatas, tévézés, tancolds,
versiras, kézmiiveskedés) megtanulasa és felidézése — akarcsak TERRY vizsgalataban —
kontrollvaltozoként szolgalt. A vizsgalatban szerepld kétértelmii szavakat a gyerekek személy-
névként és foglalkozasnévként is ismerik, s a hobbikat megjel6ld szavak jelentésével is
tisztaban vannak (v0. FULOP 2022; ezt a sajat vizsgalatunk is megerdsitette, 1. a 3.1. pont
tovabbi részét, illetve a 3.3. pontban irottakat). Mivel a magyar nyelvben a csaladnév ritkan
fordul el6 keresztnév nélkiil — kiilondsen a gyerekek névhasznalataban —, keresztnevet is
kapcsoltunk a csalddnevekhez: minden nét Annd-nak és minden férfit Péter-nek hivtunk.
A gyerekeket a vizsgalat elején tajékoztattuk errdl, igy ez nem nehezitette szamukra a
feladatot.

A tanulolapokbodl a harom csoportnak megfelelden harom f6 valtozatot készitettiink.
Az N csoport tanuldlapjan a foto alatt a személy neve, alatta pedig a hobbija szerepelt. Az F
csoport tanuldlapjan a kétértelmii szavak foglalkozasnévként szerepeltek. Az N + F csoport
tanul6lapjan 6t fotonal név €s hobbi, 6t fotonal foglalkozas és hobbi szerepelt (ehhez két-
féle tanulolapot készitettiink, igy a kétértelmi sz6 minden foto alatt, egyenléen szétosztva
egyszer névként, egyszer pedig foglalkozasnévként szerepelt).

A megtanult informacidkat szamon kéré tesztlapokon az utasitast kovetden csupan a
képek szerepeltek. Ezek elrendezése eltérd volt a tanuldlapokétol: a tesztlapon két oszlopban
szerepeltek a fotok — oszloponként 6t-6t kép —, hogy a téri memoria szerepét kizarjuk.
A tesztlapnak szintén harom véaltozata késziilt. Az egyik oldalon mindharom valtozatban
a személyek érdeklodési korét kellett beirni. A masik oldalon az N csoport tesztlapja a
nevek, az F csoport tesztlapja pedig a foglalkozasok beirasat varta. Az N + F csoport teszt-
lapja a tanuldlapnak megfelelé megoszlasban és két valtozatban 6t képhez nevet, 6t képhez
pedig foglalkozast kért.

A vizsgalat csoportonként elkiilonitve zajlott, mindharom csoportban e tanulmany két
szerzdje volt jelen. A gyerekek a terembe 1épve az asztalokon leforditva talaltak a tanulo-
lapjukat. A tanuldsi fazis el6tt mindharom csoportban szoban hangzott el az utasitas:
,»A lapon emberek képeit latjatok. Mindegyik kép alatt a képen szereplé ember neve/fog-
lalkozasa és hobbija szerepel. Jegyezzétek meg ezeket az informaciokat az arcokhoz!”. Az N
csoportban ¢és az N + F csoportban ehhez kapcsoldodott még a kovetkezd instrukceio:
,-~Ahogy latjatok, minden nét Annd-nak és minden férfit Péter-nek hivnak; a tobbi infor-
macio megjegyzésére torekedjetek!” Az informaciok megtanuldsara harom percet kaptak
a gyerekek (az életkorbeli kiilonbség miatt egy perccel tobb id6t, mint TERRY egyetemistai).
A tesztfazis el6tt a tanuldlapokat kicseréltiik a tesztlapokra, és szintén elhangzott szoban
a feladat utasitasa, amely — a kulcsszot félkovérrel kiemelve — szerepelt a tesztlap megfeleld
oldalain is: ,,irjatok a képek mellé¢ az emberek hobbijat!”; ,.irjatok a képek mellé az emberek
foglalkozasat/nevét!” A megoldasokra elézetesen négy percet adtunk nekik, de sziikség
esetén tovabbi id6t is igénybe vehettek. A tesztlapok dsszegylijtését kovetden az N cso-
portban és az N + F csoportban azt is megkérdeztiik a gyerekektdl, hogy ismerds-e nekik
a vizsgalt névtipus, illetve a konkrét név. A vélaszok alapjan a gyerekek tisztdban voltak
a foglalkozasnévi eredetli csaladnevek tipusaval, ismerték a feladatban szereplé neveket,
és tovabbi példakat is soroltak.

Az adatok feldolgozasakor TERRY értékelését kovetve csak azokat az elemeket tekin-
tettiilk helyesnek, amelyeket a megfeleld képhez kapcsoltak a gyerekek, és csak kisebb
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helyesirasi eltéréseket fogadtunk el. Az adatokon ugyanazokat a statisztikai elemzéseket
végeztiik el, mint amelyeket TERRY a sajat vizsgalataban.” A szamitasokhoz a Jamovi nevil
ingyenes és nyilt forrast statisztikai szoftver 2.7.22.0-s verzidjat hasznaltuk.

3.2. Eredmények. A tovabbiakban a két vizsgalathoz kapcsolddo statisztikai probakat
egymadssal 6sszehasonlitva értelmezziik. (A statisztikai probaknal — TERRYhez hasonldan
—mi is a = 0,05 szignifikanciaszintet alkalmaztunk.)

A fiatal felndttek teljesitményével valo 0sszevetéshez az 1. tablazatban kdzoljik
TERRY eredményeit, a gyerckekkel végzett vizsgalatunk eredményeit pedig a 2. tablazat
tartalmazza.

1. tablazat: A nevek, foglalkozasok és hobbik helyes felidézésének atlagos szazalékos aranya cso-
portok kdzotti és személyen beliili elrendezésben, angol nyelvii egyetemistak korében (n = 48)
(TERRY 1994: 90 alapjan)

N csoport (%) F csoport (%) N + F csoport (%)

Név Hobbi | Foglalkozias | Hobbi Név Foglalkozas Hobbi
Atlag 76,87 | 83,75 81,87 75,63 60,00 82,50 68,75
Széras 19,60 16,30 14,20 20,90 21,90 25,20 26,30

2. tablazat: A nevek, foglalkozasok ¢és hobbik helyes felidézésének atlagos szazalékos aranya cso-
portok kozotti és személyen beliili elrendezésben, 9-10 éves magyar nyelvii gyerekek korében (n = 30)

N csoport (%) F csoport (%) N + F csoport (%)

Név Hobbi Foglalkozds | Hobbi | Név Foglalkozas Hobbi
Atlag 25,00 69,00 68,00 57,00 18,00 36,00 53,00
Szoras | 17,80 19,70 19,30 18,30 | 25,70 26,30 22,60

Az elsd, 3 x 2-es analizisben TERRY a harom csoport helyes valaszait hasonlitotta 6ssze
a kétértelm{i elemeket — a csoporton beliili elrendezésnél a neveket és a foglalkozasokat
Osszegezve — és a hobbit tekintve. Ezt a vizsgalatot egyfajta ellenérzésnek szanta, s az
eredményei alapjan az egyes csoportok 0sszteljesitménye hasonld volt. Nem talalt ugyanis
szignifikans kiilonbséget sem a csoportok kdzott: F(2,45) =1,7; p = 0,194, sem a helyesen
visszahivott kétértelm{i elemek és a hobbi kozott: F(1,45) < 1; p > 0,322, és nem volt
interakcid a nyelvi elemek tipusa és a csoportok kozott: F(2,45)=1,87; p= 0,166 (vo.
TERRY 1994: 90).

Ezzel szemben mi szignifikans kiilonbségeket talaltunk a harom csoport teljesitménye
kozott: F(2,27)=5,80; p=0,008; >=0,116. Az F csoport ugyanis sokkal jobban teljesitett
a kétértelmii elemek visszahivasaban, mint a masik két csoport. A kétértelmii szavak és a
hobbik visszahivasa kozotti killonbség is szignifikans volt: F(1,27) = 25,3; p <0,001;
o> = 0,148. Interakcié mutatkozott tovabba a gyermekek teljesitménye kapcsan a csoport

7 Megjegyzendd, hogy noha TERRY a sajat szamitasai kapcsan nem kozolt konkrét p-értékeket,
mi az F-statisztika, valamint a szabadsagi fokok alapjan — a konnyebb értelmezhetdség és dssze-
hasonlithatosag érdekében — az 6 eredményeire vonatkozoan is kiszamitottuk ezeket.
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¢és anyelvi elemek tipusa (kétértelmili elemek, hobbi) kézott: F(2,27)=17,2; p<0,001;
®?= 0,196, tudniillik a nevek felidézése ardnytalanul nehéznek bizonyult a hobbihoz képest.

A masodik, 2 x 2-es analizisben TERRY (1994: 90) azt vizsgalta, hogyan fiigg 6ssze a
kétértelmii elemek funkcidja — azaz hogy csaladnévrdl vagy foglalkozasnévrdl van-e szo
— és a kétféle elrendezés. E tekintetben kiilonbséget mutatott ki abban, hogy az alanyoknak
nevet vagy foglalkozast kellett-e felidézniiik, és dsszességében szignifikansan jobb volt a
foglalkozasok felidézése: F(1,35) = 8,45; p=0,006. Emellett interakciot talalt a kétértelmi
elemek funkcidja ¢s a kétféle elrendezés kozott: F(1,35) = 5,52; p = 0,025.

A masodik analizis a mi vizsgéalatunk kapcsan is hasonld dsszefiiggéseket mutatott, de
a valtozok kozotti kiillonbségek még hangsulyosabbak voltak. A foglalkozasnevek vissza-
hivasa a gyerekek korében is szignifikdnsan jobb volt, mint a neveké: F(1,18) =22,33;
p <0,001; ®*= 0,215, s a funkcio6 és az elrendezés kozotti interakcid szintén szignifikans
volt: F(1,18) = 9,54; p = 0,006; o= 0,086.

A harmadik analizis a név és a foglalkozas visszahivasat hasonlitotta dssze csoportok
kozotti elrendezésben (N csoport vs. F csoport). TERRY nem talalt szignifikans kiilonbséget
a csoportok kozott a tekintetben, hogy a résztvevoknek neveket vagy foglalkozasokat kellett-e
felidézniiik: F(1,30) <1, p > 0,415; ®*>=-0,01 (v6. TERRY 1994: 90).

Mi ezzel szemben szignifikans kiilonbséget talaltunk az N csoport és a F csoport kozott:
azok a gyerekek, akiknek neveket kellett megjegyezniiik, szignifikdnsan rosszabbul telje-
sitettek, mint azok, akik a szavakat ugyanazokhoz a fotokhoz tarsitva, de foglalkozasnévként
tanultdk meg: F(1,18) = 26,8; p < 0,001; o*= 0,563. Az atlagok kozotti kiilonbség kiild-
ndsen szembetling: a névfelidézés atlaga 2,50, mig a foglalkozasnevek felidézéséé 6,80 volt.

A negyedik analizis a személyen beliili elrendezésre (N + F csoport) iranyult. TERRY
(1994: 90) vizsgalataban e csoport résztvevoi szignifikansan rosszabbul teljesitettek a nevek
eléhivasaban a foglalkozasnevekéhez képest: F(1,14) = 9,00; p = 0,010; o= 0,20.

A gyerekekkel végzett vizsgalatnal nem mutatkozott hasonld kiilonbség: a gyerekek
az N + F csoportban a neveket és a foglalkozasneveket is nagyon kis szamban tudtak vissza-
hivni; ebbdl a szempontbdl nincs szignifikans kiilonbség a teljesitményiikben: F(1,9) =
1,49; p=0,253; »*= 0,036.

Az 6todik analizis az N + F csoport névfelidézését hasonlitotta 6ssze az F csoport
foglalkozasnevekre, illetve az N csoport csaladnevekre vonatkozo teljesitményével, hogy
kideriiljon az N + F csoport el6z6 vizsgalatban megtapasztalt gyenge névfelidézésének a
hattere. TERRY (1994: 90-91) azt talalta, hogy az F csoport szignifikansan jobban teljesitett
a foglalkozasnevek visszahivasaban, mint az N + F csoport a nevek felidézésében: F(1,30)
=11,21; p = 0,002; 0>= 0,24. A névvisszahivas kapcsan ezzel szemben az N csoportban
mutatkozott eldny az N + F csoport névfelidézéséhez képest, de kisebb kiilonbséggel:
F(1,30) = 5,29; p = 0,029; w*= 0,12.

A mi vizsgalatunkban is szignifikans kiilonbség jelentkezett a foglalkozasnévi funkcio
kapcsan az F csoport és az N + F csoport teljesitménye kozott: F(1,18) = 64,6; p < 0,001;
o’= 0,761. Szignifikans kiilonbség volt tovabba a névvisszahivas kapcsan is az N csoport
és az N + F csoport kozott: F(1,18) = 5,31; p = 0,033; w?>= 0,177. A mi vizsgalatunk
esetében is mindkét 6sszevetésben a csoportok kdzotti elrendezésben sziilettek jobb ered-
mények.
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3.3. Hibatipusok. TERRY vizsgalatdban az egyetemistak hibainak tobbsége kihagyas
volt: nem tudtak valaszt beirni (80%), vagy hibas valaszt adtak (20%). Ez utébbiak, azaz
az un. betoldasos hibak (commission error) kapcsan harom tipus kiilonithet6 el: 1. a nevet
egy masik tipust informacidval helyettesitették (substitutions); 2. a megtanult szot rossz
képhez irtak (mismatchings); 3. olyan sz6t adtak meg valaszként, amely nem szerepelt a
tanulélapon (intrusions). A hibak csoportonkénti és tipusonkénti szamat a kétértelmii szavak
kapcsan az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze.

3. tablazat: A kétértelmii szavakhoz kapcsolodo hibas valaszok szama tipusok szerint a harom
csoportban, angol nyelvii egyetemistak kdrében (n = 48) (TERRY 1994: 91 alapjan)

N csoport F csoport N + F csoport
Helyettesités 1 3 6
Rossz kép valasztasa 5 2 10
Uj sz6 hasznalata 1 0 7

A tablazatbol vilagosan kideriil, hogy az N + F csoport Iényegesen tobb betoldasos
hibat vétett, mint a masik két csoport egyiittvéve. A csoportok kozotti kiilonbség TERRY
(1994: 91) szamitésai szerint e tekintetben szignifikans volt (x>= 16,67).2

A magyar nyelvii gyerekek az altaluk egyiittesen adhato 600 valasz koziil nagyon magas
szamban, 301 esetben nem irtak megfeleld valaszt. A leggyakoribb eljaras koriikben is a
kihagyés volt (a hibdk 82,72%-a). Az N csoportban a nevek kapcsan 64 esetben volt ez
megfigyelhetd, ugyanakkor a foglalkozasnevek esetében az F csoportban minddssze 23
esetben hagytak kitdltetlentiil a feladatot. Az N + F csoportban 64 esetben — 40 név és 24
foglalkozasnév kapcsan — tapasztaltunk hianyt. A betoldasos hibak csoportonkénti és tipuson-
kénti szamat a 4. tablazat osszesiti:

4. tablazat: A kétértelmi szavakhoz kapcsolodo hibas valaszok szama tipusok szerint
a harom csoportban, magyar nyelvii 9—10 évesek koérében (n = 30)

N csoport F csoport N + F csoport
Helyettesités 0 5 7
Rossz kép vilasztasa 5 4 1
Uj sz6 hasznilata 6 0 1

A gyerekek korében a harom csoport teljesitménye a betoldasos hibak tekintetében
nem kiilonbozott szignifikansan egymastol (y* = 0,28), ami eltérés TERRY eredményeihez
képest. A hibazasok tipusainak megoszlasaban is vannak kiilonbségek a két életkori csoport
kozott, ami az alkalmazott stratégiak kiilonbségére utal. Figyelmet érdemel az (1j sz6 hasz-
nalata mint hibatipus. Az N csoportban 6, az N + F csoportban — a nevek kapcsan — 1 ilyen

8 A kihagyasok szamat TERRY nem adta meg tanulménydban, de a helyes valaszokbél és a be-
toldasos hibakbol kiszamolva 182 ilyen esetet feltételezhetlink nala.

° Ennek magyarazatakor a feladat nehézsége mellett azzal is szamolhatunk, hogy a gyerekek
nem akartak hibazni, s ahol kicsit is bizonytalanok voltak, inkabb nem irtak be semmit.



Baker-baker paradoxon 149

hibat figyeltiink meg: 1. Acs helyett Takdcs; 2—4. Szakdcs helyett Konyhds, Kovdcs, Takdcs;
5. Kémiives helyett Bako,; 6—7. Katona helyett Sziics, Lakatos. Ezeket a hibakat 6sszesen
hét gyerek kovette el. A megoldasaik alapjan jol latszik, hogy a gyerekek tisztaban voltak
azzal, hogy foglalkozasnévi alapu csaladnevekkel kell dolgozniuk, hiszen csak ilyen sze-
repel a hibas megoldasaik k6zott, de ezt a metanyelvi tudast nem tudtak megfelelden ki-
hasznalni. A névcserék egy részénél emellett a hangzasi hasonlosag hatasaval is szamol-
hatunk (pl. Szakdcs — Acs, Kovdcs, Takdcs), illetve a szemantikai tartalom egy esetben
részben meg6rzddott a hiba utdn is (Szakdcs — Konyhas).

3.4. Az eredmények értelmezése. Elozetes elvarasainknak megfelelden dsszességében
a gyerekek teljesitménye altalaban véve alacsonyabb, s6t valojaban joval alacsonyabb volt
az egyetemistakéhoz képest. Az eldzetes elvarasainknak megfelel az is, hogy a nevek al-
talaban vett alacsonyabb el6hivasat talaltuk a gyerekeknél, akarcsak TERRY az egyetemis-
taknal. Ez alapjan 0sszességében az latszik, hogy a nevek mindkét korosztalyban tobb
nehézséget okoznak az efféle tanulasi feladathelyzetekben, még az attetsz6 nevek is. S6t
a gyerekeknél ez a két tényezd Osszeadodni latszik, igy fokozott nehézséget jelentenek
szamukra a nevek. A harmadik hipotézisiink viszont nem igazolodott be, hiszen tdbb tekin-
tetben is kiilonbség mutatkozott a két korosztaly teljesitménye kozott a vizsgalati elrende-
zéseket illetden.

TERRY (1994: 90) f6 eredménye az volt, hogy az elrendezés hatassal van a teljesit-
ményre. Mig a csoportok kozotti elrendezésben az egyetemistak kdrében nem volt érdemi
kiilonbség a nevek (76,87%) és a foglalkozasok (81,87%) felidézésében, addig a személyen
beliili elrendezésben — tehat amikor ugyanazok a résztvevok egyes fotokhoz nevet, mas
fotokhoz foglalkozast tanultak — a tesztfazisban a neveket jelentdsen rosszabbul tudtak
eléhivni, mint a foglalkozasokat (60,00%, illetve 82,50%). TERRY (1994: 92) értelmezése
csoport és az N csoport kozott talalt minimalis teljesitménykiilonbség hatterében. Az N
csoport tagjai észlelhették a csaladnév egységes tipusat, s a szavak kettds funkcidjara timasz-
kodhattak a feladatban. S minthogy a szavak ezekben a csoportokban végig azonos funk-
cioban szerepelnek, kovetkezetes stratégiat alkalmazhattak a megjegyzésiikre: a foglalkozas-
névi funkcio figyelembevételét. Arrdl van sz6 tehat, hogy a nevek etimologiai jelentése
konnyen hozzaférhetd €s elotérbe helyezhet6 a fiatal felnéttek szamara, és ezaltal — a nevek
cimkejellegétdl elvonatkoztatva — 1ényegében ugyanolyan modon tudtadk megoldani a fel-
adatot, mint az F csoportban. Ez a tulajdonnevek és a kozszok kozotti, a mentalis lexikonon
beliili szerves kapcsolatra utal, s egybecseng a csaladnevek kapcsan végzett Gn. eléfeszi-
téses kisérletek eredményeivel (VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996: 72). A személyen
beliili elrendezés viszont feltehetéen extra kognitiv terhet jelent a résztvevok szamara.
Az ebben az elrendezésben részt vevd alanyoknak minden kétértelmii szohoz tobblet-
informaciot is meg kellett tanulniuk (azaz hogy a megtanuland6 sz6 név vagy foglalkozas-e),
szemben a masik két csoporttal, amelyek szamara egyértelmi volt, hogy a megtanulandd
sz6 mindig vagy név, vagy foglalkozas. A két funkcid egyiittes jelenlétének zavarkeltd
hatasaval szamolt TERRY az egyetemistak korében (1994: 92).

A gyerekekkel végzett vizsgalatunkban a kétértelmii szavak el6hivasaban az eltérések
iranya az egyetemistdkéhoz hasonld volt: naluk is a névként val6 el6hivas volt a nehezebb,
de a kiilonbségek minden 6sszehasonlitasban sokkal nagyobbak voltak. Ebbdl adédoan a
kétféle elrendezés kapcsan az egyetemistak teljesitménye alapjan elézetesen vart megoszlas
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helyett minden tekintetben mas eredményeket kaptunk. A csoportok kozotti elrendezésekben
a neveket tanuld alanyok joval kevésbé hatékonyan idézték fel a megtanult lexémakat,
mint a foglalkozasneveket tanuld csoport tagjai. Az N csoportban a nevek felidézésének
atlaga 25,00%, mig az F csoportban ugyanazon szo6alakok foglalkozasokként valé el6hi-
vasanak atlaga 68,00% volt. Ezt a jelentds kiilonbséget a csak neveket és a csak foglalko-
zasokat tanuld csoport teljesitménye kozott nem lehet azzal magyarazni, hogy a két cso-
portba véletlenszerlien sorolt gyerekek képességei szamottevoen kiilonbdztek volna, a
kontrollvaltozoként miikodé hobbi felidézésének pontossdga ugyanis hasonld volt mindkét
csoportban (69,00%, illetve 57,00%), s6t a nevekkel dolgozé csoport e tekintetben még
valamivel jobban is teljesitett. A csoportok véletlenszerii kialakitasa tehat nem befolya-
solta az eredményeket.

Hogy mi magyarazhatja akkor mégis a talalt kiilonbséget? Bar a személynevek a gyer-
mekek szokincsének els6 elemei kozé tartoznak, és a gyerekek elég koran megismerik a
hivatalos névszerkezetet — ezéltal a csalddneveket is —, a nével6hivas képessége 9-10 éves
korban még fejléddésben van. Ugy tlinik, hogy az el6hivas képességének a fejlodése a nevek
esetében sokkal lassabb, mint mas informaciok és mas szokategoridk esetében, talan dssze-
fiiggésben azzal is, hogy ebben az életkorban még kevésbé van ra sziikségiik. TERRY, mint
lattuk, a nevek kozszdi parjaira timaszkodd memorizalasi stratégiaval, azaz 1ényegében
az etimolodgiai jelentés el6térbe helyezésével magyarazta az egyetemistak teljesitményét.
Amennyiben ezzel szamolunk, akkor a mi vizsgalatunkban az N csoport alacsony teljesit-
ménye olyan modon is értelmezhetd, hogy a gyerekek szamara ezek a stratégiak még nem
allnak rendelkezésre, de legalabbis ebben a feladathelyzetben nem tudtak ket mozgdsitani,
annak ellenére, hogy a gyerekek is tisztaban vannak a nevek foglalkozasnévi eredetével.
Az attetsz0 nevek etimologiai jelentése az adott névtipus kapcsan — a korabbi vizsgalatok
Ezt igazoljak a konkrét feladat kapcsan a visszajelzéseik, illetve a hibazasaik is, vagyis a
betoldd cserék, amelyek soran kizardlag tovabbi foglalkozasnévi eredetii csaladneveket
aktivaltak (1. még éltalanosabban a nevekkel kapcsolatos nyelvi jatékokat, cstfolokat is;
RESZEGI2022: 23, 191). Ugy tlnik, ezeket a metanyelvi ismereteket ebben az életkorban
a gyerekek még nem tudjak minden helyzetben hasznalni. Ez esetleg attételesen arra is
utalhat, hogy a mentalis lexikonon beliil a személynévi és a kozszdi halozat kozotti kap-
csolatok szama még alacsonyabb, és a kapcsolatok kevésbé erételjesek, mint a fiatal fel-
néttek mentalis lexikonaban. Ez végsd soron a nyelvi tapasztalataikkal allhat 6sszefiiggésben.
Mas oldalrdl esetlegesen a kontrollfunkciok alacsonyabb fokaval is magyarazhaté a kapott
eredmény (vo. GYORI 2008: 322-329), azaz a gyerekek még nem tudnak a nevek cimke-
jellegétdl elvonatkoztatni, és a fiatal feln6ttekhez hasonloan el6térbe helyezni a kdzszoi
funkciot.

Az egyetemistak korében a kétértelmii szavak eldhivasaban csupan a személyen beliili
elrendezésben mutatkozott szignifikans kiilonbség a foglalkozasok felidézése javara. A teszt-
fazisban tehat csak akkor hivtak eld a neveket jelentésen rosszabbul, mint a foglalkozas-
neveket (60,00%, illetve 82,50%), amikor ugyanazok a résztvevok egyes fotokhoz nevet,
mas fotokhoz foglalkozast tanultak (TERRY 1994: 90). Ezt TERRY a két funkcid egyiittes
jelenlétének zavarkelt6 hatdsdval magyardzta. A gyerekek korében ez az elrendezés alta-
laban véve rendkiviil gyenge teljesitményhez vezetett mind a nevek, mind a foglalkozasok
felidézésében (18,00%, illetve 36,00%). Az N csoport teljesitménye alapjan ez valdjaban
egyaltalan nem meglepd eredmény. A gyerekek szamara — akiknek mar onmagaban a ne-
vek megtanulasa is jelentds nehézséget jelentett — ez az elrendezés még nagyobb kihivas
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volt, ami a teljesitménytiket a foglalkozasok kapcsan is lerontotta. Ezt mi is a két funkcio
egyiittes jelenlétének zavarkeltd hatasdval latjuk magyarazhatonak. Amikor egyes elemeket
névként, masokat foglalkozasnévként kellett megtanulni, az olyan tobbletinformacidt és
kognitiv terhelést jelentett a gyerekek szamara is, amely zavart, interferenciat okozhatott
mindkét funkcid vonatkozasaban; ez vezethetett az igen alacsony pontszamokhoz ebben a
csoportban (az interferencia jelenségéhez e sajatos kétértelmii szocsoport kapcsan vo.
JAMES et al. 2012). Ez a hatas a gyerekeknél sokkal nagyobb fokil, mint a fiatal feln6tteknél,
ami a nevek sajatos helyzetén tul valoszintileg a komplex feladathelyzet koordinalasdhoz
sziikséges kontrollfunkciok alacsonyabb fokaval is magyarazhat6 (vo. GYOR12008: 322-329).
A vizsgalat modszertani szempontbol is tanulsagos. TERRY a korabbi vizsgalati ered-
mények ellentmondasossagat (a nevek hatranya a vizsgalatok egy részében nem mutatkozott)
a vizsgalati elrendezésbdl adodo kiilonbségekkel hozta Gsszefliggésbe. Ezért alkalmazott
kétféle elrendezést, és a fiatal felnStteknél valdban sikeriilt igazolnia a vizsgalati elrendezés
hatasat. Amint lattuk, a gyerekeknél ez a hatas a nevek kapcsan jelentkezo altalanos nehéz-
séggel 0sszefiiggésben nem jelentkezett. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az, hogy
személyen beliili elrendezésben nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a nevek és a
foglalkozasnevek kozott, esetleg a minta kis szamaval is magyarazhato.

3.5. Részosszegzés. Osszegezve a fentieket elmondhat6 tehat, hogy a gyerekek telje-
sitménye a tanulasi feladat alapjan altalaban véve alacsonyabb, mint a fiatal felnétteké. A ne-
vek megtanulasa és elohivasa azonban ezt szem el6tt tartva is kiilondsen nehéz a gyermekek
szamara, legalabbis az ilyen tipusu kisérleti elrendezésben. Ez még inkabb érvényesiil, ha
a kétértelmii szoalakok kétféle funkcidjaval szembesiilnek: azaz a gyerekek kdrében is
érvényesiil, sot a fiatal felnéttekhez képest sokkal erételjesebben jelentkezik a Baker-baker
paradoxon. Az efféle eredmények a nevek sajatos helyzetét latszanak erdsiteni a mentalis
lexikonon beliil, s6t els6 pillantasra azokat a véleményeket tamogathatnak, melyek szerint
a nevek reprezentacidja és feldolgozasa teljesen fiiggetlen mas nyelvi elemekétdl. A gyer-
mekek és a fiatal felndttek eredményei kozotti kiilonbség alapjan pedig ebben — az életkor
elérehaladtaval — esetleg valamiféle elmozdulassal is szamolhatnank. A vizsgalat révén
feltart kapcsolodasi pontok ugyanakkor a fliggetlen tulajdonnévi modul ellen szdlnak. Az at-
tetsz6 tulajdonnevek nem fliggetlenek kdzszoi parjuktol, am gyermekkorban ez a kapcsolat
még nem olyan erdteljes, mint a fiatal felndtteknél; a két halozat kozotti kapesolat a nyelvi
tapasztalatoknak megfelel6en valik majd er6sebbé. A vizsgalat arra is ramutat, hogy a
tulajdonnévi haldzat 6nmagaban is strukturalt, a névtipusok dsszeszervezddése pedig mar
a 9-10 éveseknél kimutathato.

Hangsulyoznunk kell azonban a vizsgalatunk korlatait is. A fenti elemzés soran az
életkor szempontjabol vetettik 0ssze eredményeinket a TERRYével, noha esetlegesen a
nyelvnek is hatasa lehet a folyamatra. Ehhez a tovabbiakban sziikséges lesz magyar nyelvii
egyetemistak korében is elvégezni a kisérletet (melynek eredményei a nyelv szempontjabol
lesznek &sszevethetdk az angol nyelvii egyetemi hallgatokéval). Az életkor hatasa, a fej-
16dés menete pedig a kiilonb6zo életkortt magyar beszélok eredményeinek egymashoz viszo-
nyitasa révén lesz igazan meggy6zden kimutathatd. Amit a korabbi vizsgélatok és sajat
eredményeink alapjan feltételezhetiink: 910 éves korban a nével6hivas képessége még
javaban fejlodésben van. Ezen a téren ebben az €letkorban €s a tovabbiakban folyamatos
és igen gyors fejlodéssel szamolhatunk, hiszen mint lattuk, a nevek rogzitésében és el6-
hivasaban az egyének fiatal felnéttként teljesitenek a legjobban (talan a kontrollfunkciok
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alakulasaval is 6sszefiiggésben), majd a nevek megtanulasanak és el6hivasanak képessége
az életkor el6rehaladtaval lassan csdkken. Ugyanakkor utalnunk kell arra is, hogy az egész
folyamat soran jelentds egyéni kiillonbségekkel szamolhatunk.

A vizsgéalat tovabbi korlatjaként utalnunk kell a vizsgalt névfajta sajatos jellegére: az
eredmények csak az attetsz6 nevek, sziikebben a foglalkozasnévi eredetli nevek kapcsan
tekinthetdk érvényesnek, nem altalanosithatok a nem attetszé nevekre. Az eredmények
értékelésekor a kisérletben részt vevok alacsony szamat is érdemes szem eldtt tartani.

4. Masodik kisérlet. Annak érdekében, hogy a kdzszoi eredetii nevek feldolgozasarol
arnyaltabb képet alkothassunk, kidolgoztuk a fenti kisérlet egy modositott valtozatat is,
amely egy masik kétértelmii szocsoportra vonatkozott. Ebben a vizsgalatban olyan szavakat
hasznaltunk, amelyek fizikai tulajdonsagokkal kapcsolatosak, és amelyek a magyar nyelvben
csaladnévkeént is eléfordulnak. A kisérlet soran elsédlegesen azt akartuk megvizsgalni,
hogy a névviseld tulajdonsagaval egybeesd, kvazi leird csaladnevek konnyebben megta-
nulhatok és felidézhet6k-e, mint az ilyen értelemben nem leird nevek.'® Ugyanakkor kivéan-
csiak voltunk arra is, van-e kiilonbség a tulajdonsagot kifejez6 széformak felidézésében
attol fiiggben, hogy névként vagy melléknévként hasznalatosak-e.

4.1. A Kkisérlet hipotézisei, modszere és menete. A korabbi vizsgalatok alapjan el6-
zetesen azt feltételeztiik, hogy a tulajdonsagot jelol szavak kozszoként konnyebben meg-
jegyezhet6k és eléhivhatok, még ha az nem is lathatd a feladatban hasznalt arcképeken.
Emellett azt is feltételeztiik, hogy kiilonbség lesz a leird és a nem leird nevek kozott, az
elobbiek elényére. A kiilso tulajdonsagot kifejezé nevek ugyanis kiilonbdznek a foglalkozas-
névi eredetii csaladnevektdl, hiszen az elébbiek minden esetben szemmel lathatéan egybe-
eshetnek a személy fizikai tulajdonsagaival, ami eldnyt jelenthet a megjegyzésiik kapcsan.

A vizsgalat kisebb modositasokkal alapvetden az els6 kisérlet modszertanara épiilt.

A vizsgalatot ugyanazon a napon ugyanazzal a 30 gyermekkel végeztiik el, ugyanabban
a harom csoportban, és ugyanazt az elrendezést alkalmaztuk, mint az elsé kisérletben.

A vizsgalat anyaganak, a tanuldlapoknak €s a tesztlapoknak az 6sszeallitasaban az elsé
vizsgalat eljarasat kovettiik. A kisérletben 6t-6t kiillonbdzo kort felndtt férfi és né arcképét
hasznaltuk (ezek az eldz6 feladatétol eltérd képek voltak). Ezeket a tanuldlapokon harom
sorba rendeztiik el, 4-2-4 elosztasban. Minden fot6 alatt két kiillonb6z6 informacio szerepelt.
Az egyik a foton lathatd személy neve volt; ez minden esetben egy k6zszoi el6zményti csalad-
névbdl, illetve az Anna/Péter keresztnévbol allt. A csaladnevek alapja olyan tulajdonsag-
jegyeket kifejezd kdzszo (nyolc melléknév és két fonév), amely felismerhetd egy portré-
foton is (bajusz, barna, fekete, géndor, kopasz, kévér, szakdll, szbke, vékony, vérés) .!!

10 A tovabbiakban a leird és nem leird nevek terminusokat nem a szokdsos értelemben hasznaljuk
tehat, hiszen a mai csaladnevek egyike sem tekinthetd valodi leird, a névviseld tulajdonsagat kozvetitd
névnek, ezek a nevek hosszu ideje a csaladi Gsszetartozast jelzik csupan.

1 Hogy a kétértelmii szavak esetében mindenképpen egy fényképen is lathatd tulajdonsagot
kifejez6 szt tudjunk megadni, olyan csaladnevek is bekertiiltek a tesztbe, amelyek ritkanak szami-
tanak a mai magyar csaladnévallomanyban (pl. Bajusz, Gondor). Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy a gyerekek névismerete nem a teljes magyar névallomany ismeretén alapul, hanem esetleges,
igy a névgyakorisagot mint tényezdt teljesen nem tudtuk kontrollalni a kisérlet soran. Az eredmények
értelmezésekor ezt mindenképpen figyelembe kell venni.
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Emellett szerepelt a képek alatt egy tovabbi, tagan értelmezve kiilsdnek tekinthetd tulaj-
donsagra utalé melléknév (alacsony, csinos, erds, hajlékony, karcsu, magas, mosolygos,
dsz, sovany, sportos), akar lathato volt az adott tulajdonsag a foton, akar nem. Ebben a
kisérletben ez volt a kontrollvaltozo.

A tanulolapokat haromféle valtozatban készitettiik el. Az els6 valtozatban a nevek egybe-
estek a képen lathato személyek valodi fizikai jellemzdivel, azaz ilyen értelemben leiro nevek
voltak (LN csoport). A masodik véltozatban a nevek nem kapcsolodtak a képen lathato
személyek fizikai tulajdonsagaihoz, tehat ilyen értelemben nem leiré nevek voltak (NLN
csoport). A harmadik valtozatban a nevek fele kvazi leiré név volt, mig az 6t masik név
nem esett egybe a képen lathato személyek tulajdonsagaival (LN + NLN csoport).

A tesztlapokon ebben a kisérletben is csak a fényképek szerepeltek, két oszlopba osztva,
oszloponként 5-5 kép. A tesztlap egyik oldalan a személyek melléknévként megadott kiilsé
tulajdonsaganak, a masik oldalon a neveknek a beirasat kértiik.

A vizsgalat csoportonként elkiilonitve zajlott, mindharom csoportban ketten voltunk
jelen mint kisérletvezetdk. A tanulési fazis el6tt mindharom csoportban szoban hangzott
el az utasitas: ,,A lapon emberek képeit latjatok. Mindegyik kép alatt a képen szerepld
ember neve ¢s egy kiils6 tulajdonsaga szerepel. Jegyezzétek meg ezeket az informaciokat
az arcokhoz! Ahogy latjatok, minden nét Annd-nak és minden férfit Péter-nek hivnak; a
tobbi informacio megjegyzésére torekedjetek.” Az informaciok megtanulasara harom percet
kaptak a gyerekek. A tesztfazis el6tt kicseréltiik a tanulolapokat a tesztlapokra. Az utasitas
szerepelt a tesztlap megfeleld oldalain, illetve szoban is elhangzott: ,,irjatok a képek mellé
az emberek tulajdonsagat!”; ,,Irjatok a képek mellé az emberek nevét!” A gyerekek a meg-
oldasokra négy percet kaptak.

Az adatok értékelésekor csak azokat az elemeket tekintettiik helyesnek, amelyeket a
megfeleld képhez kapcsoltak, és csak kisebb helyesirasi eltéréseket fogadtunk el; a nevek
morfologiai szerkezetét érint6 eltéréseket mar hibaként kategorizaltuk. Az adatokon ugyan-
azokat a statisztikai elemzéseket végeztiik el, mint az els6 vizsgalatban.

4.2. Eredmények. A vizsgalat eredményeit az 5. tablazatban Osszesitettiik. Az elso,
3 x 2-es analizis arra iranyult, hogy a harom csoport teljesitménye eltér-e egymastol, illetve
van-e kiilonbség a kétértelm{i szavak és a kiils6 tulajdonsagra utal6 szavak felidézése kozott.
Azt tapasztaltuk, hogy az elemtipus hatasa dominans volt, azaz a tulajdonsagok felidézése
mindharom csoportban jobban ment, mint a nevek felidézése: F(1,27) = 74,31; p <0,001;
o’ = 0,445. Volt tovabba interakci6 az elemtipus és a csoporttipus kozott: F(2,27) = 3,72;
p = 0,037; o*>= 0,033, azaz a név és a tulajdonsag felidézése nem egyforma aranyban
tortént a harom csoportban. Ugyanakkor a csoporthatas nem volt szignifikans: F(2,27) = 1,30;
p = 0,289, vagyis a harom csoport felidézési teljesitménye hasonlo volt.

A masodik, 2 x 2-es analizis volt ennek a kisérletnek a kulcselemzése, ugyanis a név-
tipus (leiré vagy nem leir6 név) hatasat probalta kimutatni. A gyerekek teljesitményében
azonban nem volt szignifikans kiilonbség a leird és a nem leir6 nevek felidézése kozott:
F(1,18) = 0,566; p = 0,462, azaz a gyerekek nem tudtak kihasznalni azt a feltételezett
elényt, hogy a név egybeesett a foton lathatd személy tulajdonsadgaval. Nem volt tovabba
interakcié a névtipus és az elrendezés kozott sem: F(1,18) = 0,845; p = 0,370, viszont a
vizsgalati elrendezés hatésa er8sen szignifikans volt: F(1,18) = 30,1; p <0,001; o= 0,436.
A szemeélyen beliili elrendezés tehat sokkal rosszabb névfelidézést eredményezett, mint
amit a csoportok kozotti elrendezésben tapasztaltunk. A harmadik analizisben a csoportok
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kozotti dsszehasonlitasban vizsgaltuk meg, hogy az LN csoport és az NLN csoport telje-
sitménye eltér-e a kétértelmti elemek felidézésében. Az eredmények alapjan a két csoport
kozotti kiilonbség nem volt szignifikans: F(1,18) =0,970; p = 0,338.

A negyedik analizis az LN + NLN csoporton beliil vetette dssze a leir6 és a nem leird
nevek felidézésének a hatékonysagat. Az eredmények alapjan a névtipusnak e tekintetben
nem volt kimutathat6 hatasa: F(1,9) =0,0361; p = 0,853.

Az 6todik analizisben azt néztiik, hogy az LN + NLN csoport felidézése eltér-e az LN
csoport és az NLN csoport teljesitményétdl. Az LN + NLN csoport szignifikdnsan kevesebb
leird nevet tudott felidézni, mint az LN csoport: F(1,18) = 18,8; p < 0,001; o?= 0,470, s
szignifikansan kevesebb nem leird nevet tudott visszaadni, mint az NLN csoport: F(1,18)
=12,9;p=0,002; ®*=0,372.

5. tablazat: A leir6 nevek és a nem leir6 nevek, valamint a kiils6 tulajdonsagok helyes felidézésének
atlagos szazalékos aranya a harom csoportban, magyar nyelvii 9—10 évesek korében (n = 30)

LN csoport (%) NLN csoport (%) LN + NLN csoport (%)
Leiré Kiilsé Nem Kiilsé Leiro Nem Kiilsé
név tulajdonsag | leiré | tulajdonsag név leiré tulajdon-
név név sag
Atlag 54,00 76,00 44,00 85,00 28,00 30,00 80,00
Széras | 25,90 24,60 19,00 8,50 27,00 34,30 10,50

4.3. Hibatipusok. A leggyakoribb eljaras ebben a vizsgalatban is a kihagyas volt (a hibak
65,93%-a). A betoldasos hibak (34,07%) eloszlasat a 6. tablazat foglalja 6ssze.

6. tablazat: A kétértelmi szavakhoz kapcsolddo hibés valaszok szama tipusok szerint a harom
csoportban, magyar nyelvii 9-10 évesek kdrében (n = 30)

LN csoport NLN csoport LN + NLN csoport
Helyettesités 3 3 7
Rossz kép valasztasa 0 3 0
Uj szo6 hasznalata 312 213 0

Az elso kisérlethez hasonloan a csoportok betoldasos hibainak dsszesitett szama ebben
a kisérletben sem kiilonbozott szignifikansan egymastol (x> = 0,29). Akarcsak a masodik
analizis eredménye, a betoldasos hibak megoszlasa is azt jelzi, hogy nem volt kiilonbség
a leir6 és a nem leird nevek felidézésében a gyerekek korében.

12 Ebben a csoportban két hiba nehezen besorolhaté: a Szakdll név helyett Szakdllas, a Bajusz
helyett Bajuszos szerepelt egy-egy alkalommal a megoldasok kozott. Ezt lehetne helyettesitésnek is
tekinteni, ugyanakkor a valaszok nagy kezdébetiivel voltak irva, ezért soroltuk ezt a két megoldast
a harmadik hibatipushoz.

3 1tt is a Szakadllas névforma fordult el6 a Szakall helyett, illetve a Bajuszos név a Kopasz helyett
hibas alakként (1. az el6z6 1abjegyzetet).
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Az LN csoportban a Vékony csaladnév helyett kétszer fordult el6 a vele szemantikailag
Osszekapcsolhatd Karcsu, ami egyébként csak a tulajdonsagok kozott szerepelt. Egy Barna
csaladnevii n6hoz is a karcsu szo6 keriilt, s a foton lathatd személy valoban karcsu volt.
Ezeken tal egy foglalkozasnévi eredetli csaladnév is szerepelt uj szoként a valaszok kozott
(Juhdsz), ami nyilvanvaldan az elsd kisérlet hatdsaval magyarazhato, ti. ugyanazokkal a
gyerekekkel vettiik fel a masodik tesztet is. Kiemelendd, hogy ebben a csoportban, amelyben
leiré nevekkel dolgoztak a gyerekek, rossz parositas nem tortént.

Az NLN csoportban helyettesitésként a Vékony csaladnév helyére kétszer a hasonlo
jelentéstartalmu Sovdny keriilt, amely egyébként szerepelt a tulajdonsagok kdzott. A Bajusz
helyett egy alkalommal a Karcsu szerepelt — ismét egy karcsu személy fotdjanal. Figyelmet
érdemel ugyanakkor, hogy a rossz kép valasztasa csak ebben a csoportban fordult el6 —
igaz, a tizbdl ketten hibaztak csak igy.

Az LN + NLN csoport tagjai csak helyettesitéses hibat vétettek — am itt is csak két f6
hibazott. A hibak egy része a foton lathatd személy lathatd tulajdonsaga volt (mosolygos,
0sz, karcsu), ugyanakkor tobb esetben erre a fotd alapjan nem lehetett kvetkeztetni (erds,
magas, hajlékony).

4.4. Az eredmények értelmezése. A vizsgalat eredményei elézetes elvarasunknak
megfelelden — és az elso kisérlethez hasonldéan — a nevek sajatos helyzetére utalnak a men-
talis lexikonban: vagyis a Baker-baker paradoxon egy tovabbi k6zszoi eredetli névesoport
kapcsan is jelen van gyermekkorban. A feladat egyértelmiien a nevek rogzitésének és eld-
hivasanak nehezitett voltat igazolta a melléknevekéhez képest. Mig azonban az els6 kisér-
letiinkben a csoportok kdzotti elrendezésnél a fiiggd valtozoként hasznalt kétértelmii elemek
(név vs. foglalkozas) kozott oridsi kiilonbség volt, addig a masodik kisérletben semmi effélét
nem talaltunk. Ebben a kisérletben a fiiggd valtozé minden esetben név volt, ennek vissza-
hivasa kapcsan egyik csoportban sem jelentkezett semmiféle elény. Az elrendezés ugyan-
akkor hatassal volt a teljesitményre: a személyen beliili elrendezés negativabban befolyasolta
a nevek visszahivasat; raadasul a vegyes elrendezés itt mindkét névtipus (leir6 €s nem leird
név) kapcsan rontott a teljesitményen, mig az elsé kisérletben a kétértelmii elemek foglal-
kozésként valo visszaidézésének elénye mutatkozott, noha nem szignifikans kiilonbségként,
csupan tendenciaként. A kvazi leir6 €s a nem leird nevek visszahivasa viszont egyforman
nehezen ment.

Mindez Gigy magyarazhato, hogy a gyerekek ebben a kultarkdrben koran hozzaszoknak
ahhoz, hogy a nevek nem irjak le a névviselok tulajdonsagait, ezért a résztvevok még olyan
esetekben sem tdmaszkodtak erre az informdaciora, vagyis a nevek szemantikai tartalmara
a nevek elsajatitasaban és el6hivasaban, amikor az attetsz6 név altal kifejezett tulajdonsag
aktualisan egybeesett a névviseld valamely sajatossagaval. A gyerekek tehat viszonylag
koran felfigyelnek a nevek elsddleges funkcidjabol adodo és kulturalisan alakult cimke-
jellegére. GEOFFREY D. HALL (2009) szerint a kicsik az anyanyelv-elsajatitas kezdetétol
fogva eleve mas stratégidval sajatitjak el a kategdriajelolo szavakat €s az identifikalo funk-
cidju nyelvi elemeket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne férnének hozza az
attetsz6 nevek kdzszoi parhuzamanak jelentéséhez (ahogy erre mar utaltunk, a gyer-
meknyelvi cstfolok, szojatékok alapja nemritkan a név k6zszo6i parhuzamanak szemantikai
tartalma), de az adott feladathelyzetben erre nem tdmaszkodtak, nem tudték kihasznalni a
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nevek etimoldgiai jelentését. A neveket tehat elsédlegesen cimkeként, nyelvi egységként
dolgozzak fel a gyerekek. Az elemz6 feldolgozéds masodlagosan jarulhat ehhez, am ezzel
mint feldolgozasi, memorizalasi stratégiaval ebben az életkorban nem feltétleniil tudnak élni.
Ezzel 6sszefliggésben az eredmények értelmezése kapcsan — akarcsak a foglalkozasnévi ere-
detli nevek esetében — szamolhatunk azzal is, hogy a kdzsz6i parhuzamhoz valo hozzaférés
komplexebb kognitiv feladat, hiszen a tulajdonnévi jellegtdl elvonatkoztatva a k6zszoi je-
lentés el6térbe helyezésére lenne sziikség. Ahogy mar korabban jeleztiik, ehhez a kont-
rollfunkciok magasabb foka sziikséges, mint ami ebben az életkorban jellemz6 (v6. GYORI
2008: 322-329). Ebbdl a szempontbol nem volt kiilonbség abban, hogy a név alapja fonév
vagy melléknév volt-e.

A nevek kapcsan jelentkez6 tévesztések jellege ugyanakkor, azaz hogy a célsz6 helyett
mas fizikai tulajdonsagot leird neveket szerepeltettek, a tulajdonnévi halézaton beliil a névtipus
Osszeszervezddésére utal, hasonldan a foglalkozasnévi csaladnevek tipusahoz. A gyerekek
mentalis lexikona a nyelvi tapasztalatoknak megfelel6en szervezddik, s ebben az életkorban
a csaladnevek kapcsan mar vannak a kiilonb6z6 névtipusokkal kapcsolatos tapasztalataik.
Kérdéses ugyanakkor, hogy mikortdl lesznek képesek ezt a tudasukat aktivabban felhasz-
nalni, és tanulasi feladathelyzetekben tanulasi stratégiaként épiteni ra. Ebbol a szempontbol
tovabbi tanulsagokkal jarna a fiatal felndttekkel vald Gsszevetés.

Moddszertani szempontbodl ez a vizsgalat is azt jelzi, hogy a gyerekeknél a nevek el6hivasa
altalaban véve olyan mértékben megneheziti a feladatot, hogy 1ényegében nincs kiilonbség
a kétféle elrendezés kozott. Ez alapjan a gyermekek vizsgalata soran hasonl6 tipusu felada-
toknal a fiatalabb gyerekeknél sem kell erre tekintettel lenniink. Nem ismert ugyanakkor,
hogy mikor kdvetkezik be ebben valtozas, valtas.

A vizsgalat eredményeinek értékelésekor azonban itt is figyelembe kell venni a kisér-
letben részt vevok alacsony szamat, a vizsgalt névfajta specifikus jellegét, valamint hogy
ez a felmérés is az eldzovel egy napon tortént, ugyanazon gyerekek részvételével, egy
sziinettel elvalasztva.

5. Konklizié. Mindkét vizsgalat megerdsiti a nevek (sziikebben az attetsz6 csaladnevek)
kiilonleges statuszat a mentalis rendszerben, mar fiatal életkorban is; s6t ebben az életkorban
a Baker-baker paradoxon még erbteljesebben jelentkezik, mint a fiatal felndtteknél. A vizs-
galatok ugyanakkor egyértelmiien jelzik a mentalis lexikon két része, a kdzszoi lexikon,
illetve az onomasztikon kozotti kapcsolatok meglétét, valamint a tulajdonnévi haldzat belsé
strukturaltsagat, a névfajtak és névtipusok sszeszervezodését is.

Gyermekkorban e kapcsolatok azonban még kevésbé erdteljesek és altalaban véve korla-
tozottabbak, mint fiatalfeln6tt-korban, igy a gyerekeknél az attetszé nevek kdzszoi parhuza-
mukhoz, illetve mas kdzszokhoz képest nehezebben rogziilnek, és az eléhivasuk is tobb
problémat okoz tanulasi feladathelyzetben. A vizsgalatok arra is ravilagitottak, hogy a ne-
vek rogzitésének és elohivasanak képessége 9—10 éves korban még fejlédésben van. Ered-
ményeink tehat megerdsitik CALDERWOOD €és BURTON (2006) széeldhivasi modszerrel
végzett kisérletének az eredményeit a nem gyakran hasznélt nevek kapcsan. A nehézséget
a csaladnevekre vonatkozd korlatozott tapasztalatok magyarazhatjak: ebben az életkorban
a csaladnevekkel kapcsolatban a mi kultarankban €16 gyerekeknek kevesebb tapasztalatuk
van, ezzel 0sszefiiggésben pedig a nevekhez valo hozzaférés stratégiai sem alakultak még
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ki naluk. Ahhoz azonban, hogy a nével6hivas fejlodési aspektusardl tobbet megtudhassunk,
tovabbi kutatasokra, tovabbi életkori csoportok bevonasara és eltéré modszerek alkalma-
uj ismereteket hozhat, olyan szempontbdl is tanulsagos lehet, hogy megértsiik, a nevek
megtanulasa iskolai koriilmények kozott — példaul a torténelem és az irodalom tantargy
esetében — milyen kihivasokat jelenthet az egyes életkorokban.
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