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Matisné Paji Gréta, Iroi névadas Kosztolanyi Dezso prozajaban
Gondolat-Jel 7. Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, Budapest, 2023. 255 lap

1. Irodalmi miivek névtani szempontl vizsgalata nemegyszer kimertiil a katalogizalo
osztalyozasban, bizonyos névtipusok gyakorisaganak a szdmbavételében és szemléltetd
abrazolasaban. A szdveg ilyenkor csak forrasként szolgal az elemz6 szamara, s a kapott
kvantitativ eredmények hermeneutikai hasznositasa elmarad. MATISNE PAJI GRETA {roi
névadas Kosztolanyi Dezs6 prozajaban cimii monografidjanak elemzéseire ez nem 4ll. Eppen
ellenkezbleg: a szerz6 produktivan valdsitja meg a nyelv- és irodalomtudomanyi szem-
szakmai parbeszédet tud folytatni a Kosztolanyi-értelmezok egészen 0j szovegeivel is.
Mar eldzetesen kijelenthetd, hogy a Kosztolanyi-préza névhasznalataval kapcsolatos meg-
latasai megerdsitik, arnyaljak vagy olykor akar tovabb is gondoljak a kritikai recepciod
eddigi eredményeit.

2. A kotet elso két fejezete (11-25) a vizsgalodasok elméleti és modszertani keretét
vazolja fel didhéjban. Az ebbdl kovetkezd iranyadd megkozelitési szempontok részlete-
sebb kifejtését a késobbi elemzd fejezetek élén kapjuk meg, mindig az éppen targyalt jelen-
ségcsoporthoz kotve. A szerzd egy olyan, ,,univerzalisnak™ tételezett megkozelitésmodot
kivan bemutatni konyvében, amely ,,a tulajdonnév egyetemes jellegzetességei fel6l” vizs-
galja a szépirodalmi szovegeket (223). Mint irja, ,,nem a nevek kategorizalasa volt a célom,
inkabb a névhasznalat természetes 1étmodjat megfigyelve igyekeztem megérteni az irdi
névadas megoldasait” (223). Ennek a kdlcsondsen termékeny megkozelitésmodnak az
érvényesitéséhez teremt szamara kelléen rugalmas elméleti keretet a kognitiv szemantika
¢és a pragmatika. Az el6bbi a konkrét nyelvhasznald jelentéskonstruald tevékenységét, az
utdbbi pedig a kommunikacios partnerek interakciojat helyezi az el6térbe. A nevek ebben a
megkdzelitésben nemcsak azonositdé funkcioval birnak, hanem a névviselére vonatkozd
ismeretekkel, asszociaciokkal is rendelkeznek, amelyek ,,sugarasan kapcsolodnak egy-
mashoz” (187), s dinamikus jelentésszerkezetet hoznak létre. Az ir6i névadas elemzési
gyakorlatara kivetitve ez azt jelenti, hogy az olvaséi értelmezések is a név jelentésének
integrans részét képezik (191). A pragmatikai megkozelitések a megszolitasok és az emlito-
formak vizsgalataban kapnak kulcsszerepet (185-222). Ezekre igy tekint a monografia
szerzOje, mint ,,a személykozi viszonyok beszédes nyelvi lenyomataira” (186), mivel a
résztvevOk kozti viszony érzelmi hatterére, személyes attitidokre, tarsadalmi statuszra,
foglalkozasra, korra vagy nemre utal6 informaciokat stiritenek magukba.

A nyelvészeti pragmatika alapjat ado tarsas jelentésképzés, miként azt a szerz6 is ki-
emeli, az irodalmi kommunikacié folyamataival mutat anal6giat, azzal a megszoritassal,
hogy itt csak kdzvetett interakciorol beszélhetiink. A szerzd szamithat ugyan az olvasé
jelentésképzo értelmezésére, feltételezheti nala a névvel vagy a névvisel6vel kapcsolatos
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hattérismeretek mozgdsitasat az olvasas sordn, a ,,szerepl6i megnyilatkozasok befogadoi
ujrakonstrudlasa” (193) azonban kizarolag a szoveg alapjan valosul meg.

A harmadik fejezet Kosztolanyi nyelvszemléletével foglalkozik. A szerzé itt foként
ismerteti, majd szembesiti egymassal a szakirodalom ide vonatkoz6 megallapitasait, ki-
emelve az ir6 allaspontjainak bizonyos mértékii modosulasait, és utalva az 6t ért lehetsé-
ges hatasokra is (HUMBOLDT, SAPIR-WHORF). MATISNE PAJI GRETA 6nallo fejezetet szen-
tel Kosztolanyi névszemléletének, ismertetve az ird6 névvalasztassal és névhasznalattal
kapcsolatos eljarasait (39—51). Olyan ironak tekinti 6t, aki ,,nagy jelentdséget tulajdonitott
a nevek akkuratus megvalasztasanak™ (47), s miiveiben ,,egyarant szamit az olvaso névvel
saggal kezeli Kosztolanyinak a levelekben és 0jsagcikkekben megfogalmazott névtani
jellegli nyilatkozatait, miként Kosztolanyi feleségének a visszaemlékezéseit is. Az életrajzi
szemponti magyarazatok helyett olyan vizsgalodast szorgalmaz, mely ,,az ir6 névadasbeli,
nevekkel kapcsolatos, magukban a szdvegekben tetten érhetd attitiidjeit” (42) tarja fel.
Ennek részét képezi azoknak az irdi stratégiaknak a feltérképezése, amelyek Kosztolanyi
névadasi gyakorlatat a leginkabb meghataroztak, mind a regények, mind a novellak eseté-
ben. A kdnyv szerzdje harom ilyet emel ki. Az els6 a névtelenség, amely mar Snmagéaban
is funkcionalis sokrétliséggel tiinik ki. A nevek hidnya lehet tudatos, jelentéssel biro el-
hallgatas vagy miifaji kényszer eredménye. Annak eldontése, hogy ,,egy miiben inkabb
torténetformald szerepe van a névtelenségnek, vagy csak a rovid terjedelem, a szitkebb
szovegvilag mint mifaji sajatossag a névtelenség oka” (180), egyéni értelmezés fliggvé-
nye. A masodik stratégia az, amikor ,,a név kdzszoi, etimoldgiai jelentése nyer értelmet a
torténet kibontakozasa soran” (118), a harmadik pedig az, amikor a ,,névhasznalatrdl vald
szociokulturalis ismereteink révén iranyitja a szerz6 az olvaséi figyelmet” (119). De ki-
egészithetjiik a sort Kosztolanyinak azzal az eljarasaval is, amikor a narrator vagy a sze-
repld sz6lamaba illeszt kimondottan névtani reflexiokat (1. A névrol vald elmélkedés mint
szovegszervezd motivum cimil fejezetet: 114—115).

3. MATISNE PAJI GRETA konyvében a tulajdonnév nemcsak tudomanyteriileteket kap-
csol Ossze, de a szerzdi életmil szovegeit is. Bizonyos névtipusok vagy konkrét nevek
vizsgalata regények (Edes Anna, Pacsirta, Aranysarkany) és novellak halézatos olvasasat
alapozza meg. Ez utobbi miifajcsoport szovegei koziil az Esti Kornél alakjahoz kapcsolo-
dokon kiviil olyan novellak is eldkeriilnek a monografiaban, amelyeket a szakirodalom
eddig kevesebb figyelemre méltatott (pl. X... kalandornd; Nagy ur, Kis ur; Kartya). A Kosz-
tolanyi Dezs6 elbeszélései cimi kotetbdl (1965) ,,kvaziesetleges, mintavételes” (105) mo-
don kivalogatott harminc torténet sajatos tipust képviseld csoportjat adjak azok a szove-
gek, amelyeknek cimében egy vagy tobb tulajdonnév szerepel (Maria, Erzsébet, Juliska,
Bella, Amalia, Péter). A nevek a monografia szerzdjének olvasataban intertextualis
kapcsoloelemekként miikddnek: 6sszekodtnek és ezaltal egymasra vetitenek karaktereket,
helyzeteket, narrativ stratégiakat, miifaji mintazatokat, életrajzi és fikcids kontextusokat;
ez nemegyszer korabbi olvasatok finomitasat kivanja meg. Példaul a Sarszeg fiktiv hely-
név eléfordulasait vizsgalva a szerz6 megallapitja, hogy e név nem tekinthetd csupan a
vidékiesség, a maradisag negativ eldjelii szimbolumanak (ahogyan az elsésorban a Pa-
csirta szovegvilaga fel6l mutatkozik), mivel ,,az 6t Sarszeg-szoveg varosképe, az azokhoz
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kothetd konnotécio, értéktelitettség sem teljesen egységes” (95). Az X... kalandornd cimi
novellaban olvashaté ragadvanynév-lista pedig okkal hozhato Gsszefiiggésbe az Edes
Anna egyik szoveghelyével: ,,Figyelemre mélto, hogy az elbesz€ld olyan gunyneveket aggat a
kalandorndre a szarmazasat kétségbe vonva, amelyek a névhangulatot eltilz6 irdniaval,
kissé letompitott formdban” (109) Vizyné cselédneveit is felidézhetik. Ezért is hasznalja
a szerz0 a vandorl6 vagy egymasra hasonlitdo nevek vizsgalata kapcsan az ,,interkontextualis
olvasat” szokapcsolatot.

A névkodzpontu regény- és novellaclemzések kozé kissé szervetleniil ékelddik a 8. feje-
zet, mely a Kosztolanyi altal egyes szovegekben végrehajtott névvaltoztatasokat targyalja
és egy erre épiild kérdbives felmérés tapasztalatait ismerteti. A kapott eredmények kvan-
titativ és kvalitativ értékelése megtori valamelyest a konyv addig kdvetett gondolati ivét
és értekez0 stilusat, ezért a szerzo helyében ezt a részt a kdnyv végére illesztettem volna.
A szaz magyar szakos egyetemi hallgaté korében végzett empirikus kutatas kozponti kér-
dése az volt, hogy a résztvevok vajon ,,milyen asszociaciokat kotnek az egyes Kosztolanyi-
szovegek szerepldinek neveihez, illetve befolyasoljak-e dket ezek a fiktiv szovegek a nevek
megitélésében” (129). Ennek érdekében P4ji Gréta egy 21 tételt szamlalo névlistat allitott
0ssze, mely kozismert regényszereplok csalad- vagy keresztneveivel egyezd nevek mellett
olyanokat is tartalmazott, amelyeket (a fennmaradt kéziratok tanisaga szerint) az ir6 a
végleges valtozatban kihuzott vagy megvaltoztatott. A nevek értékeléséhez a Behind the
Name nevil internetes portal viszonylag egyszerii, véleményem szerint valtozatosabba is
tehetd szempontrendszerét hivta segitségiil (jo név — rossz név; férfias — ndies; klasszikus —
modern; formalis — kozvetlen, informalis; kiilonleges — megszokott, unalmas; komoly —
humoros, komolytalan). Az eltéré kollektiv asszociaciok és a megvaltozott névattitiidok
regisztralasan tul a szerz6 egyik f0 kdvetkeztetése az, hogy ,,egy ritkabb és kdzszoi asszo-
ciaciokat kelt névhez sokkal inkabb kotnek az adatkdzlok személyiségvonasra utalo, ere-
detibb képzettarsitasokat, mint egy gyakoribb, atlagosabb névhez” (171).

4. Az eddig elmondottakat 6sszegezve megallapithatd, hogy a monografia vizsgalati
eredményei ismételten megerdsitik Kosztolanyi névérzékenységét és irdi névhasznalata-
nak tudatossagat, s egyuttal meggy6zoen érvelnek a pragmatikai és a szemantikai szem-
pontok bevonasanak termékenysége mellett — mind a névtan, mind az irodalmi értelmezés
terén. Ugy gondolom, hogy az itt bemutatott szempontrendszer mas Kosztolanyi-miivek
névszempontl elemzésében is sikerrel alkalmazhato, de inspiraciét nyujthat a mitveinek
kiilonb6z6 nyelvil forditasait vagy kortars Gjrairasait vizsgald kutatok szamara is.
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