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TANULMANYOK

A tulajdonnevek forditasa — funkcionalis, névelméleti
megkozelitésben 1.

A név jellemz6i mint a forditast befolyasolo tényezék”

1. Bevezet, terminolégiai kérdések. frasom egy tobb cikkbél all6 munka elsd része.
E munka célja egy olyan, funkcionalis névelméleti modell kidolgozasa, melyben a tulajdon-
nevek forditasa komplex modon vizsgalhatd, igy kés6bbi, korpuszalapt kutatasokban is
alkalmazhat6 lehet. Jelen tanulmanyban az elméleti hattér bemutatdsa mellett a modell
egyik Osszetevdjének, a tulajdonnév sajatossdgainak a név forditasara gyakorolt hatasat
targyalom; a modell egészét és tovabbi Osszetevoit a folytatdsban mutatom majd be rész-
letesen.

A forditas terminust itt a lehetd legtagabban értelmezem, vagyis a kulturdk kozti
nyelvi kdzvetités minden irott és beszElt formajat, igy a tolmacsolast is értem alatta (vo. pl.
KLAUDY 1994: 28-29, HATIM—-MUNDAY 2004: 3—4). Az altalanos kérdéseket és elveket
tekintve — mivel ezek mindkettére vonatkoznak — nem teszek tovabba kiilonbséget a
szak- ¢s a muforditas kozott; egyes részkérdésekben azonban, amikor sziikséges, kitérek
majd e kett6 kiilonbségeire, illetve jelzem, hogy megallapitasaim melyikre érvényesek.

A forditas terminust nem kodznyelvi értelmében hasznalom, hanem a téma magyar és
kiilfoldi szakirodalmaban megszokott modon, a szd szerint értett forditasnal tagabban
véve: a tulajdonnévnek a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe valo atiiltetését,
lat — feltehetdleg a forditastudomanyban jaratos befogadok mint feltételezett célk6zonség
szamara kézenfekvo volta miatt — a forditdstudomanyi munkakban gyakran reflektalatlan
marad, itt mégis sziikségesnek tartom dontésem indoklasat, tekintettel a téma multidiszcip-
linaris, nem csupan a forditastudomanyt érintd voltara.

A terminus hasznalatanak legfébb indoka maganak a forditasnak mint tevékenység-
nek a jellege: nagy altalanossagban megfogalmazva a forditd feladata egy forrasnyelvi
szoveg kozvetitése valamely célnyelven. E munkaja soran szamos megoldasi lehetdség
koziil kell valasztania; ilyen példaul, hogy egy tulajdonnevet valtozatlan formaban vigyen-e
at a forrasszovegbOl a célszovegbe, vagy valamilyen valtoztatassal. Ha a valtozatlan at-
vitelt valasztja, az ugyaniugy forditasnak tekintendd, hiszen dontése a forditasi folyamat
soran, szamos szempont mérlegelésével alakul ki. A forditas terminus hasznalata elleni

* Késziilt az ELTE Bélcsészettudoméanyi Karan a Témateriileti Kivalosagi Programnak, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztdndijanak, valamint az Innovaciés és Techno-
16giai Minisztérium UNKP-19-4 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a timogatasaval.
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legfébb érv, hogy zavarod poliszémiat hoz létre az egyik lehetséges forditasi miiveletnek,
a név elemenkénti, azaz sz6 szerinti forditdsanak a megnevezésével. Ez azonban nem példa
nélkiili a kiilonboz6 szakterminologiak, igy a névtan esetében sem (vo. SLiz 2012b: 152).
A poliszémia véleményem szerint csak akkor zavard, ha a hasznalt terminusok definia-
latlanok maradnak; ennek ellenére, a késobbi félreértések elkeriilése végett elérebocsa-
tom, hogy a miiveletek azon fajtajat, amikor a név nem tulajdonnévi alkotdelemét (koz-
sz6t, morfémat vagy szerkezetet) egy neki jelentésben megfeleltethetd célnyelvi elemmel
adunk vissza, jelentésbeli forditas-nak nevezem a tovabbiakban (vo. 4. pont).

2. A névforditas mint téma a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. A tulajdon-
nevek forditasanak kérdéskore nem all sem a forditas-, sem a névtudomany figyelmének
homlokterében. Targyalasa az ezredforduld elétti forditastudomanyi szakirodalomban
tobbnyire kimeriilt egy-egy elméleti vagy gyakorlati megkdzelitési monografia néhany
bekezdésében vagy fejezetében, illetve egyes, részkérdésekre koncentrald tanulmanyok-
ban (ezekrdl osszefoglaléan 1. VERMES 2005a: 3—11). Egyes tulajdonnevek vagy névfaj-
tak forditasa a forditastudomanyi munkak példaanyagaban, jellemzden a redliak forditasa
kapcsan ugyan eldkertil, hiszen az adott kultirakra, korszakokra stb. jellemzd tulajdon-
nevek realidknak tekinthet6k. Azok a tulajdonnevek azonban, amelyek vilagszerte ismert
denotatummal rendelkeznek, nem sorolhatdk a realiak k6zé. Valojaban a nevek kultira-
specifikussaga egy skala mentén képzelhetd el (vo. HELTAI 2014: 64-65). A tulajdonnév
tehat a redliastatusz szempontjabol a forditdstudomany szamara nem feltétleniil tiinik
egységes kategorianak. (V6. pl. KLAUDY 1994. gyakorlati részét, melyben bizonyos, ti-
pikusan és gyakran realiaként miikodé névfajtak, igy a markanevek és a foldrajzi nevek
forditasa miiveletenként kiilon-kiilon jelenik meg.) Ennek ismeretében nem meglepd,
hogy forditasi szempontbol a nevek 6nallé témaként, egységes szempontok szerinti ke-
zelése sokaig varatott magara. E szemléletmodra jellemzd példaul, hogy KLAUDY KINGA
emlitett munkaja (1994) kiilon fejezetekben targyalja a forditastudomanynak a szocio-
lingvisztikaval, a pszicholingvisztikdval és a szovegnyelvészettel valé kapcsolatat, a
névtan mint segédtudomany gondolata viszont nem keriil el6 benne.

Az ezredforduld utan viszont novekedni kezdett a forditaskutatok érdeklddése a tu-
lajdonnevek irant. Ezt tiikrozi példaul a témaval foglalkozo, az utobbi két évtizedben
sziiletett néhany monografia, illetve PhD-értekezés (pl. MOYA 2000, BALLARD 2001,
VERMES 2005a). A téma iranti érdeklodés novekedésében minden bizonnyal szerepet
jatszik a korpusznyelvészeti modszereknek a forditastudomanyban valo, 20. szazad végi
egyre erfsebb jelenléte, valamint a forditoképzésben oktatd kutatok tapasztalatainak el-
méleti 6sszegzése. A kettd gyakran 6sszekapcsolddik, hiszen a forditastudomanyi korpu-
szok egyik tipusa a forditoképzésben részt vevo hallgatok forditasaira épiil. Az ilyen jel-
legli vizsgalatok vilagosan megmutatjak, hogy a kezdod forditoknak komoly nehézségeket
okoz a tulajdonnevek forditasa (v6. pl. WORBS 2004, WURM 2013). Szintén hozzajarult a
tulajdonnévvel kapcsolatos forditasi kérdések iranti érdeklddéshez a gépi forditas fejlo-
dése, a forditoprogramoknak ugyanis meg kell tanitani a tulajdonnevek felismerését és
megfeleld kezelését (1. pl. HIRSCHMAN-REEDER—BURGER-MILLER 2001, HERMJAKOB—
KNIGHT-DAUME 2008). E kutatasi iranyok mellett az utobbi két évtizedben novekszik
azon vizsgalatok szdma is, melyek elméleti szempontbdl kozelitik meg a kérdést (pl.
ABDOLMALEKI 2012, ZAREI-NOROUZI 2014, VERMES 2015a, SATO 2016); illetve ame-
lyek az eltérd irasrendszeri nyelvek neveinek forditasat vizsgaljak (pl. WANG 2011,
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DWEIK—AL-SAYYED 2016). Kimerithetetlennek tiinik tovabba az érdeklédés a miifordi-
tasbeli, kiilonosen a gyermek- és ifjusagi irodalombeli nevek forditasa irant (pl. NORD
2003, FERNANDES 2006, VAN COILLIE 2006, HIZSNYAI TOTH 2008, JALENIAUSKIENE—
CICELYTE 2009, AHANIZADEH 2012, ZAJACZ 2012, HELTAI 2014).

A névkutatasban korabban szintén kevés figyelem iranyult a tulajdonnevek forditasa-
nak kérdésére. Jellemz6 példaul, hogy a téma nem kapott kiilon fejezetet a De Gruyter
altal kiadott kétkotetes, széles nemzetkdzi szerzogardat felvonultatd vaskos névtudomanyi
kézikonyvben (EICHLER et al. eds. 1995-1996), de még a The Oxford Handbook of Names
and Naming cimii legujabb nemzetkdzi névtudomanyi kézikonyvben sem (HOUGH ed.
2016). Az ezredfordulo el6tti magyar névtani szakirodalomban is csupan J. SOLTESZ
KATALIN foglalkozott érdemben a kérdéssel egyik tanulmanyaban (1967), illetve alapvetd
névelméleti kérdéseket targyald monografidjaban (1979: 118-123).

A téma iranti érdeklédés novekedése a névtudomanyban is a 21. szdzad elejétdl sza-
mithat6. Elméleti igénnyel, tobb névfajtat érintve kozelitett a kérdéshez tobbek kozt
HAIDU MIHALY (2003: 143—145), VARNAI JUDIT SZILVIA (2005: 77-84) és FARKAS TAMAS
(2007, 2009, 2011). ANASTASIA PARIANOU (2007) tanulmanya pedig — habar a cimben
igért kognitiv megkozelitésbdl kevés realizalodik benne — kiilondsen azért érdemelhet
mégis figyelmet, mert példainak jelentds része a névtudomanyban kisebb érdeklodést ki-
valto, kevésbé tipikus egyéb névfajtak, igy a gyodgyszerek, orvosi eszkdzok és betegsé-
gek nevei koziil szarmazik. Az altalanos attekintéseknél azonban jellemzébbek az egy-egy
névfajtat érinté problémakkal foglalkoz6 tanulmanyok (pl. személynevek: FARKAS—SLizZ
2013, Rus 2013, SLiz 2014; helynevek: GERCSAK 2008, 2015; BOLCSKEI 2009, 2010,
2017; VINTILA-RADULESCU 2011; DOMANY 2019; cimek: SZTRAKOS 2013). Ezek kozott
vannak szak-, illetve miforditassal foglalkozdo munkak is; tobbségiik mai anyagra kon-
central, de — a forditdstudomanyi irdsokhoz képest Gjdonsagként — akad egy-két, torténeti
forrdsanyagot vagy szempontot alkalmazd irds is. A témakorben sziiletett munkak jelen-
tds része ugyanakkor — a forditdstudomanyiakhoz hasonléan — az irodalmi, torténelmi
stb. miivekben eléforduld nevek forditasara koncentral (pl. FABIAN 2004, 2006a, 2006b;
CHARRON 2009; PETOVSKA 2015; HAIDU A. 2017; SZILAGYI-KOSA 2018; FARKAS megj. e.).
Sajatos iranyként jelentkeznek a névtani megkozelitésben a tobbnyelvii kdrnyezetbdl
adodo, névkontaktologiai, kisebbségkutatasi kérdésekkel érintkezé témak (1. pl. BELL 2000,
BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011, TOROK 2012, VOROS 2012, ANGYAL 2013, PERGER
2013, TRUNKI2013).

A megnovekedett érdeklédést mutatja, hogy a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete 2013-ban 6nallo konferenciat is szerve-
zett Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség kontextusaban cimmel (kotetét 1. BAUKO—
BENYOVSZKY szerk. 2013), és az Alkalmazott Névkutatas (korabban: Névtan és Termi-
noloégia) cimii konferenciasorozat 2014-es és 2020-as alkalmanak is a nevek forditasa all
a fokuszaban. A 2014-es konferencia egy kerekasztalnak is helyet adott; ezen névkuta-
tok, forditaskutatok és gyakorld forditok cserélhették ki tapasztalataikat a nevek fordita-
saval kapcsolatban (6sszefoglalojat 1. HAJDU A. 2015). A nevek forditdsa mint téma, ta-
nulsdgos modon, A magyar névkutatas a 21. szazadban cim{i kézikonyv (FARKAS—SLiz
szerk. 2015) tobb tematikus fejezetében is megjelent (RAATZ 2015, SLiz 2015, T. SOMO-
GY12015, SZILAGYI-KOSA 2015).

Természetesen a forditastudomanyi és a névtani megkdozelitések kozott nincs éles ha-
tar, hiszen a nevek forditdsa multidiszciplinaris téma: az, hogy a fenti munkakat melyik
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csoporthoz tartozonak itéltem, els6sorban a szerzék végzettségén, tudomanyos kotodé-
sén vagy a miivek megjelenési helyén alapult, de egyes irasoknak a masik csoportba vald
besorolasa is indokolhatd lenne. Bar mint lattuk, vannak csak az egyik vagy masik tu-
domanyra jellemz6 megkdzelitések, a miiforditassal kapcsolatos kérdések mindkettében
az érdeklddés homlokterében allnak. Kiilondsen nagy figyelem ovezi példaul a Harry
Potter-konyvek neveinek kiilonféle nyelvekre valo forditasat: az egyik kotet malaj fordi-
tasat vizsgald ZABIR és HAROON (2018: 109) kilenc tanulmanyt sorol fel tizenharom cél-
nyelv, illetve célorszag (arab, dan, finn, francia, holland, litvan, német, norvég, olasz,
orosz, spanyol, svéd, tajvani) kapcsan, de ezeken tal is szamos, helyhiany miatt itt most
nem emlitendd cikk elérhetd a témaban. Természetesen a nevek magyar forditasa kap-
csan is sziilettek tanulmanyok (BAKONYI 2008, HERTELENDY 2011, BARTOK 2016).

A fenti, béségesnek tind merités korantsem teljes, hiszen még a téma magyar nyelvii
szakirodalmat sem tudja teljes egészében atfogni, nemhogy az egyéb nyelven sziiletett
miveket. Ennyibdl is jol latszik azonban, hogy a tulajdonnevek forditdsa nemcsak tobb
tudomanyt (a forditdstudomany és a névtan mellett példaul az irodalom-, torténet- és
foldrajztudomanyt vagy a kisebbségkutatast) foglalkoztaté elméleti téma, hanem szamos
gyakorlati teriileten jelentkezd, kezelendé problémakat felvetd kérdés (pl. térképészet,
gépi forditas, marketing, joggyakorlat és allamigazgatas, diplomacia).

3. Elméleti hattér

3.1. Forditastudomanyi hattér. A tanulmany forditaselméleti hatterét a kommunikacios-
funkcionalis megkdzelitések adjak (ezekrdl 6sszefoglaldan 1. pl. VERMES 2005a: 28-45).
Ezen elméletek kozos vonasa, hogy felfogasuk szerint a forditdo egy olyan, tébbnyelvii
kommunikator egy interkulturalis szituacioban, akinek nemcsak a forras- és a célnyelv-
ben, hanem a forras- és a célkulturaban is kompetensnek kell lennie. Forditaskor ugyanis
nem pusztan annyi torténik, hogy a fordité kikeresi a célnyelvbél a forrasnyelvi elemek-
nek leginkabb megfeleld kifejezéseket. A funkcionalis kognitiv nyelvészet egyik alapvetd
megallapitasa szerint a nyelvi tudas nem valaszthaté el a kulturalis tudastol; igy a fordi-
tas valdjaban a fogalmi szerkezetek leképezése egy forrasnyelvibol egy célnyelvi konst-
rukcioba (Cs. JONAS 2014: 23). A korabbi, jellemzéen preskriptivnek tartott szemlélettel
ellentétben a funkcionalis elméletek deskriptivek: nem elirni igyekeznek a forditasi ekvi-
valencia eléréséhez sziikséges miiveleteket, hanem a forditasokban tapasztalhaté megolda-
sok alapjan torekednek leirni az alkalmazhato, illetve szokasosan alkalmazott miiveletek
tarhazat, valamint az adott korokban és szociokulturalis kdrnyezetben megfontolandd
szempontoknak az egyiittesét.

A tulajdonnevek esetében véleményem szerint a fenti elvek hangstlyozasa kiemelkedd
fontossagu. Egyrészt a nevek forditdsahoz szociokulturalis beagyazottsaguk révén korant-
sem elegendd a nyelvi kompetencia, hanem a realidkhoz hasonléan kulturalis és egyéb
(pl. szaktudomanyos) ismeretek is kiilondsképpen sziikségeltetnek. Masrészt a tulajdon-
nevek forditdsa mas nyelvi elemeknél kevésbé szabad, hiszen névfajtatol, valamint al-
lamtol és nyelvtdl fliggden szamos, eltérd szintli, szempontu és szigorisagu szabalyozas
vonatkozik, illetve vonatkozhat rajuk. Csak néhanyat kiemelve ezek koziil: ilyenek az el-
téré irasrendszerekrdl vald atiras altalanos és szaknyelvi szabalyai; a marka- és cég-
nevekre, azaz a védjegyekre vonatkozo, adott orszagbeli és nemzetkozi jogi védelem; a
kisebbségi helynevek hasznalhatosaganak jogi szabalyozasa tobbnyelvii, tobbnemzetiségl
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orszagokban; személynevek bibliografiai leirdsara vonatkoz6 konyvtari szabvanyok stb.
St a forditas altalanos elveire is 1étezhetnek szabalyozasok. Mig példaul Magyarorszagon
csak az eltér irasrendszerbeli neveket szokas atirni latin betiisre, addig a Litvan Allami
Nyelvi Bizottsag (Valstybiné lietuviy kalbos komisija) 1997. évi 60. hatarozata szerint
az irodalomban, kiilondsen a gyermekirodalomban a latin betlis neveket kiejtés szerint at
kell irni litvanra, figyelembe véve a befogadok korat és képzettségét; a nem irodalmi
szovegekben viszont meg kell tartani a nevek eredeti formajat, illetve mellé lehet tenni a
kiejtés szerint atirtat is, és valamelyiket zarojelben kozolni (JALENIAUSKIENE—CICELYTE
2009). A forditd dontéseinek szabadsdgat a megrendeldnek a kivansaga (pl. a kiado for-
ditaspolitikaja) (vo. SOHAR 2015: 34) vagy (szakforditas esetén) a forditdiroda belsd
szabalyzata is korlatozhatja (v6. CSORGO 2019: 102—-103). Mindezeknek a szabalyoza-
soknak az elméleti és gyakorlati szintii ismerete szintén része a forditoi kompetencianak.

A funkciondlis elméletek — fentebb kifejtett allaspontjukbol kovetkezéen — a pontos
ekvivalencia megkdvetelése helyett elfogadhatonak tartjak, ha a célszoveg bizonyos
mértékben eltér a forrasszovegtdl. A cél ugyanis nem a pontos leképezés, hanem az,
hogy a leforditott szoveg — a két nyelv és kultlira eltérései ellenére, a lehetd legnagyobb
mértékben — képes legyen betdlteni ugyanazt a funkciot, amit a forrasszoveg, legyen az
tajékoztatas, felhivas vagy valamilyen esztétikai, érzelmi stb. hatas elérése. (V6. VERMES
2005a: 39.) Ezt az elvet a realidk és a tulajdonnevek kapcsan kiilondsen fontos hangsu-
lyozni, hiszen példaul egy, a forraskultiraban jol ismert, a célkultiraban azonban isme-
retlen személy, hely, intézmény stb. nevének megtartasa a célnyelvi befogadébdol nem
tudja kivaltani ugyanazt az értelmezést vagy asszociaciot, amit a forraskultira befogado-
jabdl, igy a forrasnyelvi szoveg lizenetének forditassal torténd kozvetitéséhez sok eset-
ben nagyobb mértéki valtoztatasra van sziikség. A fenti megallapitasbol emellett az is
kovetkezik, hogy egy tulajdonnév akar tobbféleképpen is fordithatd, nem feltétleniil je-
161het6 ki egyetlen helyes megoldas.

A kommunikacids-funkcionalis elméleteknek e szdmos pozitiv hozadéka mellett
ugyanakkor hatranyuk is van. Mint VERMES (2005a: 44-45) megallapitotta, azzal egy-
idejiileg, hogy a célszovegre és annak befogaddjara iranyitottak a figyelmet, masodlagos
szerepre karhoztattak a forrasszoveget, holott annak {izenete, jelentésstrukturai, kontex-
tusa, stilusa stb. szintén jelentés mértékben hozzajarulnak az adott esetben alkalmazhatd
forditoi miiveletek kozotti valasztashoz.

3.2. Névelméleti hattér. A tulajdonnevek forditasaval, mint lattuk, nagyjabol az ezred-
forduldig a nemzetkozi és a magyar forditastudomanyi és névtudomanyi szakirodalom
viszonylag keveset, illetve inkabb részletkérdéseit illetéen foglalkozott. Ennek egyik oka
az lehet, hogy nemcsak a laikusok, hanem nyelvészek és nyelvfilozofusok részérdl is
rendszeresen ¢€s visszatéré médon megfogalmazodott az az allitas, mely szerint a tulajdon-
neveket nem forditjuk (1. pl. SCIARONE 1967, VENDLER 1975, BACH 2002). Ennek a
megallapitasnak a hatterében egyrészt az allhat, hogy a szerzok és a laikusok elsésorban
a prototipikus tulajdonnevekre, tudniillik a személynevekre, illetve azokon beliil a kereszt-
nevekre gondolhattak, amelyeket valoban altalanos szokas a forrasnyelvi alakjuk valto-
zatlanul hagyasaval forditani. Ez nem volt azonban mindig igy, rdadasul csak a latin be-
tlis irassal rendelkez6 nyelvek kozotti forditasban, de nem minden latin betis célnyelv
esetében miikodik. Masrészt e téma a tulajdonnév mibenlétének meghatarozasaval, vagyis
névelméleti kérdésekkel all kapcsolatban. A fenti szerzok szerint ugyanis e forditatlansag a
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tulajdonnevek jelentésnélkiiliségének, ,.,cimke” voltanak az egyik f6 bizonyitéka. Ezt a
felfogast ma elssorban a logika képviseli (erre 6sszefoglaloan 1. pl. VECSEY 2007), de a
nyelv- és névtudomanyban is voltak, illetve vannak kovetdi (pl. GOMBOCZ 1926: 45,
NICOLAISEN 1995). E felfogas mellett azonban egy masik, a nyelv- és névtudomanyban
napjainkban egyre szélesebb korben elfogadott irany is 1étezik, amely szerint a tulajdon-
névnek van jelentése. Magyarorszagon ezt el6szor MARTINKO ANDRAS (1956), majd az
6 nyoman tobb, mas-mas elméleti keretben dolgozd szerzd is kifejtette. J. SOLTESZ
KATALINnak a magyar névkutatasban madig széles korben alkalmazott elmélete szerint
nem is egyszeriien jelentésrdl, hanem tobb dsszetevobdl allo jelentésszerkezetrdl kell be-
széIlnlink (J. SOLTESZ 1979). Az utdbbi években a funkcionalis megkozelitések (1. pl.
VAN LANGENDONCK 2007, KUNA 2008, TOLCSVAI NAGY 2008, SLiz 2012a, HOFFMANN
2014) szintén a tulajdonnév jelentéssel bird volta mellett foglaltak allast.

Tanulmanyom ehhez a funkcionalis felfogashoz kivan kapcsolddni, vagyis névelmé-
leti kiinduldpontja szerint a tulajdonnévnek van jelentése. Ez a jelentés enciklopédikus
¢és fogalmi természetli: a névviseld absztrahalt, kognitiv tartomanyokban szamon tartott
tulajdonsagainak (pl. nemének, etnikumanak, foldrajzi elhelyezkedésének) haldzatabol
all. A koznévvel ellentétben a tulajdonnév nem dolgok egy osztalyat, hanem egyedi 1étez6t
jelol, ezért egyszerre specifikal tipust (a Fekete-tenger példaul a helyek, azon beliil a tenge-
rek tipusat), valamint megvalosulast (egy bizonyos tengert). (Bovebben 1. LANGACKER
1987-1991. 2: 59, TOLCSVAI NAGY 2008: 38-40, RESZEGI 2010: 144-145, SLiz 2012a:
283. A tulajdonnév tovabbi jellemzdire a késobbiekben térek majd ki annak bemutatasa
soran, hogy ezek miként hatnak a név forditasara.) Mindebbdl a jelen téma szempontja-
bol az kovetkezik, hogy — jelentéssel rendelkez6 nyelvi elemként — a tulajdonnevek for-
dithatok, illetve forditandok, forditasuk pedig — mint az alabbiakbol és a témaval foglal-
koz6 szakirodalombdl is rendre kideriil — meglehetosen komoly elméleti és gyakorlati
felkésziiltséget igényld forditoi feladat.

3.3. A forditastudomanyi és névtani megkozelitések kiilonbségei. A 2. pontban
emlitett munkék forditastudomanyi, illetve névtani szemponti megkozelitései kozott jol
felismerhetéen kirajzolodik egy elméleti-modszertani szempontbdl 1ényeges kiilonbség.
Az elébbieket ugyanis elsdsorban az érdekli, hogy milyen miveletek alkalmazhatok a
tulajdonnevek forditasara, és ezek koziil a forditdé milyen szempontok alapjan valaszt.
Ennélfogva a forditastudomanyi megkdozelitésli tanulmanyok egy részének legfobb célja
Osszevetése (pl. MIZANI 2008, SANATY POUR 2009). A forditastudomanyi munkak jelen-
t0s része ebbdl is kovetkezbleg deduktiv megkdzelitésii, vagyis a forditaselméleti meg-
allapitasokbol és elvekbdl kiindulva igyekeznek magyarizatot adni az egyes esetekre.!
Ezzel szemben a névtani tanulmanyok jellemzébben induktivak: tipikusan az adatokbol
indulnak ki, s a miiveletek tipologiaja szamukra nem c€l, csupan eszkoz ezek elemzésére.
Jol mutatja ezt, hogy bar a korabbi névtani megkdzelitésekben, igy J. SOLTESZnal (1979:
118-123) és HAJDUnAl (2003: 144) is megfigyelhetd a térekvés a miiveletek valamiféle
elkiilonitésére, ezek nem alkotnak egységes tipoldgiat, napjainkban pedig a névforditasi
kérdéseket targyald magyar névkutatok sajat rendszerezés kialakitasa helyett VERMES

! Mellettiik azonban van egy masik jellemz8 vonulat is, melynek képvisel8i a gyakorld fordito
nézOpontjabol, sajat tapasztalataikbol indulnak ki (pl. HORVATH 2008, RIHMER 2008, SOHAR 2015).
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ALBERT (2005a, 2005b) forditastudomanyi, illetve kommunikacidelméleti szempontbol
2011; SLiz 2014; BATORI 2019). Ennek oka, hogy — amint arra VERMES (2005a: 112-115)
is ramutatott — az egyes tipologiak kdzott inkabb csak felszini kiilonbségek vannak (leg-
inkabb tagoltsagukban, azaz az elkiilonitett miiveletfajtak szamaban és elnevezésében),
de Iényegiiket tekintve megegyeznek. Mivel pedig a VERMES-féle tipologia minddssze
négy f6 miivelettel operal, praktikusnak és elegenddnek bizonyul a névtudomanyi elem-
zésekben. Ezért a késébbiekben magam is ebbdl indulok majd ki, habar néhany ponton
modositom majd, amennyiben a névtani megkozelités azt megkivanja.

A masik nagy kiilonbség a forditas- és a névtudomanyi megkozelitések kozott, hogy
mig az elébbiek tobbsége a tulajdonnév jellemzdit és fajtait csupan alarendelt szempont-
ként veszi figyelembe (ha foglalkoznak velilk egyaltalan), addig a névtudomanyi mun-
kak a névfajtak kiilonbségeibdl kovetkezd forditasi eltéréseket hangstlyosabban targyal-
jak, mikdzben természetesen egyéb szempontokat sem hagynak figyelmen kiviil.

4. A tulajdonnevek forditisanak egy lehetséges modellje. A kovetkezdkben a tu-
lajdonnevek forditasanak olyan, atfogé modelljét igyekszem kialakitani, mely felhasz-
nalja és 6tvozi a forditas- és névtudomanyi eredményeket és nézdpontokat, felhiva a fi-
gyelmet tobb olyan tényezdre és szempontra is, melyek eddig még (legalabbis tudtommal)
nem, vagy a kelleténél kevésbé kifejtetten, kevésbé modszeresen, vagy nem kell6 hang-
sullyal jelentek meg a szakirodalomban. E modell abboél indul ki, hogy a név forditasa
dinamikus jelentésképzés eredménye, egyfajta kommunikacids folyamat, amelynek min-
den egyes résztvevoje €és tényezdje befolyasol(hat)ja a végeredményt, méghozza eseten-
ként eltéré mértékben, ezért egyik sem tekintheté fontosabbnak a masiknal.

Az egyik ilyen tényez0 maga a tulajdonnév, pontosabban két tulajdonnév: a forras-
nyelvi és a célnyelvi. Bar szdmos, a nevek forditasat targyal iras kitér a nevek egyes jel-
lemzéire, funkcidira, fajtaira mint a forditast befolyasold szempontokra, ezek tobbnyire
az egyéb tényezok és szempontok kozott, mellett vagy utan, gyakran elnagyoltan jelen-
nek meg. Pedig a tulajdonnév egyes sajatossagai olyan erds befolyassal vannak a forditd
altal valaszthaté miiveletekre, hogy esetenként akar minden mas (pl. pragmatikai) szem-
pontot megeldzhetnek. A kovetkezékben (1. 6. pont) ezért e tanulmanyban maganak a tu-
lajdonnévnek a forditds szempontjabol lényeges sajatossagait mutatom be, a kovetkezd
témakat érintve: a tulajdonnév és a kozszo elkiilonitése; a név denotaitumanak és konno-
a név kompozicionalis voltanak szerepe a forditasban; a név hangzasa és valamely jelolt
nyelvvaltozathoz, regiszterhez tartozasa. A két név mellett a folyamatnak szamos tovabbi,
pragmatikai-kommunkacios tényezdje van; ezeket, valamint a modell egészét a tanul-
many folytatasaban targyalom majd.

5. A forditasi miiveletek tipolégiaja. Mint korabban emlitettem, a magyarban eddig
tudomasom szerint egyetlen tipologia (VERMES 2005a: 112-115) sziiletett kifejezetten a
tulajdonnevek forditasaban alkalmazhato miveletekre, s ezt mar tobb névtani tanulmany
— esetleg kisebb modositassal — is alkalmazta. Ezért a kovetkezOkben magam is ebbdl
indulok ki, a miiveletek megnevezésében a szerz6 2005-6s magyar nyelvii 6sszefoglalod-
jéara hagyatkozva (VERMES 2005b). Ebben az alabbi miiveletek szerepelnek (a példak a
Harry Potter-kdnyvekbdl, illetve a magyar forditasbol szarmaznak):
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a) atvitel: pl. ang. Dursley : m. Dursley
b) behelyettesités:
— célnyelvhez igazités: pl. ang. Grawp : m. Grop
— célnyelvi megfeleld behelyettesitése: pl. ang. Hermes : m. Hermész
c) (szorosabb értelemben vett) forditas: pl. ang. Fang : m. Agyar
d) modifikacio: pl. ang. Hogwarts : m. Roxfort

Tehat az atvitel esetében a forrasnyelvi nevet valtozatlanul emeljiik at a célnyelvi
szovegbe. A behelyettesités soran vagy a célnyelvben mar meglévé alakot alkalmazzuk a
forrasnyelvi helyett, vagy a forrasnyelvi alakot igazitjuk a célnyelvi helyesirashoz, illetve
kiejtéshez. A harmadik miivelet gyakorlatilag a név jelentésének pontos, tobb elembdl
(sz6bdl, esetleg morfémabodl vagy szerkezetbdl?) all6 név esetében elemenkénti vissza-
adasa a célnyelven. Mivel megnevezése terjedelmes és nehézkesen hasznalhato, a tovabbi-
akban inkabb a mivelet Iényegét hasonloképpen kifejezd jelentésbeli forditas-t alkalma-
zom helyette. Végiil a modifikacié az dsszes tobbi lehetséges miiveletet magaba foglald
kategoria, melyet az tart Gssze, hogy az eléz6ekben bemutatott jelentésbeli vagy alaki
hozzaigazitasnal, illetve egy célnyelvi ekvivalens alkalmazasanal nagyobb mértékii be-
avatkozast jelent (pl. egy elem hozzaadasa, elvétele, a tulajdonnév kozszora cserélése,
koriilirasa, kihagyasa).

Ez a tipoldgia azonban, ugy vélem, nem vesz figyelembe néhany fontos tényezot,
ezért némi modositasra, illetve kiegészitésre szorul. Els6ként megjegyzendd, hogy a fenti ka-
tegoriak valojaban nem valnak el élesen egymastol, sokkal inkabb egy skala mentén he-
lyezhetdk el (vo. pl. HERVEY-HIGGINS 2002: 33, ZAJACZ 2012: 103—104): a skala egyik
végpontjan a teljes mértékben idegenitd torekvés, illetve a forraskultura talstlya all, a
fenti tipologiara alkalmazva tehat az atvitel, a masik végponton pedig a teljes honositas,
a célkultara tulsulya, azaz itt a modifikacio. A tobbi miivelet ezek kozott helyezhetd el.
A koztiik 1év6 atmenetet jOl példazza az atvitel és a célnyelvhez igazitds kozti elmoso-
dott hatar. Az utobbi ugyanis nem feltétleniil csak az irasmoddot érintheti. A Titanic iras-
képe példaul magyarul is Titanic, kiejtése azonban jelentOsen eltér az angol [tar’teenik]-
tol. Mint arra SATO (2016: 1) is felhivja a figyelmet, valdjaban még az atvittnek gondolt
nevek is valtoznak, hiszen a kiejtésiik ritkdn egyezik meg teljesen a forras- és a cél-
nyelvben. Az angol London magyar megfeleldje példaul elvileg atvitellel keletkezett, ki-
ejtése azonban némileg eltér az angol standard [’landon]-t6l, és akkor még nem is be-
sz¢éltiink az angol kiilonbdzo orszagokbeli valtozatairdl és ugyanazon allambeli dialektu-
sairol. Kérdés tehat, hogy mekkoranak kell lennie a valtozasnak ahhoz, hogy mar cél-
nyelvhez igazitisnak mindsithessiik. Ebben legfeljebb figyelembe vehetd szempontokat

2 A késObbiekben latni fogjuk, hogy a forditas érintheti a morfémakat és szerkezeteket is; a
Budai név koézépkori oklevelekben tipikus latin de Buda megfeleldje esetében példaul az -i képzo
jelentésének, pontosabban maganak a ’valahonnan szdrmazo6’ jelentésii szerkezetnek a forditasa
torténik.

3 Késobbi tanulmanyaban (VERMES 2015) a szerzé e miiveletet méar mddositds-nak nevezi.
Magam két okbdl a kdvetkezékben mégis inkabb a modifikacio-t fogom hasznalni. Egyrészt mert a
magyar névtani szakirodalom ezt vette at, masrészt mert a modositds kdznyelvi jelentése ("kisebb
valtoztatas’) zavard ellentétben all azzal, hogy a megnevezett kategoria éppen a nagyobb mértékii
valtoztatasokat foglalja magaban.
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lehetséges felsorolni: ilyen lehet valoban az irdskép megvaltozasa, a nagyobb hangtani
valtozasok (de mit tekinthetiink nagyobbnak?), illetve a morfoldgiai valtozasok, példaul
tipikusan végzddések hozzatétele vagy elhagyasa: pl. ang. Atkinson > litv. Atkinsonas
(JUZELENIENE-PETRONIENE-KOPYLOVA 2016: 803), lat. Benedictus > m. Benedek, ang.
Shakespeare : alb. Shekspiri (ALIMEMAJ 2015: 20).

Ebbdl is kovetkezden ugy vélem, a célnyelvhez igazitds nem tekinthetd a behelyette-
sités alesetének, sokkal inkdbb 6nallé miiveletnek; annal is inkabb, mert ezek gyakran
idében egymast kovetd miiveletek: a célnyelvi megfeleld 1étrejottének egyik modja ép-
pen a célnyelvhez igazitds. Ez pedig mar atvezet a masik kérdéshez, amely latszélag nem
kifejezetten a tipologiat, sokkal inkabb annak alkalmazasat érinti: hangsulyozni kell,
hogy a fent bemutatott 6sszes lehetéség nem mindig all a fordité rendelkezésére, valasz-
tasa tehat eleve korlatozott. igy ha a forras- és a célszoveg kiilonbozd irasrendszerben
irddott, az atvitel szoba sem johet; a nem atlatszo, azaz egy barki szamara felismerhetd
kozszoi jelentésre vissza nem vezethetd neveket pedig eleve nincs lehetség sziikebben
véve forditani. Ennek az alkalmazasra vonatkoz6 figyelmeztetésnek az elmaradasa konnyen
oda vezethet, hogy — a témaval foglalkozd, e cikkben hivatkozott tanulmanyok t6bbsé-
géhez hasonléan — egy-egy korpusz elemzésekor, vagy a miiveletek bemutatasakor dssze-
mossuk a diakron és a szinkron szempontot. Az angol nyelvii kotete két esettanulmanya-
hoz tartozo6 fiiggelékben példaul VERMES (2005a: 163) atvitelnek tekinti a New York,
London stb. neveket, holott ezek csak az els6 néhany forditasi alkalommal voltak atvitel-
nek tekintheték, amig meg nem szilardult e varosok nevének magyar megfeleldje (amely
torténetesen — legalabbis irasképében — megegyezik az angollal); azdta azonban behelyet-
tesitésnek kell 6ket tekinteniink. (E szempontra késGbbi tanulmanyaban maga a szerzd is
utal; VERMES 2015: 19.) Fontos tehat leszogezniink, hogy a célnyelvi megfelelé be-
helyettesitése nem valaszthatd opci6 az elsé forditas alkalmaval, hiszen akkor még nem
all rendelkezésre ilyen. Kés6bb pedig, amikor mar 1étrejott ez az ekvivalens, csak ko-
moly érvek igazolhatjak a fordit6 azon dontését, hogy ennek behelyettesitése helyett mas
miveletet valasszon, ugyanis ez veszélyezteti az egyik legfontosabb kovetelmény, az
azonosithatosag teljesiilését (v6. J. SOLTESZ 1979: 123, VERMES 2005a: 113). Ilyen érvre
lehet(ett volna) példa a magyarul Szulejmdn cimen, az RTL Klubon sugarzott torok so-
rozat szinkronja, melynek 51. részében a kdvetkezé hangzott el az elfoglalt Budan, a to-
rok altal ott talalt értékes konyvtar kapcsan: ,,még Matyas, Bohémia kiralya alapitotta”.
Itt a forditd egyszerre két hibat is elkovetett. E16szor is a Bohémid-t azonositania kellett
volna magyar nyelvi megfeleldjével (Csehorszdg), utana pedig ra kellett volna ébrednie,
hogy — bar valdban viselte e cimet — Hunyadi Matyas alakjanak a magyar k6zonség sza-
mara torténd konstrualasakor a torok és a magyar kulturalis tudas és nézépont eltérésébol
kovetkezdleg nem lehet a Csehorszag kirdalya tulajdonsagot elétérbe helyezni, mert az
zavart, félreértést okozhat. Ebben a helyzetben a modifikacio lett volna a megoldas, pél-
daul egyszerlien a magyarban legismertebb megnevezés, a Matyds kiraly alkalmazasa.

Mindezek alapjan a tovabbiakban tehat a kovetkez6 miveletekkel szamolhatunk. A cél-
nyelvi megfeleld kialakulasa el6tt: atvitel, célnyelvhez igazitas (kibvitett értelemben),
jelentésbeli forditas és modifikacio. A célnyelvi megfeleld kialakulasat kovetéen pedig:
tipikusan behelyettesités, illetve kiilondsen indokolt esetekben atvitel, jelentésbeli fordi-
tas vagy modifikacio, mig célnyelvhez igazitas legfeljebb elenyészé mértékben. Hangst-
lyozando6 tovabba, hogy e miiveletek kombinacioja is gyakori megoldas, mint azt a ké-
sObbiekben latni fogjuk.
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6. A tulajdonnév tulajdonsagai mint a forditast meghatiarozo6 tényezdk. A kovet-
kezdkben azt mutatom be részletesen, hogyan hatdrozzak meg a tulajdonnév jellemz6i a
forditasban aktualisan alkalmazhaté miiveleteket. Ennek soran kitérek a megfeleld kate-
gorizacio fontossagara (azaz annak felismerésére, hogy az adott nyelvi elem a tulajdon-
tartozik); arra, hogy miért elengedhetetlen a név jelentésének megallapitasa; hogy mi-
ként befolyasolja az egyes névfajtak tipikussaganak mértéke a forditast; hogy miért ki-
vanhatja meg a tulajdonnevek kompozicionalis felépitése a forditasi miiveletek kombi-

st

nyelvvaltozathoz, regiszterhez tartozasara).
6.1. A kategorizacio szerepe a forditasban

6.1.1. Tulajdonnévként értelmezés. A nevek forditdsaban az els6 1épés felismerni,
hogy tulajdonnévvel van dolgunk; ehhez a név terjedelmének és nominativusi alakjanak
megallapitasa is hozzatartozik. Mivel ennek nehézségeirdl részletesen olvashatunk a
szakirodalomban (pl. FARKAS 2007: 170-171, 2011: 24-25; HORVATH 2008: 36; ZAREI-
NORrROUZI 2014: 155), a tovabbiakban itt csak néhany szempontra térek ki.

A nyelvi elemek névként vald azonositasahoz nem elég a forrasnyelvi ismeret, a for-
raskultaraban is jaratosnak kell lenniink, s6t annak névkészletét is ismerniink kell, hiszen
ezek nem valaszthatok el egymastol. Jol példazza ezt az 6sszefonodast a kovetkezd for-
ditasi hiba, mely ismét a Szulejman adott epizddjanak tartalmi dsszefoglaldjabol szarma-
zik: ,Musztafa beleszeret Kapudan pasa lanyaba” (Szines Rtv 2017. 18: 17). Nyilvanvalo,
hogy a fordito itt nemcsak az adott kifejezést nem ismerte, hanem azzal sem volt tiszta-
ban, hogy a kapuddn pasa nagyjabol a tengernagynak megfeleltetheté méltosag meg-
nevezése, tehat nem tulajdonnév.

A felismerésben segitd eszkoz lehet a nagybetlis kezdés, ez azonban csak irott szoveg
esetén all rendelkezésre, de még abban is csak korlatozottan. Amellett, hogy nem min-
den nyelv betliiro, és nem minden betliiré nyelvben kezdddnek nagybetiivel a nevek (igy
az arabban sem), még a forrasszoveg elkésziiltének ideje is befolyasolhatja az irasmédot:
a kdzépkori magyarorszagi latin nyelvii oklevelekben példaul gyakori a kisbetiis névkez-
dés. De emlithetnénk akar a németet is, amelyben a kdzneveket is nagybetiivel kezdik,
ami szintén okozhat félreértéseket. Emellett vannak szovegek, amelyeket csupa nagybetii-
vel szednek, valamint szandékosan (figyelemfelkeltd céllal) kisbetiivel kezdett nevek (pl.
markanevek).

A forditot az ismerethiany mellett rdadasul szamos tényezd félrevezetheti. A Siiti-
mester cim{i miisorban (Viasat3, 2016. 07. 01.) példaul csoppet se lett volna meglepd a
Nigella ihlette magos parmezanos grissini készitése, hiszen Nigella Lawson vilagszerte
ismert tévés szakacs. Valdjaban azonban a grissini feketekéményes-parmezanos volt,
vagyis a nigella nem keresztnévként, hanem egy hozzavaldé megnevezéseként, azaz koz-
névként szerepelt. (Leiter 2016.) Itt egyrészt a kontextus tréfalhatta meg a forditot, mas-
részt feltételezhetd, hogy — bar azok segitségére lettek volna — a szoveget a képek és a
torténések ismerete nélkiil kellett forditania.

Az, hogy a kiilonb6z6 nyelvek a TULAJDONNEVnek eltérd alkategériait tartjak szamon,
szintén nehezitheti a felismerést (bovebben, hibas névforditasokon bemutatva 1. FARKAS
2007: 178-180). Az angolban példaul a NEPNEV vagy az ESEMENYNEYV is ilyen alkategoria,
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ezért elemeiket irasban nagy kezddbettivel jeldlik. Ez magyarra forditaskor szintén nagy-
betiis kezdést eredményezhet, holott a magyarban ezeket hagyomdnyosan nem tartjuk
tulajdonneveknek. (Habar a magyar névelméleti szakirodalom rendszeresen utal arra,
hogy egyedi létezok neveiként valdjaban tulajdonnevek, még ha kevésbé tipikusak is,
ezért nagybetlivel kellene 6ket kezdeniink; vo. pl. J. SOLTESZ 1979: 95-108, VARNAI
2005: 4243, FARKAS 2008: 410-411, HAJDU 2008: 18, SLiz 2012a: 284-285.)

Nehézséget okozhatnak a kdznevesiilt tulajdonnevek is (vo. pl. VERMES 2005a: 112),
hiszen ezek a célkultiraban nem feltétleniil ismertek kdzszoként, sét akar még tulajdon-
névként sem. Tipikus példaként emlithetdk itt a koznevesiilt markanevek, melyekre
VERMES is utal, ezek esetében azonban tulajdonképpen nem tulajdonnevet, hanem koz-
sz6t kell forditani: a hoover egyszerlien porszivozik-ként adhatd vissza (persze a meg-
felel6 ragozassal értve), és a forditas szempontjabol tipikusan 1ényegtelen, hogy eredeti-
leg tulajdonnévbdl szdrmazott. Sokkal nehezebb dolgunk van példaul az egyes szentek
nevéhez kapcsolodd népszokasok megnevezése esetében, mint példaul a magyarban a
domotorozés. Amellett, hogy maga a szokas is csak egy adott kultiraban ismert, igy
megnevezése redlia, e szokas elvalaszthatatlan Szent Demeter iinnepnapjatdl és igy a
kozszo alapjaul szolgald Domdtér keresztnévtdl. Ilyen esetekben a forditonak elsdsorban
azt kell mérlegelnie, hogy ezek az informaciok mennyire 1ényegesek a szoveg célja és
befogaddja szempontjabol. Ha példaul néprajzi, kultusztorténeti stb. szakmunkéaban sze-
repel, akkor értelemszertien elhagyhatatlanok, igy a hosszabb, esetleg labjegyzettel kom-
binalt koriiliras lehet a megfeleld valasztas; ha viszont példaul egy regényben szerepel,
¢és az linnep jellege, idopontja nem fontos, akkor helyettesitheté egyszerlien valamely
linnep, mulatsag’ jelentésli kozszoval is. Mindkét esetben a modifikacié lehet tehat a
célravezetd, csak éppen az els6ben fontos a kozszo alapjaul szolgald keresztnév célnyelvi
kozvetitése valamilyen modszerrel, mig a masodikban nem. Errdl azonban csak akkor
donthet a fordito, ha felismerte a k6zszo6 tulajdonnévi eredetét.

6.1.2. A név fajtajanak és jelentésének megallapitasa. A kovetkezd 1épés annak
tisztazasa, hogy mi az adott tulajdonnév jelentése. Ez nem pusztan a név denotatumanak,
hanem egyben a név fajtajanak, azaz az adott alkategoriaba tartozasanak a megallapitasat
is jelenti (egyebek mellett, melyekrol késobb lesz sz0) (1. pl. FARKAS 2007: 171-174).

A kovetkezd esetben példaul a név fajtajanak téves meghatarozasa vezetett a hvg.hu
Ujsagiroja altal elkdvetett hibahoz, egy klasszikus leiterjakabhoz: ,,fejezte ki aggodalmat
Svenska Dagbladet, a FOI biztonsagtechnikai szakembere”. Itt a fordité forrasnyelvi tu-
dasa sem mikodott megfelelden, de a kulturalis hattérismeretei sem voltak elegenddk
annak felismerésére, hogy a Svenska Dagbladet nem egy személyt, hanem egy svéd napi-
lapot takar (Leiter 2013). A denotatum ¢és a névfajta egyiittesen hatarozza meg az eltérd
forditast példaul a Saint Louis esetében, nem a miveletek kozti valasztast, hanem a be-
helyettesitendd ekvivalenst tekintve: varosnévként Saint Louis, szentnévként pedig Szent
Lajos a magyar megfeleldje.

Bar VERMES (2005a: 131) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a névfajtaknak legfel-
jebb koztes kategoriaként van szerepiik a nevek forditasaban, mivel végsé soron a név-
fajtak szemantikai szerkezete kozti eltérések a dont6k, magam gy vélem, ez csak részben
van igy. Az egyes névfajtak forditasara vonatkozo6 célnyelvi hagyomanyok ¢és szabalyo-
zasok ugyanis feliilirhatjak a szemantikai szerkezetb6l kovetkezo lehetdségeket. Bar e ha-
gyomanyok, szokasok tdbbnyire valoban a névfajtak szemantikai szerkezetének érzékelése
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nyoman alakulnak ki (b6vebben 1. a névfajta tipikussaga kapcsan), a szemantikai szerke-
zetliket tekintve hasonld névfajtdk forditasara vonatkozd hagyomanyok vagy szabalyo-
zasok eltérése, valamint az ugyanazon névfajtara vonatkozo forditasi szokasok valtozasa
bizonyitja a szemantikai szerkezet mellett maganak a névfajtanak a szerepét (vo. FARKAS
2009: 25-27). A tipikus intézménynevek és tjsagcimek példaul egyforman rendelkeznek
logikai tartalommal, mégis csak az el6bbiek esetében jellemzd (bar nem altalanos) a je-
lentésbeli forditas (legalabbis az egy adott név forditasara alkalmazott miveletek kozti
dominans miiveletként, bvebben 1. a név kompozicionalitasa kapcsan), az Gjsagcimeket
azonban hagyomanyosan atvitellel forditjuk (pontosabban atvitelek vagy behelyettesités
és atvitel kombinaciojaval). Ha pedig a kdnnytlizenei szamok cimének forditasat nézziik,
észrevehetd, hogy mig a 80-as években nem volt ritka a jelentésbeli forditasuk (legalabbis
uralkodé miiveletként a kombinaltak kozt) (1. pl. Roxette: Hallgass a szivedre), addig ma
mar nevetségesnek tlinne ez az eljaras. A valtozas nyilvanvaldéan nem a (kdnnytlizenei)
cim mint névfajta szemantikai szerkezetében tortént, hanem a tarsadalomban, annak kul-
turdjaban és gondolkodasaban. A névfajtaspecifikus szabalyozasok szerepe a marka-
nevekkel példazhato legegyszeriibben: bar egy résziiknek a szemantikai szerkezete ezt
lehet6vé tenné, esetiikben a jelentésbeli forditas nem alkalmazhatd, mivel védjegyoltalom
alatt allnak. (A marka tulajdonosa persze lefordithatja, megvaltoztathatja a marka nevét,
amennyiben egy mas kulturalis-nyelvi hatterti piacon az célszeriibbnek latszik. Erre dssze-
foglaldan 1. KOVACS 2019: 125-134.)

Ami a denotatum azonositasat illeti, nem mindegy példaul, hogy egy szévegben sze-
replé Tower a londoni latvanyossagra vonatkozik-e, vagy egy fiktiv vilag valamely épii-
letére. Az el6bbi esetben — 1évén az épitmény vildgszerte ismert — Iétezik magyar meg-
felel6je (amely hajdanan atvitellel keletkezvén megegyezik a forrasnyelvivel), tehat annak
behelyettesitése a megfeleld eljards. A masodik esetben, magyar megfeleld hijan sokkal
nagyobb a forditdé szabadsaga, habar a késdbbiekben bemutatandd pragmatikai-
kommunikacioés tényezdk befolyasolhatjak, hogy a fennmaradé miiveletek koziil melyi-
ket valassza. A Ceasars Palace és a Ceasar’s Palace esetében sem mindegy, mi a deno-
tatumuk: az egyetlen aposztrofnyi kiilonbség konnyen Osszekeverhetdvé teszi dket, s
¢l6szoban még ez sem segiti a forditot. Pedig az elébbinek egy hires Las Vegas-i luxus-
hotel neveként Ceasars Palace a bevett magyar megfelel6je, mig a romai latvanyossagra
utald utobbit Augustus palotaja-ként emlitik. E magyar nyelvi ekvivalense bizonyara
azért alakult igy, vagyis a modifikacio és a jelentésbeli forditas kombinacidjaval, mert az
éplilet valoban palota, masrészt mert a magyarban a Caesar-t igy, 6nmagaban kizardlag
Julius Caesar megjelolésére szokas hasznalni, ezért atvitele félreértést okozhatna a haj-
dani tulajdonost illetdleg.

A denotatum tisztazasa nem csupan azért fontos, hogy a fordit6 donthessen a valaszt-
haté miveletek kozott; ezt bizonyitja a kovetkezd forditasi melléfogas Deborah
Harkness Shadow of Night cimii regényének magyar forditasaban (Az éjszaka arnyai.
Cartaphilus Konyvkiado, Bp., 2018: 523): ,,Ez a lanc Laszlo kiralyé volt, aki a nagy-
anyamnak adta tovabb. A jelvényt bator magyar lovagok viselték, akik a Sarkany Lovag-
rendhez tartoztak.” Mivel ezt II. Rudolf mondja, az angol eredetiben (Penguin Books,
New York, 2012: 456) szereplé Viadislaus magyar megfeleldje itt nem Ldszlo, hanem
[11.] UlaszIlo magyar kiraly, akinek lanya, Anna volt Rudolf nagyanyja. Ebben az esetben
a forditoknak nem a forditasi miiveletek koziil kellett valasztaniuk, hanem ugyanazon
mivelet, a behelyettesités alkalmazasa kapcsan kellett volna megtaldlniuk a magyar
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megfelelot; megtorténhet ugyanis, hogy kiillonb6zd denotatumoknak a forrasnyelvben
poliszém vagy homonim neviik van, de a célnyelvben nem. igy a magyarban a szlav ere-
detii Vladislav-nak mara a fenti két valtozata szilardan elkiiloniil egymastol, igy felcseré-
Iésiik a kiraly téves azonositasat eredményezi. (Egyébként ezt a kiilonbséget az angol
nyelvii szak- és ismeretterjesztd irodalom is igyekszik tiikroztetni, igy a LdszIo nevii magyar
kiralyokat tobbnyire Ladislaus vagy Ladislas, az Uldszlo neviieket pedig Viadislaus,
Vladislas néven emlitik.*) Hasonld megoszlas figyelhetd meg egyes bibliai nevek eseté-
ben, példul az angolban vagy a magyarban: az Oszovetségben inkabb a héberesebb
alakbol, az Ujszovetségben pedig a gorogositett—latinositott alakbol letrejott celnyelvi
megfeleld hasznalatos (pl. ang. OSz. Jacob — USz. James; m. OSz. Jakob/Jikéb — USz.
Jakab, v6. BAILEY 2007: 6).

De nemcsak az okozhat gondot, ha a forrasnyelvben két denotdtumnak ugyanaz a neve,
a célnyelvben viszont nem, hanem az is, ha ugyanazon denotatum megnevezése eltérd
szemléleti alapon torténik a forras- és a célnyelvben, és ezzel a forditd nincs tisztaban.
Ezt lathatjuk az uralkodok szamozasa és ragadvanynevei vagy allandd jelz6i kapcsan:
VI. Kéroly német-romai csaszar példaul magyar kiralyként //1. Kdroly, cseh kiralyként
pedig II. Karoly néven emlitendd; a Nagy Karoly név pedig, mint arra FARKAS TAMAS
(2011: 109) felhivta a figyelmet egy cseh regény magyar forditasaban szerepld hiba kapcsan,
a magyarok szdmara kizardlag a frank uralkodot jeloli, ezért nem hasznalhaté Luxem-
burgi Kéroly (német-romai csaszarként IV, cseh kiralyként I. Karoly) megnevezésére.
Hasonloképpen a szentek is nyelvenként eltérd jelzoket viselhetnek: a magyarul legin-
kabb Arpdd-hdzi Szent Erzsébet-ként emlegetett szentet példaul a németek — sajat néz6-
pontjukbol konstrualva, mivel a szent a tiiringiai tartomanygrof felesége volt — elsésorban
Heilige/Sankt Elisabeth von Thiiringen-ként ismerik, mas nyelvekben pedig (gyakran a
"Tiiringiai’ mellett) a "Magyarorszagi’ jelzovel is illetik (vo. pl. ang. Saint Elizabeth of
Hungary, sp. Santa Isabel de Hungria, fr. Sainte Elisabeth de Hongrie).

Személynevek esetében a denotatum meghatarozasa segithet eldonteni a névviseld
nemét is. Ennek eltévesztése a magyarban vagy az angolban csak szovegszinten eredmé-
nyezhet hibat (a személyre vald kozszoi visszautalasban, illetve az angol he/she szemé-
lyes névmasok alkalmazasaban), a nyelvtani nemet a nevekben is jel616 nyelvek, példaul
a vietnami, az orosz vagy a szlovak esetében azonban magaban a névben is (v6. VERMES
2005a: 108, FARKAS 2007: 172). Csak egyetlen példat emlitve: a Harry Potter egyik f6-
szerepléjének neve angolul Hermione Granger, szlovakul pedig Hermiona Grangerova.

A denotatum és a névfajta megallapitasa tehat mar csak azért sem kihagyhat6 1épés,
mert 1. ennek révén deriil ki, hogy van-e a névnek a célnyelvben bevett megfeleldje; 2. és
ha igen, akkor mi az. A kizarolag kézszavakbdl felépiil6 nevek (pl. intézmények, szerve-
zetek nevei egy jo részének) esetében — minden elemiikben atlatszo voltuk miatt — ugyan
csabitd lehet a célnyelvi megfeleld sokszor faradsagos keresgélése helyett a jelentésbeli
forditas, ez azonban komoly veszélyforras, mivel e miivelet, mint arra SATO (2016: 9) is
figyelmeztet, visszafordithatatlanna teheti a nevet (v6. még a helynevek kapcsan:
CASTANEDA-HERNANDEZ 2004). Hazai intézménynevek példajaval élve: az Orszagos

4 L. pl. a kdnnyen elérhetd, a nyelvvaltas lehetdsége miatt hasonld kérdések kinyomozasara
hasznos kiindulopontként kezelheté Wikipédian 1. Laszlo és II. Uldszlo angol nyelvii oldalat:
https://en.wikipedia.org/wiki/Ladislaus I of Hungary, https://en.wikipedia.org/wiki/Vladislaus II

of Hungary.
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Viziigyi Igazgatosag hivatalos angol megnevezése példaul General Directorate of Water
Management, az Orszagos Vérellatd Szolgdlaté viszont Hungarian National Blood
Transfusion Service, vagyis — egyéb lexikai eltérések mellett — az orszagos-t az egyik
esetben a general, a masikban a national melléknévvel adtak vissza. Raadasul az utdbbi
a nemzeti-nek is a megfeleldje, 1. pl. Magyar Nemzeti Muzeum : Hungarian National
Museum. A General Directorate of Water Management emellett belsé szintaktikai szer-
kezetében sem pontos tiilkdrképe a magyar névnek, ami jol jelzi, hogy nemcsak a lexikai,
hanem a szintaktikai-szemantikai szinten is lehetnek eltérések a forrasnyelvi nevek és
célnyelvi megfeleldjiik kozott.

A név jelentése ugyanakkor sokkal sszetettebb pusztan a denotatumra vald vonatko-
zasnal: kidolgozottsiga a teljesen sematikustol a teljesen kidolgozottig terjed, a beszéld-
nek a névviselérél meglévé tudasatol és képzeteitdl fiiggden. Ezek mellett a tulajdonnév
altalanos sémajanak a része a névrél, az adott tulajdonnévi alkategoéria jellemzdirdl, va-
lamint az adott kulturara jellemzd névhasznalati szokasokrol alkotott kulturalis séma is,
amely szintén személyfiiggd, €s idében dinamikusan valtozd. (V6. TOLCSVAI NAGY
2008: 39-40, SLiz 2012a: 290-291.) Egy személynév jelentéséhez hozzatartozhat példaul
visel8jének a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helye (1. pl. G. R. R. Martin regénysorozata-
ban, a Tronok harca vilagaban a torvénytelen gyermekek altal viselt, ket a térvényes
utédoktdl rendszerszertien megkiilonboztetd neveket), etnikuma, életkora, valamint ma-
ganak a névnek a gyakorisaga, megszokott vagy feltind volta az adott id6szakban és ko-
zosségben stb. (ezeknek a forditdsban jatszott szerepérdl 1. pl. FARKAS 2007: 172, HELTAI
2014: 63). Helynevek esetében példaul a kiilonbozé névvaltozatok utalhatnak eltérd kor-
szakra és/vagy eltéré etnikumi, nyelvii, nézéponti megnevezokre, illetve névhasznalokra
(v0. Bizanc, Konstantinapoly és Isztambul), mikdzben ugyanazon név kiilonb6z6 korsza-
kokra vonatkozolag eltérd politikai allasu és foldrajzi kiterjedést helyeket jelolhet (1. pl.
Erdély szamos értelmezései kozt: a kozépkori Magyarorszag része’, "kora ujkori fejede-
lemség’ vagy ’a mai Romania magyarok altal is lakott része, beleértve a hajdani Partiumot
is”). Mindezekrdl bévebben a tanulmany folytatasaban, a forditast befolyasold pragmatikai-
kommunikacids szempontok kapcsan még bévebben lesz szo; itt csupan jelezni kivan-
tam, hogy a névnek a kulturafiiggd, részben egyénileg, részben tarsadalmilag képzett, a
kulturalis séma részét képezo konnotativ jelentései is befolyasoljak a forditast: a fordito-
nak mint els6dleges célnyelvi befogadonak ezeket is meg kell értenie, és a lehetd legtel-
jesebb mértékben at kell adnia a masodlagos célnyelvi befogadoknak. Ehhez ugyaniugy
nem elég a nyelvismeret, mint a denotatum megallapitasdhoz: a forras- és a célkultira
ismeretére is sziikség van hozza. (V6. Cs. JONAS 2014: 31-32, HELTAI 2014: 63.)

Hogy milyen komoly feladatot rohat a forditora a konnotacid atadésa, arra csupan
egyetlen példat mutatok be a kovetkez6kben, a markanevek forditasa kapcsan. Ezek ese-
tében a dontd tényezo az, hogy az adott marka ismert-e a célkultiraban. Ha igen, akkor a
forditonak egyszeri a dolga: csak be kell illesztenie a célnyelvi megfelelét, amely a védjegy-
oltalombol fakadodan tipikusan atvitellel alakult ki (legalabbis a markanévével azonos
irasrendszeri nyelvekben). Ha azonban a marka ismeretlen a célkultaraban, a forditd
tobb lehet6ség koziil valaszthat; ilyenkor altalaban az dont, hogy mennyire fontos a név
a szoveg megértése szempontjabal, illetve van-e valamilyen konnotacidja vagy szerepe a
cselekményben. Ha ezek nem allnak fenn, a legegyszertibb a modifikacioé (pl. Medve sajt
> omlesztett sajt vagy a név elhagyasa). Sajatos konnotacio esetén viszont ez a megoldas
tul nagy informacioveszteséggel jarhat. Erre lehet példa a tikkadt szocske (szdndékosan
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mazott szomjoltd tulajdonsagara; 2. a név és az livegen 1évo kép (ivo szdcske) kozott
szoros kapcsolat van; 3. a magyarok jelentds hanyadaban pedig felidézi Arany Toldija-
nak az altalanos iskolaban megismert kezddsorait. E név bonyolult konnotacidinak teljes
atadasa a célszovegben teljesithetetlen feladat elé allithatja a forditot. Nem meglepd tehat
VERMES PETER azon meglatasa (2005a: 136), hogy a forditonak — miel6tt még az alkalma-
zand6 muveleten gondolkodna — legeldszor azt kell eldontenie, hogy egyaltalan atadhatd-e
a névbe foglalt iizenet.

6.2. A tulajdonnévi alkategoéria (a névfajta) tipikussaganak szerepe a forditasban.
Arra, hogy a tulajdonnév alkategériai a prototipuselv szerint rendezédnek (v6. SLiz
2012a), s ez alapjan egyfajta fordithatosagi skalan helyezkednek el, tobb szerz6 is utalt
mar roviden (pl. FARKAS 2007: 167-168, SARKKA 2007, VERMES 2015: 15). Ez az emli-
tett szerzok megallapitasa szerint a nevek atlatszosagaval all leginkabb Osszefiiggésben:
az atlatszobb nevek inkabb fordithatok jelentésbeli forditassal, mint a kevésbé atlatszok.
Véleményem szerint azonban — habar valoban ez az egyik fontos szempont — tobbrél van
sz0. Ezt bizonyitja példaul az Anonymusnal szerepld, egyszer viznévként, egyszer vi-
szont egy foldteriilet neveként el6forduld Ketelpataka név eltérd fordithatosaga. Mivel a
szerkezet és a -pataka utdtag atlatszo (egy Ketel nevii személy patakja), a viznév eseté-
ben alkalmazhato a jelentésbeli forditas,’ amint az a geszta két utobbi roman forditasa-
ban is torténik: raul lui Ketel. A viznévbdl metonimikusan alakult foldteriiletnév eseté-
ben azonban mar nem mikddik ez a megoldas, pedig az alak és atlatszosag nem valto-
zott. Eltlint viszont a denotatum és a név kozotti kapcsolat, vagyis a kozvetlen motivacid
(bar a kdzvetett motivaciod, vagyis a viznévbdl szarmazas magabodl a szovegkdrnyezetbol
felfejthet). Ennek megfelelden a két emlitett roman forditas koziil az elsé atvitellel €l
(Ketelpotaca), a masik pedig modifikaciéval (a modern magyar névalak hasznalataval:
Ketelpataka).® E példa azt mutatja, hogy a forditasi miiveletek kozti valasztas a név mo-
tivaltsaganak kérdésével is Osszefliggésben allhat, a motivaltsag pedig, mint azt a kdvet-
kezokben latni fogjuk, a név és a névfajta tipikussaganak megitélésében az egyik jellemz6
feltétel. A kovetkezékben ezért azt mutatom be — a helynevek mellett a legtipikusabb tu-
lajdonnévi kategoria, a SZEMELYNEV alkategoriain keresztiil —, hogy a forditasi miivele-
tek kivalasztasa hogyan fiigg a névkategoria (azaz névfajta) tipikussaganak mértékétol.

A prototipikus tulajdonnév harom legfontosabb jellemzdéje: nem atlatszo, a denota-
tumra vonatkozasa dnkényes, tehat nem fedezhetd fel logikai kapcsolat a név és a meg-
nevezett kozott (legalabbis az atlagos nyelvhasznald szamara), és egy szobdl all (vo.
SLiz 2012a). A harmadikat egyeldre tegyiik félre; ennek majd a név kompozicionalitasa
kapcsan lesz szerepe. Ami az els6 két kritériumot illeti, természetesen szorosan Ossze-
fiiggenek egymassal, de nem tehetd kozéjiik egyenldségjel, mint azt az alabbiakban latni
fogjuk. Ezekbdl a forditasi miiveletek szempontjabol az kovetkezik, hogy a prototipikus

5 Az utétagot és a birtokos szerkezetet adja vissza jelentésbeli forditassal a két forditd, mig a
Ketel-t atvitellel forditjak.

6 A két név forditasait 1. Popa-Lisseanu, Gheorghe 1934. Faptele ungurilor de secretarul anonim
al regelui Bela. 1zvoarele istoriei romanilor 1. K. n., Bucuresti. 87—88; Tonciulescu, Paul Lazar
1996. Cronica notarului Anonymus. Faptele Ungurilor. Editura Miracol, Bucuresti. 16. Az adato-
kért Batori Gyoparkanak tartozom kdszonettel.
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tulajdonnév esetében a jelentésbeli forditas automatikusan kiesik a valaszthato lehet6sé-
gek koziil.

Vegyiik szemiigyre ezek alapjan példaképpen a SZEMELYNEV harom (de korantsem
a jellemzdit.” A KERESZTNEV kategoria tagjai tipikusan nem étlatszok és énkényesek: a
Gydrgy, George, Jurij stb. eredeti kozszoi jelentése (*foldmiives’) példaul csak azok
kozasuk vagy tarsadalmi allasuk miatt kaptak e nevet. A CSALADNEV kategoria tipikus
elemei ugyanakkor atlatszok (pl. horv. Kovac, ang. Smith, ném. Schmidt, sp. Herrero),
viszont adott értelemben szintén dnkényesek, hiszen 6roklédé voltuknal fogva legfeljebb
véletlenszer( lehet, ha példaul egy kovacsnak Kovdcs a csaladneve. A KERESZTNEV és a
CSALADNEV kategoéria atlatszosagbeli kiilonbsége keletkezésiikbdl fakad. A tipikus ke-
resztnevek legnagyobb része ugyanis nem az adott nyelvben keletkezett, hanem esetiink-
ben a k6z0s keresztény egyhazi kultirabol, illetve mas kdzos kulturalis forrasokbol (pl. a
g0rdog—romai klasszikus irodalombél, torténelembdl) vagy a kultardk kozotti kdzvetlen
érintkezésbol szarmazik. Ezzel szemben a csaladnevek nagyobb része belsé keletkezésii.
Természetesen nagy szamban vannak atlatszo, belsé keletkezésli (vagy annak tiing) ke-
resztnevek és nem atlatszo, a nemzetiségek, a migracio és a vegyes hazassagok révén az
adott kultiraba keriilt idegen eredetli csaladnevek is, ezek azonban kevésbé tipikus ele-
mei kategoriajuknak (a magyar csaladnevek tipikussaganak beszélok altal valo, ezt ala-
tamasztd megitélésére 1. SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018a, 2018b). Bar a gyakorisag nem
egyenlo a tipikussaggal, mégis jol érzékelteti ezt, hogy napjaink szaz leggyakoribb magyar-
orszagi csaladneve kozott minddssze egy idegen eredetii akad, a Novdk, az is a 84. helyen
(a lexikalis valtozatok szerint lemmatizalt listdban) (FARKAS 2016: 39). A RAGADVANY-
NEV kategoria tipikus elemei a csaladnevekhez hasonloan atlatszok, hiszen a viseldjiik
valamely sajatossdga alapjan kapja 6ket, ugyanakkor éppen ezért nem 6nkényesek. Pon-
tosan ez a kritérium az, amely a RAGADVANYNEV ¢és a hajdani ragadvanynevek 6rokl6-
a leginkabb elkiiloniti egymastol. (Mikdzben természetesen vannak atmenetek is kozot-
tik, példaul a névvaltoztatassal felvett vagy talalt gyerekeknek adott, tehat nem 6roklott,
ezért kevésbé tipikus csaladnevek, illetve a szintén kevésbé tipikus 6roklodo ragadvany-
nevek.)?

Mindez a valaszthaté miiveletek korlatozasa révén hat a harom kategoria elemeinek
forditasara. A tipikusan nem atlatszo keresztnevek esetében napjainkban a latin betiis
nyelvek kozti forditaskor tobbségében és altalaban az atvitel (pl. ang. Craig : m. Craig)
érvényesiil (habar, mint fentebb lattuk, példaul a litvanban, az albanban vagy a szlovak-
ban a latin betiis neveket is a célnyelvhez igazithatjak). A csaladnevek forditasa — bar a
keresztnevekkel ellentétben tipikusan atlatszéoak — hasonloképpen miikddik a latin betiis
nyelvek korében: tobbnyire, igy a magyarban is atvitellel, egyes nyelvekben célnyelvhez
igazitassal (pl. szlk. Ingrid Bergmanova), habar miforditas esetében mas miveletek is

7 Hangsulyozando, hogy a példa a nyugati tipust jelenkori személynévrendszerekre vonatko-
zik, az altala bemutatott forditaselméleti kérdés azonban, vagyis az, hogy a nevek atlatszosaga és
onkényessége hogyan befolyasolja forditasukat, megitélésem szerint altalanos érvényi.

§ A harom személynévfajta eltérései kapcsan 1. még a személynévrendszerek HOFFMANN-féle
funkcionalis leirasat (HOFFMANN 2008).
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alkalmazhatdk, az aktudlisan hat6 tényezok fiiggvényében. Ennek oka az dnkényessé-
giik: mivel mar elvesztették a viseldjiiket jellemz6 funkcidjukat, zavard lenne a jelentés-
beli forditasuk (példaul mert ezzel megvaltoztatnank etnikai konnotacidjukat; vo. pl.
HORVATH 2008: 38).° A ragadvanynevek forditisa ezzel szemben jellemzden jelentésbeli
forditassal mikddik, hiszen e nevek atlatszosaguk révén lehetové teszik, motivaltsaguk,
azaz jellemz6 funkcidjuk miatt pedig meg is kivanjak ezt.

Hogy e harom névfajta kiilonbsége — ha nem is feltétleniil a hozzéjuk k6t6do elméleti
ismeretek, inkdbb csak gyakorlati tapasztalatok és hagyomanyok alapjan — valoban befolya-
solja a forditok dontését, azt bizonyitja példaul a kézépkori magyarorszagi latin, német
és cseh oklevelekben emlitett, feltételezhet6leg magyar személyek nevének forditasaban
a 14-16. szazadban végbement feltiing valtozas. A 14. szazadra mindharom névfajta for-
ditasaban megfigyelheté nagy valtozatossag a 16. szazadra névfajtanként egységesiilt, ez
pedig minden bizonnyal a névrendszerben €s a névalloméanyban lezajlo valtozasokkal all
Osszefiiggésben: az egyénnevek koziil szinte kivétel nélkil eltiintek az atlatszok, a ra-
gadvanynevek pedig 6roklodové valtak, vagyis kialakult a csalddnevek kategoridja.
(Bévebben vo. SLiz 2017: 123-140.)

6.3. A tulajdonnév kompozicionalitasanak szerepe a forditasban. A tulajdon-
nevek forditasat korpuszelemzéssel vizsgaldé munkak (pl. NORD 2003, VERMES 2005a:
119-138, JALENIAUSKIENE—CICELYTE 2009, MUSSCHE-WILLEMS 2010) — fliggetleniil a
forditasi miiveletek altaluk alkalmazott tipologidjatol — rendre ugyanarra jutnak: ugyan-
azon névfajtanak a forditasa még ugyanazon szdvegen beliil sem konzisztens, habar a
rendszerességre torekvés megfigyelhets. Ezt leginkabb az egyes nevek forditasara hato
pragmatikai tényezokkel magyarazzak. Bar ezeket a megallapitasokat magam is szamos
példaval igazolhatonak tartom, és munkam folytatasaban részletesen foglalkozom is
majd e tényezOk hatasaval, ugy vélem, a heterogenitas valdjaban joval kisebb: az ezt el-
tulzé eredmények ugyanis részben a nevek kompozicionalitasanak figyelmen kiviil ha-
gyasabol, tehat pusztan az elméleti-modszertani megkdzelitésbol, nem pedig a forditas
természetébol adodnak. Pedig tobb szerzd is utal arra, hogy a nevek kozszoi elemeire,
igy kiilondsen a névkiegészitokre (pl. dzvegy, kapitiny, ur), az uralkodok allando jelzbire,
ragadvanyneveire (pl. Oroszldnszivii, Oriilt) és a foldrajzi koznevekre (pl. folyé, sziget) a
jelentésbeli forditas alkalmazando (pl. J. SOLTESZ 1979: 119, FARKAS 2007: 180, SARKKA
2007, HORVATH 2008: 39). Tovabba a gépi forditas kapcsan megfigyelték, hogy példaul
arabrol angolra forditaskor az automatikus transzliteralas hibakat ereményez a Southern
California tipusu neveknél, hiszen az els6, atlatszo elemet nem transzliteralassal, hanem
jelentésbeli forditassal kellene kezelni (HERMJAKOB—KNIGHT-DAUME 2008: 390). Ezek
a megallapitasok azonban, ugy vélem, eddig még kevéssé hasznosultak az elméleti meg-
kozelitésekben (legalabbis tudomasom szerint), ezért a kovetkezékben bévebben is tar-
gyalom a kérdést.

Mint fentebb lattuk, a prototipikus név egyetlen szobdl all. Nyilvanvald azonban, hogy
a nevek egy jelentés része tobb szobdl all, melyek egymassal szintaktikai-szemantikai

9 Eppen ezt hasznaljék ki a forrasnyelven atlatszo csaladnevek jelentésbeli forditasaval és a ke-
resztnevek célnyelvi megfeleldjének behelyettesitésével humoros hatast kivaltani szandékozo mé-
mek és szovegek; pl. Christian Bale : Bala Krisztian, Freddie Mercury : Higany Frici, James Bond :
Kotvény Jakab (vo. https://antonogzon.blog.hu/2014/06/21/mta_vs_nyelvi_globalizacio).



https://antonogzon.blog.hu/2014/06/21/mta_vs_nyelvi_globalizacio

30 Sliz Mariann

viszonyban vannak. Bar maga a név a szdvegben elérecsomagolt egységként viselkedik
(ami a magyarban példaul azt is jelenti, hogy csak a szerkezet végén ragozando; vo. Magyar
Nemzeti Bankot), azaz bels6 szerkezetének feldolgozasa nem sziikséges a szovegbe illesz-
tés¢hez, a forditasakor ez a természete csak részben érvényesiil. Ilyenkor ugyanis nem-
csak egységként, holisztikusan kezeljiik 6ket, hanem elemeikre bontva, a koztiik 1évo
szintaktikai-szemantikai viszonyokra is tigyelve, vagyis morfologikusan is feldolgozzuk
Oket. (A tulajdonnév nyelvi egység voltarol, valamint holisztikus és morfologikus fel-
dolgozasarol 1. TOLCSVAINAGY 1996: 324, 2008: 37-38; SLiz 2012a: 283-284.)

A személynevek!? esetében példaul a [Santaksss + Caterinam]s.n + d’Alessandrian,
olasz személynév két elembdl all: egy Santa Caterina személynévboél és az Alessandria
helynévbol, melyek a valahonnan val6 szarmazast kifejez6 grammatikai viszonyban all-
nak egymassal. A Santa Caterina azonban még tovabb bonthatd, hiszen egy kdzszobol
és egy keresztnévbdl all, melyek jelzds szintagmat alkotnak. A helynevek kdzott is bosé-
gesen emlithet6k hasonlok: [Kossuthes, + LajoSin]szn + utcaiszszs, Greatiszszs + Britainp,,
Frakfurty, + am Mainy, stb. Az intézménynevek korében egyenesen a tobb szobol allok a
legtipikusabbak, pl. /[Maxw, + Plancken]szn + Institutisss, Universitisss + of Oxfordpm,
Narodniszszs + muzeumpgs.s stb. Ezek forditasa valojaban tobb 1épcsében torténik. Az elsd
a holisztikus felismerés, vagyis annak megallapitasa, hogy tulajdonnévvel, azon beliil is
adott névfajtaba tartozéval van dolgunk. Ez, mint fentebb lattuk, mar dnmagaban is
iranyt mutat a forditdsnak: ha a névnek létezik célnyelvi megfeleldje, akkor tipikusan
annak behelyettesitése a megoldas. Ha azonban nincs célnyelvi megfeleld, vagy van, de
valamiért nem alkalmazhato, akkor itt nem ér véget a fordito altal fejben végzett latolga-
tasi folyamat. Ezt kdveti ugyanis a morfologikus elemzés.

Ezt a kovetkezokben a The Fifth Season cimii regényben (N. K. Jemisin: Az 6todik
évszak. Agave Kiado, Bp., 2016: 250) szerepld Binof Leadership Yumenes magyar fordi-
tasan (Jumenészi Vezeté Binof) mutatom be a gyakorlatban. A Yumenes a regényben egy
varos neve, mely a magyarban célnyelvhez igazitassal Jumenész lett. A személyjel6lo
szerkezetben nyilvanvaldan a névviselé szarmazasi helyére utal, ezért a helynévi eredeti
magyar csaladnevekhez (illetve ragadvanynevekhez, nemesi elénevekhez is) hasonldéan a
helynévnek a forditas soran mar létrehozott célnyelvi megfeleldjét beillesztve és egy -i
képzdvel modositva lehet elérni a funkcionalis megfeleloséget: Jumenészi. Ezen a szin-
ten tehat maris két miivelet zajlott le. Az utdbbi miivelet azért tekintendé modifikacio-
nak, mert az angol névben a szarmazast semmilyen szintaktikai-szemantikai viszony
nem fejezi ki (tehat nem a hasonlo tipusu, vagyis szarmazasi helyre utald, nem 6roklédé
nevekben megszokott of Yumenes formaban all), igy a magyar valtozat nem tekinthetd az
angol szerkezet jelentésbeli forditasanak. A Binof Leadership a szerkezeten beliil személy-
név; ezen beliil az elébbi egyénnév, az utobbi pedig kasztnév. Az egyénnevek esetében a
tipikus megoldas azonos irasrendszerek esetében az atvitel, és egyébként sincs a névben
olyan betli vagy feltételezheté fonéma, amely a magyartdl idegen lenne, tehat nem is végez-
het6 célnyelvhez igazitas, nem atlatszo név 1évén pedig a jelentésbeli forditas se lehetséges.
A kasztnév kapcsan viszont, mivel atlatszo, komoly megfontolast érdemel, hogy csalad-
névként vagy inkabb ragadvanynévként viselkedik, azaz motivalt vagy onkényes-e. A re-
gényben ez a névfajta a névviseld tarsadalmi szerepére utal (pl. a Leadership névvel

10°A szentek nevét eredetiikre és jellegiikre valo tekintettel itt a személynevek kozé sorolom.
(Kategorizacidjuk kérdéseirdl részletesen 1. SZENTGYORGYI 2016.)



A tulajdonnevek forditasa — funkcionalis, névelméleti megkozelitésben 1. 31

illetettek azok, akiket a kdzOsség iranyitasara nevelnek), tehat motivalt, ezért érdemes a
ragadvanynevekhez hasonléan jelentésbeli forditast alkalmazni annak ellenére, hogy
maga a tarsadalmi szerep egyébként csaladon beliil altalaban 6roklodik. Ezekkel a donté-
sekkel valojaban egy masikat is meghozott a fordit6, méghozza azt, hogy milyen sor-
rendben kdvessék egymast a névszerkezet elemei: azzal ugyanis, hogy a masodik elem
magyar kozszo6, a harmadik pedig magyar szerkezet (helynévbdl képzett melléknév) lett,
lehetetlenné valt az indoeurdpai névsorrend megtartasa: *Binof Vezeté Jumenészi.

E rovid esettanulmany egyszerre tobb tanulsaggal is szolgélt a morfologikus szinten
végzett miiveletek kapcsan. 1. A morfologikus szinten a forditds nem linearisan, hanem a
névalkoto szerkezetek hierarchidjat kovetve torténik. 2. Elemenként is kiilon-kiilon meg-
fontolast igényel, s ebben a 6 szempont a név alkategoriaja (fajtaja) és annak jellemzoi,
leginkabb tipikussaga. 3. Nemcsak lexikai szint(i forditas torténik, hanem szintaktikai-
szemantikai is. 4. A mérlegelés soran egyéb (a tanulmany folytatdsdban bévebben kifej-
tend6) szempontok is figyelembe veenddk (itt példaul a regény névrendszere, az egyes
névfajtak egymassal valo 0sszefiiggései). 5. A dontések befolyasoljak a tovabbi dontése-
ket (pl. a Yumenes és a Leadership adott modon valo forditasa meghatarozta a személy-
névi szerkezet elemeinek sorrendjét). 6. A tobb szobol allo nevek forditasakor mindig
miiveletek kombinacidjaval éliink, még akkor is, ha ugyanazon miiveleteket végezziik el
tobbszor. !

6.4. A név egyéb jellemz6i mint a forditast befolyasolé tényezék

6.4.1. A név hangzasa. Fontos megemliteni, hogy a név irasképe mellett a forditonak
a kiejtéssel is tisztaban kell lennie. Amikor példaul a Vérds Pimpernel (The Scarlet Pim-
pernel) cimii 1982-es angol nyelvii film magyar szinkronjaban a gyermek francia tron-
0rokos a sajat Charles nevét a francia [[arl] helyett angol kiejtéssel [tfa:1z] mondta ki,
bizonyara sok néz6 felkapta a fejét. Ebben az esetben ugyanis a helyes megoldas a fran-
cia megfeleld behelyettesitése lett volna, hiszen bar a film angol nyelvii, a francia bor-
tonben zajlo jelenet szerepl6i mind franciak, tehat a film fiktiv vildgaban minden valo-
szinliség szerint nem angolul kommunikalnak egymassal. Igaz, a magyarban (és szamos
mas nyelvben) az uralkodocsaladok tagjainak neveit tobbnyire a célnyelvi, esetiinkben
tehat a magyar megfelelovel szokas behelyettesiteni (mar amelyiknek van megfeleldje),
de a keresztnevet kdvetd dinasztiamegjelolés miatt (Capet, amelyet egyébként a forrada-
lomban szandékosan pontatlanul, a kiralyi szarmazastél mint eltordlt kivaltsagtol vald

1 P¢ldaul a Tronok harca-beli Eddard Stark név esetében nem egyetlen atvitel zajlott le,
hanem harom: kiilon-kiilon megfontolas eredményeképpen mind az egyénnév, mind a csaladnév
forditasa atvitellel tortént, ahogyan a folottiik 1évé szinten a teljes szerkezeté is (ami jelen esetben
a névsorrend megtartasat jelenti). Azzal tehat, ha példaul az ang. Fort Edward : m. Edward-eréd
esetét sziiken értelmezett (azaz jelentésbeli) forditasként kezeljikk (v6. VERMES 2005a: 165), nem
vesziink tudomast az Edward-nak és a név belsd szintaktikai-szemantikai szerkezetének a fordita-
sardl, és pusztan a kozszoi elem alapjan kategorizaljuk a forditasi miiveletet. Az efféle leegyszerii-
sitéssel a forditast befolyasold tovabbi tényezék miatt egyébként is vegyes kép Ohatatlanul még
heterogénebbnek, kevésbé logikusnak latszik.
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szimbolikus megfosztas jeleként haszndltak a Bourbon helyett) ez inkonzisztencidt
eredményezett volna.

A név kiejtésének nem ismerése tovabbi gondokat okozhat (melyek egy része csak
irasban jelentkezik). Magyar célnyelv esetén problémat jelenthet példaul a toldalékolas-
ban: fontos szempont, hogy hangérték nélkiili betiire végzddik-e a név, hiszen ettdl fiig-
gben kell a toldalékot kotdjellel vagy anélkiil kapcsolni, illetve a megfeleld végzddéshez
hasonitani (pl. Shakespeare-rel, de Goethével); tovabba a tobbalaku toldalékok illeszke-
dése is a kiejtéstol fligg. Ez utdbbit hibazta el A kincses sziget kaldzai (Cutthroat Island)
cimi film 6sszefoglalojanak forditdja: ,,Morgannak meg kell taldlnia a masik két dara-
bot” (Szines Rtv 2020. 4: 18, sajat kiemelésem). Mas természetli problémat okozhat a
hangzas nem ismerése akkor, ha a forras- és a célnyelv irasrendszere eltér. Ilyenkor
ugyanis a célnyelvhez igazitas a transzliteralast (is) jelenti, amely sok nyelvre, példaul a
perzsara is (ZAREI-NOROUZI 2014: 156) hangzas alapjan torténik.

6.4.2. A név nyelvvaltozathoz, regiszterhez tartozasa. Tobbszor is szoba keriilt
mar, hogy ugyanazon denotatumnak egy nyelven beliil tobb neve, illetve névvaltozata is
létezhet. E valtozatok kozott olyanok is vannak, amelyek nyelvvaltozat szerint kiiloniil-
nek el egymastol, és altalaban nem egyenrangtiak: jellemzdéen van egy valamilyen szem-
pontbol kiemelt valtozat. Ilyenek példaul az USA-t alkotd amerikai allamok informalis
nevei a hivatalos nevek mellett (pl. Swamp State >mocséar allam’, Dél-Karolina, vo.
BOLCSKEI 2009: 129) vagy Szentpétervar informalis /Tumep megnevezése, melynek a
magyarban is van célnyelvhez igazitassal kialakult, bar inkabb csak az orosz irodalom ¢és
kultira kedvel6i altal ismert megfeleléje: Pityer. Vannak kifejezetten a szlengben hasz-
nalatos nevek is (a magyar helynevek kapcsan 1. pl. GYORFFY 2011). A hivatalos, stan-
dard stb. valtozattdl vald eltérés mar 6nmagaban is olyan plusz informacié, amelyet a
forditonak a lehetdségekhez mérten at kell adnia a célnyelvi befogadonak. Amikor pedig
a szoveg ¢és a név nyelvvaltozata, regisztere kozott fesziiltség keletkezik, a névhasznalat
sajatos funkciot kap. Ha példaul egy regényben egy szerepld allasra jelentkezik, és 6n-
¢letrajzaban a sziiletési helyeként nem HajduszoboszIo, hanem Sznoboszlo, azaz egy
szleng helynév szerepelne (a névre vo. GYORFFY 2011: 95), a név forditasakor egyarant
figyelembe kellene venni a név szlenghez tartozasat €s az 6néletrajz erésen formalis vol-
tat, hiszen a névvaltozat oda nem ill6, ezért a figyelem szdmara feltiing volta nyilvanva-
l6an hatassal van a cselekményre, a szerepld jellemzésére stb. Barmely forditasi miivelet
mellett dont is tehat a fordito, ezt az informaciot sziikséges lenne atadnia a célnyelvi ol-
vaso szdmara.

7. Osszegzés helyett. A tulajdonnévnek a felsoroltak mellett tovabbi jellemz6i is
vannak, melyek hatassal lehetnek a forditasara; ilyen példaul besz€lé név volta vagy inter-
kontextualitasa. Ezek azonban — az el6z6ektdl eltéréen — nem dnmagukban, hanem valami-
lyen mas tényezdvel egyiitt, példaul a ko- vagy kontextushoz vald viszonyukban lehet-
nek befolyasold tényezok. Egy nevet példaul nem pusztan atlatszo volta tesz beszélové:
konnyen belathato, hogy példaul a Szabé vagy a Taylor csaladnév csak a szovegkornye-
zet ismeretében, az ird szandékatol fiiggden kaphat a visel6jét jellemzo szerepet. Ezért a
névnek ezekre az egyéb, pragmatikai-kommunikacids tényezoktdl fiiggd sajatossagaira a
tanulmany folytatasaban, az altalam felvazolt modell tovabbi elemeinek bemutatasakor
térek majd ki bovebben.
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MARIANN SLiZ, The translation of proper names — a functional, onomastic theoretical
approach L. Features of names as factors influencing translation

The paper examines the questions surrounding the translation of proper nouns from an onomastic
viewpoint blended with the results of translation studies, following a functional-communicational
approach. Its goal is to create a model, which contains not only the applicable methods available to
translators, but the (pragmatic and communicational) aspects and factors that could affect choosing
between these. The novelty of the study is that it takes the meaning (denotation and connotation),
the category (e.g. personal name) and sub-category (e.g. family name) of proper nouns into con-
sideration, following the practices of prototype theory. Another innovative approach is the empha-
sise lain on the influence of composition on the translation of names. According to this, names
consisting of several words should not be handled as single units, as earlier studies have consid-
ered them, but following a two-step method: first holistically (e.g. the Eng. Flint Cliffs : Hung.
Flint-sziklak, a place name), and then morphologically, while defining the categories of the name
elements (e.g. Flint is a family name, c/iffs is a common noun). This shows that translators are not
completing a single operation but a combination of operations (transference in the case of the given
name, and translation in the case of the common noun). Translations previously deemed ununder-
standably heterogenous can thus be explained by applying this methodology.






Magyar helynevek olasz térképeken és ttleirasokban

1. Bevezetés. Tanulmanyom célja, hogy bemutassam, a magyar helynevek hogyan je-
lennek meg 20. és 21. szazadi olasz térképeken és ttleirasokban. Arra is keresem a valaszt,
hogy a torténelmi események okan és az id6 mulasaval bekovetkezett valtozasok, valamint
a forditoi stratégiak aktualis divatja hogyan és milyen mértékben befolyasolta az olasz
elnevezések ki-, illetve atalakulasat. Miért van egyes varosneveknek olasz megfeleldjiik,
mig masoknak nincs? Hogyan mondhato, illetve mondhaté-e egyaltalan olaszul az, hogy
Bacska vagy Lajtantul? Munkam elsésorban korpuszelemzésre iranyul, s nem célozza ta-
gabb elméleti kovetkeztetések levonasat.

A tanulmany elso részében a vizsgalt korpuszt, illetve a munkafolyamatot mutatom be,
majd roviden ratérek a foldrajzi nevek forditasanak lehetséges miiveleteire. Ezt koveti a vizs-
galt névanyag elemzése, mely két szempont szerint torténik (a kiilonb6z6 nyelvii valtozatok
alkalmazasa és a két orszag topografiai szemléletébdl és igazgatasi hagyomanyaibol ad6do
kiilonbségek alapjan), ezeken beliil tovabbi (foldrajzi) kategoridkra bontva az ekvivalense-
ket. A vizsgalt foldrajzi kategoriak: megyenevek, varosnevek, tajnevek, domborzati nevek,
viznevek. Végiil pedig dsszefoglalom a kutatas eredményeit €s a levont kovetkeztetéseket.

2. A vizsgalt korpusz és a vizsgalat modja. Kutatisom 67, a Romai Orszaggytilési
Konyvtarban fellelhetd, a témaba vago kotet anyagara épiil. E forrasok mind 20. vagy
21. szazadi, olasz kiadasu és olasz szerzdji térképek, atlaszok, utleirasok, utikonyvek
vagy torténelemkonyvek. Erdekességképpen két korabbi (18. és 19. szazadi), illetve két
magyar szerz9jl, de olasz kiadast konyvet is megvizsgaltam. A legtobb forras az 1930-as
évekbdl szarmazik, ami a korabeli nemzetkdzi kapcsolatok helyzetével, illetve az Olasz-
orszag és Magyarorszag kozotti kdlesonods érdeklddéssel magyarazhato. A térképek €s az
atlaszok szerz6i természetesen foldrajztudosok, mig az utleirasokéi utazok (pl. Noemi Ferrari
de Nagy, Francesco Gemelli). Ez a helynévfajtak szerinti kategorizalaskor fontos tényezo,
hiszen a foldrajztudosok tisztaban vannak a helynévfajtak tipusaival (hegység, dombsag), az
utazok azonban nem feltétleniil, igy e tényez6 az elnevezések helyességét is befolyasolhatja.

A forrasokban el6forduld helynevekbdl adatbazist készitettem. A munkam elézménye-
ként szolgalé szakdolgozat' fiiggeléke egy olyan szotarszerli gytijtemény, amelyben meg-
talalhatoak a magyar helynevek multbéli és jelenlegi olasz megfeleldi, mert — kétségtelen
hasznossaga ellenére — hasonl6 munka még nem késziilt.

3. A forditoi stratégiak. A helynévforditas vagy éppen nem forditas, azaz a magyar
alak vagy a célnyelvi alak meghagyasa gyakran vitat valt ki szakmai kérokben is. Ameny-
nyiben a forditas mellett dontiink, a helynevek leforditasa, de mar 6sszességében a tulajdon-
nevek forditasa is komoly feladat a forditd szamara. A nehézségek lekiizdésére szamos

! Itt szeretném megkdszonni Fabian Zsuzsannanak, hogy témavezetdmként segitségemre volt
azonos cimii, 2019-ben az ELTE BTK-n elkészitett szakdolgozatom megirasaban.
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forditoi stratégia 1étezik, am ezek koziil csak néhany hasznalhat6 a helynevek esetében.
A tovabbiakban csak ezekre a modszerekre térek ki, és mivel a forditok kiilonb6z6 meg-
oldasokat javasolnak a nehézségek megoldasara, célszerti lehet tobb tipologiat 6tvozni
(CHESTERMAN 2000, KLAUDY 2012, VERMES 2005).

A) Atvitel. VERMES kifejezésével élve (2005) dtvitel-nek nevezem azt a miiveletet,
amelyben az eredeti forrasnyelvi nevet egyszeriien, valtozatlan modon atiiltetjiikk a cél-
nyelvbe. E logika alapjan a magyar Duna olaszul szintén Duna lehetne. Ez a miivelet vi-
szont nehézséget okozhat, amikor az adott szoban olyan betiik/karakterek szerepelnek,
amelyek nincsenek jelen a célnyelv abécéjében, morfofonoldgiai rendszerében.

B) Behelyettesités, transzformacio. KLAUDY szakszavaival élve (2012: 18) behelyettesités-
nek vagy transzformdcio-nak hivjuk azt a modszert, amikor a forrasnyelvben eléforduld
nevet egyszerlien behelyettesitjiik a célnyelvben meglévd ekvivalenssel. Példaul a Duna
olaszul Danubio. Ennek a mddszernek a feltétele az, hogy 1étezzen az adott névre egy
megfeleld a célnyelvben is.

C) Hiperonimia. E forditasi miivelet Iényege, hogy az adott tulajdonnevet egy foléren-
delt fogalommal (hiperonimaval) helyettesitjiik (1. pl. CHESTERMAN 2000: 102); példaul a
Tisza egy olasz nyelvii miiben a fiume ("foly6’) nevet kapna. Nyilvanvalo, hogy ez a kdz-
névi megoldas térképek és utikonyvek esetében nem hasznalhatd, mert a puszta dsszefog-
lalé név hasznalata félrevezeto lenne.

D) Betoldas. Azt a folyamatot, amikor egy olyan koznevet toldunk hozza a tulajdon-
névhez, ami eredetileg nem szerepelt a forrdsnyelvi formaban, KLAUDY szavaival (2012: 101)
magyarazo betoldas-nak nevezziik. Ennek célja az, hogy a célnyelvi olvasod szamara is
egyértelmil legyen, hogy egy folyordl, egy hegységrdl vagy egy varosrol van szo, ha egy
szamara ismeretlen foldrajzi egység nevét olvassa. Igy lenne olaszul il fiume Korés a mi
Koros folyonk neve.

E) Sz6 szerinti forditas. Ennek a stratégianak a 1ényege, hogy a tulajdonnévben sze-
replo kozneveket leforditjuk (1. CHESTERMAN 2000: 108). Példaul a magyar Velencei-to
olaszul: Lago di Velence. A to sz6t helyettesitettiik a célnyelvi megfeleléjével: lago.

4. A vizsgalt névanyag elemzése. Vizsgalati eredményeimet két szempont szerint mu-
tatom be: a kiilonb6z6 nyelvii valtozatok, illetve a két orszag topografiai szemléletébol és
igazgatasi hagyomanyaibol adodo kiilonbségek alapjan, és ezeken beliil rendszerezem
Oket helynévfajtak szerint.

4.1. Kiilonb6z6 nyelvii valtozatok alkalmazasa. Az olasz célnyelvi szovegekben
rendkiviil gyakori volt a német alakok atvétele. Ennek torténelmi okai vannak, hiszen Magyar-
orszag hosszl ideig a Habsburg Birodalom (kés6bb az Osztrak—Magyar Monarchia) része
volt (mint Olaszorszag egyes teriiletei is). Ezen feliil valoszinii, hogy a magyar helynevek
németes alakjai terjedtek el az olasz irodalomban, hiszen a szerzok hosszabb ideig dontéen
német nyelvi forrasokbol dolgoztak. Mindezek — mint a késGbbiekben latni fogjuk — ha-
tassal voltak az elnevezésekre.

4.1.1. Varosnevek. Févarosunk nevének tanulméanyozasakor a Buda-Pest (Imperato
1914: 7), Budapest (Tagliavini 1940: 11) és Ofen-Pest (Boroli—Boroli 1965: 282) alakok-
kal talalkoztam. Ez utobbi mii 1965-ben sziiletett, a térképrészlet viszont Europat dbrazolja
1748-ban. Mivel I1. Jozsef 1784-ben tette hivatalos nyelvvé a németet a Magyar Kiralysag
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teriiletén, ezért ebben az esetben nem magyarazhaté konkrét torténelmi aktualitdsokkal az
a tény, hogy a magyar Buda név a német Ofen névvel cserélodik ki.

Gyor varosanak esetében az ujabb kiadast konyvekben fordult elé a magyar Gyor név
atvitele (Bardini 1961: 15, Tamborini 1990: 5), mig a német Raab név inkabb régebbi
kiadasti miivekben szerepel (Leoni 1913: 27, Bucchi—Simeoni 1931: 61, Pulle 1934: 385,
De Carlo — Molinelli 1941: 199). A német nevet hasznald forrasok mindegyike vagy a
Monarchia korabol szarmazik, vagy azt a korszakot dolgozza fel, vagy akkorra nyulik
vissza, amikor Magyarorszag a Habsburg Birodalom vagy az Osztrak—Magyar Monarchia
részét képezte, igy mind a 15 esetben, ahol el6fordul, helyes és kovetkezetes a hasznalata
a szerzOk részérél. De nemcsak a magyar és német, hanem az olasz és a latin formak is
eléfordulnak a miivekben, bar jelent6sen ritkabban: az olasz Giavarino hatszor (De Ma-
gistris 1917: 36-37), a latin Arrabona négyszer (Pullé 1934: 394, D’Alto 1989: 61). Er-
demes megfigyelni a nevek etimologidjat: a varos nevének elsd eléfordulasa (in civitate
Jauryona *Gyor varosaban’) a kozépkorra nyulik vissza, és valoszintileg kapcsolatban all
a Jeur ~ Geur személynévvel. A latin Arrabona név pedig a Raba Arrabo nevébdl szar-
maztathato. Ebbol alakult ki a Raab folyonév a németben, amelybdl metonimia Gitjan meg-
sziiletett a német Raab név Gydr varosara (FNESz.).

Kolozsvar nevét vizsgalva a magyar Kolozsvar (Mattei 1913: 167), a roman Cluj (Miglio-
rini 1933: 66) és a német Klausenburg (Brote 1896: 90) név atvitelével taladlkoztam, illetve
a német név olaszos Clausenburgo valtozataval (Mattei 1913: 74). A leggyakoribb forma
16 elofordulassal a magyar név, ezt koveti 5-5 el6fordulassal a roman és német nevek
atvitele. Az olaszos valtozat megjelenése szintén magyarazhat6 az erdélyi nagyvaros tor-
ténelmi fontossagaval, illetve ezzel parhuzamosan az olaszok gyakori és nagy 1étszamu
erdélyi jelenlétével. Az 1974-t61 adatolhatdo roman Cluj-Napoca név az altalam vizsgalt
forrasokban eldszor 2006-ban jelenik meg, Kolozsvar (Cluj-Napoca) (Biagini 2006: 85).

A Pécs varosnév vizsgalatakor is el6fordult az olasz Cinquechiese (De Magistris 1917:
39) és a német Fiinfkirchen (Baratta 1954: 12, Touring 1991: 116—117), illetve a magyar
név atvitele is (Tamborini 1990: 5). Ennek a varosnak az esetében a szerzok kdvetkezetesen
hasznaljak a német megfelel6t, mindegyik forras vagy a Monarchia idejére nyulik vissza
(Leoni 1913: 27), vagy ha késébbi, akkor a Monarchia korat abrazolo térképszelvényen
jelenik meg (Touring 1991: 116-117). Az olasz és a német megfeleld is ugyanannak a
latin Quinque ecclesiae (’6t templom’) elnevezésnek a megfeleldje, amely a Pécsen elte-
metett 6t keresztény martirra utal vissza (FNESz.).

A Szeged varosnév esetében 13 alkalommal talalkoztam a magyar név atvitelével, 18
alkalommal az olasz megfeleld (Seghedino) hasznalataval, és 7 esetben a németesitett
Szeg(h)edin formaval; ez utobbi tehat a legritkabb, aranyaiban mégis viszonylag sokszor
fordul el6. Csak két olyan forrasban talalhaté meg, amelyek a Monarchia idejére nytlnak
vissza (Leoni 1913, Hoduig 1915: 71-72); az 6sszes tobbi mii, amely ezt az alakot hasz-
nalja, késébbi (Tamaro 1923: 130, Scrimali 1934: 57, Pulle 1934: 385). Viszonylag kevés
az olyan magyar varosnév, amelynek van olasz megfelelje, de a Szeged esetében, mint
lattuk, 1étezik és hasznalatos is a Seghedino név. Valoszinlileg azért, mert a varos mar a
Roémai Birodalom viragzasa idején fontos kereskedelmi csomopont volt Décia és Pannonia
provinciak kozott. A névalak kialakulasdhoz hozzajarulhatott a varos hazai latin megne-
vezése is.

A Székesfehérvar varosnév vizsgalatakor is eléfordultak a magyar mellett (Tamborini
1990: 9), a német Stuhlweissenburg (Pulle 1934: 386) €s a latin Alba Regia (Migliorini



44 Domany Barbara

1933: 142) nevek atvitelei, illetve az olasz A/ba Reale megfeleld behelyettesitése (Gemelli
Careri 1728: 39). Az a tény, hogy ennek a varosnévnek tobb idegen nyelvben vannak
megfeleldi, a varos fontos torténelmi szerepével magyardzhatd: a kozépkorban Székes-
fehérvar volt a kiralyi csalad szakralis kdzpontja, illetve a koronazas helyszine. A magyar
Fehérvar, Székesfehérvar név arra utal, hogy a kiralyi palota fehér kébdl épiilt, ami a
nagysagot €s az eleganciat szimbolizalja (FNESz.). Erre a varosnévre is jellemzd, hogy
egyes szerzok ugyanazon miivében tobbféleképpen szerepel, példaul Giorgio Pullé kony-
vében szinte az dsszes fent felsorolt név megjelenik (néhol helyteleniil irva): 1. Stuhlweissen-
burg; 2. Albareale (Székesfehérvar), 3. Székesfehéryvar, Stuhlweissenburg peri Ted., I’Alba
Regia del Medio Evo [sic!] (Pullé 1934: 386, 403, 411). Ahogy lathatjuk, mind a harom
esetben mas a fovaltozat: el6szor a német alak 6nalléan, aztdn az olasz alak kiegészitve a
magyar névvel, végiil pedig a magyar alak kiegészitve a német, illetve az olasz névvel.
Elio Migliorini miivében ugyanez figyelheté meg: 1. Alba Regia (Székesfehérvar); 2. Székes-
feférvar (ted. Stuhlweissenburg) [sic!] (Migliorini 1933: 142, 171). A fovaltozat egyszer
az olasz, kiegészitve a magyar névvel, egyszer pedig a magyar név, kiegészitve a német
alakkal.

4.1.2. Tajnevek. A vizsgalt forrasokban Bdcska esetében egyszer fordult eld6 német
alak: Batschka (Pullé 1934: 403). Részben érthetd, hogy nem sokkal a Monarchia szétsza-
kadasa utan még a németes alakot hasznalja a szerz6 a német betelepiildk altal stirtin lakott
teriilet megnevezésére. Ugyanakkor a tobbi forrasban mar a szlav(os) Backa ekvivalens
all, hiszen ez a teriilet Trianon utan a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag része lett (Ferrario
1933: 293, Migliorini 1933: 64, Balla 1937: 138-139, Visintin 1947: 137, Nangeroni
1950: 65-66).

A Lajtantul esetében is elofordul a német—latin Transleithania (Imperato 1914: 7), de en-
nek irasvaltozata, a Transleitania sokkal gyakoribb, és 1917-t6] mar csak ez jelenik meg az
olasz forrasokban. (De Magistris 1917: 96, Migliorini 1933: 5, Fornaro 2006: 8). (A Lajta

4.1.3. Viznevek. A Balaton esetében, ahogy mar fentebb emlitettem, szintén megtalal-
hat6 a németes alak, olasz kdzszoval kiegészitve: Lago Platten. Egy forrasban talaltam
meg onalldan (Pullé 1934: 386), egy masikban pedig zardjelben a magyar alak mogott: il
Balaton (ted. Plattensee) (Migliorini 1933: 52). Ezekben az esetekben is kérdéses, helyes-e
a németes alakot hasznalni; ugyanakkor az altalam vizsgalt miivekben a leggyakrabban
(htisszor) el6forduld forditéi megoldas a Balaton atvitele volt.

A Fert6 esetében mar kissé bonyolultabb a helyzet, hiszen ez a té6 immar részben Magyar-
orszagon, részben Ausztriaban teril el, ezért az itt eléforduld, olasz foldrajzi kéznévvel
kiegészitett németes alakok kétségkiviil indokoltak: lago di Neusiedel (Visintin 1947: 138),
lago di Neusiedl (Pulle 1934: 387), lago di Neusiedlersee (Molfese 1989: 265). Megfi-
gyelhetd, hogy bizonyos szerzk tobbféle elnevezést hasznalnak egyazon munkajukban,
ami félrevezetd lehet az olvaso szamara: Ferto-to (lago di Fertd), lago di Neusiedlersee,
il lago Ferté (Molfese 1989: 265, 271).

A mér emlitett Lajta folyonév vizsgélatakor is tobbféle megfeleldvel taldlkoztam: a
magyar folyonevet tartalmazo, olasz foldrajzi koznévvel kiegészitett il fiume Lajta mind-
Ossze egy forrasban lelhetd fel (Cucchetti 1939: 15), mig a német—magyar vegyes alak:
Lejta (Bucchi—Simeoni 1931: 54) és a németes alakok: Leita (Bucchi—Simeoni 1931: 59,
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Migliorini 1933: 27) és Leitha (Pulle 1934: 393, Tagliavini 1940: 25, Visintin 1956: 36)
sokkal gyakoribbak.

A Drava foly6 esetében a 1étez6 olasz Drava ekvivalens fordul el a leggyakrabban
(hatszor), mig a magyar Drava és a német Drau megfeleld is csak egyszer-egyszer. A német
sz6t is tartalmazd megoldas (Drau/Drava; Leoni 1913: 27) Leonida Leoni 1913-ban ki-
adott miivében szerepel, ezért feltételezem, hogy a németes névhasznalat oka az, hogy
Dél-Tirol, ahol a Drava ered, az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozott. Itt érdemes ki-
térniink arra is, hogy sziiletett egy semleges megoldas is a problémara: az atlaszokban a
magyar szakaszon Drdva, a szlav és olasz szakaszon Drava, az osztrak részen pedig a
Drau név szerepeljen (Touring 1991: 5-7).

A Rdba foly6 nevének esetében a leggyakoribb megoldas (8 el6fordulassal) a magyar
Radba név atvitele volt, mégis eléfordult a német alak is magyarazé betoldassal: il fiume
Raab (Vagnini 2015: 70) vagy anélkiil: Raab (Ferrario 1933: 12, Touring 1991: 186—187).
A forrasokat megfigyelve észrevehetjiik, hogy az 6sszes mii késobbi annal az idészaknal,
amikor Magyarorszag még az Osztrak—Magyar Monarchia részét képezte, igy nincsen tor-
ténelmi magyarazata annak, hogy a szerz6k miért a németes alakokat hasznaltak. Foldrajzi
elhelyezkedését illetden azonban indokolhatd, hiszen a kérdéses folyd Stajerorszagban
(Ausztridban) ered.

4.2. A topografiai szemléletbol és az igazgatasi hagyomanyokbdl ad6dé kiilonbsé-
gek. A hegységek, dombsagok, siksagok ¢s fennsikok esetében nagyon sok megnevezési
eltérés volt megfigyelhetd, hiszen a célnyelvi foldrajzi kategoria sokszor eltért a forras-
nyelvit6l. Ismeretes, hogy Olaszorszag és Magyarorszag domborzatanak jellege eltér, kii-
16nbozik a szemléletmdd is, ezért mas kategoriak szerint vannak csoportositva a foldrajzi
egységek. Tipikus kiilonbség példaul, hogy amit a magyarban mar hegy(ség)nek tartunk,
azt az olaszok még domb(sag)nak latjak és nevezik. Ezekben az esetekben nagyon nehéz
megtalalni a megfeleld megoldast, hiszen a szerzonek el kell dontenie, hogy egyszertien
leforditja-e a magyar koznevet (pl. hegység), vagy inkabb figyelembe veszi az adott fold-
rajzi egység tulajdonsagait, és az olasz rendszer szerint nevezi el a helyet. Mivel nem min-
den szerz6 jut ugyanarra a dontésre, a célnyelvi ekvivalensek hasznalata nem egységes.

4.2.1. A topografiai szemléletb6l adodé kiilonbségek. A két orszagnak nemcsak a
kozigazgatasi felosztasa, de a topografiai szemlélete is rendkiviil kiillonbdz6. Mig a ma-
gyarban jellemz6 a domb—dombsag—dombvideék, hegy—hegyseg—hegyvidék, sik—siksag—
sikvidek stb. tipust boviilés, addig ezt altalaban a tobbi nyelv nem tudja ebben a formaban
visszaadni. Az alabbi pontokban elsdsorban az ebbdl adodo kiilonbségeket vessziik sorra.

4.2.1.1. Siksagok és mélyfoldek. Az Alfold esetében rendkiviil sok forditoi megoldas
fordult el6; ezek tartalmazzak az Alfold tulajdonnevet, de — betoldva — kiilonb6z6 kézneveket
is: terre basse (ARE. 56), paese basso (Visintin 1947: 138), bassopiano (Balla 1937: 157),
pianura (Mattei 1913: 201). Az olasz Enciclopedia Treccani szerint pianura (’siksag’)
vagy bassopiano ('mélyfold’) a neve azoknak a foldrajzi egységeknek, amelyeknek ala-
csony a tengerszint feletti magassaguk, nincs a teriiletiikon jelentds szintkiilonbség, és al-
talaban hegységekkel, dombsagokkal vannak koriilvéve (Treccani bassopiano a.). A két
sz0 definicioi tokéletesen illenek az Alfoldre, és nincs jelentdsége, hogy melyiket része-
sitjiik eldnyben. GONCZY—-SZALAI Geomorfologiai fogalomgytijteménye (2004) szerint
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mélyfoldrol akkor beszEliink, ha a teriilet magassaga tengerszint alatti. A Grande Dizio-
nario Italiano szerint viszont a mélyfold magassaga 200—300 méter kozotti lehet (GDI.
bassopiano a.). igy tehat mig magyarul helytelen lenne az Alfoldet mélyfold-nek nevezni,
addig az olasz gondolkozas szerint teljesen megfeleld.

Két masik érdekes esettel is talalkoztam, ahol nem a domborzati kiilonbségekbdl fakad
az elnevezés helytelensége/helyessége, hanem valamilyen félreértés, félreértelmezés ered-
ményezi. Ilyen a Dundntul nevének Pannonia megfeleldje (Migliorini 1933: 27, Pulle
1934: 393). Magyarul a Pannonia a Romai Birodalom egyik provincidjara utal, amely
nemcsak a mai Dundntul teriiletén terilt el, hanem a mai Ausztria, Szlovakia, Szerbia,
Horvatorszag, Szlovénia és Bosznia-Hercegovina teriiletén is. Igy a Pannénia név hasz-
nalata a Dundntul esetében nem helyes. Hasonld a helyzet a Kisalfold esetében, ami Pan-
nonia settentrionale néven, azaz ’Eszak-Pannénia’-ként fordult el (Balla 1937: 131). Ennél
a megoldasnal is ugyanazt a parhuzamot vonhatjuk a forrasnyelvi és a célnyelvi megfeleld
koz6tt, mint fentebb a Dundnnil esetében. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a mai olasz
irodalom miként emliti a magyar Dundntul és Kisalfold neveket, de e foldrajzi egységek
az altalam vizsgalt miivek koziil csak a hivatkozottakban fordultak eld.

Egy masik kiilonos eset a Duna—Tisza koze név leforditasa volt, amelyet sajatos ma-
gyar nyelvi szerkezete miatt (kéze) is koriilményes kifejezni barmelyik idegen nyelven.
Négy forrasban is megtalaltam a Mesopotamia Ungherese nevet (Migliorini 1933: 32, Pullé
1934: 398, Baratta 1938: 68—69, Visintin 1947: 140). Ez az elnevezés az olaszban megfe-
lelhet, hiszen a Duna és a Tisza folydk kozott elteriild siksagrol van sz6. Feltevésem sze-
rint az elnevezés azért terjedt el, mert a szerzék lemasoltak egymasrdl. Kutatasaim szerint
az elso forras, amelyben ez az alak eléfordult, Elio Migliorinié (1933), igy feltehetéleg az
0 otlete volt a metafora. Megjegyzendd, hogy az altalam vizsgalt forrasokban alig esik sz6
err6l a foldrajzi egységrol, igy viszonylag kevés is az adat, amelybdl kovetkeztetéseket
lehetne levonni. Tovabbi vizsgalatok targya lehetne annak a kérdéskornek a feldolgozasa,
hogy napjainkban a (torténeti, foldrajzi, geologiai, néprajzi, régészeti) szakirodalomban
miként hivatkoznak a kutatok erre a tajra.

4.2.1.2. Hegységek és dombsagok. Ahogyan a siksag és a mélyfold esetében is lathat-
tuk, a hegységek és a dombsagok esetében is eltéréseket figyelhetiink meg a szemléletben,
s igy a megnevezésekben is. Vannak példaul ebben a kdrben is olyan f6ldrajzi szakszava-
ink, amelyeket olasz megfeleld hijan koriilirassal lehet visszaadni (pl. a k6zéphegység).

A Matra hegység esetében példaul eléfordult az il monte Matra (AGS. 32-33) és a la
montagna della Matra (Tagliavini 1929: 28). A monte a Grande Dizionario Italiano szerint
’egy, a tengerszint felett 600 méterrel elhelyezkedd foldrajzi egység’, mig a montagna
atlagmagassaga 600 méter feletti (GDI. monte, montagna a.). A magyar forrasok szerint a
Matra kozephegyseg, azaz olyan hegység, amelynek tengerszint feletti magassaga kb.
500—1500 méter kozé esik (EKsz.2). Igy tehat a magyar definicio szerint a Matra az olasz
montagna és monte kategoriaba is besorolhato.

A Biikk nevének vizsgalatakor a kdvetkez6 megoldasokkal talalkoztam: i monti di Biikk
(Balla 1937: 201), la montagna del Biikk (Tagliavini 1929: 37), il massiccio del Biikk
(Tamborini 1990: 9), le colline di Biikk (Migliorini 1933: 165). A Dizionario della Lingua
Italiana (Sabatini—Coletti) szerint a massiccio (Chegytdomb’) ’olyan foldrajzi egység,
amely tobb hegységb61 all, és egy kﬁlénéllo’ egyseéget alkot a tobbi hegységhez képest’
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ismeretében megallapithatjuk, hogy a Biikk esetében mind a harom elnevezés helyes lehet.
Az olasz collina ("domb’) jelentése az olasz forradsok szerint ’olyan domborzati egység,
amelynek magassaga nem tobb, mint 600 méter’ (GDI. collina a.). Tehat a colline di Biikk
elnevezés helytelen az olaszban.

Erdekességképpen tenném hozza, hogy a Biikk a nevét az itt jellemzé biikkfarol kapta,
amelynek természetesen 1étezik olasz neve (faggio), igy akar ez a fanév is allhatna egy
olasz ekvivalens alapjaban, azonban az altalam vizsgalt konyvekben nem taldltam ilyen
jellegii megoldast.

Nem egyszeri eset az, hogy a magyar hegységek dombsagként jelennek meg az olasz-
ban, ugyanis a Mecsek (le colline di Mecsek,; Migliorini 1933: 27, Pull¢ 1934: 393), a
Vértes (le colline di Vértes; Migliorini 1933: 27, Pullé 1934: 394), a Tokaji-hegység (le
colline del Tokaj, Bucchi—Simeoni 1931: 28; colline di Tokay, Ferrario 1933: 6), a Pilis
(le colline di Pilis, Migliorini 1933: 27) és a Budai-hegység (le colline di Buda; Ferrario
1933: 11, Pulle 1934: 394) esetében is ezzel az ekvivalenssel talalkoztam. Feltételezhet-
nénk, hogy — mivel foldrajztuddésok voltak — Giorgio Pulle és Elio Migliorini azért valasz-
totta a collina kifejezést, mert hliek kivantak maradni az adott foldrajzi egységek olasz
definicidihoz, ami eltér a magyar szemléletmodtol, de mind a két szerz6 le colline di Mecsek-
ként emliti a Mecsek hegységet, ami, mint lathattuk, helytelen (Migliorini 1933: 27, Pullé
1934: 393). Megfigyelhetjiik viszont, hogy az 6sszes forras, amelyben colline-ként szere-
pelnek a hegységeink, a harmincas évekbdl szarmazik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a harmincas években valdsziniileg mas lehetett az elnevezési gyakorlat, mint a ko-
rabbi, illetve a késébbi években, hiszen néhany kivételtdl eltekintve (le colline di Zemplén,
Molfese 1989: 376) csak ezekben a forrasokban fordulnak el6 ilyen formaban.

Ahogy lathatjuk, nincs bevett gyakorlat arra, hogy a szerzok a magyar nevet forditjak-e
(dombsag vagy hegység), vagy a kiterjedés (elsdsorban magassag) alapjan tobbé-kevésbé
onkényesen, esetleg valamilyen mérészam alapjan dontenek, a célnyelv tipologiai szem-
1¢letéhez igazitva az olasz nyelvi megfelel6t. A kifejezések adottak, a hegység megfeleldje
a montagna, a dombsag-¢é a colline. Ezt az elvet abban az esetben is kovethetnénk, amikor
szamunkra is vilagos, hogy az adott hegység csak a nevében hegység (ilyen példaul a
Velencei-hegység, amely csupan 352 m magas). [lyenkor viszont a hegység név hasznalata
rendkiviil félrevezetd. A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy ennek a problémanak
a megoldasa a szerzd egyéni izl1ésétol fiigg.

4.2.2. Az igazgatasi hagyomanyokbol adédo kiilonbségek. Olaszorszag és Magyar-
orszag kozigazgatasi felosztasa kiilonbozik egymastdl. Mig nalunk régebben varmegyék
voltak, ma pedig megyék vannak, az italiai rendszer sokkal bonyolultabb és dsszetettebb.
Ezért lehet az, hogy a magyar megye sz6 ekvivalenseiként a kdvetkezé megoldasokat ta-
laltam: comitato, contea, dipartimento, regione, provincia, distretto. A térképeken és az
atlaszokban nincs feltétleniil sziikség arra, hogy a megye sz6 megjelenjen, hiszen jeldlve
vannak a kozigazgatasi egységek hatarai, igy legtobbszor csak a tulajdonnév jelenik meg,
példaul: Somogy. Ha mégis megjelenik a megye megfeleldje, az nem egységes, még ha
ugyanazt az ekvivalenst hasznalja is tobb szerz6: la provincia Somogy (Balla 1937: 118),
la provincia di Bdcs-Kiskun (Tamborini 1990: 32), il comitato di Hajdu-Bihar (D’ Alto
1989: 88), il comitato Tolna (Sz. n. 1930: 29). A magyar varmegye esetében ugyanezeket
a megoldasokat talaltam. Kivétel ez alol a contea ekvivalens, amely a varmegyék esetében
sehol sem szerepelt.
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A probléma megoldasat mindenképpen a névadasi gyakorlat egységesitésében latom.
Ennek értelmében a megfeleltetések a kovetkezok lehetnének: varmegye — contea, nagyobb
orszagrész, tartomany neve (pl. Erdély) — provincia, régio — regione; megye — diparti-
mento, comitato, jaras — distretto.

5. Konklaziok. Kutatdsomban is jol latszik, hogy mennyire nehéz helyzetben vannak
a szerzok, forditok, ha helyneveket kell forditaniuk, és a célnyelvben nincsen egyértelmil,
bevett megfeleldje a forrasnyelvi elnevezésnek. A magyar és az olasz nyelv kozott ez a
probléma gyakran felbukkan. Ha mégis 1étezik célnyelvi alak, az — mint lathattuk — mindig
torténelmi okokra vezethetd vissza: az adott f6ldrajzi egység olasz szempontbdl is fontos
volt a torténelem egy bizonyos idészakaban (pl. Szeged). Megfigyelhet, hogy bar egy-
egy magyar helynévre létezik olasz név, a szerz6k nem minden esetben azt hasznaljak,
hanem — az atvitel megoldasat valasztva — a magyar nevet részesitik elényben. Ennek az
lehet a célja (példaul egy térkép vagy egy tutikdnyv esetében), hogy a Magyarorszagra
érkezd olaszok a térképeken és az utikonyvekben is ugyanazzal a névvel talalkozzanak,
mint amit a magyar kiirasokon, tdblakon latnak, igy rogton felismerjék. Tovabbi probléma
azoknak a magyar karaktereknek a megjelenitése az olasz forrasokban, amelyek nem 1¢é-
teznek az olasz abécében (4, I, 0, 6, 4, u, i, 1i). Ahogy lathattuk, jelentds eltéréseket okoz-
nak még a két orszag kozotti tipologiai szemléleti kiilonbségek és igazgatasi hagyomanyok
eltéréseli, illetve ezek nyelvi leképzése. A miivek nagy részében a szerzok igyekeznek hiiek
maradni a targyalt korszakhoz, viszont olyan esetek is vannak, ahol ugyanarra a foldrajzi
egységre tobb kiilonb6zo elnevezést is talalhatunk. Ez meglehetdsen félreérthetd és zavard
lehet egy nem magyar olvaso szamara. Emellett olyan szerzok is vannak, akik a németes
alakok atvitelét preferaljak a magyar helyett.

Igen ritka tehat az egységes névhasznalat: a foldrajzi egység tobbféle néven szerepel-
het a kiilonb6z6 szerzoknél, raadasul olykor ugyanaz a szerzd is tobbféle alakot hasznal
ugyanannak a foldrajzi egységnek a jeldlésére. Ilyen példaul Giorgio Pullé kdnyve, amely-
ben a Balaton neve négyféleképpen fordul el6: il Balaton, lago Platten, il Lago Balaton,
Lago Balaton (Pullé 1934: 385-386, 394395, 403). Ez a jelenség rendkiviil félrevezetd
hatja, hogy a Lago Balaton és a lago Platten nem ugyanarra a tora vonatkozik.

Erdemes lenne feltarni, hogy a vizsgalt konyvek szerz6i milyen nyelveket beszéltek,
mik és mikoriak voltak a forrasaik, hiszen ezek a tényezdk bizonyara befolyasoltak név-
adasi gyakorlatukat. Mindezekre a felvetésekre a tovabbi kutatas adhatja meg a valaszt.
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A modern tudomany el6tti és azon Kiviili név- és széfejtések
alkalmazott vonatkozasai

1. Bevezet6. Jelen dolgozat azon névfejtések, valamint altalanossagban szofejtések
funkciojat €s utdéletét tekinti at, amelyek nem a mai, modern értelemben vett tudoma-
nyos (azaz a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet modszereit és eredményeit felhasznalo)
etimologizaldsok eredményeiként sziilettek. Ide sorolhatdak egyrészt a modern tudoma-
nyossag eldtti etimologidk az eurdpai antikvitasbol, kozépkorbdl és a kovetkezd iddsza-
kokbdl a 19. szazadig, valamint az Eurdopan kiviili népek mitoszaiban fellelhetd név- és
szofejtések. Masrészt a vizsgalat targyat képezik a modern tudomanyossag megjelenése
utan, azzal parhuzamosan akar maig fellelhetd, ma tudomanyosnak nem tekinthetd, lai-
kus etimologizalasok — igy a népi eredetmagyarazatok vagy kiilonboz6 ideologikus (pl.
Ujnacionalista, ezoterikus) etimologidk stb. — is. Mivel a megjeldlt téma igen tag, a ta-
nulmany elsésorban az altalanos vonasokra, tendenciakra, tipikus megjelenési formakra
koncentral.

Az etimoldgiatorténet, kiilondsen a névfejtések torténete, kivalt, ha a tudomany el6tti
¢és az azon kiviili esetekrdl van sz6, nem tartozik a sokat kutatott lingvisztikai témak ko6z¢.
A nem tudomanyos szofejtések ugyanis a mai nyelvészeti diskurzusban legfeljebb tudo-
manytorténeti érdekességként, furcsasagként vagy az adott szerzé bogarassagaként, ne-
vetséges probalkozasaiként meriilnek fel, részletes targyalasuk ezen tilmenden ritka.
A magyar tudomanyossagban is kevesen foglalkoztak behatobban ezzel a kortars nyel-
vészeti szempontbdl kevésbé relevansnak tartott témaval, inkabb kiilfoldon jelentek meg
ilyen jellegli tanulmanyok és kiadvanyok, féként tudomanytorténeti szemszogbol vagy
egy-egy szerzore fokuszalva (pl. CURTIUS 1953, KLINCK 1970, HERBERMANN 1981, DEL
BELLO 2007, BLUM 2012, MALES 2018). Az utébbiak ko6ziil DAVIDE DEL BELLO kdnyve
(2007) a legatfogobb: a modern etimologia elbtti és melletti eurdpai etimologiai iranyza-
tokrol, szerzOkrdl ir, hangsulyozva az allegorikus gondolkodas és az etimoldgia szoros
kapcsolatat. Magyar vonatkozasban HALASZ IGNACZ irt antikvarius érdekl6déssel a ma-
gyar szofejtés torténetérdl (1900, 1903). A téma tulajdonnévi vonatkozasait HAJDU
MIHALY foglalta 6ssze (2003: 61-68); a kortars laikus névetimologiakkal, illetve az
ilyen névfejtéseket tartalmazo, nem tudomanyos igényl és jellegi kiadvanyokkal, koz-
tiik névszotarakkal, naptarakkal kapcsolatban pedig tobb névtani szempontu tanulmany
is szliletett a kozelmultban (FARKAS 2006, SLiZ megj. e., ZELLIGER 2017).

Tanulmanyom célja annak bemutatasa, hogy a tudomany el6tti és tudomanyon kiviili
etimologiak a nyelvészeti szempontbol kifogasolhato voltuk ellenére tanulsagosak lehet-
nek, mivel egy-egy korszak, tarsadalmi csoport, szellemi irdnyzat gondolkodasmaodjarol,
vilagképérol arulkodhatnak; eszkdzzé valva kiilonféle, nem nyelvi természeti célkitiizé-
seket szolgalhatnak; és a mindennapi ember életére is hatassal lehettek és lehetnek. A szo6-
fejtés minden korszakban érintett kdzszavakat és tulajdonneveket is; a jelen iras ez utobbi
kategoriara kivanja a hangsulyt helyezni, bar alkalmanként kéznévi példak is feltinnek
benne. A cél nem az etimologizalo torekvések torténeti ivének végigkovetése — bar ma-
gyar nyelven errdl tudtommal nincs 0sszefoglalé —, hanem altalanossagban a céljaik,
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kovetkezményeik és moddszereik attekintése. A vizsgalat a késziilo doktori disszerta-
cidomhoz is kapcsolodik: ravilagit arra, hogy az altalam vizsgalt mai laikus (koztiik Gjna-
cionalista és ezoterikus) névfejtéseknek (IMREH 2014, 2015) milyen korabbi megjelenési
formai voltak, milyen hagyomanyba agyazodnak be, és az altaluk alkalmazott modszerek
milyen el6zményekhez kapcsolodhatnak.

A dolgozat elején a tudomanyos €s a nem tudomanyos etimologia kérdése all a kdzép-
pontban terminolégiai szempontbol. Ezt kovetéen példakon keresztiil az ide sorolhatd
sz0- és névfejtések céljairdl, funkcidirdl, modszereirdl, végiil pedig kdvetkezményeikrdl
és utdéletiikrdl lesz szo.

2. Az etimoldgia a modern nyelvészeti modszerek létrejotte elott és utan. A ta-
nulmany altal targyalt kérdéskor nyelvészeti terminoldgidja szamos kérdést felvet, melyeknek
tisztdzasa nem ezen iras feladata, mégis érdemes néhany szot szolni rola. Az etimolégia sz6
az 6g0rog etiimosz *igazi’, valamint a Jogosz ’sz0, beszéd’ jelentésii szobol szarmaz6 -logia
’-tan’ szavak Osszetételébdl jott l1étre, és az antikvitastol kezdve a szavak mogott allo
dolgok igazi jelentésének, természetének a vizsgalatat jelentette a szinkronia sikjan, filo-
zo6fiai és retorikai célzattal. A torténeti nyelvészet modszereinek kialakulasaval (pl. a
hangtorvények felismerésével) a 19. szazadtdl az etimoldgia a diakronia, a szavak torté-
netének kutatasa felé fordult, és eszkoz jellegét elvesztve dnmagéért vald tudomannya
valt (TRIER 2017). Az etimologia terminus manapsag a nyelvészeti szakirodalomban a
modern nyelvészeti szotorténeti kutatdsokra foglalodott le, mig a nem nyelvészeti mod-
szerekkel zajlo szofejtések etimologia-ként vald megjeldlését rendszerint nehezményezik
(pl. KALMAN 1976: 165, TOTH V. 2008: 170). Munkam ezzel szemben az etimologia
szakszot szélesebb értelmében hasznalja, kiterjesztve minden olyan hajdani és jelenkori
torekvésre, amely a szavak ,.eredeti értelmének”, alakjanak, jelentésének, 1ényegének,
eredetének feltarasaval foglalkozik (v6. VENNEMANN 1999: 274). Ezenkiviil az elébbi
szinonimajaként az interpretdacio €s a szofejtes, illetve kimondottan a tulajdonnevek eti-
mologizalasara a névfejtés kifejezések is hasznalatosak a tanulmanyban.

A nem tudomanyos mddszerekkel végzett egykori és mai szofejtéseknek nincsen 6ssze-
foglald neviik, ahogy egyes tipusaiknak sincsen bevett nevezéktanuk. Kérdéseket vet fel
példaul a modern tudomanyossag el6tti etimologiak tudalékos-ként vagy tudomany elétti-
ként (v6. ném. vorwissenschaftlich) valdo megjeldlése, hiszen azok tébbnyire a korukban
tudomanyosnak szamité modszerekkel dolgoztak, koruk tudomanyos szinvonalan (VENNE-
MANN 1999: 275-276). Magam jobb hijan a kissé koriilményes, viszont pontos modern
tudomany elétti etimoldgia terminust alkalmazom a szofejtések el6z6 korére. A modern
tudomanyos modszertan kialakulasa ota Iétrejott, azt nem ismer6 és/vagy (akar tudatosan)
nem hasznalo szofejtéseket a laikus etimoldgia terminussal jelolom (a laikus jelz6hoz vo.
SANDOR 2011: 60-62). Ezek a nyelvbdl kiindulva probaljak megfejteni a sz6 jelentését,
eredetét; az irasbeliségben élnek foleg, nem valtak kozkeletiivé, szerzdjiik tobbnyire ismert,
visszakovethetd. A jelen vizsgalatban a népi eredetmagyardzat (vo. TOTH V. 2008: 170), va-
lamint népi etimoldgia szakkifejezést hasznalom a korabban népetimologia-nak is neve-
zett jelenségre vonatkozodan, amely a népetimoldgid-val mint egy szodalkotasi folyamat
megnevezésével gyakran Osszekeveredik a szakirodalomban (pl. RONAI 1982, HAJDU
2003: 61-68). A népi etimologia vagy népi eredetmagyaradzat alatt azok a (féleg hely-)név-,
illetve szomagyarazatok értenddek, amelyek egy-egy torténettel magyarazzak az adott
sz6 vagy név eredetét, s kiindulopontjuk a sz6 vagy név hangalakja és/vagy jelentése,
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valamint a hozza kapcsolodd konnotdciok. Ezek szerzéje nem ismert, mondhatni a minden-
napi ember (,,a nép”) tallta ki dket, maguk az etimoldgiak sokak korében ismertek, és a
szobeliségben ¢élnek. A folklorisztika szempontjabol e névmagyarazo torténetek a monda
miifajaba tartoznak, tdgabban szemlélve pedig a névvel kapcsolatos folklor — RUDNYCKYJ
(1966) terminusaval az un. namelore — részét képezik. Ezeket a folklorszovegeket a nép-
rajzban az eredetmondak, a torténeti mondak vagy a helyi mondak koézé szoktak sorolni
(NéprLex. névmagyardzo monda, helyi monda a.).

A megragadott jelenségeket a tovabbiakban tehat — a terminusok pontatlansaga €s hi-
bai ellenére, jobb hijan — 6sszefoglaldan a modern tudomdany eldtti és a modern tudoma-
nyon kiviili jelzdvel jelolom, a tudomany alatt a torténeti nyelvtudomany 19. szazadtol
kezdve mara kialakult modszereit és eredményeit értve.

3. A modern tudomany elétti és azon kiviili széfejtések céljai, funkcidi. Mig a tu-
domanyos etimologiadk célja a szdalak és a jelentés alakulastorténetének, a nyelvészeti
modszerekkel igazolhat6 etimonnak a felderitése, addig a modern nyelvészeti metodika
kialakulasa el6tti, illetve a jelenkorban azt figyelmen kiviil hagyé szofejtések nem ezt a
célt tlizik ki maguk elé. A sz6- és névmagyarazatok rendszerint nem 6ncéltiak, hanem
eszkdzzé valnak egy olykor ki sem mondott cél elérésében. Mig a mai kor tudomanyos-
saga hajlamos a szavak, nevek primitiv fejtegetéseinek tartani a tudomany el6tti etimo-
logiakat, érdemes szem el6tt tartani, hogy ezen etimoldgidknak egyszerien mas volt a
céljuk a maguk koraban (DAVID 2009: 422-423), ahogy a modern tudomanyon kiviili
etimologidk sem a tudomanyos megismerés igényével jonnek 1étre.

3.1. Megismeré-magyarazoé funkcié. Az etimologizalas Osi tevékenység: a megis-
merés, a vilag megértése felé irdnyuld emberi Gssziikséglet kielégitését szolgalja. Eppen
ezért antropologiai univerzalé is, amelyet a gyermeki etimologizalas mindenkori jelensége
és a névmagyaraz6 mondaknak a vildg minden pontjan valé megléte is mutat. (WEIS-
GERBER 1957: 80-81, TRIER 2017, HAIDU 2003: 61.)

3.1.1. Filozoéfiai megismerés. A mindenkori tudomany el6tti és tudomanyon kiviili
etimoldgia egyik funkcioja ismeretelméleti jellegii: a vilag dolgainak, mitkodésének filo-
z0fiai megismerésére tesz kisérletet, vilagmagyarazatot kivan adni (HERBERMANN 1981: 37,
VENNEMANN 1999: 274). Ez legkézenfekvObben az antik gordg etimologiakban érhetd
tetten, példaul Platon Kratiilosz-dialogusaban, amely az eurdpai irasbeliség talan legko-
rabbi és legalapvet6bb nyelvelméleti értekezése a Kr. e. 4. szdzad elsd negyedébdl.
Ebben a neveknek, azaz platoni értelemben a szavaknak, tdgabb értelemben a nyelvnek,
valamint a vilag dolgainak a viszonyardl beszélget Szokratész Kratiilosszal és Hermoge-
nésszel. Az el6bbi szerint a név eredetileg az altala jelolt dolog 1ényegét irja le, az utdbbi
szerint viszont a nevek konvencid utjan jonnek létre. Jelen tanulmany szempontjabol
Szokratész etimoldgiai tinnek ki a dialogusbol, amelyekkel a vita egyes pontjait illuszt-
ralja. Noha vitatott, hogy Szokratész mennyiben gondolta komolyan a szofejtéseit (DEL
BELLO 2007: 58-59, BOROCZKI 2008: 127-132), és tarsaival végiil arra jut, hogy a ne-
viik altal nem ismerheté meg az adott dolgok valodi természete, szofejtései mégis figye-
lemreméltok. A filozofus istenek, mitologiai alakok, héroszok nevét, valamint filozofiai
alapfogalmakat magyaraz, visszavezetve azokat a dolgok Iényegét, a személyek fobb jel-
lemzoit feltard tovabbi, ismert jelentésti szavakra, szokapcsolatokra. Apollon nevére példaul
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a kovetkez6 magyarazatot adja: ,,aki lemos [apoluon] és megszabadit [apoliion] a bajok-
to]”; de kapcsolatba hozza az észinteséggel (haplun); és megemliti, hogy a nyilai mindig
talalnak (aei ballon). Platénnak a zenével €s a csillagokkal-csillagaszattal, valamint az
azokban érvényesiilé6 harmdniaval kapcsolatos szerepkorére utalva hozzafiizi Szokratész,
hogy az isten egyiitt mozgat — homopolon — mely utdbbi szobdl a homo- szotagot a-ra
valtoztatva, valamint ,,még egy /-t is kdzbeszirva” vezeti le az isten nevét, ,,mivel kii-
l6nben azonosan hangzana egy baljos jelentésti szoval” (apolon *pusztitd’) (405 b—e /
Platon 2008: 55; a forrasokbdl vett idézetek és példak kurzivalasa, helyesirasa és jelo-
lésmodja minden esetben az eredetit koveti). Az EDG. szerint egyébként bizonytalan
eredetil istennévrodl van szd, amely talan a gorog teriiletek gérogok eldtti, nem indoeuro-
pai nyelvébdl szarmazik.

Ugyancsak a vilag megismerésére valod igény volt a Kr. e. 4-3. szazadi sztoikus filo-
zo6fusok (Zéndn, Kleanthész, Khriiszipposz) szofejtései mogott, amelyekre valdszinilileg
Platon Kratiilosza is hatassal volt. A gdordg istenek és mitologiai szereplok nevének eti-
mologiai vizsgalataval a kiilonféle formaban megjelend, a vilagmindenséget kormanyzo
isteni hatalmat céloztak megismerni, amelyet azonosnak tartottak a természettel, igy al-
legorikus névmagyarazataiknak moralis, fizikai, filozofiai vonatkozasai is vannak. Pél-
daul Kleanthész szerint a Nap Apollon és Dioniiszosz személyében is megjelenik, mivel
kiilonb6z6 idoszakokban kiilonbozé helyen kel fel (1. gor. ap’ allon *mashonnan [felkeld]’),
valamint beutazza az égboltot (gor. dianiiszai *befejezte, bejarta [az utjat]”) (DEL BELLO
2007: 49-51, DOMARADZKI 2012). Az EDG. szerint egyébként, mint fentebb lattuk, az
Apollon bizonytalan, a Dioniiszosz pedig valoszinlileg nem indoeuropai eredetii. Noha az
etimologia a késobbi korszakokban elvesztette filozofiai jellegét, a megismerésben betol-
tott szerepe késobb ujra és ujra felbukkan a filozofiatorténetben, példaul Heideggernél
(TRIER 2017, DEL BELLO 2007: 78-79).

A mai magyar, tudoményon kiviili etimologizalasok egyik iranyzataban, mely a vizs-
galt szavakban Osi gyokoket keres, szintén felfedezhetd az etimologizalds filozofikus
megismerésre iranyuld funkcidja. Ennek alapjat az adja, hogy az e szellemben mikodo
szerzOk szerint a magyar nyelv 0si gyokoket tartalmaz, amelyek egyrészt az 6si magyar
észjaras megismeréséhez segitenek hozza (1. pl. Czakd 2008), masrészt egy 6si univerza-
lis gondolkodasmddot tiikroznek, mivel a magyar kozel all a vilag (egyik) dsnyelvéhez
(vagy €éppen azonos vele). Varga Csaba szerint a magyar nyelv ,,egységlogikaban” gon-
dolkodik: az egy a ’teljesség, tokéletesség’ jelentéssel bir, mig a fé/ tobbnyire 'rossz, bal-
joslatt’ (Varga 2003: 41). Az egységlogikat tiikr6zik az alabbi, a szerz6 altal az egy szo-
bol levezetett, pozitiv jelentést hordozo szavak: igaz (azaz egy az), igazsag, egész (azaz
egy-ész — az igaz és az egész szdmara ugyanaz a sz0), egészség, igazit, igazhitii, igaz-
gvongy, igen (azaz egyen), egyiitt, egylet, egybekel, igyekvo (azaz egyekvo, ’teljességre
tord’) stb. (Varga 2003: 47-51). A szerz6 elkiiloniti a ,,j0 47 és a ,,rossz 2" fogalmat is:
az elobbibe tartoznak azok a fogalmak, amelyeknek parjuk van — pl. feleség, felelet, meg-
feleld, félteke —; az utdbbiba pedig példaul a fél ’tart valamitol’, féltekeny, félds, félrelép,
félresikeriilt, félember stb., valamint a val ige is (Varga 2003: 41-46). A szerz6 szerint
,,Jediil csak a magyar nyelv az, amelyiket dontéen meghatarozza az I fogalma, azaz nem
szamnévként (igy is hasznalatos persze), hanem elvont értelmében a teljes, egész kifeje-
zéseként” (Varga 2003: 41). Ennek egyik bizonyitéka, hogy a magyar—angol szétarban
az egy- kezdetl szavak tiz oldalt tesznek ki, mig forditva, angol-magyar viszonylatban
kevesebbet. A szerz6 példai: alone — egyedill = /ediil, mad — télkegyelmii = “2kegyelmdi,
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awkward — félszeg = '2szeg (Varga 2003: 41). A TESz. szerint nincs torténeti 0sszefiig-
gés a példaként hozott szavak kozt (egész, egy, igaz, igen, igyekvd, fél!, fél, valik a.).

3.1.2. Spiritudlis megismerés. Az etimoldgia spiritualis-transzcendentalis jellegli meg-
ismerést is szolgalhat. Ennek leg6sibb példai a vallasok szent irasaiban vagy az Eurdpan
kiviili népek mitoszaiban lelhetdek fel. A Védakban példaul mitoszformald eréként, illetve
a vilag dolgai kozti rejtett kapcsolatok mélyebb megértéséhez vive eszkozként jelenik
meg az etimolégia (BRONKHORST 2001). A Biblidban is szamos olyan szd- és név-
magyarazat talalhatd, amelyek tovabbvisznek a vallasi tanitasok ismeretében. Ilyen pél-
daul a Teremtés Konyvében a kovetkezd rész: ,,Az ember igy szolt: »Ez mar csont a
csontombol és hus a hlisombol. Asszony (isa) a neve, mivel a férfibdl (is) lett«.” (Ter
2.23.) A teremtés- és a paradicsomi torténetben a hasonlé alak révén sajatosan egybejat-
szik a kollektiv értelemben, ’ember; emberiség’ jelentésben hasznalt adam szo, az elsé
férfi, Adam neve, valamint a vele kapcsolatban all6 *fold’ jelentésti adamah sz6. (Az Adédm
a klasszikus héber ’fold, talaj; ember’ jelentésti szobdl ered, amely egy *voros fold, talaj’
jelentésii szobol szarmazik; DMNES. Adam a., HENDEL 2000).

A spiritualis vilag szofejtések altali megismerhetosége a kdzépkori gondolkodasban
is megjelenik. Ennek legjelesebb példaja Sevillai Izidor roviden Etymologiae cimen em-
legetett, hiisz konyvbdl 4llo, a fizikai és a szellemi vilagrol valo korabeli tudast 6sszefog-
lalé enciklopédiaja a 7. szazad elejérdl, amelyben az egyes szocikkeken belill a szerz6 az
adott dolog nevének eredetét, magyarazatat is feltiinteti. Szomagyarazatai filozofikus és
vallasi jelleggel is birnak, példaul: amicus *barat’ < animi custos ’a 1élek 6re’ (X. konyv
4.; az amicus valdjaban az amo ’szeret’ igébdl szarmazik, 1. EDLOIL.). A homo (’em-
ber’) szarmaztatdsa a humus-bol (’fold’) a mai tudomany szemszogébdl éppenséggel
helytalld (homo: indoeurdpai eredetli szd, eredeti jelentése *foldlakd, f6ldi 1ény’ lehetett
az EDLOIL. szerint). Viszont a hozzd fliz6tt magyarazat Izidor koranak keresztény
szemléletét tiikrozi: ,,Az embernek (homo) azért ez a neve, mert f61dbol (humus) késziilt,
miként az a Teremtés konyvében (2:7) is olvashato: »Akkor az Uristen megalkotta az
embert a fold porabdl«.” (XI. kényv i. 4. / Isidore 2010: 231; angolbdl ford. I. R.; az
oszovetségi idézet a kovetkezo kiadasbol szarmazik: Biblia 2006).

Jelenkori példaként a tulajdonnevek ezoterikus, példaul szammisztikai vagy asztrolo-
giai magyarazatai kinalkoznak. E névfejtések célja az adott név mindenkori viseldjének a
jellem- és sorsmagyarazata, amely mogott az dsi ,,nomen est omen” gondolat talalhato
meg. Példaul Takacs Tibor az abécé betliit egyes asztrologiai szimbolumokkal, Kliment
Emilia pedig szamokkal parositja, majd az eldbbi szerz6 a név betliinek megfeleld szim-
boélumlancnak, az utdbbi a kapott szamsornak az értelmezésével kovetkeztet a név min-
denkori viseldjének a jellemére. Példaul a Réka név viseldje az asztrologiai elemzés
alapjan tobbek kozt a szavak és a meggy6zés embere, és kedveli az idegen kultarakat
(Takacs €. n. 73), a szammisztika szerint pedig példaul elevenség, vallalkoz6 szellem, in-
telligencia, éleslatosag jellemzi, ugyanakkor gyanakvo és ontorvényd is, tovabba ,,sziv-
tigye a természet, de matematikai-informatikai palyan is megtalaljuk” (Kliment 2005: 352).
Az ilyen jellegii névfejtések rendszerint gylijteményes formaban, névszotarként a konyv-
piacon is megjelennek (FARKAS 2006, SLiZ megj. e.).

3.1.3. A megismer6 funkcié pszichés vonatkozasai. Fontos megemliteni a népi eredet-
magyarazatok megismerésben betdltott szerepét is. A nyelvi rendszeren beliil izolalt,
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elhomalyosult jelentésti, idegen eredetli vagy valamiképpen kiilonds nevek értelmezésére
gyakorta sziilettek eredetmagyarazatok, amelyekkel az adott kdzosség megindokolta az
adott név létrejottét. A karpataljai Batyu falu nevének példaul haromféle magyarazata is
ismeretes. Az elsd szerint a telepiilés alapitoirdl kapta a nevét, akik nagy batyu-val ér-
keztek erre a helyre, a masodik Batu kdn nevére vezeti vissza a toponimat (a tatarjaras
idején itt {it6tt tabort a tatar vezér), a harmadik pedig a mocsaras, lapos, kdtyu-s foldrajzi
kornyezetbdl magyarazza a nevet (MORICZ 2013: 216). A helységnév a FNESz. szerint
viszont puszta személynévbol, magyar névadassal alakult; a személynév (Bateu) elsd
adatat 1274-bol ismerjiik. Ezek a névetimologidk egyben pszichés funkcidt is ellatnak: a
helynévmagyaraz6é mondak a gyakran mar elhomalyosult motivacioju nevekkel teli tér
pszichés belakasahoz, sajatta, ismerdssé, otthonna alakitasahoz is hozzajarulnak: ,,a nép
altaluk veszi birtokba hazajat, sziil6foldjét” (RONAI 1982: 17).

3.2. Argumentativ funkcié. A mindenkori széfejtések az Okori gordg filozofiai
megkozelitésektdl egyre inkabb a praktikum felé tolodtak el, az érvelés és a grammatika
szolgalataba szegddtek (DEL BELLO 2007: 78-79). Az dkori retorikdban mar Arisztote-
1ész huszonnyolc érvfajtaja kozott szerepel a nevek jelentése mint érv. Az argumentum a
nomine példajaként a filozofus Drakon nevét hozza, akinek a torvényeirdl nevének ’sarkany’
jelentésére utalva elmondhato, hogy ,,nem is emberi térvények, hanem sarkany-torvények,
olyan szigoruak™ (Rétorika 2. konyv 23.29. / Arisztotelész 1982: 161; a drakon valdoban
’sarkany’-t jelent, 1. EDG.). Késobb Ciceronal és Quintilianusnal is megjelenik a névnek
az etimologiai magyarazaton keresztiil 1étrejovo érvfunkcioja (CURTIUS 1953: 495).

3.2.1. Filozéfiai érvelés. Az etimoldgia argumentativ, befolyasold szerepe a kdzvet-
len retorikai hasznosulason til tobb, kdzvetettebb szempontbol is érvényesiilhet, igy egy
ideologia, elmélet, filozofiai eszme, paradigma alatamasztasa is térténhet az annak meg-
felel6 szofejtés révén. Szokratész a Kratiilosz-beli etimoldgiai révén példaul ramutat arra,
hogy a korabeli fluxuselméletet (azaz a ,,minden mozgasban van” elvét) szofejtésekkel is
bizonyitani (illetve cafolni) lehet. igy szamos kozszo etimologiajaban megjelenik a
mozgas motivuma, de személynevek értelmezésében is eléfordul. A filozofus — a fluxus-
elméletet megerdsitendé — az Apollon személynevet a homopolon, azaz ’egyiitt mozgat’
kifejezéssel is magyarazza. Ertelmezésében a gorog istennek a zenével, zenei harmonia-
val és a csillagaszattal valoé kapcsolatara utal, mert ,,ez az isten [...] feliigyel az 6ssz-
hangra, és mindent egyszerre mozgat [polei hama] mind az istenek, mind az emberek
kozott” (405 d / Platon 2008: 55).

3.2.2. Spiritualis-vallasi érvelés. Az etimologizalas célja lehet valamely vallasi eszme,
gondolat, tétel alatimasztasa is, mint példaul a kozépkori keresztény szofejtések eseté-
ben. A korabeli etimologusok a keresztény tanitas beigazolasat lattattak az egyes szofej-
téseikben, amelyeket egyfajta misztikus megkdzelités jellemzett, és a szimbolumok, pél-
dazatok, parhuzamok fontossaga hatarozott meg (MALKIEL 1993: 1-2, DEL BELLO 2007:
43). Vallasi szempontbdl kiemelkedé személyek (apostolok, egyhazatyak, martirok stb.)
nevének magyarazata a korban a hozzajuk fiiz6d6 szentkultusz ersitéséhez, az életpél-
dajuk keltette csodalat emeléséhez jarult hozza. Sevillai Izidor is értekezett bibliai sze-
mélyek nevérdl, de az 6 irasainal sokkalta nagyobb népszertiségre tett szert egy késObbi
kozépkori legendagytijtemény, Jacobus de Voragine Legenda aurea cimii, az 1260-as
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években késziilt miive. A kozépkori szentkultusz virdgzasa idején méltan kdzkedvelt mi
a katolikus naptar rendjében mutatja be egyenként a legismertebb szentek életét. A feje-
zeteket a szerz6 sok esetben az adott személy nevének elemzésével kezdi, megeldlegezve
az adott szent életébdl leszlirhetd erkdlcsi tanitasokat, és Osszefiiggést teremtve a név-
viseld és annak neve kozott. (MADAS 1990: 318.) Példaul Alexandriai Szent Katalinrol
ez olvashato: ,Katalin (Catherina) a catha, azaz ’egyetemes’ ¢€s a ‘romlas’ (ruina) sza-
vakbdl szdrmazik, s annyit tesz, mint ’egyetemes romlds’, mert egyetemesen lerombolta
az 6rddg dsszes épitményét. Osszerombolta a gdg épitményét a benne ¢16 aldzat altal; a
testi vagyét meg0Orzott sziizessége altal; a foldi mohosagét a foldi dolgok megvetése altal.
Vagy Katalin annyi, mint ’lancocska’ (catenula), mert jocselekedetekbdl lancot kova-
csolt, melyen folhagott az égbe. Ennek a lancnak vagy 1étranak négy foka volt: a cselekvés
artatlansaga, a sziv tisztasaga, a hill vilag megvetése és az igazsag szolasa.” (Voragine
1990: 297.) A Katalin a modern tudomanyos etimoldgia szerint gérdg eredetti, bizonyta-
lan jelentésti. A KnE. szerint a katharosz ’(mindig) tiszta’, illetve Aikatheriné ’nyilazo,
biztosan célzd’ szavakkal all kapcsolatban, a DMNES. szerint (1. Katherine a.) az elob-
bivel nem all rokonsagban, csak késébb kapcsoltak hozza.

Hasonloan szemléletes a koraban alacsonyabb presztizstinek szamit6 szlav, vilagi LaszIo
névnek a presztizsemelése a Szent Laszlo-legendaban a gérdg nyelvbol valé szarmazta-
tassal (SLiz 2011: 12): ,Imigyen a kegyelem emez els6 ajandékaival sziiletett, a neve
pedig Laszlo lett, s ugy latszik, kivaltképpen az eljovendok eldérzetében adtak neki e
csOségét jelenti. »Laosz«-t ugyanis »nép«-nek forditjak, »doszisz« pedig: »add« vagy
adotte, illetve »adas«. Nevének elsé szotagja pedig szotagtoldassal: »dicsdség«” (Er-
szegi 1987: 95). A LaszIo a ’hatalom’ és a *dics6ség’ jelentésii tagokbol allé szlav Via-
dislav névbol szarmazik (KnE.).

3.2.3. Hatalmi célu érvelés. A tudomany el6tti és a tudomanyon kiviili szofejtés bi-
zonyos torténetileg indokolhaté eldjogok, kivaltsagok, hatalmi status quok igazolasara is
alkalmas. Ez legfoképpen a kozépkori torténetirdi munkakban teljesedett ki, ahol a név-
fejtés az adott nép, telepiilés, allam vagy személy eredetét, torténetét bizonyitd érvelés-
rendszer joforman allandd elemei kozé tartozott (WEISGERBER 1957: 82-85, DAVID
2009: 422-423). Népek, allamok szarmaztatasara példa a briteknek Brutustol, a frankok-
nak pedig egy romai kori helynév (Colonia Ulpia Traiana, a mai Xanten egykori latin
neve) alapjan a trojaiaktol, illetve azok vezetdjétdl, egy bizonyos Francotol vald eredez-
tetése (WEISGERBER 1957: 83—-84). Etimoldgiai alapt eredetmonda révén tett szert Gsi
eredetre Trier varosa egy Trebeta nevi varosalapitoé révén, aki a varos alapitasi monda-
jaban Szemiramisz mostohafiaként szerepel, vagy Reims a Romat megalapitdé Remustol
vald eredeztetés kovetkeztében (WEISGERBER 1957: 84). Ugyanebbe a sorba illeszkedik
Anonymus a maga sajatos munkamodszerével, amellyel kora helyneveit krealt torténelmi
szereplokre vezette vissza. Célja mindezzel egy olyan honfoglalas-torténet megalkotasa
nek birtoklasi jogait tamasztja ala torténetinek tind érvekkel (1. pl. BENKO 1998: 11, 1.
tovabba FARKAS 2019).

Az elézdekhez kapcsolodnak azok a szo- és névfejtések is, amelyek a nyelv torténe-
tére vonatkozo allitasokat tamogatnak meg. Erre tudomany el6tti és tudomanyon kiviili
példakat is talalhatunk. A nyelvrokonsag alatamasztasa etimologidkkal nem a torténeti



58 Imreh Réka

nyelvtudomany kialakuldsatdl veszi kezdetét: a kora tjkorban szokas volt — a nyelvi na-
cionalizmus korai megnyilvanuldsaként — az akkoriban a vilag dsnyelvének tekintett hé-
berb6l magyardzni az anyanyelvet. Ezt tette a holland Johannes Goropius Becanus (Jan
van Gorp), aki az 1569-ben irt Origines Antwerpianae cimi miivében amellett érvelt,
hogy az amszterdami dialektus a paradicsom nyelvét, azaz az emberiség Babel elotti Os-
nyelvét és egyben annak Gsbolcsességét Orizte meg. Tézisét tobbek kozott bibliai személy-
nevek holland szavakra vald visszavezetésével tamasztotta ald; pl. Noé (holl. Noach) :
noot-acht a sziikségre figyelé’, ugyanis az 6zonviz atvészelésére barkat épitett; Addam
(holl. Adam) : hat-dam (holl. *gyiilolet-gat’, mivel a kigyd Adamot nem, csak az asszonyt
tudta rosszra csabitani, €s igy hozta el a gyiildletet a vilagba; KROP 2016: 111-112). Te-
vékenysége nyoman alakult ki a goropizmus vagy becanizmus kifejezés a hasonlod
.vagyvezérelt etimologiakra” (1. az angol forditasban ,,etymological wishful thinking”,
Eco 1995: 96).

Becanus etimoldgiai munkassaganak magyar parhuzamait a korai, 15-19. széazadi
magyar etimologiai magyarazatok adjak, amelyek mogott a magyarsag presztizsnovelé-
sének vagya fedezhet6 fel (1. HAIDU példait; 2003: 62—63). Az ebbdl a szempontbdl leg-
hirhedtebb 19. szazadi torténész, Horvat Istvan példaul bibliai személyneveket magyar
nevekkel feleltetett meg, a magyar nép Osiségét bizonyitando: ,,Pozsdg a’ Szent Irds
mindenfelé a’ régi Magyar nevektol és régi Magyar Irds modtol” (Horvat 1825: 19). Ha-
sonl6 a Petdcz Mihaly esete: Régi magyar szavak cimii munkajaban (1840) szamos koz-
sz6 és tulajdonnév etimologizalasaval igyekszik rekonstrualni a magyarok 0si vilagképét
és kultarajat. Szerinte a magyarsag egyfajta 6snépként élt Eurdpaban, de a térténelem fo-
lyaman — példaul a romaiak pusztitasai miatt — a Osi teriileteirdl visszaszorult, és a hon
visszafoglalasa idejére nyelviik elromlott. Példdul az Ocsa helynév szerinte a ’régi’ je-
lentésii 6 és egy csa sz Osszetétele. Az utdbbi jelentését Gigy fejti meg, hogy Ocsan egy
0, régi dolgot keresve a templomot talalja a legrégibbnek: ,,0-csa tehat 6-templom volna
¢és »csa« volna a templom eredeti magyar neve: mert hogy templom nem magyar sz,
hanem a latin »templum« szo6tul eredt, azt mindenki tudja” (Pet6cz 1840: 35). A csa szd-
bol vezeti le aztan szamos kdzszo eredeti jelentését (csacsogas prédikacio’, bucsijarok
~ bu-csa-jarok ’akik banatukban felkeresik a templomokat’, furcsa ~ forcsa forras mel-
letti templom, ahol ma furcsanak nevezett dolgok torténnek’, csintalan ~ csantalan ~
csatalan ’istentelen, templombdl kizart ember’ stb. Petécz 1840: 40—47).

Az elobbiekhez hasonld célu etimologiak megfigyelhetoek a kdzelmultbeli és jelen-
kori laikus nyelvrokonsag-keresésben is. Ez ugyanis a finnugor nyelvrokonsag bebizo-
nyosodasa ota is folytatodik, hiszen az ide sorolhatd szerz6k nem fogadjak el annak ér-
vényességét. Az ilyen célu szofejtés kdzszavakon kiviil tulajdonneveket is érint, és két f6
iranya van. Az els6 irany egy presztizsnyelvbol vald szarmaztatas (sumer, torok, hun stb.).
Bobula Ida példaul sumer ,,6sszavakbdl” magyarazott magyar csaladneveket, példaul a
Szabad-ot, valamint a nyilvanvaldan helynévi eredeti Szabadossi, Szabadkai, Szabady
csaladneveket egy SU-BAR ’kéznyitas, szabaditas’ jelentésti sumer ,,0ssz0bol” szarmaz-
tatja (1970: 75). (A szabad a TESz. szerint szlav eredetii sz6.) A masik irany a mai magyar
szavak, tulajdonnevek 6si magyar gyokokre vald visszavezetése. Faragd Imre példaul
kelet-kozép-eurdpai helynevekben feltételez 6si magyar gyokoket, alatdimasztandd, hogy
,,a magyar nyelv all legkdzelebb az dsnyelvhez, s6t, a magyar nyelven beszélé népesség
¢l a legrégebben itt Europa szivében, a ma beszélt nyelvek alapjai innen rajzottak szét”
(Farag6 2016: 12). A gyokokre visszavezetd érvelés példaul a Beszterce telepiilés- és
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folyonév kapcsan is lathaté miivében. A toponima szerinte a magyar besz "hadakozik;
erélkodik’ (vO. bdsz), ter *szélesedés’ (vO. tér, tor) altala feltételezett gyokok, illetve a
-ce helynévképzd kapcsolatabol alakult ki, igy szerinte a Bystrica, Vydrica, Bystrzyca,
Feistritz, Weisseritz kelet- és kdzép-eurdpai toponimak is magyar eredetre vezethetok vissza
(Faragd 2016: 135-143). A Beszterce helynév a FNESz. szerint egy Osszlav *bystrica
’gyors folyasu (és ezért tobbnyire tiszta, atlatszo vizli) patak, folyd’ jelentésii szobol
szarmazik (v0. pl. szerb Bistrica, Faragd miiveinek névtudomanyi értékelésére 1. ZELLIGER
2017). Hogy a jelenség nem magyar sajatossag, azt példaul az ausztriai laikus helynév-
etimologizalasok megléte is mutatja: Inge Resch-Rauter példaul kelta nyelvi, kulturalis, val-
lasi 6rokség 6rzoiként interpretalja az osztrak helyneveket (HOHENSINNER 2015: 150-155).

Az el6jogok igazolasa, az eredetkeresés és -bizonyitas kdréhez tovabbi jelenkori pél-
daként szolgalhatnak a Pilis-kultusz tudomanyon kiviili etimologiai is, amelyek célja an-
nak a feltevésnek az igazolasa, hogy a Pilis vidéke, kivalt Dobogd-ko kornyéke torténeti
¢és spiritualis értelemben is kiemelkedd szerepet jatszott és jatszik a magyarsag és az
egész vilag torténetében, sorsaban. A Dobogo-kd név példaul e felfogas szerint a kiralyi
koronazasok itt feltételezett helyére és arra a képzetre utal, hogy itt talalhat6 a Fold sziv-
csakraja (1. bévebben IMREH 2014, 2015).

Mint lathato, az ilyen igényt, tudomanyon kiviili etimologidk végsd soron nem is a
nyelvrdl, hanem a nyelvet hordozé népcsoport tdrténetérdl és erényeirdl akarnak mondani
valamit. A szoéfejtések altal megtamogatott dicsé mult képe révén pedig az arra alapozott
nemzeti 6nkép is pozitivabba valik.

3.3. Narrativ-szérakoztato funkcio. Egyes szofejtések epikus format is 6lthetnek: a
torténetmesélés és -felidézés mindenkori igényét tolthetik be a mindennapi ember sza-
mara. Ez a funkcio6 a fent idézett kozépkori szentnév-interpretaciokban jol megragadhato,
de ezt megel6zden mar az 6gordg epikaban, jelesiil Homérosz és Hésziodosz miiveiben
is fontos szerepet jatszott. A nevek itt beszédességiik, jelentésességiik révén alapveto re-
ferencialis, a narraciot tAmogatd eszkdzok, ami a mifaj oralis elézményeibdl is magya-
razhato (KANAVOU 2015: 1-28). Az olykor kifejtett etimologiak kisebb epizédokként il-
leszkednek a torténet folyamaba, a nevek igy lehet6séget adnak a torténetmesélésre (DEL
BELLO 2007: 66), 6nmagukban ,,slritett sziizséként” mitkodnek (SLiz 2013: 224). Hé-
sziodosz példaul Aphrodité nevét igy magyarazza: ,,Aphroditének, »habsziiltének«, vagy
Kiithereianak, koszorsnak hivjak istenek és a halandok, mert a habokbol lett, s aztan a
kiithérai néphez jott el eldszor” (Istenek sziiletése 195-198 / Hésziodosz 1974: 13).

Tovabbi példak erre a népi eredetmagyarazatok, amelyekben kis torténetek kerekednek
egy hely- vagy személynév kapcsan. Ezek 1étrejottének célja a szorakoztatas is (DOMOTOR
1991: 125). A karpataljai Técsd varos névmagyarazoé mondaja két masik kozeli mikroto-
ponimat is megmagyaraz. Ennek 1ényege, hogy egyszer régen ellenség tdmadt az orszagra,
és a kirdlyné éppen erre a tijra menekiilt. A harcok kdzben dnmagat felaldozva egyik
udvarhdlgye a kiralyné felé tartd nyilvesszo elé ugrott, és halala el6tt pirkadatkor a he-
gyen szétnézve, amelyre folmenekiiltek, igy szolt: ,,Felséges asszonyom, feccd nekem ez
a hely” (innen a Técsé név), majd halala kozeledvén igy kidltott fel: ,,Urném, ne eresszen
el!” (innen a kozeli Nereszen hegynév). A kiralyné az elhunyt sirjara a siksag koézepén
foldet hordatott, majd kapolnat emeltetett (innen a kozeli Kdpolna dombnév) (MORICZ
2013: 221-222). A FNESz. szerint a Técso toponima puszta személynévbdl, magyar
névadassal alakult varosnév, s a személynévre 1200-bol hoz adatot (Tecu). A Nereszen
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hegynév eredete a Karpatalja helyneveit kutato SEBESTYEN ZSOLT szobeli kozlése sze-
rint egyeldre ismeretlen.

Itt emlitheté meg a tudomanyon kiviili etimoldgidk azon csoportja is, amelyeknek f6
céljuk a humoros hatas elérése. A jatékossag a népetimologias szoalkotasi folyamatok
egyik 0sztonzdje is lehet, bar itt a tudatossag, szandékossag motivuma miatt a népetimo-
l6gia helyett inkabb szoferditésrol, szojatékrol van szoé (vo. OLSCHANSKY 1996: 171-173;
pl. nyugdijas — nyogdijas, diszpécser — diszpancser, agronomus — ugromokus,; mojito — moly-
irtd, marihuana — marihonalja; KOVALOVSZKY 1967: 246-247, ill. DEVA 2010). Nevek
kapcsan is alakulnak ki humoros varidnsok, amelyeket ZOLNAY VILMOS al-népetimologias
ragadvanyneveknek tekint (kéziratos anyag alapjan emliti KUGLER 1993: 205, pl. Badoglio :
Badog Leo, Kisfaludy Strobl Zsigmond : Gicesfaludi Stréber Zsigmond). Hasonld név-
ferditések figyelhetéek meg manapsag a szlengben (pl. HajdiiszoboszIlo : SzoposzIo, Szop
City, GajdultszoboszIo stb.; Szabadszallds : Szivatszallas, Szutyokszallds stb., GYORFFY
2011: 95-96).

A tréfas szdndék a tulajdonnevek egyes tudomanyon kiviili interpretacioi, eredetma-
gyarazatai mogott is megfigyelhetd, igy szamos népi helynévmagyarazatban is. Novaj
falu nevéhez példaul az a magyarazat kapcsolddik, hogy egy koldus ,.életében eldszor
vajat kapott, am nem tudva, mitévd legyen, zsebre tette az ismeretlen portékat. Késébb
persze htilt helyét talalta a szétolvadt zsiradéknak, s bosszisan dormogott: ,, No, vaj, no,
vaj” (DOMOTOR 1991: 126). A viccek kozott is van hasonld: ,,Mit mond a kinai, ha egy-
szer megkostolja a francia ételeket? P4, rizs!”

Az élénk asszociaciokat keltd, kiilonleges névhangulatu helynevek a szépirodalom
szamara is szolgaltatnak anyagot (BALAZS 2008: 352-353, SZIKSZAINE NAGY 2015),
ahogy azt Csukas Istvan Gilice-sip, Tamko Siraté Karoly Vandor Mdka, Varré Daniel
Gasztrondmiai limerickek cimii verse (és altalaban a limerick mifaja), vagy Pusztay Ja-
nos Topopoezis cimii verseskotete is példazza. Kozszavakat magyardz Babits Mihaly
hyelvtudomanyi humoreszkjében”, amely a magyar régmultat firtatd laikus etimologiak
parddigjaként olvashatd (Babits 1938). A keresztnevekre tekintettel Sipos Ferenc sajatos
Osszeallitasa a legatfogdbb vallalkozas, amelyben a kdvetkez6héz hasonld névmagyara-
zatok olvashatoak: Cecilia: ,Osmagyar néi izgatonév. Eredeti alakja »Cicilia«. »Lia«
utétagja tigynevezett gyonyorképzo, az eldtte allo dolog kellemes mivoltat emeli ki: él-
vezetes izli példaul a vanilia, szemet simogatd a dalia és a dalia, puha tapintasu a zsenilia
€s a barsonyos monilia. ([...] eleink [...] a moniliés szilvat, meggyet, vagy egyéb gylimdlcsot
[...] még éppoly inyencségnek tartottak, mint mi a nemespenészes sajtokat.) A »Cici« el6tag
értelme ma sem ismeretlen senki eldtt, akit eleven anya hozott vilagra. [...] A teljes ke-
resztnév jelentése tehat: »joizi, kellemes tapintast, szemet gyonyorkddtetd kebellel bird
nészemély«.” (Sipos 2012: 73).

4. A tudomany elétti és laikus névfejtések modszerei. A mindenkori tudomanyon
kiviili név- és szofejtések modszereiben sok rokon vonas fedezhetd fel, igy a mai kortars
laikus etimologiak vizsgalata soran is érdemes szem el6tt tartani, hogy modszereiben
sem 1) jelenségrél van sz6. A laikus, olykor nyakatekert etimologizalasok mindenkor
meglétét mutatja a ,,lucus a non lucendo” (’az erdd sz6 a nem vilagito-bol’, — ti. az erdd
sOtét) antik etimologia is, amely a ’furcsa, némileg erdltetett szOmagyarazat’ jelentéssel
szalloigévé is valt (HALASZ 1903: 3, WIEGAND-CZANYUGA 1864: 165).
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A modern nyelvtudomany el6tti és azon kiviili laikus sz6- és névfejtések elsé rané-
zésre sokszor nem kovetnek szabalyokat a szavak, nevek torténetének, eredetének, jelen-
tésének vizsgalatakor. Latszolag Platon Kratiiloszaban sincsenek megkdtések a szo- és
névfejtések mikéntjét illetéen (BOROCZKI 2008: 131). Erre maga a filozofus is reflektal:
,.ha azonban valaki megengedi, hogy az ember tetszése szerint beletehet a nevekbe meg
kivehet beldliik, amit csak akar, akkor konnytiszerrel hozza lehet igazitani barmelyik ne-
vet barmelyik dologhoz”, majd az ebbéli mértéktartasra hivja fel a figyelmet (414 d— /
Platon 2008: 71). Az etimologizald tehat nem kezelheti teljesen szabadon az altala vizs-
galt széanyagot, kiilonben hitelét veszitené. Noha pontosan megallapitott és kdvetkeze-
tesen betartott metodikaval nem nagyon lehet talalkozni a vizsgalt anyagban, a szavak
értelmesitése, a szoalaknak a forrasszohoz valo alakitasa gyakran a mindenkori nem tu-
domanyos etimologizalasokban is lehetséges és tipikus elvek, modok alapjan torténik.
Ezeket bizonyos korlatok kozott alkalmazva a szerzo eredményei a laikus olvasd szamara
még elfogadhatonak, logikusnak és igy tudomanyosnak is tiinhetnek.

Kratiilosz-beli etimologidiban — tehat a praktikumban — mar Szokratész (azaz Platon)
felvonultatja jorészt az dsszes modozatot, ahogyan a szavakat, neveket az értelemadas
céljaval modositani lehet, de csak néhany helyen utal elméleti kérdésekre. A szisztema-
tikusabb, etimologiagyiijteményként is funkcionalé miivekben néhol viszont explicite is
megjelenik a modszertan. A sztoikusok modszereinek Gsszegzése Szent Agoston 387 ko-
ril irt De dialectica cimil miivében maradt az utokorra (6. fej., Augustine 1975: 91-99).
Roviden tért ki a mdédszertanra Varro a Kr. e. 40-es években irt De lingua latina cimii
miivében (5. konyv 6. fej., Varro 1938: 6-9) és Sevillai Izidor az Etimoldgiadkban (1. konyv
29. fej., Isidore 2010: 54-55). A kortars gyokelméletre a modszerek részletes taglalasa
kiilondsen jellemz6 (1. Varga 2003: 2634 stb., Faragd 2016: 17-55).

Az ilyen helyeken felsorolt metodusok kettds funkciot latnak el. A szerzok egyrészt
ezekkel mint elvekkel magyarazzak a szavak létrejottét és modosulasait, masrészt a szo-
fejtéseikben modszerként hasznaljak fel 6ket, amelyekkel a szavak visszavezethetok ere-
deti alakjukra és ezaltal jelentésiikre. A tovabbiakban ezen elvek és moddszerek koziil a
legfontosabbak vazlatos bemutatasa kovetkezik, részben az adott szerz6 szoveges megalla-
pitasai, részben sajat észrevételeim alapjan.

4.1. Onomatopoézis — az egyes hangoknak tulajdonitott jelentés. Az egyik és ta-
lan legnépszeriibb torténeti €s szomagyarazo elv az onomatopoézis. Eszerint a szavak gy
keletkeztek, hogy az egyes hangjaik a természetben fellelhetd zajokat vagy egy bizonyos
hangulatot, benyomast adnak vissza — és forditva: amennyiben ismerjiik az egyes han-
gokhoz kapcsolodod képzeteket, megfejtheté az adott sz6 szarmazasa, eredeti jelentése.
Az onomatopoézis a szavak 1étrejottének és helyességének egyik magyarazo elve a Kra-
tilloszban, a sztoikusoknal és Sevillai Izidornal is. A sztoikusok elveit rogzité Szent
Agoston irasaban példaul a ’kereszt’ jelentésii crux hangzasbeli keménysége, durvasaga
a keresztre feszitett fajdalmara emlékeztet, mig a ’gyapju’ jelentésii lana az anyag puha-
sagara (De dialectica 6. / Augustine 1975: 94-95).

A kortars laikus etimologizalasok korében ez az elv legerételjesebben a gyokmodszer-
ben van jelen. Az ide sorolhatd szerzék rendszerint a CzF. etimolédgiai elveibdl merit-
keznek, azokat akar egyben at is veszik: Varga Csaba atemeli a CzF. gyokszotarat (2003:
338-447), Czaké Gabor erre a modszerre alapozza ,,nyelvrégészetét” (1. pl. 2008: 63-150),
¢és sajatos nyelvtankdnyvet is ir a CzF.-re épitkezve (2011). A CzF. a hangvaltozasi
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torvényszertiségek felismerésén alapuld torténeti-6sszehasonlitd nyelvészetet megel6zo,
19. szazad eleji, organikus, humboldti-herderi nyelvészeti paradigma keretében végezte a
szavak szarmaztatasat, rokonitasat (vo. ROBINS 1999: 156-161, NEMETH 2007: 69-71,
91-100), és abban az egyes hangok jelentésességének nagy szerepe volt (l. pl. a CzF.
Elébeszédében, 57-58, illetve a szotaron beliil az egyes betlik bevezetésénél).

Farag6 Imre (2016) gyokelméleti alapon magyaraz kdzép-europai helyneveket. Konyve
bevezetdjében a hangok és a két-harom hangbol allé gyokok jelentésességérol is érteke-
zik (Faragd 2016: 25-61), majd észrevételeit a helynevek magyarazatdban is érvényesiti.
A Pilis toponimat példaul egy pil gyokkel magyarazza, amelynek ,,alapjelentése: *élénk,
konnyed mozgas, lebegés’”, tovabba ,,a »pili« relativ gydk jelentése ’pihe, pehelyféle
szalacska’[,] ezek valamilyen testrél, egészrdl levakart, levald részecskék. Ennek nyo-
man a »pilis« egyik jelentése ’levakart, lereszelt’”, majd utal tobbek kozt a szerzetesek
kiborotvalt fejtetdjére, pilisére. Kés6bb igy folytatja: ,,A »pil« gydk egy alapu a »fil«
vagyis »fel«, »fol« gyokokkel. Igy a »pilis« eredetileg *folos’ vagyis *felsé’. Ugyanak-
kor a »pil« rokon a »vil« gydkkel ennek jelentése *vilagos’ vagyis "kopasz’ s6t az el6z6-
ek alapjan ’kopasz, tar felsd rész’. Mindezek dsszegzéseként a »pilis« = "magasan fekvo,
kopasz (vilagos) tetd’” (Faragd 2016: 145). Figyelemre mélt6, hogy mas tton, de kozel
azonos jelentésre jut, mint a toponimat valamely szlav nyelvbél eredezteté FNESz. (1.
,.kopasz hegytetd; novényzet nélkiili, kopar hely”).

Bar nem az onomatopoézishez tartozik, és nem is nyelvi jelentésviszonyokon alapul,
de itt érdemes még utalni a korabban mar emlitett kortars ezoterikus névelemzé modsze-
rekre, amelyek a név egyes betiithez szammisztikai, illetve asztrologiai alapon jelentéseket
kapcsolnak. Amennyiben a név hangalakjabol kiinduld értelemadasrol, jelentéstulajdoni-
tasrol van szo ezek esetében, annyiban a kiilonds modszer ellenére az etimoldgia korébe
lehet sorolni az ezotéria névmagyarazatait is.

4.2. Magyarazat egy azonos nyelvi sz6bél. A modern tudomany el6tti és azon kiviili
etimoldogiak jelentds része egy adott szot egy masik, a szinkronidban meglevd, azonos
nyelvbeli sz6bol magyaraz. A két sz6 hangalakilag rendszerint kdzel all egymashoz, je-
lentésiik 0sszekotése pedig valamilyen hosszabb értelmezéssel (példaul a népi eredet-
magyarazatokban) vagy rovidebb indoklassal (pl. a Kratiiloszban) torténik.

A két dolog, fogalom kozti jelentésbeli viszony tobbféle lehet. Ezeknek jellemzébb
tipusait — mint a szavak keletkezésének lehetséges utjat és egyben mint az eredeti jelen-
tés visszafejtésének elvét — Szent Agoston (a sztoikus szofejtést illetden) és Sevillai Izi-
dor is elkiilonitette. Ilyen példaul a similitudo, azaz a hasonldsag elve, amely a két foga-
lom kozti metaforikus viszonyt jelenti (err8l 1. DEL BELLO 2007: 75). Szent Agoston
példai kozt a crus (’1ab’) osszekapcesolasa a crux (Ckereszt’) széval a hasonld hangalak-
bol indul ki, de a két dolog hosszisaga és keménysége is szerepet jatszik az dsszekoté-
siikben (De dialectica 6. / Augustine 1975: 95). Ide tartoznak a gydkdk elkiilonitésén
alapulo kortars laikus etimologiak szofejtései is, ahol némiképp hasonlo alaku szavakat
kapcsolnak ssze a jel6lt dolgokban, fogalmakban fellelt kozos vonasok alapjan. Példaul
a kor, kerites, kert, keramia, gérbe, valamint a latin (sic!) curved *gorbe’, az angol garden
“kert’, church (Ckortemplom’-ként értelmezve) és a német Kirche szavakat Varga Csaba
a feltételezett, kerekséget kifejezd kor, ker, kar, gor stb. gydkcsaladra vezeti vissza
(Varga 2003: 31).



A modern tudomany el6tti €s azon kiviili név- és szofejtések. .. 63

A vicinitas, azaz a kozelség elve egyfajta érintkezésbeli, metonimikus viszonyt tiik-
r6z. Ennek Szent Agoston szamos tipusat felsorolja (Augustine 1975: 95-97). Ilyen pél-
daul a valamiben benne levés (pl. az urbs ’varos’ az orbis ’kor’-bol, amelyen belill a
szantassal valo kijeldlés utan a varos megépiilt), vagy az elnevezendd dolog okardl, illetve
el6zményérdl vald elnevezés (pl. foedus ’szdvetség’ a foeditas porci ’a disznok piszkos-
saga’ kifejezésbol, ti. szovetségkotéskor disznot vagtak). Ez utobbi elven miikddnek a
népi helynévmagyarazatok koziil azok, amelyek az adott toponimat egy torténet kulcs-
szavara vagy személynévre vezetik vissza (DOMOTOR 1991: 126). Példaul az egyik helyi
monda szerint Matyas kiraly kisfiatol egy hollo ellopott egy koves gylirtit, igy jott 1étre a
Holl6ké helynév (DOMOTOR 1991: 126).

A harmadik — és a tudomanyos etimoldgia szempontjabdl valdsziniileg a legfurcsabb
— jellegzetes magyarazati elv, amelyet az okori és kozépkori etimologia szamon tart, a
contrarium, azaz az ellentét, amelyet megtalalunk Szent Agostonnal (lucus quod minime
luceat *az erd¢ [...], mert kevés fény van benne’, bellum qoud res bella non sit *haboru,
mert ez nem sz€ép dolog’, Augustine 1975: 96-97). Varronal példaul a caelum ’ég, ég-
bolt’ az egyik magyarazat szerint az ’elrejtett, titkos’ jelentésii celatum-bol lett (De lingua
latina 5. 18. / Varro 1938: 17-19), de Sevillai Izidornal is el6fordul (pl. lutum ’sar’ a *meg-
mosott’ jelentésii lutus-bol, 1. konyv 29. 3.).

4.3. Magyarazat tobb, azonos nyelvi szo6bdl. Az etimologizalasok masik tipusa az
adott szot, nevet tobb mas szobol, azaz egy szokapcsolatbol vagy egy mondatbol vezeti
le, ahol a forrasul megadott szavak és a magyarazand6 sz6 kozott akar néhany betiinyi-
hangnyi megfelelés is elegendd. Ilyen példaul a Kratiiloszban a Démétér istennév az
’ajandékozo anya’ jelentést didusza méteé-bol (404 b—c / Platon 2008: 53) vagy a Dioniiszosz-
nak a didusz oinon aki a bort adja’ jelentésli szokapcsolatbol valdo magyarazata (406 ¢ /
Platon 2008: 56). Izidor hasonlé mddon vilagitja meg példaul az amicus (’barat’) szot az
animi custos (’a 1élek 6re’) szintagmaval (X. konyv A. 4. / Isidore 2010: 213). A népi
helynév-etimologiak egy része is igy miikddik: Hollokd példaul egy masik monda szerint
egy kisfia felkialtasardl kapta a nevét: ,,Apa, nekem hollo kG!” Hasonloképpen, a Fél-
egyhdza nevet abbol a mondabol szarmaztattak, hogy egy hercegné a kornyéken szallast
keresve csak egy hazat talalt, és azt mondta, hogy 6 fél egy hdaznal megaludni (DOMOTOR
1991: 126).

Ennek a valfajnak — noha mar az antikvitasban is erésen jelen volt a gyakorlatban — a
12. szazadban ndtt meg a produktivitdsa a szofejté gyakorlatban. Ettdl kezdve az etimo-
l6gianak két tipusa kiiloniilt el a téma kutatoi szerint: az el6bbi, tobb széval magyarazo,
inkabb mar jatékosan miikddé expozicid, valamint a korabbi, szoeredet-keresd, altalaban
egy masik szobol szarmaztatd derivacio. Ezek kozott végeredményben nem az alkalma-
zott technikaban, hanem az eredmények prezentdlasaban van a kiilonbség (pl. a mert’
jelentésii quod kotbszavas szomagyarazatok helyett a guasi *mint, miként, mintha, kvazi’
kot6szo hasznalata; minderrdl BLUM 2012: 61-64). Ilyen példaul a két etimologiatipus
kozti kiilonbségre ravilagitdo 12. szazadi szerzO, Petrus Helias magyarazata a fenestra
’ablak’ jelentésii szohoz: ,,quasi ferens nos extra”, azaz "kvazi kivisz minket’ (idézi BLUM
2012: 61).

A Pilis-kultuszhoz kapcsolodé etimologiakban — foként az ezoterikus jellegliekben —
szintén az eldbbihez hasonlo, asszociacios jellegii kapcsolat figyelheté meg. Példaul Born
Gergelynél a Pilis névrdl ez olvashato: ,,A Pilisnek mar az elnevezése is igen »beszédes«!
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Eppugy ott bujkal e névben a PoLuS—jelleg, az 8si szerelemvallasunkra utald PaRoS
miikodés vagy a fejtetd és a kenyér szélének(!) régi magyar PiLiS elnevezése, mint az itt
talalhat6 szent helyeket 6rz6 és miikodtetd PaLoSoké.” A szerzd tovabba részletesebb
magyarazat nélkiil 6sszekoti a toponimat egy Peles/Palos/Pilis nevii jasz kirallyal, a go6-
rog mitologia Palos-aval, valamint Akhilleusz apjaval, Péleus kirallyal és annak lak-
helyével, a Pélion-hegység-gel, ,,amelyr6l nyugodtan allithatjuk, hogy az 6kori gordg vi-
lag Pilise, minthogy méréseink szerint valoban egyiitt pulzal a Pilissel!” (Born é. n., errél
1. még IMREH 2014: 111).

4.4. A hangalak médositasanak médjai. Ahhoz, hogy két, valamelyest eltéré han-
gokbol allo szot dssze lehessen kapcesolni, az egyes hangok modositasara van sziikség.
Gyakorta nem is hangokrdl, hanem a sz6 irasos formajardl, a betiikr6l van itt sz6. A moé-
dositasra tobb szerzé szerint az jogositja fel az etimologust, hogy a szavak alakja modo-
sult az id6k folyaman, igy csupan a valtozasok visszafejtésérdl van szo, ami sziikséges a
sz6 eredeti értelmének megtalaldsdhoz. A nyelv valtozasa Szokratész elmondasa szerint
az idok folyaman végbement természetes folyamat, de tudatos emberi tdrekvésre is tor-
ténhetett a sz&p hangzas elérése érdekében (pl. 414 c—d / Platon 2008: 70). Sevillai Izidor
ellenkezd eldjeltl dologrol beszél: 6 barbarizmusként, azaz a latin nyelv tisztasagat elrontd
folyamatként értelmezi az id6k folyaman a latinban végbement hangalaki valtozasokat
(I. konyv 32. 3./ Isidore 2010: 55). Ez utobbi narrativa jelenik meg a magyar nyelv kor-
tars ,,alternativ’”’ rokonitasi kisérleteinek szomagyarazataiban is, a szandékos pusztitast is
feltételezve, ahogy példaul Praczki Istvan a rovasirasos kultiremlékek, dokumentumok,
konyvtarak modszeres pusztitasardl, az 6si magyar nevek latin és gorog betiis atirasanak
rettenetes kovetkezményeirdl ir (1998: 8-9).

Mind Szdkratész (394 b / Platon 2008: 35), mind Izidor (1. konyv 32. 3 / Isidore 2010: 55)
a kovetkezd négy valtozast sorolja fel: betiik hozzaadasa, elvétele, kicserélése és felcseré-
Iése. Ugyanez szerepel Varronal is (additio, demptio, traiectio, commutatio), de 6 még
hozzateszi ehhez a szotagok nyujtasat €s roviditését, valamint hozzaadasat €s torlését is
(5. kdnyv 6. / Varro 1938: 6-9). Illusztralasképp, a Poszeidon név magyarazata soran a
Kratiilosz-beli filozofus a betii/hang hozzaadasat és kicserélését is felhasznalja haromféle
szarmaztatasaban. A Poszeidon név ezek szerint johet a ’labat bilincseld’ jelentésii Po-
szideszmosz sz6bol (mert a tenger feltartdztatja a benne haladot), amelyhez az e-t talan a
sz€p hangzas miatt adtak hozza; a polla eidosz — azaz ’sokat tud6d’ kifejezésbdl is szar-
mazhat, amelyben az id6k folyaman a két /-t egy sz valtotta fel; vagy a ho szeion ’[foldet]
renget6’ kifejezésbol is, egy p és egy d hozzadasaval (402 e—403 a / Platon 2008: 51).

A hangok valtoztatasa a szofejtés soran legtobbszor nem tudatos, hanem inkabb in-
tuitiv tevékenység, a fenti médozatok pedig inkabb elméletté formalasai annak a kreativ
tevékenységnek, amely a modern tudomany el6tti és kiviili szofejtésekre jellemzd. A han-
gok moddositasainak egyéb fajtai is megfigyelhetdek. Ilyen a szo ismételgetése révén a
szohatar atrendezése is, mint példaul ahogy az a Kratiiloszban torténik a Hera istennév
Osszekapcsolasakor az aér *levegd’ jelentésii szoval (404 ¢ / Platon 2008: 53). De vissza-
felé olvasassal is értelmet lelhetnek egy-egy szoban: Praczki Istvan kortars szerz6 példaul
a Diana név visszafelé olvasasaval és a kapott szot némileg modositva talalta meg az
’anyad’ jelentést (1998: 78).
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4.5. Magyarazat idegen szobél/szavakbdél. Az azonos nyelv szavaibdl, szintagmai-
bol vald szarmaztatas mellett a mas nyelvekbdl vald eredeztetés is jellegzetes modszer a
modern tudomany eldtti és azon kiviili kortars etimoldgidkban. A Kratiiloszban Szokra-
tész a mas nyelvbdl magyarazast mintegy az értelemadas utolso lehetdségeként mutatja
be, és elvként is rogziti. Ez a mddszer szerinte abban az esetben alkalmazhato, ha a név-
magyarazonak mar semmi mas nem jut eszébe a sajat nyelvén beliil, viszont a vizsgalt
lexéma felidéz szamara egy mas nyelvi széalakot — mint a ’tiiz’ jelentésii piir sz6, amit a
filoz6fus egy hasonld alaku €s azonos jelentést frig szoval kapesol 6ssze (409 d—410 a /
Platon 2008: 62-63; a frig egyébként szintén indoeuropai nyelv). A szavak eredetének
jellegzetes tipusairdl szolo, mar emlitett rovidke fejezetében Sevillai Izidor is szamon
tartja az idegen szarmaztatas lehetdségét, elkiilonitve a gérogbdl magyarazastol.

A nemzeti 6ntudatra ébredés, a vulgaris nyelvek felértékelddése utan az anyanyelv
eredetének kutatasat a nemzetépités szolgalataba is allitottdk, ami a modern tudomany
el6tti és azon kiviili etimoldgiara is jelentds hatassal volt és van manapsag is. Az etimo-
logizalas ugyanis a néperedet keresésének egyik eszkdzévé valt: a szokincs elemeinek
mas nyelvek szavaira vald visszavezetése altal az adott nép kapcsolatba hozhatd nagy
multd, régi irasbelisége-kulturaja, hoditasai, fejlett civilizacioja stb. miatt magas preszti-
zstinek tartott népekkel. Ez figyelheté meg a magyar nyelv mindenkori rokonitasaiban (1.
HEGEDUS 2003), beleértve a kortars ,,alternativ”’ nyelvrokonitasokat is (l. pl. a sumer—
magyar, hun—magyar nyelvrokonsag elméletét). Viszont a 16. szazadi holland Goropius
korabban mar ismertetett munkéassaga is mutatja, hogy ez a jelenség nem magyar saja-
tossag, hanem univerzalis tendencia, amelyek megjelenése inkabb a korszellemrdl, az
aktualis tarsadalom-1élektani helyzetrdl arulkodik.

4.6. Parhuzamosan érvényes magyarazatok. A modern etimoldgiaval szemben a
tudomany el6tti és azon kiviili etimologizalas egyik tipikus vonasa, hogy egy adott sz6-
hoz tobb ,,megfejtést” is felsorakoztat, melyek kozott az érvényesség szempontjabdl alta-
laban nem rangsorol (BLUM 2012: 33). Megfigyelhet6 ez a Kratiiloszban (1. korabban
Poszeidon példajat), a Védakban (BRONKHORST 2001: 6-7), Varrénal (DEL BELLO 2007:
89), Izidornal (BLUM 2012: 57-58) és Voraginénél is (1. korabban a Katalin példajat). Ez a
kortars ,,alternativ”’ nyelvrokonitasok etimologiaira is jellemzd. Példaul a Pilis-kultuszban
a Pilis helynévhez szamos kiilonféle magyarazat kapcsolodik, de egyik sem a kizarola-
gossag igényével jott 1étre, jol toleraljak egymast, ahogy azt az egyik Pilis-kutato kovet-
kez6 megjegyzése is mutatja: ,,A »Pilis« sz6 jelentései koziil a talan kevésbé ismert [a]
sumér Pilsu, jelentése: »torés«” (Simon 2012: 17, bévebben 1. IMREH 2014).

DAVIDE DEL BELLO ezekre — f6leg a tobbjelentésliségiik miatt — az allegorikus etimo-
légia (allegorical etymology) kifejezést hasznalja. Ennek f6 jellemz6i, hogy a név nem
egy fogalomra, targyra, eseményre utal, hanem allegorikusan jelentések sokasagat hor-
dozza, amelyek részenként, de egyforman igazak. Példaul az antik etimologus torténeti,
mitologiai koriilményeket vagy filozofiai tartalmakat éleszt 61 a szofejtéseiben, az eti-
mologizalt sz6hoz tobb, helyesnek vélt magyarazatot is fiiz, amelyeket retorikailag és
képletesen, tomoritéssel siirit egy-egy tulajdonnévbe vagy szoba. Az allegorikus név igy
narrativakat sirit, torténetmesé¢lést indithat el. Ebben a felfogasban a név ,,a jelentése al-
legoriaja”, és nincs egyetlen, egyediiliként helyes vagy idealis értelme. (DEL BELLO
2007: 57, 63-66.)
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JOHANNES BRONKHORST az allegorikus etimologia-nak megfeleltethetd szemantikai
etimologia (semantic etymology) kifejezést alkalmazza Szdkratész etimologidira. Ez a
tipust szoOmagyardzat szerinte univerzalis jelenségként jelenik meg az antik miiveltségben,
mitologiaban, az Eurdpan kiviili és természeti népek kulturajaban, mitoszaiban. A mai, tu-
domanyos torténeti etimologiakkal szemben — amelyek a szavak eredetérdl, torténetérol
adnak felvilagositast — ,,a szemantikai etimologia egy szot egy vagy tobb masikkal kap-
csol ossze, amelyekrdl ugy tartjak, hogy megvilagositjak az eredeti sz6 értelmét”. fgy a
szemantikai etimoldgiak ,,nem a sz6 torténetérdl beszélnek, hanem a jelentésiikr6l mon-
danak el valamit”! (BRONKHORST 2001: 147-148, ford. I. R.).

5. A népi eredetmagyarazatok és a népetimolégia nem tudatos kovetkezményei,
hatasai a kultirara, gondolkodasra. A vizsgalt, tudomany el6tti és tudomanyon kiviili
szo6fejtések olykor nem maradnak meg a nyelvi tudat szintjén, hanem azon tallépve kii-
16nféle formakban lecsapodhatnak a kultara kiillonbozo teriiletein. A tovabbiakban ezt
négy, kiilonbdzo teriiletrdl hozott példaval szemléltetem. Egy-egy sz, tulajdonnév népi
értelmezése kisebb cselekvésekben, szabalyokban megnyilvanulé mindennapi hiedelmek
és népszokasok kialakulasat mozdithatja eld, példaul egyes €lolényekkel, azok viselke-
désével vagy az egyes naptari napokkal kapcsolatban (1. 5.1). A nevek népi magyarazatai
a vallasi életre, vallasi hiedelmekre, szokasokra is hatassal vannak: példaul egyes szen-
tek kultuszanak — véddszenti statuszuknak, abrazolasmodjuknak — 1étrejottében is szere-
pet jatszhatnak az altaluk viselt személynévbdl fakado asszocidciok (1. 5.2). A tulajdon-
nevek értelmesitése nyomot hagyhat a vizualitdsban is: erre lathat6é példa a szentnevek
kapcsan az ikonografiaban, a helynevek kapcsan pedig a heraldikaban az n. besz¢l6 ci-
merek (BARCZAY 1897: 26) esetében (1. 5.3). A népi, laikus névmagyarazatok a fogyasztoi
szokasokat is befolyasolhatjak: az erre épitd reklam révén a vasarloban pozitivabb attitiid
alakulhat ki egy-egy termék irant, igy az jobban eladhatova valik (1. 5.4).

Itt a népi eredetmagyardzatokon kiviil a népetimologias alakulatok hatasairol, kdvet-
kezményeirdl is sz6 esik, amelyek ugyan mas természetliek (szo- és névkeletkezési je-
lenségrdl van sz0), de asszociacios hatteriik hasonlosaga miatt szoros kapcsolatban van-
nak az elébbiekkel, egymassal hatarosak (vo. OLSCHANSKY 1996: 198-199).

5.1. Mindennapi hiedelmek, népszokas. Olykor a népetimoldgia és a népi eredet-
magyarazat kihatdssal van a sz6 vagy név altal jeldlt dologgal kapcsolatban az ember
gondolkodasara, hiedelmeire, és ezaltal a mindennapi €let kisebb-nagyobb cselekvéseire
is. Ilyen példaul a fiilbemdszo (hasonld motivacioju elnevezéssel mas nyelvekben is, 1.
ném. Ohrwurm, ang. earworm stb.) esete: a név eredeti motivacidjanak elhomalyosodasa
utan az a hiedelem kapcsolddott az allathoz, hogy belemaszik a fiilbe, holott nevét villas
farka miatt, metaforikusan egy szerszamrol kapta, amellyel a fiilbevald behelyezése el6tt

I LA semantic etymology is to be distinguished from a historical etymology. A historical
etymology presents the origin or early history of a word; it tells us, for example, that a word in a
modern language is derived from another word belonging to an earlier language, or to an earlier
stage of the same language. [...] Semantic etymologies do something different. They connect one
word with one or more others which are believed to elucidate its meaning. [...] Semantic
etymologies tell us nothing about the history of a word, but something about its meaning.”



A modern tudomany el6tti €s azon kiviili név- és szofejtések. .. 67

a filcimpat atlyukasztottak (vo. ném. nyelvjarasi Ohrkneifer *filcsipd’, WEISGERBER
1957: 62—63). Hasonlo lehet a fiilemiile esete, amelyet manapsag a koznapi ember a ma-
dar hiresen szép éneke miatt eldbb kapcsol dssze a fiil széval, mintsem a goérog mitoldgia
Philomela nevével. A fiilemiile végs6 soron gordg eredetli latin jovevényszo, jelentése
valdsziniileg *éneket kedveld’ (Kiss 1984: 280).

A parlagfiih6z is népetimoldogia révén kapcsolodott az az ujabb keletii nézet, hogy al-
lergizal6 hatasa mellett és ellenére értékes gydgynovényrdl van sz6. A ndvény latin neve
ugyanis Ambrosia artemisiifolia, ebbdl fakadoan pedig a parlagfiirdl az a népi értelmezés
jarja, hogy az antik gordg istenek taplalékaval, az ambroéziaval azonos. A ndvény valdja-
ban Eszak-Amerikabol érkezett a 18. szdzadban, és a 19. szazadban terjedt el Europaban.
Latin elnevezése Linnétdl szarmazik, aki ketts nevezéktanaban — tobb ezer ndvény el-
nevezése soran — olykor hires emberek neveit is felhasznalta; jelen esetben Milanodi
Szent Ambrus egyhazatyaét (Ambrosius) (KISS et al. 2012, JUHASZ 2013).

Nevek értelmesitésére, népi értelmezésére vezethetoek vissza egyes, a naptari napok-
hoz ko6t6d6 népszokasok is. Ilyenek példaul a szentek nevein alapuld szokasok, hiedel-
mek, tilalmak az adott szent linnepnapjan. Német nyelvteriileten példaul Szent Bonifac
napjat a babvetésre tartottak megfelelének — a Bonifaz név a ném. Bohnen ’bab’ jelentésii
szoval mutat hangalaki egyezést (de vo. lat. bonifatius ’j6 sorsi’; DMNES. Boniface a.).
Szent Gal (Gallus) napjan nem volt szabad sziiretelni, mert ugy hitték, hogy az aznapi
sz616bdl késziilt bor olyan keserli lesz, mint az epe, azaz németiil Galle (de vo. kelta
Gallo ’gall; az ilyen nevii néphez tartoz6’ 1. MUnk. Gallusz a.). A Vince-naphoz pedig
borral kapcsolatos népszokasok kotddnek Europa-szerte a személynévnek a ’bor’ jelen-
tésii szoval vald, az Gjlatin, szlav, german nyelvekben is meglévé hangalaki hasonldsaga
miatt (1. pl. fr. vin, horv. vino *bor’, de vo. Vince a lat. *gy6z6’ jelentésii vincens szobol
DMNES. Vincent a.; minderrél 1. WEISGERBER 1957: 70—71, KNOBLOCH 1996). Hasonl6
példa német nyelvteriileten a keddi napot jeloldé Dienstag esete. Az e naphoz kotddo,
szolgaltatas, szolgalat megkezdésével vagy cselédfogadassal kapcsolatos népszokasok a
népetimoldgids alaki valtozas eredményeként 1étrejott Dienstag szénak a ’szolgalat’ fo-
bote ’cseléd’). A nap neve ugyanakkor egy — a latin Mars istennek megfeleltetheté —
german istenség (Thingsus) nevébdl ered, hasonldan az Wjlatin nyelvekben meglevé "Mars
napja’ jelentésii napnevekhez (pl. fr. mardi, ol. martedi; 1. WEISGERBER 1957: 65-66).

5.2. Szentkultusz — vallasi hiedelmek. A szentnevek interpretacioi a vallasi gyakor-
latban is befolyasold erével birhattak. Egyrészt megtamogattak a kultuszt: Szent Do-
monkos legendaiban példaul a kutya fontos szerepet jatszik, amit a szerzetesrend latin
nevén alapuld szojaték is erdsit: dominicanes >domonkosok” ~ domini canes az Ur ku-
tyai’ (MKatLex. kutya, Domonkos a.).

A nem tudomanyos névinterpretaciok a szent személyére iranyulo tisztelet kiilonboz6
aspektusainak megteremtésében is részt vehettek. Igy ezek a névmagyarazatok, asszoci-
aciok sok esetben befolyasoltak, hogy mely személyek, csoportok, tevékenységek védo-
szentjeivé valtak az adott személyek, és igy milyen esetben szokas a kdzbenjarasukat
kérni. A személynév német nyelvi athallasa révén lett példaul Szent Balint a szerelmese-
ken kiviil az epilepsziasok véddszentje is. A név német valtozata, a Valentin ugyanis a
ném. fallend hin azaz *elesd’ szokapcsolattal, és altala az epilepszia régies elnevezésével
— fallende Sucht — cseng dssze. A név egyébként a lat. valens *erds, egészséges’ melléknév
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szarmazéka a DMNES. szerint (Valentine a.). Szent Balazs german nyelvteriileten id6-
jarassal kapcsolatos, valamint a szélmalmosokat, fuvos zenészeket oltalmazd, illetve a
holyagbetegségeket gyogyitd patrénus a név német nyelvi megfeleldjének (Blasius) a
ném. blasen *f0j’ jelentésii igével és a ném. Blase "holyag’ jelentésli fonévvel valo hang-
alaki hasonlosaga miatt. Ugyanakkor délszlav és orosz nyelvteriileten a hajproblémak
esetén is érdemes hozza fohaszkodni, mert ott a név — Volos/Viasij — a "haj’ jelentésii f6-
nevet — volos/viasy — idézi fel (KNOBLOCH 1996: 1856). A Baldzs (Blasius) a DMNES.
szerint bizonytalan eredetii név, taldn a lat. blaesus ’dadogd, hebegd’ jelentésli szobol
ered (Blaise a.). Paduai Szent Antalhoz az elveszett dolgok megkeriilése érdekében szo-
kas imadkozni, ami valosziniileg Padova régi nevének — Paves — és a francia épaves
’gazdatlan, elveszett dolog’ jelentésii szonak az Osszecsengése miatt alakulhatott igy.
Sziiz Maria Stella Maris, azaz *Tengernek csillaga’ megjeldlése is népetimologias alakulat:
jelentésti stilla maris latin szokapcsolatra forditotta, amely a késdbbi masolasok soran a
"tenger csillaga’ jelentésti stella maris-ra médosult (minderr6l 1. BARDENHEWER 1880,
WEISGERBER 1957: 70—71, KNOBLOCH 1996).

5.3. Képi abrazolas. A szent nevének (félre)értelmezése targyiasult formaban is
megjelenhet: kihathat az adott személy abrazolasmodjara is. Szent Kristofot példaul
gyakran, fleg ortodox ikonokon kutyafejiiként abrazoltak, ami valoszintileg szarmazasa-
ra utaldé nevének — Cananeus ’kanadnita’ népetimologiaval canineus-ként (kutyaszerti’-
ként) valo félreértelmezésébol fakad (ROss 1996: 50).

A telepiilésnevek népi etimologizalasai Gltenek testet egyes beszélé cimerekben is
(RUOFF 1995: 361). Berlin és Bern kés6 kozépkori cimerében is medve (ném. Bdr) sze-
repel, holott egyik varos nevének tudomanyos eredeztetése sem erdsitette meg a toponima
allatnévi eredetét. A Berlin a FNESz. szerint jovevénynév, amely valdsziniileg valamely
szlav nyelvbdl szarmazik, és személynévbdl vagy egy 'mocsar, ingovany’ jelentési koz-
szobol eredhet. A Bern pedig a FNESz. alapjan Verona kdzépfelnémet Berne névvalto-
zatanak tudatos atvétele, vagy a kelta *berna *hasadék, szakadék’ szobdl szarmazhat az
LSG. szerint. Budakalasz cimerébe is népetimoldgia révén keriilt be a harom kalasz — a
toponima valdjaban a kdliz *izmaelita’ jelentésti népnévbdl eredé népetimoldgias alaku-
lat (FNESz.).

Csaladi cimerek keletkezését is befolyasolhattak hasonld folyamatok. Az Elefanti
csalad beszElé cimerében egy elefant szerepel. A névado falu — Elefdant — nevének 1étre-
jotte kapcsan tobb magyarazat is sziiletett: a csalad 6se Kalman kiralynak egy elefantot
és egy szerecsent ajandékozott, amiért a kiraly falut adomanyozott neki, mashol az 8s
egy elefantot kapott ajandékba Zsigmond kiralytdl a neki tett hdsi katonai szolgalataiért,
vagy pedig haboruban elfogott egy elefantot, és azt a kirdlynak adomanyozta (NAGY
1857-1868. 4: 24-25, HAIDU 2003: 67). Az Elefant helységnév eredetérdl két tudoma-
nyos vélemény is ismeretes. KOROMPAY KLARA (1972) szerint a toponima a Roland kiirt-
jének nevébdl szarmazd Olivant személynévbdl alakult népetimologiaval. TOTH ENDRE
(2006) szerint viszont a falu legkorabbi (1113) emlitésekor az allat még nem lehetett olyan
mértékben ismert Magyarorszagon, hogy neve népetimologias folyamat végeredménye le-
gyen, ezért § inkabb az Arpad-korbol adatolhat6, dnémet eredetii Elephant személynévbdl
szarmaztatja, amely a Helfant (’segit6’) 6német személynév valtozata. Szerinte a név a
magyarban késobb, az allat kdzismertté valasakor kapcsolodott 9ssze népetimologiasan
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az allatnévvel. Barhonnan is szarmazik a toponima, a cimerkép végsé soron a népetimo-
l6gianak koszonheti a 1étrejottét.

5.4. Marketing, reklam. A tudomany el6tti és tudomanyon kiviili etimoldgia utéélete
a marketingben reklémban is megﬁgyelhet('S Egy-egy termék eladésakor olykor talél()
ahogy a visegradi Hotel Silvanus teszi, amikor a féleg a Dobogo-ké helynéven alapulo
szivesakratézisre hivatkozva invitdlja az érdeklddot testi-spiritualis feltoltdédésre. ,,Ose-
ink nem véletleniil adtak a teriilet kozéppontjdban 1évé csticsnak a Dobogokd nevet”
irja a weboldal a szivesakraval kapcsolatos nézetek bemutatasa utan.?

6. Osszegzés. A szavak, nevek etimologizalasa, az eredetiik, jelentésiik iranti érdek-
16dés a kiilonbozo torténelmi korszakokban meglévd univerzalis jelenség. Ez manapsag
is jocskan tulnyulik a modern tudomany szempontjabol szakszerlinek tartott etimoldgiai
kutatas keretein a laikusok, a mindennapi ember vilagaba. A modern tudomany elétti, a
népi és a kortars laikus etimoldgidk mindenkori emberi sziikségletet toltenek be. A mo-
dern tudomanyos etimologiaval szemben — amelynek célja a tudomanyos megismerés —
ezek sokféle funkcidval birnak: eszkdzként kdzremiikodnek a vildg megértésében, az
abban val6 tajékozodasban, kiillonbozo jellegli célok szolgalataban.

Az ide sorolhatd sz6- és névfejtések rendkiviil sokfélék, és nagy terjedelmii vizsgalati
anyagot adnak, amelyben ugyanakkor — mint lathat6 volt — szamos hasonldsag, tenden-
cia felfedezhetd. Noha a témakdr szamos terminologiai, kutatdismodszertani kérdést is
felvet, e tanulmany a vizsgalat lehetségességére, lehetdségeire, irdnyaira kivant ramutatni.
A téma kutatasra érdemes a nevek funkcioinak, a mindennapi életben jatszott szere-
pliknek, a névkultaranak, a nevekhez kapcsolédd hiedelmeknek és vélekedéseknek a
szempontjabol is. Igy a napjainkban szarnyat bontd folkonomasztika (népi névtan, folk
onomastics, 1. AINIALA 2016: 378-380, GYORFFY 2018: 20), illetve a manapsag egyre
inkabb kibontakozo6 alkalmazott névtan szamara is gylimolcsoz6 lehet a vizsgalatuk.
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Torténelemkonstrualas — névkonstrualas
A honfoglalas, illetve a korai magyar torténelem személynevei és az utokor”

1. A tanulméany témaja. A tanulmany témajat annak a problémakdrnek a vizsgalata
jelenti, hogy miként igyekezhet a mindenkori utokor képviseldje megkozeliteni a rég-
mult idék személynévanyagat, amelyrdl valdjaban csak részleges és nem tul pontos tu-
dassal, informaciokkal rendelkezik; illetve hogy miként alkotja meg ennek sajatos képét
Onmaga és kortarsai szamara. A kérdéskort kiilonbozé miivelddéstorténeti korszakok, il-
letve kiilonb6z6 mifajok képviseldinek példajan mutatja be a tanulmany. Konkrét anya-
gat a magyar kdzépkor, kiemelten a honfoglalas koranak személyneveivel kapcsolatos,
évszazadokkal késobbi forrasok biztositjak.

A kozépkori torténetirok munkassaga, elsésorban Anonymus Gesta Hungaroruma itt
azt mutatja be, hogy szerz6jiikk milyen szandékkal és milyen egyedi modokon alkotott
személyneveket az évszazadokkal korabban lezajlott honfoglalas eseményeinek elbeszé-
lése szamara, amelyrdl tényleges ismeretekkel alig rendelkezhetett. A 18. szazad végé-
nek és a 19. szazad els6 felének, a nemzeti ébredé€s, a nyelvujitas és a romantika koranak
sz€&pirdi ugyancsak azt példazzak, hogy sajat koruk adottsagai kozt miként hasznalhattak
fel régi, illetve hogyan alkothattak 11j személyneveket a honfoglalas koraban jatsz6do
miveik szerepléi szamara. E kérdéskort folytatva szol a tanulmany a keresztnévanyag
nemzeti szemponti megljitasanak folyamatarol és modjairol, a keresztnévjegyzékek és
névkonyvek ebben jatszott szerepérdl, illetve arrol, hogy az utdbbiak milyen — sokszor
félrevezetd — képet festenek targyukrol, s ennek révén egyuttal a magyar torténelemrol.
Végezetill utal a cikk a témakdr feldolgozasanak tudomanytorténeti problémaira, azt is
jelezve ugyanakkor, hogy a honfoglalas korardl és személyneveirdl a tarsadalomban €16
kozvélekedéseket napjainkban is nagyban a fentebb targyalt forrasok, miivek és alkotok,
pontosabban az ezekr6l altaluk kialakitott kép, illetve hagyomany hatarozza meg.

Az itt targyalt kérdések és problémak egyuttal arra kivannak ramutatni, hogy szamos
témakdr esetében a hagyomanyosabb, egytttal azonban folyamatosan megujulni képes
részdiszciplinak mellett, mint amilyen a torténeti névtan is, a fiatalabb névtani kutatasi
teriiletek eredményeinek és megkdzelitésmodjainak — igy az ird6i névadas vizsgalatanak,
az alkalmazott névkutatasnak vagy akar a népi névtannak — a bevondsa is célszeri és in-
dokolt lehet, s tovabbi kutatasi kérdések, illetve megoldandé feladatok iranyaba nyithat
utat szdmunkra.

2. A kozépkori torténetirok
2.1. A legrégibb rank maradt hazai torténeti munka, mely ugyanakkor a legrészlete-

sebb elbeszélését adja a magyar honfoglalasnak, Anonymus Gesta Hungaroruma. Miifaja
regényes geszta, melynek megirasat — az alkotas vagya mellett — a nemesi nemzetségek

* Késziilt az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Témateriileti Kivalosagi Program tdmogatasaval.
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0Osi, foglalassal és adomanyozassal szerzett jogainak igazoldsa motivalhatta. Keletkezése
az elbeszélt eseményekhez képest mintegy haromszaz évvel késdbbre, valdsziniileg a
13. szazad elejére tehetd. A Gesta igy egy olyan torténelmi eseménysorozatot mutat be,
melynek valos részleteir6l Anonymus koraban igen kevés hiteles adat allhatott a szerz6
rendelkezésére.

A torténet kdzponti szinterét, a foldrajzi teret, az egykora Magyar Kiralysagot P. mes-
ter, a kirdlyi kancellaria egykori jegyzdje, a miivelt klerikus meglehetdsen jol (egyes terii-
leteit kivaldan) ismerte, igy — sajat koranak torténeti viszonyaival egylitt — annak helynév-
anyagat is kdnnyen visszavetithette az évszdzadokkal korabbi idészakra (vd. GYORFFY
1996: 203-211). Potolnia kellett azonban az elbeszélendd torténet alapvetd hianyait: ki
kellett talalnia a cselekményt, tovabba az azokban részt vevd szereplk tobbségét, tehat
nagyszamu személynevet is. Munkaja soran Anonymus a gyér korabeli irott és kiilonb6z6
szobeli forrasok mellett sajat miiveltségére, tajékozottsagara, gazdag képzelderejére és
nyelvi érzékére tdmaszkodhatott. Mindezek alkalmazasaval az altala elbeszélt torténet
valdszintivé tételére, hitelesitésre is torekedett. !

Anonymus Gesta Hungarorumanak szerteagazé problematikajat konyvtarnyi szak-
irodalom targyalja. Szereplinek torténeti hitelességével, valamint személyneveik meg-
fejtésével szintén szamos tanulmany foglalkozott. Az utdbbi teriileten, a vonatkozo szak-
irodalmat szamos vonatkozasban ujraértékelve a legatfogobb munkat BENKO LORAND
végezte, aki tanulmanyainak hosszli sordban komplex mdédon vizsgalta Anonymus név-
anyagat, munkamoddszerét, illetve ezek nyelvi, névtani és torténeti hatterét (1. kiilondsen
BENKO 1966, 1994, 1996, illetve két gylijteményes kotetében is kdzreadott tanulmanyait:
BENKO 1998, 2003). A tovabbiakban igy én is els6sorban az 6 eredményei alapjan tekin-
tem at e kérdéskort.

2.2. Anonymus elbeszélésének személyneveit kiilonb6zé moédokon, egymastdl élesen
nem mindig elkiilonithetd forrasoktipusokbdl, illetve névalkoté modszerekkel biztositotta.

1. Néhany torténelmi hiteldi, valés személy neve Anonymus koraban is kétségkiviil
ismert volt, igy eleve adottnak szamithatott a geszta ir6ja szamara. Ez volt a helyzet
mindenekel6tt a honfoglalokat vezetd Almos és fia, Arpad esetében; az 6 neviik ha-
gyomanyozodasat leszarmazottaik, azaz a késébbi uralkodohaz tekintélye és pozicidja
biztositotta.

2. Egyes, mar inkabb kérdéses hitelli torténelmi neveket Anonymus szintén mas, 1é-
tez6 kutfokbol, elsésorban koranak szobeli hagyomanyaibdl merithetett (b&vebben 1.
BENKO 1996). Igy példaul a honfoglals utani kalandozé hadjératokban felting Lél és
Botond mondai figurai esetében, akik egyarant ,besz¢élé”, torténetiikkel szorosan Gssze-
fiiggd nevet viselnek (Lél, vo. Lehel kiirtje, ti. lehel *f0j, 1élegzik’; Botond, vo6. Bizanc
érckapujanak betorése, ti. bot ’bot, buzogany’; 1. még BENKO 1998: 36-38). Bizonyos
neveket a szerzo nyilvanvaldéan a nemesi nemzetségek hagyomanyaibol vett és emelt at
mivébe.

3. Tobb szerepldjének nevét Anonymus lathatdlag koranak é16 személynévanyagabdl vette
at és vetitette vissza a honfoglalas idejébe. Bizonyos esetekben a nevekbdl kiolvashatonak

! Ennek kapcsan mellékesen megjegyezhetd: egyes névadatainak lejegyzése, ti. tdvéghangzds
formaban valo feltiintetése esetleg szintén hasonld célt, bizonyos archaizalé szandékot is jelezhet
(BENKO 1996: 230-233).
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latszo kozszoi jelentést implicite fel is hasznalta a gesztaban; igy az ’6s, régi’ jelentés-
hez kapcsolodd (vagy kapcsolodonak latszd) nevek viseldinek apaszerepbe allitasaval
(pl. Eléd, Ose, Ond; BENKO 1998: 29-32). Némely esetben tgy tinik, hogy valamely
konkrét, befolyasos kortarsanak névbeli elddjét, kvazi 6sét alkotta meg mivében (pl.
Bors, Szemere). Anonymus e modszerét az is lehetdvé tette, hogy a keresztény, egyhazi
névadas a geszta megirasanak idejére még korantsem valt kizardlagossa Magyarorsza-
gon, azaz a régi vilagi névanyag szamos képviseldje jelen volt a szerz6 kordnak valdsa-
gaban is. Arra pedig Anonymus gondosan iigyelt, hogy egyhazi vagy jellegzetesen né-
met, francia stb. neveket ne haszndljon fel pogany kori honfoglal6inak névanyagéaban.
Anonymus tobb ilyen személyneve egyuttal nemzetségnév is volt (pl. Csak, Szemere),
esetleg csak nemzetségnévként adatolhatd (mint az Orsiir); e szerepldi az adott nemzet-
ség késébbi, Arpad-kori birtokainak vidékén tiinnek fel és foglalnak teriileteket a geszta
szerint (a nemzetségnevek Anonymus szamara praktikus felhasznalhatésagahoz 1. még
BENKO 2009: 18).

4. Szerepldi személyneveinek egy jelentds — névtani szempontbdl legérdekesebb —
rész¢ét Anonymus azonban maga alkotta meg. Mintegy félszaz olyan eset idézhetd a
gesztabdl, melyben egy (fiktiv) szerepld személyneve, egy azzal azonos (valds) helynév,
illetve az ezeket 6sszekapcesold elbeszélt (fiktiv) esemény valamiképpen (kiilonbozo Iehet-
séges modokon) korrelacidban allnak egymassal (modszeres feldolgozasukra 1. BENKO
1998: 11-27). Anonymus gyakran szdvegszerlien is megfogalmazza, hogy egy hely
valamely esemény kapcsan egyik szerepl6jérdl kapja nevét. Tovabbi esetekben ugyan
nem mondja ki ezt, am tobb mas szerepldjét is olyan vidékeken mozgatja, ahonnan a
személynévnek megfeleltethetd helynevet ténylegesen, mas torténeti forrasaink alap-
jan is ismerjiik.

Bar e nevek egy része a valos torténeti személynévanyagbdl is ismeretes szamunkra,
egy jo résziiket hiteles modon csak helynévként adatolhatjuk. Anonymus ugyanis alap-
vetd névtani, névtorténeti jelenségeket felismerve, azok meglétét gesztija szolgalataba
allitotta. Egyrészt azt, hogy a helynevek korabbi torténeti idokbe vezetnek vissza; mas-
részt azt, hogy koztikk személynévi eredetiiek is sz€p szdmmal akadnak; harmadrészt
pedig azt, hogy a Karpat-medencében, tudniillik a magyar nyelvben ezek puszta személy-
névbol (azaz képzo és utdtag felhasznalasa nélkiil) is nagy szamban, tehat kdzismert ti-
pust alkotva keletkezhettek. Anonymus a maga szempontjabol megforditotta a természe-
tes folyamatot. A sajat koraban meglévd (és kiilonb6zo eredetll) helynevekbdl krealt,
azokkal formailag megegyez0, egyébként nem 1étez0, a gesztaban azonban honfoglalas
kori személynevekként megjelend neveket; a hozzajuk kapcsolt eseményekkel — illetve a
jelenség valos névtani parhuzamaival — pedig hitelesitette egyuttal sajat elbeszélését.
Anonymus modszere a népetimoldgiaval, illetve a névmagyaraz6 mondakkal rokon,
ugyanakkor céltudatos iroi eszkozként, a nemzetségek birtokjogai melletti érvelésként és
a szorakoztato-narrativ funkcié eszkdzeként (ezekre 1. IMREH 2019: 57—60) is értelmez-
hetd. Egyes példait akar 6 is mashonnan vehette, akar hitelt is adhatott azoknak; feltehetd
azonban, hogy ezek tobbsége sajat egyéni leleménye volt.

Igy alkotta meg Anonymus tobb magyar honfoglalé, illetve a (gesztabeli anakroniz-
musként) veliik érkez6 kunok szamos képvisel6jének nevét (BENKO 1998: 40-57). Ilyen,
nem valos személy és személynév a gesztaban példaul Huba (a honfoglalé magyar vezérek
egyike, Szemere apja, aki azon a vidéken hodit, ahol Huba és Szemere nevii telepiilések is
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talalhatok;> BENKO 1998: 21) és Csepel (Arpad fejedelem kun f6lovésza, alakja az Ano-
nymus koraban a kiralyi ménesnek helyet ado Csepel-sziget nyoman lett krealva; BENKO
1966). Anonymusnak nem voltak informacioi a honfoglalok torténelmi ellenfeleirdl sem
— akik nélkiil elképzelhetetlen lett volna a honfoglalas dicséséges torténete —, az & esetiik-
ben pedig a magyar személynévanyagra értheté modon kevésbé tamaszkodhatott. Az ellen-
séges vezérek alakjat, nevét igy elsésorban az imént emlitett modszerrel alkotta meg. igy
tett példaul a f6 ellenfél, Zalan esetében is, akinek a geszta szerint a Tisza torkolatanal
volt a kozpontja, s aki a nevét Anonymustél nyilvanvaléan az éppen itt talalhatdo — a
gesztaban amugy nem szerepld — Szalankamen telepiilés (egyébként szlav eredetll, ’sos
k3’ jelentésii) neve nyoman kapta (részletesebben 1. BENKO 2003: 68—80). Az ilyen modon
felhasznalt helynevek a geszta szerint altaldban az ellenfél halalanak helyszinei (Zobor:
Zobor-hegy, Laborc: Laborc folyd, Gyalu: Gyalu telepiilés); ennck mintaja a Bibliabol,
Samuel 2. konyvébol (2Sam. 6, 7-8) is ismerls lehetett a geszta ir6janak (GYORFFY
1996: 201).

2.3. Anonymus gesztajanak egyedi vondasai a késobbi hasonlé jellegii és témaju mun-
kakkal sszevetve is kiilonosen szembetiindek. Ez a helyzet Kézai Simon 1280-as években
irott miivével 6sszehasonlitva is, amely mar — kdzvetve vagy kozvetleniil — a Névtelen
gesztajabol is merithetett. Kézai viszont a honfoglalas elbeszélése elé, annak elézménye-
ként egy hun torténetet is krealt, melyben Attila hunjait a magyarok elédeiként mutatja be.

Kézai név szerint emlitett honfoglaldinak személyneveit mas katfékbol (koztiik a ko-
rabbi gesztakbol, s nem csupan a honfoglalds torténetébdl) is atemelhette (mikdzben a
konkrétumokban, tobbek kozt a vezérnévsort tekintve is, jelentds mértékben kiilonbozik
is az anonymusi miiben olvashatoktol). Kézainak a hun vezérek és eldkeldk neveit viszont
mindenképp maganak kellett megalkotnia, ezeket pedig jorészt sajat koranak személynév-
anyagabol merithette (pl. Csele, Keve, Réva; BENKO 2009: 54-56). Ez egyébként az altala
feltett rokonsag alapjan is eleve kézenfekvo eljaras lehetett. Anonymus gesztajaval ellen-
tétben Kézai munkaja — kidolgozottsagbeli és miifaji szempontokbol eleve — kevesebb
szerepld kitalalasat igényelte, ugyanakkor nélkiilozi is P. mester kivételes névalkoto fan-

crer

2.4. Anonymus névadasa kapcsan végezetiil érdemes még megjegyezniink, hogy a
honfoglalé magyarok és a veliik egylitt szerepeltetett kunok névanyaga kozt (utdbbira 1.
BENKO 1998: 40-57) nem talalunk érdemi kiilonbségeket a gesztaban. Nem kiiloniil el
toliik élesen az ellenséges vezérek személynévallomanya sem, az 6 esetiikben viszont

2 Kiss LAjos foldrajzinév-etimologiai szotara a hasonld helyneveket a Huba személynévbél
keletkezettnek tekinti, a személynevet viszont csupan Anonymus gesztajabol hivatkozza (FNESz.
Hubo [Gomor vm./Szlovakia], ill. Hobol [Somogy vm./Baranya m.] a.). BENKO értékelése szerint
viszont a Huba hazai személynévként ismeretlen, azaz Anonymus alkotdsa (1998: 21, hasonloképp
2009: 32). FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévszotira a személynevet valoban csupan
Anonymustél adatolja, s més nevekkel (névadatokkal) vald sszefiiggésére nem utal (ASznt. Huba a.).
Mindez ugyan nem garantalhatja, de legalabbis valdsziniisiti BENKO magyarazatat, illetdleg a
helynév elsddlegességét.
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hatarozottan az egyéni anonymusi névalkotasok dominéalnak, s nem talalunk kortikben
korabban ténylegesen is létezett személyneveket.

A fentebb elmondottakat dsszegezve: a Gesta Hungarorum helynevei csaknem mind
hitelesek, de alapvetéen Anonymus sajat korara érvényesek; személyneveinek egy jo része
viszont — legalabbis mint személynév — sajat koraban sem létezett. Anonymus gesztaja-
nak személynevei nem kis részben egyéni, iroi névadas eredményei, s megfeleld értel-
mezésiik nem csupan a torténeti névtan, de egyuttal az irodalmi névadas vizsgalatanak
megkozelitésmodjait is igényli.

Anonymus gesztdjat a 18. szazad kozepén fedezték fel. 1746-ban latinul (s kés6bb
ujabb kiadasokban is), 1790-ben pedig magyar forditasban is megjelent; sot, a 18. szazad
masodik felének egyik legtobbszor kiadott és legolvasottabb miivévé valt (vo. HORVATH—
MARTINKO 1963: 421). A vele kapcsolatos kérdések azonban, igy torténeti hitelességé-
nek megfeleléen arnyalt megkozelitése is még jo ideig varatott magara. Ugyanakkor a
Gesta — szerepldinek személyneveivel egyiitt — nagy hatast gyakorolt a nemzeti mult
irant ekkoriban altalaban megélénkiild érdeklddésre, a honfoglalasrol kialakuld altaldnos
képre, valamint — az elébbiekkel is kdlcsonds viszonyban allo — szépirodalmi miivekre
és torekvésekre.

3. A nemzeti ébredés koranak szépiradi

3.1. Az irodalom érdeklddése jobbara az 1780-as évektol és az ekkor alkotd nemze-
déktol fordult a honfoglalas témakore felé, a nemzeti mult egyik kiilonosképpen — a kora-
beli torténettudomany figyelméhez képest is — kiemelt témajaként (v6. SEBESTYEN 1901,
MEZEI 1958: 42—60, BiRO 1994: 186—190). Az itt szamba vehetd alkotok, illetve irodalmi
alkotasaik koziil két olyan szerz6t és irodalomtorténeti jelentdségii miiveiket emelem ki,
melyek cselekménye ugyancsak a honfoglalas idejébe vezeti vissza — egykor jelentds
szamu, idével azonban jelentésen megritkult — olvasoéikat.

Az els6 hazai targyt magyar regény — s egyuttal az els6 magyar konyvsiker —, Dugonics
Andras Etelkaja (teljesebb cimén: Etelka, egy igen ritka Magyar Kis-Aszszony Vilagos-
varatt, Arpad és Zoltan fejedelem ideikben) 1788-ban jelent meg; késébb két folytatasa
(Etelka Karjelben; Jolanka, Etelkanak leanya) is napvilagot latott. A megvaldsult nagy
romantikus nemzeti eposz, Vorosmarty Mihaly Zalan futasa cimi alkotdsa pedig néhany
évtizeddel késdébb, a reformkor hajnalan, 1825-ben keriilt az olvasok elé.

E miuivek szerz6i természetszeriileg sokat meritettek a torténeti forrasokbol, elsésor-
ban Anonymus ekkora mar ismertté és nevezetessé valt gesztajabol. Koziiliik is kiilond-
sen Vorosmarty, az eposz miifajabol és tematikajabol adodoan. A Zalan futasanak alap-
vetd torténeti forrasa a Gesta volt, mig ,,magyar” névanyagara a legfontosabb hatast mar
Dugonics gyakorolhatta (HORVATH-MARTINKO 1963: 386, 420-438).3

3 Az eposz nem magyar szerepldinek — szlav(os), torok(ds), gérog(-latin) — névanyaga jobbara
mar mas kérdést jelent, illetve masféle forrasokhoz vezet (HORVATH-MARTINKO 1963: 386-387).
A mi névanyagarol: az egyes nevek feltehetd forrasairdl, a névalkoto eljarasokrol, analdgiair6l a
kritikai kiadas jegyzetei alapjan egyébként modszeresen tdjékozodhatunk (HORVATH-MARTINKO
1963: 385-420).
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Torténeti targyt (illetve hatterii), a honfoglalds kordban jatsz6dd, de vallaltan fiktiv
torténeteikben azonban az anonymusi miibdl atvehet6kon til is mindkét szerzonek sziik-
sége volt tovabbi személynevekre. Eleve a ndi szereplék megnevezésére — hiszen a
Gestabol, jellegébol adodoan, ezek szinte teljes mértékben hianyoztak —, s tovabbi fiktiv
(koztiik tobb kozrendl) szerepld elnevezéséhez is.* A szerzOk névigényiik kielégitésére
igy az ir6i névadas tobbféle eszkozével élhettek (vo. KOVALOVSZKY 1934: 51-53, 57-59
is), a torténeti jelleget is igyekezve fenntartani. Felelevenithettek egyrészt torténeti neve-
ket — olyan formaban, ahogyan sajat korukban azokat kiolvastak —, masrészt alkothattak
melléjiik tjakat is sajat koruk nyelvi anyaga alapjan.

3.2. Dugonics és Vorosmarty honfoglalas korabeli torténeteinek személynévanyaga-
val kapcsolatban a kdvetkez6 jellemz6é modszereket kell szamba venniink.

1. A két szerz0 a szereplokkel egyiitt a személynevek egy részét természetesen (koz-
vetleniil vagy kozvetve is) Anonymus gesztajabol vehette at. fgy tettek példaul egyarant
a valos torténeti hitelii Arpdd, valamint az Anonymus altal (helynévbdl) krealt, de sza-
mukra kétségkiviil hitelesnek is tekintett Huba személyének és nevének esetében.

2. Mas kozépkori forrasok (nem egyhazi) névanyagabdl is meritettek személyneve-
ket, munkdikban a honfoglals kordba vetitve vissza azokat. fgy adta Dugonics Attila
hun kiraly nevének Etele (egyes torténetirdinknal, példaul Kézainal eléforduld) valtoza-
tat egyik, Karjalabol szarmazo6 hésének.’ Dugonics a torténeti forrasokbol vett neveket
olykor tovabb is alakitotta regényében: féhdsndjének nevét, az Etelka-t szintén az Etele
név alapjan alkotta, kicsinyit6 képzdvel formalva néi névvé, illetve az Adeél(ka) (Adelheid)
megfeleldjeként; s szintén kicsinyitd képzo alkalmazasaval vette hasznalatba a Jolankad-t
a régi magyar Joledny név, illetve a Joldnta nyoman (BENKO 1950: 126-127). Vo6ros-
marty ugyancsak tobb régi személynevet hasznalt fel a Zalan futasaban, tobbek kozt a
Szelemér vagy Csongor neveket. (Ami azonban a kdzépkori torténetiroknak még lehet-
séges volt: sajat koruk — ti. kdzismerten egyhazi és mas idegen eredetii — személyneveit
0k mar nem vetithették volna egyszeriien vissza az 6smagyarok koraba.)

3. A két szerz6 egyarant tobb Uj nevet alkotott a kortars magyar szokincsbdl is sze-
repléik megnevezésére, olykor egyuttal tobbé-kevésbé beszélé névként. Dugonics alko-
tasa példaul a Csilla (a regény sz6vegébdl kiolvashatoan is: vizinGvény nevébodl; MIZSER
1983), intrikus figurdja a Roka nevet kapta stb. Vordsmarty szerepléi kozt pedig talalunk
tobbek kozt Csakany (vo. *harci csakany’, de akar régi személynévbdl is) vagy Darvas
nevet visel Osmagyar vitézeket.

4. Néhany személynevet korukbeli, jelentéstanilag atlatszo vagy atlatszatlan hely-
nevekbél alkottak meg. gy hasznalta fel példaul Dugonics a Vildgos-t (valos helység-
névbdl, a regénybeli szerepld apjanak varara utalva), Vorosmarty talan a Talabor-t (valods
folyonévbdl, esetleg tajszobol alkotva).

4 V6. az egyes milvekben megjelend és megnevezett szereplék jelentds szamaval is, ami a Za-
lan futasa esetében példaul haromszaznal tobb személyt jelent (HORVATH-MARTINKO 1963: 385).

5 Karjalaban Dugonics szerint a magyarok rokonai élnek, akik egyuttal a hunok utddai; az Attila
név pedig a finnek kozt is gyakori — amint azt jegyzetben flizi hozza a regény szovegéhez. (Ezekrdl
1. a Rénhirek tudomanyos ismeretterjesztd blog kapcsolodo bejegyzéseit: http://renhirek.blogspot.com/
2009 07 17_archive.html; http://renhirek.blogspot.com/2010/05/dugonics-andras-jolanka-etelkanak.
html.)



http://renhirek.blogspot.com/2009_07_17_archive.html
http://renhirek.blogspot.com/2009_07_17_archive.html
http://renhirek.blogspot.com/2010/05/dugonics-andras-jolanka-etelkanak.html
http://renhirek.blogspot.com/2010/05/dugonics-andras-jolanka-etelkanak.html

Torténelemkonstrualas — névkonstrualas 81

5. Mindketten teremtettek addig nem 1étez6 hangsorokbdl is neveket. Példaul Dugo-
nics a Hanzdr nevet (ismeretlen alapon); Vordsmarty pedig tobb izben is 1étezd magyar
kdzszok nyoman, hangalakjuk szabélytalan megvaltoztatasaval, példaul a Hajna (< haj-
nal) és talan a Dalma (< dal, de esetleg tajszobol) esetében.®

3.3. Dugonics és Vorosmarty mas tevékenységeik alapjan is a magyar nyelvvel valo
tudatos foglalkozas és a nyelvujitas torténetének aktiv részesei. Miiveik fontos szerepet
jatszottak abban is, hogy a felelevenitett régi magyar személynevek és a — részben alta-
luk, részben mas — klasszikus magyar ir6k altal alkotott 0j személynevek kozti hatar tobbé-
kevésbé el is mosodott a szélesebb kozonség szamara.” fréi névalkotasaik koziil tobb a
valds névadasban is megjelent, s6t napjainkban is hasznalatos, akar még divatos is lehet.
Dugonics és Vorosmarty munkassaga — ahogyan tobb mas ironké és kolténké is — egy-
arant része tehat a névtorténet és a nyelvujitas torténetének is.

4. A névanyag megujit6i és tovabbi kozvetitoi

4.1. A nemzeti ¢bredés és a nyelvijitas mozgalmaval parhuzamosan, a 18. szdzad
végén jelentkezett, majd a 19. szdzad folyaman — és a tovabbiakban — folytatodott a név-
ujitas, ezen beliil a keresztnévanyag nemzeti jellegli megujitasanak szandéka és folyamata
is (attekintésiikre 1. FARKAS 2017, 2018). Uj nevek jelentek meg a tényleges keresztnév-
adasban, konkrét és tipusbeli mintakat képezve egytttal a késdbbiek szamara. Fontos
szerepet jatszott ebben a szépirodalom is, nem csupan neologizmusai révén, hanem sza-
mos torténeti név felelevenitésével és kdzvetitésével, népszertsitésével is. A névijitas
folyamata a keresztnévkincs addigi — egyhazi eredetli nevek altal dominalt és egy¢b ide-
gen eredetli nevekkel kiegésziilt — struktirajaban is fontos valtozast hozott, a magyar ke-
resztnévkincs 0j tipusait eredményezve.® A vallasi szempontok és hagyoményok szerinti
névvalasztas mellé pedig — bizonyos értelemben: a helyére — a nemzeti hovatartozas sze-
rinti névvalasztas gyakorlata 1épett (vO. SLiZ—FARKAS 2018).

A keresztnévanyag megujitasara tobbféle modszer 1étezett. Az egyik legfontosabb
természetesen a torténeti nevek felelevenitése volt (ide értve a kdzépkori gesztak és kro-
nikak névanyagat is), amiben persze a fontosabb torténeti személyiségek nevei jatszottak
uttord szerepet. A torténeti (vagy legalabbis annak tekintett) személynévanyag azonban
az 1j nevek alkotasdnak mas modjaiban is megjelenhetett a tovabbiakban: az idegen kereszt-
nevek konvencionalis (szemantikai megfelelésen vagy hangzasbeli hasonldsagon alapulo)

% Ilyen alapon egyébként érthetdbbé valhat az is, hogy a Csilla nevet tobben a csillag sz6bol
szarmaztattak, illetve Vorosmarty alkotasaként tartottak szamon (MizSER 1983: 116-117).

7 Bar, mint arrdl mar esett sz0, a valdjaban fiktiv és a valos torténelmi személynevek egybe-
mosasa tulajdonképpen mar kdzépkori torténetirdoink munkassagaban megjelent.

8 A folyamat sok szempontbol tanulsagos parhuzamba allithatd a mas népek és nyelvek koré-
bol ismert jelenségekkel. Tobbek kozt példaul a finn és észt keresztnévkinces torténetének megfeleld
szakaszaival (ROMETSCH 1983: 29-55, HUSSAR—RUUTMAA 2018, tagabb kontextusban LEIBRING
2016: 208-210 is). A példaképpen emlitettekhez képest azonban a magyarban a névijitas folyamata
korabban vette kezdetét, s a régi nevek felelevenitéséhez viszonylag szép szammal alltak rendelke-
zésre a kiilonb6z6 kdzépkori forrasok is.
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magyar megfeleléjének meghatarozasaban (pl. Flora ~ Virag, Julius ~ Gyula), valamint
a férfinevekbol képzett néi nevek korében (pl. Arpdd > Arpadia vagy Arpadina, Zaldn >
Zalanka). Ez utdbbi mddszerek a ndi nevek terén egyébként kiillonosen fontosaknak bi-
zonyultak, tekintve a mar emlitett tényt, hogy a kdzépkori forrasok a férfineveknél joval
kevesebb régi magyar néi nevet kdzvetitettek az utdkor szamara.

Ennek a sajatosan nemzeti jellegli névanyagnak a tényleges névadasban valé meg-
jelenése, a vonatkoz6 névdivat késdbbi alakulasa, az ezeket befolyasolo tényezdk elem-
zése tovabbi tanulmanyozasra lenne érdemes. E témakorbdl itt egyetlen vonatkozasra té-
rek ki csupan: arra az aktuélis kérdésre, hogy miképpen bovithetd torténeti (avagy annak
velt) keresztnevekkel a hazai keresztnévallomany napjainkban. Az 0j névkéréseket szak-
véleményez6 Utdnévbizottsag anyakonyvezhetdségiikkel kapcsolatban a kovetkezo6t
mondja ki: ,,3. Az 6si magyarnak tartott utdneveket csak akkor ajanljuk bejegyzésre, ha
hiteles, irott forrasok alapjan tudomanyosan bizonyithat6, hogy a nevet a kozépkorban
személynévként hasznaltak. [...]” (Alapelvek [2014]; kiemelés az eredetiben). A szak-
véleményezés itt is figyelembe veszi tovabba a név jelentését, annak esetlegesen hatra-
nyos voltat. A hitelesen igazolhatd kdzépkori személynévhasznalat kérdése ugyanakkor
a 14 pontba szedett alapelvek soraban masutt is felbukkan: a becézé férfi keresztnevek,
valamint a személynévi eredeti foldrajzi nevek vagy csaladnevek anyakdnyvezhet6ségét
tdmogatd szempontként jelenik meg. A kérdéskorre vonatkozo iranyelv tehat, tanulsagos
modon — s a névtdrténeti szempontok érvényesitésével — mindenekel6tt a torténeti sze-
mélynévanyagra vonatkoz6 laikus, illetve téves ismeretek és megkdzelitések napjaink-
beli meglétére igyekszik reflektalni.’

4.2. Az 1j, sajatosan nemzeti keresztnévkincs bovitésében és hasznalatanak népsze-
risitésében hatd tényezOk koziil kiilon is érdemes kitérni a kiilonb6z6 névjegyzékek,
névszotarak, névkonyvek szerepére és torténetére (vo. FARKAS 2012: 314-319).

Az itt megemlitend6 névjegyzékek sorat a Papai Pariz Ferenc latin—magyar szotara-
nak 1767-es, Bod Péter-féle kiadasahoz csatolt latin—magyar keresztnévjegyzék nyitotta
meg, mely mar néhany régi magyar keresztnevet is felvett anyagaba. Az 6nallo keresztnév-
szétarak altalanosabb tipusa azonban csak a 20. szazad els6 felében tiint fel. Ezek a név-
szotarak — sajat koruk tényleges névhasznalatanak megfelelden is — mar eleve joval tobb
felujitott torténeti, illetve ujonnan alkotott magyar nevet tartalmazhattak. A magyar ke-
resztnévkincs ezen Uj elemei kezdtek helyet kapni tovabba a névnaptarakban is (legko-
rabban a protestansokban).

° Tanulsagosak ugyanakkor az Utdnévbizottsag emlitett irAnyelveirdl, illetve gyakorlatarol in-
ternetes portalokon tobbfelé olvashatd, valtozatos hangvételi kritikak. Pl.: ,,Az olyan nevet, amely
hatranyos lehet a viselgjére — példaul Nemél, Santa, Halaldi —, nem engedik at a sz{ir6n. Ennek
alapjan gond nélkiil valaszthato név fiuk szamara a Nepomuk, de Almos fejedelem dédapjanak az
Anonymus szerinti Ed neve nem, mert nincs torténelmi bizonyiték kozépkori haszndlatara”
(https:/liget.ro/eletmod/erdelyben-orzik-a-hagyomanyos-magyar-keresztneveket); ,,A Magyar Tu-
domanyos Akadémia pedig nyiltan megtiltotta sok szép magyar keresztneviink hasznalatat [...].
Nem adhatjuk Koppany (arvan maradt) fiainak a nevét sajat fiunknak: Babocsa vagy Berzence.
(Berzence és Babocsa allt bosszat Szent Istvan fian, Imrén apjuk haldla miatt.)” (https://magyarno.
com/adjunk-gyermekeinknek-osi-magyar-nevet).
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Az 1930-as években jelent meg a kifejezetten a régi magyar személynévanyagot ter-
jeszteni szandékoz6 kiadvanyok tipusa, melynek hatterében az ennek megfeleld (nyelvi)
ideolégiai megfontolasokat is azonosithatjuk.'® Megjelent tovabba az a térekvés, mely
ezekhez a nem egyhazi eredetii nevekhez igyekezett — tartalmi vagy formai alapon — védo-
szentet rendelni, hogy katolikus szempontbol is vonzobba tegye azokat a névadds szamara.'!

A szilikebb értelemben vett nemzeti jellegii keresztnévanyagot propagalo, laikus —
ugyanakkor magukat rendszerint hitelesként bemutatni szandékozo6 — kiadvanyok a rendszer-
valtas utani Magyarorszagon ismét megjelentek. Napjainkban nyomtatdsban vagy az in-
terneten kozzétett névjegyzeékek, névszotarak, névnaptarak formajaban szdmos képviseld-
jiket megtalalhatjuk. (Elemz6 attekintésiikre 1. SLiz 2018: 311-313, megj. e¢.) Hatnak
egymasra, az altalanos célu laikus névszotarakra, valamint — szandékukkal 6sszhangban
— a gyermekiik névvalasztasat fontolgatd leendd sziilékre, s altalaban a tarsadalomban
meglévo vélekedésekre is. Az aktudlis anyakonyvezhetdség e kiadvanyokban tipikusan
nem szempont, s6t gyakran kimondott céljuk is, hogy e névkincs hivatalos bejegyzésének
lehetdségeit szélesitsék tovabb, tudniillik az altaluk kézreadott névallomany irdnyaba.

4.3. E szilikebb értelemben vett nemzeti keresztnévanyag fogalomkorébe nemcsak az
(Gjabb) idegen eredetii, de a hagyomanyos, egyhazi eredetii keresztnévkincs (nagy része)
sem tartozik bele. A ,nemzeti nevek” fogalmanak bizonytalan korvonald, de tobbé-
kevésbé kitapinthatd modern kori koncepcidja (vo. KECSKES 2007) és annak problémai
legplasztikusabban e sajatos céli névjegyzékek €s névkonyvek anyagan szemléltethetok.
Ezzel pedig vissza is kanyarodunk kdzponti témankhoz: ahhoz a kérdéshez, hogy milyen
mult és (valamilyen értelemben vett) rokonsag képét rajzoljak ki ezek az Gsszeallitasok
olvasoik szamara.

A benniik szamba vett névanyag tipikusan, illetve tobbé-kevésbé — kiadvanyonként
nem teljesen egyez6 modon — az alabbi kategoridkra oszthatd (részletes attekintésiikre 1.
SLiz megj. e.):

1. Ide szamitanak mindenekel6tt a kozépkori magyar személynévanyag régi, nem
egyhazi eredetii rétegét alkoto, elsGsorban magyar és o6torok nyelvi eredetdl, torténeti hi-
telességii nevei (pl. Almos, Arpad, Tas).

2. Ezekhez a nevekhez kapcsolodnak a kdzépkori gesztak, kronikak, illetve a magyar
mondavilag fiktiv személynevei is (pl. Huba, Zalan, Botond).

3. Megjelenhetnek mellettiik a magyarral rokonsagba allitott vagy legalabbis kapcso-
latba hozott mas népek (a sor olykor hosszabbra nyulik: hunok, avarok, bolgarok, mongolok,

10 E korabeli névjegyzékek, illetve névkonyvek bevezetd szovegei, jellemz8 modon, sokszor
emlékeztetnek a csaladnév-magyarositast népszerisitd egykori kiadvanyokra. Pl.: ,,A név hit, szin-
vallas és zalog”; ,,Helyezziik vissza Gsi neveinket régi, térténeti jogaikba”; stb. (Gaborjani Szabo
M. — Gaborjani Szabd Sz. B. 1936: cimlap, 55). Figyelemre mélté a szempontunkbol mar Lengyel
Zoltan Magyar névkonyv cimii munkaja (1917) is, mely egy teljes magyar névpolitikai (és névter-
vezési) programot vazolt fel nemzetpolitikai elképzeléseinek szolgalatdban; munkajanak keresztnév-
szotari része ugyanakkor elég egyenetlen (felfogasanak elemzését 1. GEBHARDT 2016).

1 Hogy e két szempont nem zérta ki egymast, jol mutatja az is, hogy e torekvések élén egyhazi
személyek alltak: hasonld céli modszeresebb névjegyzékeink, illetve névkdnyveink szerzéi piarista
paptanarok (Mesko Lajos, Matray Janos, Fekete Antal) voltak. Régi, ,,pogany” magyar személy-
nevek ugyanakkor mar a szerzetesi nevek kozt is hasznalatban voltak ekkorra (1. SCHWARZ 1930).
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szkitdk, sumérok stb.) torténeti vagy annak tekintett, illetve nekik tulajdonitott nevei
(pl. Aripeit, Aszparucs, Bajan, Batu, Irnek, Ur-Engur). A finnugor nyelvek neveit rend-
szerint nem szoktak beleérteni ebbe a kdrbe, a kapcsolodasi pontot ugyanis tobbnyire a régi
Karpat-medence teriilete és a magyar mondavilag adja, valamint — nem ritkan, egyes szer-
z6knél kiilondsen — az alternativ nyelvrokonitasok és a magyarsag keleti szarmaztatasa.

4. A régi, torténeti jellegii névanyag mellé szokas szamitani a magyar klasszikus iro-
dalmi eredetii neveket (pl. Jolan, Etelka, Csilla, Habilan, Zened?), s6t a tobbi kategoria-
hoz illének latszo Gjabb keletli névalkotasokat: a kdzszavakbol, meglévd keresztnevekbdl,
olykor helynevekbdl vagy egyéb egyedi modon 1étrehozott, akar feltinden mesterséges
magyar nyelvi eredetii neveket is (pl. Istenfi, Maros, Sajoszéged, Ondvér, Marcilany,
Nydkocska).'?

Az itt szamba vett jellemz6 kategoriadk mellett mas tipusti nevek is megjelenhetnek
ezekben a kiadvanyokban. Koztiik egyhazi eredetii nevek régi magyar valtozatai, illetve
szarmazékai, esetleg kevésbé nyilvanvald képviseldi is (pl. Bence, Endre, Genovéva,
Rokus), jelezve Osszeallitoik konkrét szakmai ismereteinek hianyat, egyuttal pedig ma-
ganak a koncepcionak a bizonytalansagait is. Mindemellett akar olyan tovabbi névala-
kokra is bukkanhatunk benniik (pl. Csuboraka, Gyorgyil, Homokreval, Hunydc, Mondo-
Csu, Tamasakaraj), amelyek nyelvi-névtani hatterét nehezen tudnank megnevezni. Ezek
tényleges forrasai sokfelé vezethetnek, de kozéjiik tartoznak mindenesetre az Arvisurak,
illetve az ebbé] merité tn. FERAN naptar (SLiz megj. ¢.).

4.4. Az egyes, itt sorra vett kategoriak kozti hatarok sokszor nem élesek, ami a prob-
lémakar, illetve a magyar névtorténet jellemzoibdl is fakad. A laikus felfogasban azon-
ban kiilondsen elmosodova valhatnak, amint az a laikus névjegyzékekben gyakran
szembetiinden tiikkrozodik is. Jol latszik benniik tobbek kozt az utdkor azon jellemzé 1a-
tasmddja, mely a régi, torténeti neveket az ujabb kori névalkotasokkal gyakorlatilag
egyiivé tartozonak tekinti. A laikus névkdnyvek ugyanis rendszerint kdzosen targyaljak
ezeket, s gyakran az egyes nevekhez kapcsolodd magyarazatokbol (ha az adott kiadvany
tartalmaz ilyeneket) sem deriilnek ki az ezen kategoridk kozotti fontos kiilonbségek. !
Ugy tiinik, hogy ez a konstrudlt, részben kitalalt hagyomany a kitiintetett szerepti, &si
multhoz vald visszanyulas, a nemzeti és az 0si fogalmanak 6sszekapcsolddasa szempont-
jabdl nem is tiinik alapvetd problémanak, legalabbis az adott gondolatkérben mozgd
személyek részérdl (vo. GEBHARDT 2016: 410—413).

A laikus kiadvanyokban kozreadott tartalmak torténeti és névtorténeti szempontbol
tobbféle modon lehetnek problematikusak. Kiilondsen akkor, ha: egyes elemek nevek-
ként, vagy legalabbis személynevekként nem léteztek, nem 1éteznek; a magyar nyelvhez,
torténelemhez, kultirahoz szorosabban valdjaban nem kapcsolhatok; etimoldgiai, nyelv-
torténeti értékelésiik szakszertitlen (téves, elavult, leegyszeriisitd, kdvetkezetlen), nem

12 Az utolsoként emlitett tipus gazdag példataraként az utobbi évtizedekbdl 1. kiilondsen Sze-
gedi Csanad névtarat (2., bovitett kiadasa: Szegedi 2004).

13 E kiadvanyok valds tartalmukat tekintve mar a cimiikben is félrevezetok lehetnek, mint pél-
daul a haboru elstt megjelent Oseredetii magyar személynevek tara cimii, kifejezetten dilettans (és
a hasonlé munkak altal azéta rendszeresen hivatkozott) névszotar (Gaborjani Szabé M. — Gaborjani
Szabo Sz. B. 1936), de az egyébként az egyes nevekre vonatkozoan korrekt magyarazatokkal ella-
tott Osmagyar keresztneveket! cimii névjegyzék (Mesko é. n.) is.
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ritkan egyuttal prekoncepcidzus.'* Az ilyen céla névtarakban kozreadott nevek egy jo része
egyébként a valés névhasznalatban nincs jelen, nem is anyakdnyvezhetd napjainkban.
(Ez egyes nevekre altalaban, illetve anyakdnyvezhetd régi magyar személynevek egyik-
masik Osszeallitasba felvett varidnsaira egyarant igaz lehet.) A lehetséges problémak
(vagy legalabbis kovetkezetlenségek) kore mindenesetre messzire vezet; sét, azoktol
egyébként szakszer(i keresztnévszotaraink sem teljesen mentesek.

Ez a problémakdr egyrészt névtorténeti jellegli, masrészt azonban alkalmazott névtani
vonatkozasu tematikat takar. Fontos ramutatni ugyanakkor, hogy az itt felvillantott kérdé-
seket egyuttal az un. népi névtan (angol terminussal: folk onomastics, vo. a népi nyelvészet
terminussal; e teriiletre 1. BECKER 2018: 169—171) és mas kapcsolodd részdiszciplinak
megkozelitésmodjai szerint is vizsgalnunk érdemes, ha az adott jelenségek komplexebb
megértésére toreksziink.!> Ez annyibol is fontos, hogy be kell latnunk: a mindenkori
személynévadas torténetében nem csupan, nem feltétleniil, illetve nem annyira a tudo-
manyosan igazolhaté tények gyakorolnak hatast, hanem akar joval inkabb a nevekkel
kapcsolatos tarsadalmi — laikus — vélekedések és megkozelitések.

5. Nevek és viseloik. Az ijmagyar kor keresztnévadasanak torténetét, a névdivat ala-
kulasat, napjaink keresztnévanyaganak struktirajat és elemkészletét a fentebbiekben
szamba vett tényezok €s forrasok mind befolyasoltak. E folyamat alakulasanak, fobb jel-
lemzdinek, befolyasolo tényezdinek és dsszefliggéseinek — csupan témank szempontjaira
korlatozott — vazlatos bemutatasa is kiilon tanulmanyt igényelne, ezzel igy a tovabbiak-
ban részletesebben nem foglalkozom. Legalabb jelzésértékiien, s nem teljesen esetlege-
sen két mozzanatot azonban talan érdemes kiemelni e kérdéskorbdl ezen a helyen is.

Az egyik: a torténeti forrasokban szerepldé személynevek — mint arra fentebb mar
utaltam — alapvetden olyan formaban keriiltek be a magyar névkincsbe, ahogy évszaza-
dokkal késdbb (ti. nem pontosan, nem egykori hangzé formajuk szerint, s akar tobbféle-
képpen is) kiolvastak azokat. Egyes keresztneveknek igy tobb valtozata is keletkezett
idovel, de ezeknek tipikusan csupan egyike lett kozismert és altalanosan hasznalatos ke-
resztnévanyagunkban. (Pl. Géza ~ Décse, Gécsa, Gejza, Gyécsa.)

A masik mozzanat: a torténeti vonatkozasu személynevek egykori konkrét kontextusa
idovel elhomalyosulhatott, leegyszeriisodve akar és legfeljebb csupan a ’régi magyar’
szimbolikus értékére. Igy példaul a Zaldn név, mely Anonymus egyedi alkotasaként a hon-
foglalé magyarok egyik ellenségének neve lett a Gestaban, s onnan keriilt at fo ellenfélként
Vorosmarty nemzeti eposzaba (s6t, annak cimébe) is, napjainkban a legnépszeriibb férfi

14 Bzek az ,alternativ’ vagy ,,parakomparativ’’ etimologidk tobb esetben ugyanakkor arra is
magyarazatot adnak, hogy bizonyos — egyébként ide nem tartozd6 — nevek miért kapnak helyet

15 Tanulsagos lenne megvizsgalni példaul az emlitett kiadvanyokkal, dsszeallitdsokkal kapcso-
latban kiilonb6zé forumokon megfogalmazodd véleményeket, reflexiokat. Példaképpen itt csak arra
utalok, miképpen értékelték az egykori Magyar Nemzet alland6 szerz6i Szegedi Csanad fentebb
mar hivatkozott dilettans névkdnyvének (els6) megjelenését. Temesi Ferenc igy 0sszegezte gyors
véleményét: ,,At kéne dolgozni ezt a munkat”; mig Hanthy Kinga a ,,Szegedi Csanad nem hagyja
kihalni a régi magyar neveket [...] nemcsak nyelvtorténeti forrasként forgathat6, hanem arra is
buzdit, hogy batran szakitsunk a zsanettezés és armanddzas hagyomanyaval, térjiink vissza a tiszta for-
rashoz” szoveggel vezette fel a kotet ismertetését (Magyar Nemzet 2002. 09. 07., ill. 2003. 01. 04.).
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keresztnevek egyike Magyarorszagon: 2018-ban a 12. volt az jsziilottek kozt, egy kivé-
telével maga mdgé utasitva a sziikebb értelemben vett nemzeti névanyag minden képvi-
selojét.'

Az emlitett példak, ugy vélem, ugyancsak a torténetiség fogalmanak és értékének le-
hetséges sokféleségét illusztraljak.

6. A tudomany képvisel6i. Végezetiil érdemes legalabb réviden utalni arra a prob-
lémakorre is, hogy miként kezelte a tudomanyossag a torténeti személynévanyagnak és
forrdsainak a kérdését; ez ugyanis nem csak tudomanytorténeti, de mentalitastorténeti
szempontbol is tanulsagosnak bizonyulhat. E helyen térjiink vissza ismét Anonymus
Gesta Hungarorumanak tobb szempontbdl is egyedi példajahoz.

Nem csupan a honfoglalas kérdéskorével, de 18. szazadi felfedezése 6ta 6nmagéaban
Anonymus mivével is kdnyvtarnyi szakirodalom foglalkozott. A névtelen jegyzé miivét
hosszu id6n 4t alapvetden hiteles torténeti munkanak tekintették, s nemcsak a kozvéle-
mény, de jo ideig az egykori tudoményossag is. Igy a geszta személynevei és azok
gesztabeli magyarazatai a régi magyar névkinccsel kapcsolatos tudomanyos ismereteket
¢és kutatasokat is nagyban befolyasoltak. Mikdzben azonban a torténettudomany jeles
képviseldi a geszta megbizhatosaganak és egyes szerepldi hitelességének atértékelését
idével eredményesen megkezdték, a nyelvészet ezt a maga teriiletén szamottevd fazis-
késéssel kovette csak. Anonymus személyneveit és azok gesztabeli hatterét koruk legki-
valobb nyelvészei még a 20. szazad els6 felében is jellemzden hitelesnek fogadtak el, s a
Gesta vizsgalatahoz bizonyos elfogultsag, névanyagdhoz egyfajta tudomanyos &storténeti
romantika kapcsolodott.

Mindezzel dsszefiiggésben, tobbek kozott, a helynevekbdl krealtakat is valos torténeti
személynévként probaltak etimologiailag megfejteni, ami — mar csak a két névfajta eltérd
motivacios hatterét tekintve is — eleve tévutra vihette e kisérleteket; nagy szamban ma-
gyaraztak az anonymusi személyneveket a torok nyelvekbol, egy-egy kunként feltiintetett
vagy bolgarnak vélt szerepld nevét mar ezért is eleve ezekbdl vélték magyardzhatonak;
sziikségességérol cimi, utdlag programadonak is felfoghato cikkében: BENKO 1994, a név-
magyarazatokra kihato példakra 1. 134-135.) Ismert, de itt is felidézésre érdemes példa
az Anonymus magyar forditasat kdzzétevo és neveit jegyzetekkel, magyarazatokkal ellatd
Pais Dezs6!” reakci6ja Benké Lorandnak a Csepel név magyar helynévi etimologiajat
feltaro, s egytttal Anonymus munkamoédszerét leleplezé (BENKO 1966) cikkére: ,,Lehet,
hogy igaza van, Lori, de azért mégsem kellett volna megirnia: nézze, Anonymusroél
van sz6!” (BENKO 1994: 135.)

16 A hivatalos népesség-nyilvantartasi adatok alapjan (https:/nyilvantarto.hu/hu/statisztikak; 1.
a Lakossagi szamadatok, ill. Utonév statisztika az el6z6 évben sziiletettek kdrében cimek alatt).

17 Hogy miképpen adott hitelt egykor tobbek kozt PAIS is — a névtorténész logikajaval —
Anonymus neveinek, jol példazza a korabban (a 2. labjegyzetben) mar targyalt Huba névhez fizott
magyarazata a Magyar Anonymus jegyzetei kozt: ,,A Hoba és Hobaj hn.-ek tartottak fenn a nevet.
AN. szerint Huba vezér Szemerének az 6se és mint Nyitra meghoditoja a Zsitva mentén kap foldet.
S valéban ezen a vidéken Komarom megye északi részén ma is ott talaljuk a Hoba és Szemere hn.-eket”
(PAIS 1926: 120).
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A Gesta Ostorténeti szempontbdl kiemelt fontossagu, illetve kiilondsen rejtélyes nevei-
nek eredete és torténeti relevanciaja napjainkban is aktualis torténettudomanyi diskurzu-
sok targya. Ugyanakkor, mint BENKO LORAND fogalmazott a honfoglalas millecentena-
riumanak idején irt tanulmanyaban (1996: 239): a fent vazolt problémakkal 6sszefiiggo,
,,a nyelvi, torténeti kronologiai realitasok latszatat keltd »személyesités«, illetleg sze-
mélynevesités még ma is be-betiiremkedik nyelv-, név- és torténettudomanyunkba, annak
ellenére, hogy a probléma lényegére ilyen vagy olyan részletekben, vonatkozasokban

tobben is ramutattak mar”. 8

7. Befejezésképpen. A honfoglalds Anonymus altal elképzelt torténetét elmeséld
Gesta és annak fontosabb szerepldi — személyneveikkel egyiitt — a magyar torténeti tudat
jellemz6 elemeivé valtak. A hét honfoglald vezér, akiknek nevét altalanosan szokas is-
merni, s akiknek lovasszobrai a Hosok terén allo millenniumi emlékmii kézponti szobor-
csoportjat alkotjak, neviik szerint — Arpad fejedelmet kivéve — Anonymus fantaziajanak
szilottei. Ugyanugy, ahogy a honfoglaldé magyarok gesztabeli ellenfelei, tobbek kozt
Gyalu vezér is, akinek viszont Romanidban allitottak, allitanak emlékmiiveket. A Gesta
¢és szerepldi, sajatos modon, térségiink tobb orszaga ¢s népe szdmara szolgalhattak, s6t
szolgalhatnak alapul — ha eltéré6 mértékben is — egy (elképzelt) térténelmi mult (re)konst-
rualasahoz, szimbolikus megjelenitésé¢hez (s6t akar torténeti és politikai érvek meg-
fogalmazasahoz).!” Bizonyos értelemben persze, szimbolikus értékiiket és hatasukat te-
kintve, dnmagaban kevéssé szamit az, hogy mennyiben vélt vagy valdésagos az a mult,
amit megjelenitenek. A tudomanyos kutatdsnak azonban alapvetd fontossagt kérdéseket
jelentenek, melyek megvalaszolasanak viszont nemcsak a tudomanyos kutatds szamara
van, napjainkban is, felelossége.
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The writers and poets of the end of the 18™ and the beginning of the 19" century — which was the
era of national awakening, language reform and romanticism — also exemplify how authors could
use old or create new personal names in their historical works influenced by the conditions of their
era. Continuing the topic, the paper discusses the process and methods of renewing the ono-
masticon of first names in national contexts, the role of first names registries from this point of
view, and how these often paint a misleading picture of their subject, and thus Hungarian history.
Finally, the paper deals not only with the laic considerations of our oldest personal names, but also
with the problems of their discussion from a historical point of view, emphasizing the need to in-
volve not only historical onomastics but also the approaches of literary onomastics, folk and applied
onomastics.



Szent Istvan Pécsvaradi oklevelének Sorlogys helynevérol
és ami koriilotte lehetett”

1. A pécsvaradi bencés apatsagot Szent Istvan kiraly alapitotta, az egykor vélhetden
létez6 11. szazadi oklevél azonban nem maradt fenn. A 11. szadzadra datalt Pécsvaradi
oklevél ma ismert szovegét a 13. szazadban (1220 kornyékén) jegyezték le. Ez a 13. sza-
zadi hamis irat sem 6rz6dott meg eredetiben, csak a 15. szazad elejérdl szarmazd tobbszoros
atiratban. Ennek megfelelden az oklevelet a kdvetkezoképpen datalhatjuk: +1015/+1158
[1220k.]/1323/1403/PR. (DHA. 1: 63). Ez az oklevél 41 Szent Istvan-i falut emlit. GYORFFY
GYORGY szerint Istvan kiraly 11. szazadi oklevelébe a 13. szazadi hamisitaskor a monos-
tor javainak 11. szazadi Osszeirasabol keriilt be a legnagyobb szovegegység (GYORFFY
1969: 203, DHA. 1: 70). Ugy véli tehat, hogy a 11. szazadi hiteles alapitolevél mellett egy
11. szazadi 6sszeir6 oklevéllel is rendelkezett az apatsag. A nyelvi elemzés soran komoly
nehézséget okoz azonban az, hogy ezek az oklevelek (a hiteles alapitolevél, illetve az dssze-
ird oklevél) 6nalléan nem, csak a hamis oklevél 15. szazadi valtozatanak részeként ma-
radtak fenn. GYORFFY meglatasa szerint ebb6l a 11. szazadi sszeirdsbol felmérhetjiik az
apatsag alapitaskori birtokallomanyat, azaz a hamis alapitolevélben Istvan adomanyaként
megnevezett birtokokat valosnak fogadhatjuk el. A 41 megszamozott falu koziil csupan a
hetedikként megnevezett, Baranya megyei Kolked (Kulkedy) telepiilést nem tartja alapitas-
kori adomanynak, ez tudniillik csak 1057-ben keriilt az apatsag tulajdonaba (Gy. 1: 331).
A tdbbi 40 falu Istvan altali adomanyozasa mellett szol példaul, hogy a Szent Istvan utani
uralkodok (Domoszl6 herceg, Szent Laszld és Vak Béla) adomanyai jol elkiiloniilve sze-
repelnek a hamis szovegben. Az uralkodok adomanyainak ilyesfajta elhatarolasa meg-
engedi azt a kdvetkeztetést, hogy a Szent Istvan-i adomanyként megnevezett birtokokat
valdban az apatsag alapitdjatol szarmazoknak tekintsiik. (GYORFFY 1977: 235-237, DHA.
1: 77-80.)

GYORFFYvel részben egyetértve, ugyanakkor 6vatosabban eljarva egy korabbi el6ada-
somban' én minddssze annyit feltételeztem, hogy az oklevél Szent Istvan adomanyait
megnevezO helyneveit 11. szazadiaknak tarthatjuk. Jelenlegi tudasunk szerint ezt legfokép-
pen az tamogatja, hogy a fennmaradt irat szovegezése emlékeztet a Szent Laszld korabol
szarmazé Osszeird oklevelekére. Amennyiben az oklevél helyneveit nem Istvan korara,
hanem a 11. szazadra dataljuk vissza, Kolked falu nevét is figyelembe vehetjiik a tobbi 40
falu nevének emlitésével egyiitt. Ez annal is inkabb indokolt, mert az 1057. évi oklevél
révén, amely arrdl szamol be, hogy Kolked csak a szazad kdzepén valt apatsagi birtoklasa
teriiletté, sokkal biztosabban nyilatkozhatunk a Kélked helynév 11. szazadi létezésérol,
szemben azokkal a nevekkel, amelyek jelenlegi ismereteink szerint a 11. szazadra vonat-
kozdlag csak a hamis oklevélben maradtak fenn. Ha elfogadjuk ennek a kijelentésnek a
jogossagat, a Pécsvaradi oklevél révén a forrasszegény 11. szazad mintegy 130 helynévi

* Késziilt az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében.
! A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Debreceni Csoportjanak felolvaso tilésén (2019. februér 28.)

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.5 Névtani Ertesitd 41. 2019: 91-106.
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szorvannyal gazdagodhat: a birtokok nevein til ugyanis a hatarleirasukban szerepld hely-
neveket is itt vehetjiik figyelembe.

2. Mostani tanulmanyomban az alapitélevél helynévtorténeti forrasértékének a kérdés-
kore utan (amit tehat egy korabbi eldadasomban fejtettem ki) az oklevél Sorlogys helyneve
alapjan a nyelvemlék nyelvtdrténeti forrasértékével kivanok foglalkozni. A kiindulopontot
GYORFFYnek az az elképzelése adja, hogy a hamis oklevélben a Baranya megyei Hird falu
leirasédban (,tricesimasecunda Hirig nominatur, que ab oriente terminatur Sorlogys, ab
austro Sedfev, ab occidente Nogvt et Curtuelfa, a septemtrione Hudus”, DHA. 1: 75) sze-
repld, a sarlo koznévbdl alakult helynév az 6smagyar kor hangéllapotbeli sajatossagait
tarja elénk, és az Istvan koraban beszélt magyar nyelv néhany jellemzdjére is ravilagit.?
GYORFFY GYORGY véleménye szerint a hamis oklevél Sorlogys nevében a sarlo szavunk
Osmagyar, illetve bolgar-torok sorlogh alakja 6rz6dott meg. A név hangalakjanak alakulas-
modjat a Szanto névvel allitja parhuzamba, amely a gorog nyelvii Veszprémvolgyi adomany-
levélben Zauray-ként ([szamtay]-ként; DHA. 1: 85), a szaz évvel késobbi latin valtozatban
pedig Zamtou-ként (DHA. 1: 366) szerepel. A Sorlogys szorvanyt tehat a Baranya megyei
Sarlos telepiilésnév (ma Magyarsarlos) (palato)velaris zongés spiranst tartalmazé valtoza-
tanak tekintve sorolja az 6smagyar koriak k6z¢é (GYORFFY 1977: 236, 1988b: 21).

Ez a felismerés is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy GYORFFY GYORGY ugy vélekedjen
a hamis oklevél megirasahoz felhasznalt, de ma mar nem létez6 6sszeir6 oklevélrdl, hogy
annak jelentds része vitathatatlanul a 11. szdzad végén, Szent Laszlé koraban késziilt
ugyan, de feltehetd, hogy egyes szovegrészleteit mar Istvan koronazasa eldtt is lejegyezték
(DHA. 1: 70; GYORFFY 1988b: 22, 2001: 99).> A hamis oklevél keltezési formuldja is azt
mondja, hogy a hatarok kijel6lése mar Istvan koronazasa el6tt megtortént (DHA. 1: 70).
KRISTO GYULA a keltezési formula szokatlan formai jegyei, illetve problémas tartalma
mellett a korabeli kdrnyezet ismertetésével is hitelesen cafolja a korai hatarkijel6lés lehetd-
ségét. Istvan az apatsag kornyékén €16 fekete magyarokat ugyanis csak 1008-ban gy6zte
le fegyveres harcban, ezért a megjelolt idészakban Pécsvarad kornyékén még nem alapit-
hatott monostort, és ennek megfeleléen a birtokait sem jeldlhette ki. A birtokosszeiras
korai lejegyzésével kapcsolatban az sem tisztazott tovabba, hogy ki irta volna ezt az okleve-
let a német csaszari kancellaria irnokanak, Heribert C-nek a Magyarorszagra érkezése
eldtt. (KRISTO 2000a: 315.)

A mai Magyarsarlos Pécst6l délkeletre helyezkedik el Baranya varmegyében (FNESz.
Magyarsarlos, BMFN. 1: 842—-845). A Veszprémvolgyi adomanylevél a falut a veszprém-
volgyi apacak tulajdonaként nevezi meg (DHA. 1: 85, 366). Az apacak 1224-ben bérletbe

2 GYORFFY GYORGY a Pécsvaradi alapitolevélben tizennyolcadik faluként emlitett, véleménye
szerint a Baranya megyei Szell6 faluval azonosithatd Scedluc (DHA. 1: 74) szoérvanyt szintén az
dsmagyar koriak kdzé sorolja (GYORFFY 1977: 236, 1988b: 21).

3 Az oklevél helyneveinek a vallomasat tobb évtizeddel kordbban SZENTPETERY IMRE is figye-
lembe vette az oklevél keletkezési idejének a meghatarozasakor. O azonban GYORFFYvel szemben
MELICH JANOS alapjan — szdmolva ugyan az atirdsoknak a névalakokra gyakorolt hatdsaval — ugy
véli, hogy az oklevél Szent Istvan-kori el6zményének ellentmond az, hogy nincs benne egyetlenegy
11. szazadra utalé névalak sem. A Chorozt, Zeru, Noghutholmu, Kulkedy stb. neveket 12. szazadinak
vagy 13. szazad elejinek, a Balwanus mege, Rowozluk stb. neveket pedig a tobbszords atiras kovet-
kezményeként még fiatalabb névalakoknak tartja (SZENTPETERY 1918: 15, 36).
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adtak a pécsvaradi apatsagnak (H. 7: 10, Gy. 1: 376). A Pécsvaradi oklevélben még nem
(birtok)adomanyként, hanem egy adomanyozott teriilet hatarpontjaként szerepel, ameny-
nyiben valdban errdl a helyrdl szdl az oklevél. A Pécsvaradi oklevél 17. és 18. szazadi
atiratdban az itt elemzett alakra erésen emlékeztetd Sorlongis és Sarlongis név szerepel
(DHA. 1: 237). Egy ugyanabbol az évbdl (1403) szarmazo oklevél, mint amelyik évbdl a
Pécsvaradi oklevél legrégebbi szovegét ismerjiik, Sarlos és Sevenye ~ Zsemenye hatarat
leirva Sarlos-ként emliti a Baranya megyei telepiilést (DHA. 1: 178). A 12. szazad elejérdl
szarmazo6 Veszprémvolgyi adomanylevél hiteles latin valtozatdban Serlous (DHA. 1: 366)
tlinik fel (a telepiilés tobbi adatahoz 1. a KMHsz. 1. Sarlds szdcikkét).

A Pécsvaradi alapitolevél a Baranya megyei Hird falu keleti hatarpontjaként emliti a
Sorlogys nevii helyet, ahogyan erre mar fentebb utaltam. A névalaknak Sarlos faluval valo
azonosithatosagat GYORFFY az utan a felismerés utan latta igazoltnak, hogy az alapitolevél
tobb falubdl allé birtoktdmbdkrdl tesz emlitést. Véleménye szerint Sorlogys nem Hird fa-
lunak, hanem az el6tte emlitett Suene falunak (a mai Zsemenye pusztanak, amely ma
Nagykozar telepiiléshez tartozik, vo. Gy. 1: 409, BMFN. 1: 822-825) a déli szomszédja,
és ilyen mddon Sarlés faluval azonos (GYORFFY 1977: 236). GYORFFY GYORGY déli hatar-
pontrdl beszél Sorlogys kapcsan, pedig az oklevél e nevet Hird falu keleti részére helyezi
(que ab oriente terminatur Sorlogys, DHA. 1: 75). A masodik katonai felmérés alapjan
lokalizalva a helyeket azonban esetleg mégis GYORFFY vélekedését alatdmasztd tényekre
bukkanunk: mig Sarlés Hird falunak egyértelmiien a déli szomszédja, addig az oklevélben
emlitett Suené-hez (a mai Zsemenye pusztahoz) viszonyitva inkabb keletre helyezkedik
el, igaz, er6teljesen délkelet iranyaban. A Hird hatarleirasaban északra helyezett Hodos is
talan Zsemenye pusztahoz és nem Hirdhez viszonyitva tekinthetd északi hatarpontnak
(MKFT.). A Pécsvaradi alapitolevélben, illetve GYORFFYnél jelentkezd eltérd tajolas a
fentebb mondottakon til vélhetden a téli €s a nyari idében végzett hatarjaras kiilonbségeire
is visszavezethetd (vo. GYORFFY 1956: 410-411). Egyelore csak a helyek lokalizalasara
fokuszalva talan elfogadhatjuk GYORFFYnek az oklevél hatarleird részeir6l mondott gon-
dolatait, azt tudniillik, hogy az oklevélird6 nem egyes falvakrol, hanem birtoktombokrol
tesz emlitést, de ez nem tiikr6z6dik egyértelmiien a szovegben.

3. Ha nyelvi oldalrdl tovabbi adalékokkal tudjuk alatdmasztani, hogy a Pécsvaradi ala-
pitélevél névalakja valoban a Baranya megyei Sarlos helynév legrégebbi ismert irott for-
maja, ahogyan azt GYORFFY véli, akkor ez meggydzden megtamogatnad a Szent Istvan-
kori hiteles oklevél, illetve a 11. szazad végi Osszeiras 1étezését is. Emellett pedig azt is
igazolna egyuttal, hogy a hiteles oklevél nyoman késziilt hamis oklevélben a nevek lejegy-
zésében is kereshetiink 11. szazadi, illetve szazad eleji nyomokat (és nem dsmagyar kori-
akat, ahogyan azt GYORFFY gondolja), azaz az alapitdlevelet nemcsak mint helynévtorté-
neti forrast, hanem mint nyelvtorténeti forrast is figyelembe vehetnénk a 11. szazad nyelvi
jellemzésekor. A 12. szazad elején a Veszprémvolgyi adomanylevél latin valtozataban
ugyanis mar Serlous alakban szerepel a telepiilésnév (DHA. 1: 366).

GYORFFY GYORGY az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii sorozatnak a
Baranya varmegyét tartalmazo elsd kotetében Sarlos szocikke alatt még nem tesz emlitést
a Pécsvaradi alapitolevél névalakjarol (Gy. 1: 376).* A TESz., az EWUng. és a WOT. sem

4 Szent Istvan kiralyrol irt monografiajaban talaltam az elsd megjegyzést a Sorlogys szorvany
azonositasaval kapcsolatban (GYORFFY 1977: 236).
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emliti ezt a helynevet a sarlo szocikkében. A torténeti foldrajz alapjan késziilt helynév-
szotar, a Korai magyar helynévszotar lapjain azonban mar feltiinik a hamis oklevél név-
adata is (KMHsz. 1. Sarios a.). A KMHsz.-hez hasonléan korabban a FNESz. is megemliti
ezt a korai idészakra datalt adatot Magyarsarlos szocikkében.

crer

mutatasatol ezuttal eltekintek, ezt ugyanis néhany éve a WOT. szerz6i mar megtették (2:
697-698; vo. még TESz., EWUng. sarld).> A sarlé koznév a honfoglalas €l6tti csuvasos
jellegii torok jovevényszavaink egyike (vO. pl. BARCZI 1958a: 73, 77; BENKO 1967: 280-282;
ZSILINSZKY 2005: 202; GERSTNER 2018: 252). A legvaloszintibbnek az tlinik, hogy a sario
sz6 vagy az Otorok *Sarliy ~ *Sarlay, vagy a *carlay atvétele (vo. TESz., WOT.), és a
magyar nyelvbe sorloy formaban adaptalodhatott.

A Sorlogys szorvanyt a Sarlos név egy korabbi valtozatanak tartva a korai 6Gmagyar
kori hangzasat [sorloyus]-ként adhatjuk meg. Amennyiben valdoban Sorlogys szerepel az
oklevélben, feltételezhetd, hogy a képzd eldtti maganhangzo y jeldlése irashiba kdvet-
kezménye lehet u vagy v helyett, szabalyos hangvaltozassal ugyanis a [sorlogis]-bol nem
tudjuk megmagyarazni a Sarlés format.® Egy [sorloyus] hangzasu telepiilésnév akkor
johetett 1étre, amikor az alapjaul szolgalo kdzszo még sorloy alaka volt. Késébb, amikor
a szoban a veldris zOongés spirans vokalizacidja kovetkeztében mar diftongust (sarlou)
vagy ebbdl alakult hosszi maganhangzot (sarlo) ejtettek, a kozszobol alakult telepiilés-
név is [Sarlous] vagy [Sarlos] hangzast lett. Magyarsarlosnak a Veszprémvdlgyi ado-
manylevélbol szarmazo 12. szazadi Serlous (DHA. 1: 366), illetve az 1224/399-es
Sarlous (KMHsz. 1: 237) adata is igazolhat egy ilyen lefolyasu valtozast, a névalakok
lejegyzésében az ou jel ugyanis diftongust (vagy ebbdl alakult hosszii maganhangzét)
jeldlhet.

3.2. Nyelvi oldalrdl kozelitve a kérdéshez azt mondhatjuk, hogy a Sorlogys név-
forma — irashibat feltételezve — lehet a Sarlos név egy korabbi valtozata. Ezt tovabb
ersitheti a Pécsvaradi oklevélnek egy 1403-bdl atiratban fennmaradt oklevéllel valo
Osszevetése. Ebben az oklevélben megtalaljuk Sarlos és a vele hataros Zsemenye ~
Sevenye hatarleirasat. Zsemenyét — ahogyan arr6l mar korabban széltam — Hird falu
elétt emliti a Pécsvaradi alapitdlevél, és GYORFFY ugy véli, hogy az oklevélben Hird
hataraban szereplé Sorlogys (= Sarlds) valojaban Zsemenye szomszédsagaban talal-
hat6. Ha dsszevetjiik a két oklevél hatarleirasat, akkor két egyezd pontot is talalunk,
ami valamelyest utalhat arra, hogy a Pécsvaradi oklevél névalakja valoban a Sarlos név-
vel azonosithato. Ez a két hatarpont a Nagy-ut (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.:
Nogvt, DHA. 1: 75; +1058/1300//1403: magnam viam, DHA. 1: 178) és a Hodos viznév
(+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Hudus, DHA. 1: 75; +1058/1300//1403: Ho-
dos, DHA. 1: 178).

5 Sarlé nevii telepiiléssel Bars (Gy. 1: 470, TOTH 2001: 231-232) és Gomor megyében (Cs. 1:
145) is talalkozunk.

% Az oklevél fényképmaésolatdhoz egyelSre nem jutottam hozzd, a IX. Bonifac papa 1403. évi
bullajanak egykora masolata ugyanis, amelybdl az alapitolevél legrégebbi szovegét ismerjiik, a Va-
tikani Titkos Levéltarban lelhet6 fel (vo. DHA. 1: 63).
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4. Mivel a Pécsvaradi oklevél elemzett szorvanya lehet a Pécs kdzelében 1évo mai Magyar-
sarlos telepiilés nevének egyik legkorabbi fennmaradt adata, ezért e névalak targyalasakor
arra a kérdésre is kitérek, hogy a Sarlés névforma hogyan viszonyul a Veszprémvolgyi
adomanylevél Zaléon helynevéhez.

A Veszprémvolgyi adomanylevél gordg nyelven irodott Szent Istvan vagy apja, Géza
koraban, de csak 1109-b6l maradt fenn a szévege, amikor Kalman kiraly idején az eredeti
g0rog szoveg masolata ala ugyanarra a hartyara az oklevél latin nyelvii valtozatat is lejegyez-
ték. Az oklevelet gordg és latin nyelven tartalmazd hartyabol két példany maradt fenn: egy
pecséttel rendelkezé és egy anélkiili (vo. ERSZEGI 1988: 4, DHA. 1: 81, SZENTGYORGYI
2012). Korabban egykoru oklevélparoknak tartva 6ket, az elemzések soran a pecsételetlen
példany hattérbe szorult a pecséttel rendelkez6 mellett (vo. HOMAN 1911: 123). FEJERPATAKY
volt az els6, aki a latin szoveget vizsgalva felfigyelt arra, hogy a két valtozat nem feleltet-
hetd meg sz6 szerint egymasnak, raadasul a pecsételetlen példany latin szvege jobban
visszaadja a gorog szoveg tartalmat (1885: 12, 1892: 21-40). Ezen a kutatasi vonalon to-
vabbhaladva néhany évvel kés6bb HOMAN BALINT mondta ki, hogy csak a pecsételetlen
hartya latin szovegét tarthatjuk hitelesnek, a pecsétes példany latin szévege pedig 13. sza-
zadi hamisitvany (1911, 1917: 242; v6. DHA. 1: 378). FEJERPATAKYt kdvetve a gorog
szovegeket GYOMLAY GYULA vette alapos vizsgalat ala, és vonta le ugyanazt a kdvetkez-
tetést, amelyet a latin szoveggel kapcsolatban tiz évvel kés6bb HOMAN BALINT is megalla-
pitott: a pecsét nélkiili példany gorog szovege a hiteles, mig a masik, a pecsétet is tartal-
mazo hartya gorog nyelvil oklevele egy gorogiil alig tudo személy silany masolata lehet
csupan. GYOMLAY vélekedése szerint a tévesztések mogott akar szandékossag is meghu-
z6dhat (1901: 22-44).7

Az oklevél latin nyelvii valtozata nem sz6 szerinti forditasa a gérognek, mar csak azért
sem, mert az egy évszazad alatt bekdvetkezett valtozasok rogzitése is fontos szempont volt
a lejegyzésekor: ,,Vetus autem privilegium iuxta linguam auctoris monasterii grece
scriptum ideo adnotavimus, ut ex concordia veteris et novi cognosceretur certitudo
veritatis; licet iuxta investigacionem Quin(queec)clesiensis episcopi apposita sint quedam
in novo, que non inveniuntur in veteri, <et> que sancte ecclesie accreverunt in processu
temporis (DHA. 1: 367). Magyarul: ,,A monostor kezdeményezdjének nyelve szerint go-
rogiil irddott régi privilégiumot azért irattuk hozza, hogy a régi és az 0j dsszehasonlitasa-
bol biztosan kideriiljon az igazsag. Hiszen a pécsi plispok vizsgalata szerint az Gjba be
lettek véve azok is, amelyek nem taldlhatok meg a régiben, vagyis azok, amelyekkel gya-
rapodott a szent egyhaz az id6k folyaman.” (ERSZEGI 1997: 125, v6. ERSZEGI 1978: 32.)
A hiteles latin és gorog szoveg eltéréseit tobben is részletesen targyaltak mar (vo. pl.
GYOMLAY 1901: 21-22; HOMAN 1911: 127, 1917: 225-230; CZEBE 1916: 78-93; KuMO-
ROVITZ 1984: 8-9), én magam e helylitt most pusztan a gorog és a latin nyelvii oklevél
témank szempontjabol fontos kiillonbségére kivanok kitérni. A gérdg oklevelében az ado-
manyozott kilenc falu koziil az egyik Zadéon (DHA. 1: 85). A latin valtozat szintén kilenc
falut sorol fel, de a Zaléon név helyett a Serlous szorvanyt talaljuk: 1109: septima villa
est Serlous (DHA. 1: 366), +1109 [1280-95]: item dedit villam Sorlous (DHA. 1: 380).
Ez a Sarlds ugyanaz a Baranya megyei telepiilés (a mai Magyarsarlos), mint amelyik talan
a Pécsvaradi oklevélben hatarpontként szerepel (DHA. 1: 75).

7 KARACSONYT JANOS a Szent Istvén okleveleir8l irt monografiajaban példaul még a korabban hi-
telesnek hitt gorog szoveget adja kdzre (1891: 26-27). Az oklevél tovabbi kiadasaihoz 1. DHA. 1: 81.
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Az imént idézett oklevélrészlet alapjan arra gondolhatunk, hogy az alapitaskori ado-
manyok alapvetéen megmaradtak, csak a birtoklasuk mértékében torténtek esetleg valto-
zasok (vO. KARACSONYI 1891: 37). Ezért azt a feltételezést talan elvethetjiik, hogy Sarlds
az apacakolostor 0j birtokadomanyaként szerepel a latin szovegben, a Zoléon birtoklasa
pedig a két oklevél keletkezése kozti szaz évben megsziint. Ebben az esetben Sarlos birtok
statuszat minden bizonnyal jobban hangsulyozna a latin oklevél, és nem a tobbi (a gorog
valtozatban is szerepld) birtok kdzott emlitené meg (vo. DHA. 1: 366).

4.1. A szakirodalom a gordg oklevélben emlitett helyet a latin renovacié Serlous szor-
vanya alapjan szinte egyontetiien a Baranya megyei Sarldssal, a mai Magyarsarléssal azo-
nositja (v6. pl. HORVAT 1834: 92; KARACSONYI 1891: 37; FEJERPATAKY 1892: 36;
HOMAN 1911: 126, 131; MIKOS 1935: 118; PAIS 1939: 37-40; Gy. 1: 376; HECKENAST
1970: 118; KRISTO 1976: 71, 1993: 201, 2000b: 15; GYORFFY 1977: 321, 1988a: 4748,
1994: 20, 1997: 123; KUMOROVITZ 1984: 9). Ismereteim szerint egyediil HOLLER LASZLO
kérddjelezte meg a két hely azonossagat (2012: 53). Ezt a véleményét foként a neveknek
az oklevelekben elfoglalt helyére alapozza, a ZaAéon és Serlous nevek ugyanis nem ugyan-
olyan sorrendben, nem ugyanazoknak a telepiiléseknek a nevei utan vannak megemlitve a
két oklevélben (2012: 54).3

Toébben nemcsak a nevek denotativ jelentését tartjak azonosnak, hanem a ZaAéon hely-
nevet a latin oklevélben szerepld Sarlos név (egy korabbi hangallapotot tiikr6z0) gorog
betiis lejegyzésének tekintik (vo. HORVAT 1834: 92, FEJERPATAKY 1892: 36, vo. KARA-
CSONYI 1891: 37). HOMAN BALINT példaul a gordg oklevél helynevének [Saleszé] olva-
satot adva, és ezt a torokbol vald sarlo szavunkbol szarmazo Sarlos helynév valtozatanak
tekintve teremt kapcsolatot a két név kozott (1911: 132). BARCZI GEZA a Veszprémvolgyi
adomanylevél, illetve a latin renovacios oklevél helyneveit egymas mellé allitva kérddjele-
sen ugyan, de az altalunk elemzett neveket is példaként idézi a tovégi maganhangzok egy
évszazad alatt bekdvetkezett valtozasanak a bemutatasahoz (1958b: 22, v6. 1951: 76).

GYORFFY GYORGYnek az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii munka-
jéban a szocikkek szerkezetét a denotatumok hatarozzak meg, azaz egy-egy denotatum
kiilonbozo nevei egy szocikkben szerepelnek akkor is, ha koztiik lexikalis vagy morfolo-
giai kiilonbség van, illetve akkor is, ha eltér6é nyelvekbdl szarmaznak. Ezek alapjan nehéz
allast foglalni abban a kérdésben, hogy GYORFFY hogyan vélekedik a két helynév azonos-
sagarol (Gy. 1: 376). Az e munkat forrasként felhasznalé Korai magyar helynévszotar
szerkesztdi azonban a Sarlos szocikk alatt kozlik az adomanylevélben szerepld nevet, a
magyar név gordg nyelvii valtozataként szerepeltetve (KMHsz. 1: 237). Ennek a torténeti
helynévszotarnak ugyanis az a jellemz6 szocikkszerkesztd elve, hogy csak azokat az ada-
tokat soroljak egyazon szocikk ala, amelyeknek amellett, hogy azonos helyet jelolnek, a
morfoldgiai szerkezetiik is megegyezé (KMHsz. 1: 9). GYORFFYnek a helynevekre vonat-
koz6 rovid megjegyzéseibol (1977: 321; 1994: 20: Zaléon [Zaleszi] Erdéntal’, ti. Sarlds;
1988a: 47-48: Zaléon [Zaleszi] *Erdontul’ = Sarlous) ugyancsak nem deriil ki egyértel-
mien, hogy a két névnek csak a denotativ jelentését tartja azonosnak, vagy — ahogyan
HOMAN BALINT — a gorog betiikkel lejegyzett névben a Sarlos név korabbi alakjat latja.
Ugyanakkor a szerz6 tobb tanulmanyéban is véleményt alkotott a Baranya megyei Sarlos

8 A birtokok felsoroldsanak sorrendjéhez vé. GYoMLAY 1901: 21, CZEBE 1916: 79-80, HOMAN
1917: 132-136.
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név foglalkozasnévi eredetérdl (GYORFFY 1972: 286, 1977: 240, 1994: 17), ez pedig azt
valdsziniisiti, hogy GYORFFY GYORGY pusztan a Zodéon névvel jeldlt helyet azonositotta
a Baranya megyei Sarldssal. Nyelvileg a Zaleszi-t nem a Sarlos valtozatanak, hanem szlav
nyelvi szinonimdjanak tartja (vo. GYORFFY 1997: 123).

4.2. Egyes oklevélkiadasok, illetve oklevél-magyarazé munkak a név végi magan-
hangzot étaval (ZaAéon, pl. KARACSONYI 1891: 26, PAIS 1939: 38, DHA. 1: 85), masok
i6taval (Zodéot, pl. FEJERPATAKY 1892: 34, CZEBE 1916: 16, GYONI 1943: 52) jelolik.
Az 1109. évi oklevél két példanyanak (a hamisnak és az eredetinek) a fényképmasolatat
megnézve état taldlunk az oklevélben (DF. 11, 11/1). Ezek a gorog betiik (az éta és az iota)
masok mellett egyarant az i hang jeleként voltak hasznalatban a gorég nyelvi forrasokban,
az e és ¢ hangokat ugyanakkor epszilonnal (g) jegyzik (GYONI 1943: 10, 185, 209; OLAJOS
2014:9). A gorog betiikkel lejegyzett szorvany latin betlis atirasa a szovégi maganhangzo
tekintetében ennek megfeleléen mar egységesebb képet mutat, a legtdbben i-vel irjak at
(v6. BEKEFI 1907: 58; GYONI 1943: 52; GYORFFY 1977: 321, 1988a: 47-48, 1994: 20;
KUMOROVITZ 1984: 9; MORAVCSIK 1984: 80; KRISTO 1993: 201; MORAVCSIK—OLAJOS
1999: 118), de van ellenpélda is: HORVAT ISTVAN (1834: 92) és JERNEY JANOS (1854:
116) példaul a szérvany olvasatat [Zalese], HOMAN BALINT (1911: 126, 131) [Saleszé],
KRISTO GYULA (2000b: 15, 19-20) pedig [Zalesé] formaban adja meg.

A kezdbhang olvasataban sincs teljes 6sszhang, ami a név kiilonb6zd értelmezéseivel
is Osszefliggésben van. A gorog betlikkel leirt névalakot idézve a legtobb szerzo kis ()
vagy nagy (Z) dzétaval jeloli a név kezdéhangjat,® és ezt a z hang jelének tekinti (vo. pél-
daul KARACSONYI 1891: 26, CZEBE 1916: 16, PAIS 1939: 38, GYONI 1943: 52, MORAVCSIK
1984: 80, DHA. 1: 85), de a kezddébetii mogott s (HOMAN 1911: 132), cs/c (PAIS 1939:
38—40) vagy zs (MIKOS 1935: 118) hangot feltételezé munkakkal is talalkozunk.

Rénézve a Veszprémvolgyi adomanylevél hiteles és hamis példanyanak fényképmaso-
latara ugyanakkor nem lehetiink biztosak abban, hogy a lejegyzett betli valoban dzéta:

' ¥ .= l!
Sanbon oG
(DF. 11), &2 (DF. 11/1).10

Az elemzett név kozelében van a hiteles oklevélben két masik telepiilésnév, amelyek
alapjan ugy latszik, hogy az oklevéliro az imént bemutatottol eltéré modon irja ezt a gérog
betlit; az egyik a Gerencser, a masik pedig a Csitény telepiilésnév:

- I
(¥78 -
"Vl' #ﬂ?l (DF.11),T§IWL*U (DF. 11).

% Az altalam ismert munkak koziil a gérog kezddbetli lejegyzésében megmutatkozd egységes
képet csak KARACSONYIJANOS (1891: 37) és FEJERPATAKY LASZLO (1892: 34) tori meg, 6k ugyanis
nagy szigmaval (2) jegyzik a kezd6hangot. KARACSONYI JANOS ugyanakkor a szoveget kozolve mar
dzétaval kezdi a név lejegyzését (1891: 26).

10 A Veszprémvolgyi hiteles adoméanylevél jelzete DF. 11, a hamis példanyé pedig DF. 11/1.
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Az elemzett szorvanyban alkalmazott jelolésmod sokkal inkdbb emlékeztethet ben-
niinket az sz és a z hang jeleként hasznalatos z betli ,,Jehtizott szaru” (3) valtozatara (vo.
KorompAY 2018: 87). Elképzelhetonek tartom, hogy a lejegyzd itt a z hangot nem egy
g0rdg betlivel, hanem latin, illetve magyar nyelvii nyelvemlékeinkben hasznalatos jellel
irta fel a hartyara:!!

(DF. 11/1).12

A jelek hasonldsédga alapjan is kérdéses azonban, hogy a 12. szdzad eleji (1109) gorog
nyelvil hiteles valtozatot lejegyz0 irnok honnan ismerhette ezt a latin nyelvii oklevelekben
csak a 13. szazadtol alkalmazott jelet. A vélhetden 13. szdzadi hamis példanyban a Csitény
telepiilésnévben is a lehuzott szara z-hez hasonlo jelet talalunk:

" (DF. 11/1).

A Gerencseér helynév emlitése jo példa lehet a hamis valtozat ,,szabalyos” dzétajanak

bemutatasara:
oy

Ebbdl a paleografiai kitérébdl a bizonytalansagok ellenére talan annyi mégis feltéte-
lezhetd, hogy a gordg oklevélben szerepld szorvany latin kezddbetiije a z lehetett, amelyet
,,szabalyos” médon a gorog dzétaval kellett volna lejegyezni. Az is el6fordulhatott ugyan-
akkor, hogy a lejegyzonek az esctleg elbtte 1évo latin betlis jegyzetektdl fiiggetleniil is
gondjai lehettek a dzéta lejegyzésével, és ezért hol igy, hol gy irta azokat. Ezt erdsitheti
meg a hiteles gorog oklevélbdl szarmazo masik példa, amely nem a helynevek korébol valo:

pLo P sl ou Ty

(DF. 11).

A z betll leggyakrabban az sz és a z hangok jeleként szerepel nyelvemlékeinkben, de
az s, zs, ¢ vagy cs hangok lejegyzésére is hasznalatban volt (KOROMPAY 1918: 87, vé.
KNIEZSA 1952: 191). A (is leginkabb a z jele, emellett pedig a zs és s hangot jelolték még
vele ritkabban. Az olvasati lehet6ségek kozott még felmeriild ¢ és cs hangok a gorog em-
Iékekben egyodntetiien egy tau és egy dzéta kapcsolata (7{) révén jelennek meg (GYONI
1943: 187, 210). Ha két betii (a latin z és a gorog ¢) keresztmetszetét nézziik, akkor a név

1T A gorog oklevél B betlijének hangjeldlési sajatossagait vizsgalva CZEBE GYULA is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,a magyar kiejtés megkdzelitése kedvéért a gérog betliik modern hangértéke
rovasara engedmények torténtek a latinos irasmodnak” (1916: 45).

hiteles valtozatban nem a lehuzott szart z jelenik meg (DF. 11).



Szent Istvan Pécsvaradi oklevelének Sorlogys helynevérdl... 99

korabeli hangzdsdnak megaddsakor a z vagy esetleg az s, zs hangok johetnek leginkabb
szamitasba.

4.3. A tovabbiakban a felmertilt olvasatokat, illetve etimoldgiai magyarazatokat vesz-
sziik sorra, az utan kutatva, hogy a z/{ betlik hangjeldlési sajatossagain til vannak-e egyéb
fogddzoink, amelyek alapjan valamelyik magyarazat mellett le tudjuk tenni a voksunkat.
A korszak helyesirasi sajatossagait mérlegelve a z-s olvasat tlinik ugyan a legvalosziniibb-
nek, de a masik harom lehetdség (s, zs, ¢/cs) sem zéarhato ki.

4.3.1. Korabban mar emlitettem, hogy a névnek van olyan értelmezése, amely szerint
a gorog oklevél helyneve a latin oklevélben szerepld Baranya megyei Sarlos név egy ko-
rabbi hangallapotot tiikr6z6 valtozata (vé. HORVAT 1834: 92, KARACSONYI 1891: 37,
FEJERPATAKY 1892: 36; v6. BARCZI 1951: 157, 1958b: 22). Az a koriilmény, hogy az
eredeti gorog oklevélnek koriilbeliil szaz évvel késébb (1109) elkésziilt a latin nyelvii val-
tozata, kivalo lehetOséget teremt arra, hogy a benniik szerepld névalakok egymas mellé
helyezése révén az egy évszazad alatt bekovetkezett hangvaltozasokat regisztralhassuk.
Ezt viszont bizonyos mértékig gatolja a gordg oklevél fennmaradasi modja: a szoveget
csak masolatban ismerjiik, ahogyan 1109-ben Konyves Kalmannak az apacak adomanyait
megerdsitd oklevelében lejegyezték. Nem lehetiink tehat teljesen biztosak abban, hogy a
12. szazad eleji masolatbol ismert formak az eredeti oklevél helyneveivel minden részleté-
ben megegyez6 képet mutatnak. Bar az a korlilmény, hogy ebben az esetben gordg (és
nem latin) szoveg masolasardl (és nem atirasarol) van szo, talan valdsziniibbé teszi, hogy
hiien masoltak az eredetit. A helynevek egy jelentds részénél valoban megfigyelhetd, hogy
a gorog oklevélbeli alak nyelvtorténeti szempontbol korabbi a latin valtozatban szereplo-
nél (v6. HOFFMANN 2009: 20, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 30-31), az elemzett nevek
esetében azonban ez nem ennyire magatol értetédd. Feltételezhetd, hogy a lejegyzének
nehézséget okozott a magyar helynévrendszer elemeinek gordg betlikkel valo lejegyzése
(v6. HOFFMANN 2009: 20, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 30), KARACSONYI JANOS pél-
daul a lejegyz6 hibazasaval magyarazza a Sarlos helynévnek a gordg oklevélben meg-
jelend alakjat (1891: 37).

Egy efféle tévesztést természetesen nemigen all médunkban egyértelmiien igazolni
vagy cafolni, de az mindenesetre gyantt ébreszthet benniink, hogy a tovabbi nyolc ado-
manyozott falu nevének a gérog oklevélbeli valtozata egyértelmiien megfeleltethetd a latin
nyelvii példany egy-egy nevének. HOMAN BALINT arra vonatkozo vélekedését, hogy a
[Saleszé] olvasati név a torok eredetii sarlo szora visszavezethetd Sarlos név valtozatanak
tekinthetd, a nyelvtorténet oldalarol nehéz megtamogatni. A gorog nyelvii emlékekben az
s hang legjellemz6bb jel616je a o volt (GYONI 1943: 210, vo. BENKO 2003: 11). A Veszprém-
volgyi adomanylevél is jol illeszkedik ebbe a gyakorlatba (PAIS 1939: 17, 30), ezt példazza
amai (Balaton)kenese név oklevélbeli formaja: Kvijoo (DHA. 1: 85) — Kinessa (DHA. 1: 366).
Ezen tilmenden sem konnyl a két névformat azonositani: problémat okozhat példaul a
sz6végi maganhangz6 mibenléte vagy a tében eredetileg meglévo r hang hianyanak ma-
gyarazata.

4.3.2. Idében a masodik értelmezés MIKOS JOZSEFt6l szarmazik, aki kétségtelennek
gondolja, hogy a gordg, illetve latin oklevél szérvanya nem ugyanaz a név, jollehet nagy
valosziniséggel ugyanazt a falut vagy birtokot jeldlte. A gorog nyelvii emlékekben nem
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ritka, hogy az e hangot a-val jelolik (v6. ehhez még GYONI 1943: 209, BENKO 2003: 11),
ezért véleménye szerint az adomanylevél Zaléon szoérvanya [Zseleszi]-nek olvasando, és
a Zselic erdénévvel hozhat6 kapcsolatba (MIKOS 1935: 118). A Zselic név meglehetésen
megvizsgalnunk, hogy az oklevélben emlitett telepiilés gordgiil lejegyzett neve'? és a ko-
zelben fekvo taj neve kapcsolatban lehet-e egymassal. MIKOS szerint a nevek §sszetarto-
zasanak kétféle lehetséges modja is van: 1. az erddség neve egykor esetleg nagyobb terii-
letre vonatkozott; 2. a név személynévi eredetét vallva az el6z6nél is valoszintibbnek
tartja, hogy az erdonek és a helynek ugyanaz a személy vagy azonos nevii személy volt a
birtokosa. Ez utobbi magyarazatot egyrészt az bizonytalanitja el, hogy a torténeti forra-
sokbol nem ismeriink birtoklastorténeti tajneveket, azaz olyan neveket, amelyek az egy-
kori birtokos nevébdl erednek, és nagyobb teriiletet jeloltek (vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 423). Masrészt a név oklevélbeli formajaban (Zaiéon) lejegyzett szovégi magan-
hangz6t semmi nem indokolné a névnek a Zselic névvel 6sszefliggd személynévi szarmaz-
tatisa esetén.'* Fontos azonban megjegyezniink, hogy a torténeti adatok alapjan a tajnév-
vel Osszefliggd Bars megyei Zseliz (TOTH 2001: 250, Gy. 1: 488-489), illetve a Borsod
megyei Ziliz (POCz0S 2001: 80, Gy. 1: 817) telepiilésnevek vélhetéen puszta személynév-
bél szarmaznak.

A MIKOS altal felvetett els6 magyarazathoz visszatérve a tajnév telepiilésnévi eredete
szintén kevés eséllyel vehetd figyelembe a Zoiéon szOrvany magyardzatakor. A helynév-
fajtanak nem a legjellemzdbb alakuldsi modja ugyan, de ismeriink olyan tajneveket, ame-
lyek telepiilésnévi eldzményre vezethetdk vissza. Ide sorolhatok példaul a Bugac, Bakony,
Csernec tajnevek (vo. JUHASZ 1988: 61, 65, 68). Az azonban mar kevésbé illeszkedik a
magyar névadasi gyakorlathoz, hogy egy, a tajon kiviil esé telepiilés neve alapjan nevez-
zenek el egy erdGséget, majd tajat. A Zselic elnevezés Somogy megyén tul a Baranya és
Tolna megye hataran végightizodo erdds hegyvidékre is vonatkozott egykor (Gy. 1: 247,
REUTER 1986: 224, JUHASZ 1988: 107, KMHsz. 1: 306), de az a hely (a Pécstdl délkeletre
elhelyezked6 mai Magyarsarlos), amelyre a gorog nyelvii oklevél neve vonatkozott, ma
€s egykor is kivill esett ezen a teriileten, nem tartozott tehat a Zselicség telepiiléseihez.

4.3.3. PAIs DEZSO az oklevélnek mint nyelvemléknek az elemzésekor kétféle lehetsé-
ges magyarazatat adja a szorvanynak (1939: 37—-40).

Az els6 értelmezés arra a feltételezésre épit, hogy a  cs vagy ¢ hangértékben szerepel
a szorvanyban. GYONI MATYAS A magyar nyelv gordg feljegyzéses szorvanyemlékei
cimii nagyszabasi munkajaban ugyanakkor nem hoz példat arra, hogy a ¢ és cs affrikatakat
a dzéta dnmagaban jeldlte volna, e hangok jelolésére a dzétat a tauval (z{) egylitt volt
szokas hasznalni (1943: 210, v6. BENKO 2003: 11). A Veszprémvdlgyi adomanylevélbdl
is idézhetiink példat erre a jelenségre: a vizsgalt név kodzelében felttind Csiteny (T{itovw)
és Gerencsér ([pwildpt) helyneveket (DHA. 1: 85). PAIS DEZSO is megjegyzi, hogy
,Kissé furcsa ugyan” az egy oklevélen beliili efféle ingadozas, de ez nem akadalyozza
meg abban, hogy a szorvanyt — [Csalészi ~ Calészi]-nek olvasva — torok eredetlinek tartsa.

13 Az oklevélben kétségteleniil telepiilésnévrdl van szo: ywpiowv ta ovéuaze (DHA. 1: 85).

14 A névvégi -i hang kapcsan mar GYONI MATYAS is megfogalmazta bizonytalansagait: nem
donthet6 el, hogy ez a hang szlav, illetve szlavbol szarmazd szovégi maganhangzd-e, vagy inkabb
g0rogositd végzodés (1943: 54, vo. még DARKO 1917: 259).
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A korai 6émagyar korban a helyesiras kiforratlan volta miatt altalanosan elterjedt volt az,
hogy ugyanazt a hangot egy oklevélen beliil hol igy, hol ugy jelolték, az a koriilmény
azonban, hogy a dzéta tau nélkiil sehol méshol nem fordul el6 ¢ vagy cs hangértékben,
bizonytalanna teszi az erre tamaszkod6 magyarazatot.

A torok cal ’levag’ deverbalis képzds szarmazékat latva a névben (akinek teenddje,
hivatasa, feladata, foglalkozasa a vagas, aratas’) PAIS DEZSO nagyobb bizonyossaggal
vallja, hogy a gorog oklevelet lejegyz0 ugyanazt a helyet emliti, mint szaz évvel késébb a
latin valtozatot készitd irnok. Véleménye szerint ugyanis mind a torokbdl szarmazo gorog
oklevélbeli ZaAéon, mind pedig a latin oklevélbeli magyar Serlous mogott ugyanaz a név-
adasi motivum huzodik meg (1939: 39).

Az a koriilmény, hogy jelenleg nem ismeriink biztos példat arra, hogy a goroég (-val
magyar cs ~ ¢ hangot is jelolhettek (a magyar cs-t Konsztantinosznal is egyértelmiien a 7{
betliegyittes jeldli, vd. BENKO 2003: 11), meglehetdsen ingatag labakra helyezi ezt az
etimoldgiat. Es ha ehhez — a korabban mondottaknak megfeleloen — még azt is hozzavesz-
sziik, hogy a latin z-vel jeldltek ugyan efféle hangokat a szorvanyemlékeinkben, de ezek-
ben a hangértékekben messze nem ez volt a leggyakoribb betii (v6. KNIEZSA 1952: 192-193,
KOROMPAY 2018: 87), az még tovabb fokozhatja a kételyeinket.

A PAIs altal kifejtett névmagyarazat értékelését nem befolyasolja ugyan kozvetleniil
az, hogy a Sarlos nevet valoban tarthatjuk-e tarsadalmi csoportnévbdl alakult helynévnek
vagy sem, de e helyiitt kivanok ra kitérni, hogy a foglalkozasnévi eredetet valld nézetekkel
szemben (v6. HECKENAST 1970: 118; GYORFFY 1972: 286, 1977: 240, 1994: 17) megjelen-
tek a Sarlos név efféle szarmaztatasat torténeti és nyelvi oldalrol kétségbe vono allaspon-
tok is.!> SOLYMOSI LASZLO a Veszprémvolgyi oklevélben emlitett szolgalonépek dsszeté-
tele alapjan tartja bizonytalannak azt, hogy a latin renovacidban szerepld Sarlés falu lakoi
sarlokészitdk voltak, igen kevés iparos van ugyanis koztiik (1972: 189). Nyelvi oldalrél
pedig az a kifogas emelhetd a foglalkozasnévi eredet ellen, hogy a sarlos foglalkozast
jelentd kozszoként nem adatolhato a régi magyar nyelvbdl (RACZ 2015: 411, HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 284, v6. KRISTO 1976: 71).

4.3.4. A legutolso lehetséges névmagyarazat ugyancsak PAIS DEZSOnél jelent meg el-
sOként részletezben azutan, hogy az okleveles helynevek szlav elnevezéseit felsorolva
MARGALITS EDE is emlitést tett a Veszprémvolgyi adomanylevélben szerepld névrol
(1902: 555). PAIS a névnek ezt az értelmezését az elébb bemutatottal szemben kevésbé
tartotta valosziniinek. Mintegy mellékesen jegyezte csak meg, hogy a kérdéses nevet szlav
helynévként is értelmezhetjiik, amely a szlav za *mogott, tal’ + lésv “erdé’ (MIKLOSICH
1886: 399, 167) szavakbol szarmaztathatd (PAIS 1939: 38). Vele szemben én ugy latom,
hogy a Zaléon szorvany [Zaleszi] olvasata, valamint szlav helynévi magyarazata a lehet-
séges etimologiak kozott a legkevesebb problémat el6hozo értelmezés.'® A szlav telepiilésnév-
rendszerbe is tokéletesen illeszkedik egy ilyen prepozicids szerkezetbdl alakult helynév:
vO. cseh Zamel *zatony mogott[i hely]’, szb-hv. Zaslop *vizesés moge, zugd mogotti hely’

15 A legkorabbi ilyen helyneveink (1001 e./1109: Zautay ~ Zamtou, I prvilépt ~ Grincear, DHA.
1: 85, 366) ugyanakkor mégis a Veszprémvdlgyi oklevélben fordulnak elé (Kristo 1976: 71-73,
2000b: 39; RAcz2015: 410; HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 282).

16 A név végi -i hang esetleg a *-jb ~ -ja ~ -je képzd folytatasa lehet (v6. SMILAUER 1970: 112,
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 196-198).
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stb. (v6. HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 201-202). A lés» lexémabdl is tobb szlav nyelv-
ben alakultak helynévi szarmazékok: vo. cseh Zdlesi, lengyel Zalesie (VASMER 1941: 34,
SMILAUER 1970: 112). A névnek a szlav helynévi szarmaztatasat késébb tobben is elfo-
gadtak (vo. pl. GYORFFY 1977: 321, 1988a: 47-48, 1994: 20; KRISTO 2000b: 19-20, 2005:
121, v6. 1993: 202; GABOR 2008: 9).

5. Az el6z6 harom magyarazatot sem tudjuk ugyan teljes mértékben elvetni, &am mind-
egyik esetében talaltunk legalabb egy-egy olyan gyanut kelt6 koriilményt, amely jelentds
mértékben megkérddjelezi a tarthatéosagukat. Véleményem szerint leginkabb egy olyan
szlav eredetli helynévnek kell tartanunk a gordg alapitdlevélben megjelend helynevet,
amely tartdosan nem valt a magyar helynévrendszer elemévé. A névnek ezt az értelmezését
az elébbieken tul egyrészt az is timogathatja, hogy szlav nyelvi szarmaztatas esetén a név
szemantikai tartalma ("erdén tal”) jol illeszkedik a hely kérnyezetéhez is, az egykori Sarlos
(mai Magyarsarlds) ugyanis Baranya megye északi részén, a Zselici erd6ségtdl délre he-
lyezkedik el (vo. pl. Gy. 1. térképvazlat). Masrészt a mai Magyarsarlos kornyékérdl tobb
szlav eredetli helynevet is ismeriink (pl. a Nogrdd és Szajk telepiilésneveket; vo. FNESz.).
utal, hogy a 12. szazadban Sarlds-ként nevezték meg a helyet. Amennyiben a jovében
teljes bizonyitast nyer az, hogy a Pécsvaradi alapitdlevél Sorlogys szorvanya Magyarsarlos
telepiilés Sarlos nevének a valtozata, akkor talan még korabbi idokre datalhatjuk azt a
valtozast, amikor a Baranya megyei helynek a szlav nyelvii népektdl kolcsonzott nevét a
magyar Sarlos forma valtotta fel. Ugyanakkor a Pécsvaradi oklevél magyar néveléfordu-
lasa éppenséggel arra is példat mutathat, hogy a 11. szazad elsé felében a telepiilésnek
még egyidejiileg 1étezhetett az eltérd névadasi motivumu szlav és magyar neve, késébb
azonban a szlav formanak nincs nyoma a fennmaradt forrasokban.
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did not survive separately, only as parts of the fake charter of Pécsvarad. The fake charter of Pécs-
varad was written around 1220, using the previously issued charters (e.g. the authentic foundation
and registering charters) as sources. The fake charter was not preserved in its original form either,
only in multiple transcriptions from the early 15% century. In this study, the author comments on the
source value of the fake charter in place-name history, based on the name Sorlogys included in the
charter. The author attempts to answer the question whether or not the denotation of the name form
can be related to the date of the authentic charter, that is, to the 11" century. In the second part, the
study analyses the connection between the place name Zoléon in the foundation charter of the nun-
nery in Veszprémvolgy and the name Sorlogys in the present charter.



Latszolagos- és valosagosido-vizsgalatok Prod helynevei korében®

1. Bevezetés. Tanulmanyomban egy Hajdu-Bihar megyei kistelepiilés, Prod helynevei-
nek névszociologiai szempontu vizsgalatat végzem el. Ahogyan azt az irdsom cime is
jelzi, empirikus kutatasom fokuszaban a latszolagos- és valésagosido-vizsgalatok helynév-
szocioldgiai alkalmazhatosaga all.

1.1. Telepiiléstorténeti hattér. A helynévhasznalati vizsgalat terepeként szolgalod
térség torténetének vazlatos ismerete sziikséges feltétele a sikeres helynév-szocioldgiai
elemzésnek, mivel a torténeti koriilmények kisebb vagy nagyobb kozvetettséggel meghata-
rozzak az ott é16knek a nevekhez vald viszonyat is.

Prod mintegy 250 lakosu falu a Hajduhaton, amely kozigazgatasilag Hajdubdszor-
mény része, teriiletileg azonban a telepiilés kdzpontjatol északnyugati iranyban 7 kilo-
méterre fekszik. A falu mai utcait az 1950-es években mérték ki az elpusztult kozépkori
telepiilés helyén, s lakosai az 1960-as évek elejétdl, a kornyezd tanyakrol koltdztek a
belteriiletre. A varosvezetés biztositani kivanta szamukra, hogy foldjeik és egykori ta-
nyaik kozelében folytathassak gazdalkodo, allattarto életmodjukat. Az 1960-as évek koze-
pére azonban a téeszesitésnek koszonhetden a legtobb tanyan abbamaradt a gazdalkodas,
s ez a tanyak, valamint a kiiltertileti allattartas csaknem teljes megsziinését eredményezte.
Ennek ellenére a tanyakhoz vezetd utak, diildutak, a gazdalkodashoz, allattartashoz kap-
csolodo legeldk, kutak, ontdzécsatornak nevei, ahogyan a tanyanevek is, maig aktivan
megmaradtak a névkozosség tudataban (E. NAGY 2016: 153).

A kozépkorban 6nallo, a torok hodoltsag koraban azonban elnéptelenedé falu minden
bizonnyal azonos lehetett azzal a Provod nevil birtokkal, melyet 1067-ben a szazdi apat-
sag kapott Péter szabolcsi féispantdl, azonban ezt az azonositast egyes kutatok vitatjak
(KATONA — E. NAGY 2015: 214, v6. KOVACS 2018: 83-84). Ebbdl a névalakbol a magan-
hangzokozi v kiesésével a késdbbi Prod forma szabalyos hangtani valtozassal johetett
létre. A 14. szézadtol a birtokot évtizedeken at Prodegyhdza néven emlitik, amely arra
utal, hogy templomos falu volt. A 15. szazad masodik felében a Hunyadi csalad birtokai
koz¢é tartozik. Bathory Gabor 1609-1 oklevelében még falu, de két évtized sem telik el, és
mar pusztaként szerepel. A 18—19. szazadban Prod(i)puszta-ként is megjelenik a neve,
ekkoriban kiterjedt legel6teriiletet jelol (KATONA — E. NAGY 2015: 214). Kiss LAJOS
szlav eredetll régi magyar személynévbol szarmaztatja a Prod helynevet (FNESz.), azon-
ban ilyen személynévre — tovabba mas Prod nevii telepiilésre — nincs adatunk a kdzépkori
Magyarorszagrol.

A falu minddssze néhany utcabdl all, telepiilésszerkezete szabalyos négyszog alapu.
Lakoi napjainkig igen erdsen apoljak a tanyai élet hagyomanyait, a megélhetés elsddle-
ges forrasa a belteriiletre szorult lakossag kdrében is a mezdgazdasag maradt.

* Késziilt az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamti Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak, valamint az NKFI 128270 szamu palyazatanak szakmai tamogatasaval.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.6 Névtani Ertesité 41. 2019: 107-123.
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1.2. A latszolagos- és valosagosido-vizsgalatok lehetdségei a helynév-szociologiaban.
GYORFFY ERZSEBET Helynév-szociologia cimli monografijanak utolso fejezetében
szamos olyan részkérdésre is rairanyitja a figyelmet, amelyek sajat munkajaban nem,
vagy meglatasa szerint nem elég hangsulyosan jelentek meg, azonban fontos és vizsga-
land6 teriiletei a névszociologiai kutatasoknak: ,,A helynévismereti kutatasokban [...]
fontos feladat az is, hogy id6ben is tagitsuk a felmérések kereteit. A mostani statikus
elemzések csupan egy adott szinkron allapotrdl képesek képet adni, arrdl azonban, hogy
milyen valds tendenciak jellemzik a kiillonb6z6 korcsoportok névismeretét, semmilyen
informécioval nem szolgalnak. Ennek hidnyéban valdjéban azt az intuitiv megallapitast
sem tudjuk valos adatokkal bizonyitani, hogy a felndvé ijabb generaciok kevesebb nevet
ismernek és hasznalnak. Erre ugyanis csak akkor nyilna lehetdségiink, ha azt is mérnénk,
hogy a gyerekek felnétt korukban milyen névismerettel rendelkeznek.” (GYORFFY 2018:
135-136.)

A fenti igénynek eleget téve az alabbiakban annak felmérésére teszek kisérletet, hogy
az egyes nyelvhaszndlok helynévismeretében az ¢letkor eldrehaladtaval dsszefiiggésben
milyen valtozasok alltak be. Ahogyan arra GYORFFY ERZSEBET is utalt, az efféle vizsgala-
tokhoz a latszolagos és a valosagos id6 fogalmat hivhatjuk segitségiil (GYORFFY 2018: 94).

A latszdélagos id6 koncepcidja az életkor és a generacido fogalman alapul. E két
egymassal 6sszekapcsolddd fogalom alkotja a konstrukcid alapegységeit, amelyek altal a
jelenben megfigyelt kiilonbségeket idében zajlo folyamatként, azaz tdrténeti valtozas-
ként lehet azonositani, ha a kiilonbségek eltéré korti vagy életkori csoportba tartozd
nyelvhasznalok kozott 1épnek fel.” (BoDO 2013: 8.) A latszdlagosidd-hipotézis alata-
masztasara a valosagos id6bol szarmazo vizsgalatokat kell végezniink (BopO 2013: 10,
GYORFFY 2018: 94). A valosagosido-vizsgalatok egyik modszere, hogy a latszolagosido-
vizsgalat eredményeit korabbi kutatasok adataival vetjiik 6ssze. A masik megoldas a lat-
szo6lagos id0 vizsgalatanak teljes vagy részleges megismétlése. Ez utobbit kovetéses
vizsgalatnak nevezziik. A mult szazad utolsé harmadatél kezdve tobben is vallalkoztak
kovetéses vizsgalatokra: a kutatok munkajuk soran ,,egy korabban a generaciok kozotti
megoszlas alapjan folyamatban 1év6 valtozast feltételez6 latszolagosidd-vizsgalatot va-
lamely késébbi idépontban (részben) azonos vagy 6sszemérheté modszerekkel megismé-
teltek” (BODO 2013: 10). A valdsagos id6 mérését megcélzod kovetéses vizsgalatoknak
két tipusat kiilonboztethetjiilk meg: a trend- €és a panelvizsgalatokat. A trendvizsgalat so-
ran (pl. TRUDGILL 1988) a kutatok azonos életkort adatkdzloktol vesznek fel adatokat
kiilonb6z6 idépontokban, mig a panelvizsgalat (pl. HARRINGTON 2006) azonos szemé-
lyek nyelvhasznalatat méri eltéré idépontokban (BODO 2013: 13).

A latszolagos- és valosagosido-vizsgalatok érvényes Osszevetéséhez BAILEY és munka-
tarsai szerint az alabbi négy feltételnek mindenképpen teljesiilnie kell: 1. a két felmérés
kozott legalabb tiz évnek kell eltelnie ahhoz, hogy a kelléen nagy id6intervallumbol
adodoan a feltart folyamatok értelmezhetok legyenek; 2. a két felmérésnek legalabb
részben azonos nyelvi valtozokat kell elemeznie; 3. az adatk6z16k kivalasztasanak nagy-
jabdl azonos alapsokasagbol kell torténnie; 4. a két felmérésnek azonos vagy 0sszemér-
hetd modszerekkel kell elkésziilnie (BAILEY et al. 1991: 244, idézi BoDO 2013: 55).
BODO CSANAD meglatasa szerint mindehhez érdemes egy 6todik feltételt is hozzatenni:
.mindkét felmérésnek tobb generacid nyelvi viselkedését is rogzitenie kell, hogy egy-egy
életkori csoportnak (a trendvizsgalatok esetében) vagy az egyéneknek (a panelvizsgalatok
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esetében) az idében valtozd vagy éppen valtozatlan nyelvhasznalati mintait 6ssze lehes-
sen hasonlitani egymassal (BoDO 2013: 55).

Kutatdsom valamennyi fenti kritériumnak csaknem maradéktalanul megfelel, csupan
az els6 kivanalomnak nem tesz eleget. Az elsé felmérésre 2013 tavaszan keriilt sor, a
valdsagosid6-vizsgalatot pedig 6 és fél évvel késébb, 2019 nyaran végeztem. Noha a két
felmérés kozott a kivant idéintervallumnak csupan a kétharmad része telt el, meglatasom
szerint a vizsgalat igy is eredményesnek bizonyult, hiszen egyértelmii helynévismereti
valtozasi tendencidkat hozott a felszinre. A kutatadsok Osszevetése a tovabbi BAILEY-féle
kritériumoknak teljes mértékben megfelelve torténhet, ugyanis a felmérések lényegében
azonos nyelvi korpuszra iranyuldan, valamint azonos alapsokasagbol kivalasztott — sot,
részben a személyiik szerint is azonos — adatk6zl6k bevonasaval, azonos moddszertani
hattérrel folytak. Végezetiil pedig a BODO CSANAD-féle kritériumra kitérve elmondhatjuk,
hogy ahogyan az elso vizsgalat esetében, gy a valosadgosidd-vizsgalat keretei kozott is
négy nemzedéki csoporttal dolgoztam, azaz biztositottam az adatk6zl6k névismereti valto-
zasanak Osszevetését, ezaltal pedig a fobb névismereti valtozasi tendencidk feltarasat is.

2. Eletkor és helynévismeret: a latszolagosid6-vizsgilat eredményei. Az aldbbi-
akban a 2013-ban elvégzett, négy generaciora kiterjesztett vizsgalat eredményeit muta-
tom be, el6tte azonban vazlatosan ismertetem a helynévismereti felmérések modszerét.

A prodi névkorpuszt — amely 317 névadatbol (13 bel- és 304 kiilteriileti névbol) all —
a telepiilésen korabban végzett hagyomanyos helynévgytijtés soran allitottam Ossze
2011-ben, a hajdubdszorményi helynévtar megszerkesztésének részeként (1. KATONA —
E. NAGY 2015: 98-253). A hagyomanyos helynévgyijtést kovetd helynév-szocioldgiai
kutatasba (2013) 24 prodi lakost vontam be, tehat a lakossag 9%-aval készitettem inter-
jut. Nemek szerinti megoszlasuk: 9 nd és 15 férfi (38-62%) (v6. 1. tablazat). A 2013-as
felmérés idején a legfiatalabb adatk6z16 11, a legiddsebb pedig 87 éves volt.

1. tablazat: az adatk6zl6k nem és életkor szerinti megoszlasa

Nem
Korcsoport Osszesen N6 Férfi
1. |20 év alatt 7 4 3
2. |21-40 év kozott 4 - 4
3. | 41-60 év kozott 5 1 4
4. |61 év folott 8 4 4
Osszesen 24 9 15

A helynévismereti vizsgalatok elsé szakaszaban minden esetben rogzitettem az adat-
kozIok alapvetd adatait (nevét, nemét, €letkorat, iskolai végzettségét), foglalkozasat €s
etnikai hovatartozasat (ez utobbi a prodi vizsgalat esetében nem volt relevans). A maso-
dik szakaszban a névismereti interjura keriilt sor, amely mindenkor kotetlen beszélgetés-
sel indult a hatar, majd a belteriilet neveirél. Képzeletben a taj egy-egy szegletére navi-
galtam adatkozl6imet, s kértem, hogy soroljak fel, milyen helyek vannak arrafelé. Ezt
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kovetden kiindulopontként jeldltem meg a sajat utcajukat, s arra kértem 6ket, hogy on-
nan gondolatban elindulva mutassék be a falut. Az interjuk masodik felében valamennyi
adatkdzlémet megkérdeztem a beszélgetés soran nem emlitett helynevekhez fiiz6d6é név-
ismeretiikrdl is, a kikérdezés modszerét alkalmazva.

A névismereti felmérés alkalmaval csupan akkor vettem bizonyosnak, hogy egy
nyelvhasznal6 ismeri az adott helynevet, ha lokalizalni is tudta azt. Ez 1ényegében meg-
egyezik a ZSOLNAI-féle aktiv névismeret fogalmaval (1967). Minden mas esetben — pl.
ha mar hallotta ugyan a nevet, de nem tudja lokalizalni, vagy ha sosem hallotta — azt je-
gyeztem fel, hogy a nyelvhasznalé nem ismeri a megnevezést, azaz a passziv helynév-
kincs elemeihez fiiz6d6 névismeretre nem voltam tekintettel.

A vizsgalatba bevont lakosok kivalasztasakor arra torekedtem, hogy az adatk6zlok
Osszessége valamennyi szempontbdl reprezentalja a kozosséget. Az adatkozlok korébe
olyan lakosokat is igyekeztem bevonni, akik bizonyos tekintetben ,hivatasos névisme-
rok”, igy jutottam el tobbek kdzott postas, viziigyes foglalkozasu lakosokhoz: az 6 mun-
kajukhoz bizonyos helyfajtakat jel6lo nevek ismerete a masokénal joval meghatdrozobb
modon hozzatartozik. A névismereti vizsgalatok soran olyan adatkdzloket is kikérdez-
tem, akik nem helyben sziilettek, ugyanis e tényezé névismeretre gyakorolt hatasanak
vizsgalatat mar a kezdetekt6l termékenynek gondoltam.

A korcsoportokat vizsgalva azt latjuk, hogy az életkor elérehaladtaval a névismereti
atlagok novekednek: mig a gyerekek a prodi névkorpusznak pusztan a 18%-at ismerik
atlagosan, addig a fiatalok névismereti atlaga joval nagyobb, 51%-o0s. A kozépkoruak
ennél csupan valamivel nagyobb, 55%-0s névismereti atlaggal jellemezhetok. Az id6-
seknek atlagosan a helynévanyag 73%-aro6l van tudasuk.

Az elsé generacids csoportba tartozo adatk6zIl6k (20 év alattiak) névismereti atlaga
18%, ami azt jelenti, hogy a prodi gyerekek a viszonylag nagy elemszamu helynév-
korpusznak atlagosan az egy6tddét ismerik (vo. 1. abra).

1. abra: A gyerekek (20 év alattiak) helynévismerete'
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' A vizszintes tengelyen (itt és a tovabbi, hasonld téméju dbrakon) az adatkdzI8k életkorat és
nemét (n: nd, f: férfi) tiintetem fel.
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A mindenki altal ismert nevek a teljes névkorpusz 4%-at fedik le. Minden 20 év alatti
adatkozl6é ismeri két belteriileti utca nevét (Bagota utca, Dobo Sandor utca), tovabba a
kezdeti szakaszan belteriileti, majd a hatar északnyugati részéig futd Hatdles ut nevét.
Mindannyian ismerik az alabbi, a belteriilet kozvetlen kozelében fekvé vonal- vagy folt-
szerll, régota meglévo objektumok neveit is: Harmincotos ut ~ Harmincotés, Keleti-
focsatorna ~ Keleti, Nagyprod. A telepiilés neve és a falu északnyugati hataraban fekvo
Prodi-halom tovabbi megnevezései mellett (Prod-halom ~ Prodi-domb) ugyancsak min-
den gyerek ismeri az északon fekvo nagy kiterjedésti két hatarrésznek, a Bagotd-nak és a
Rét-nek a nevét. Noha megfigyeléseim szerint a gyerekek elsdsorban a belteriilet kozelébe
es6 objektumok neveit ismerik egyontetiien, nem véletlen, hogy a hatar legtavolabbi ré-
szén fekvo két hatarrész nevét 6k is ismerik: a mai falu lakossaga ugyanis a Bagotan és a
Réten egykor meglévo kifejlett tanyahaldzat lakosainak soraibol keriilt ki. Noha a faluba
torténd betelepedés fél évszazada, vagyis évtizedekkel az elsé korcsoport tagjainak szii-
letése elott zajlott, az esemény — valamint a bagotai és réti életforma — olyan nagy jelentd-
séggel birhatott a prodi kozosség életében, hogy arrdl a mikrokozosségekben (pl. csaladi,
barati kozosségekben) folytatott beszélgetések alkalmaval feltehetéen még napjainkban
is megemlékeznek. A minden gyerek altal ismert nevek sorat két, a Harmincotos ut mel-
letti kiilteriileti épitmény neve zarja: Gatdrhaz ~ Gatér-tanya és Libatelep.

Az els korcsoport minden adatk6zl6je szamara ismeretlen nevek a névanyag tetemes
részét, 59%-at fedik le. Fontosnak latom azonban kiemelni, hogy az ismeretlen nevek
nagy szama e névkincsben a mas névrendszerekhez képest szokatlanul nagy mennyiségben,
31%-ban jelen 1év6 tanyanevekbdl adodik: a minden 20 év alatti adatkdzl6 szamara ismeret-
len neveknek a fele tanyanév (pl. Bardoczi-tanya, Domdan-tanya, Kecskés-tanya).

Ahogyan a bagotai és réti egykori, objektumként ma mar nem is 1étez6 tanyak, ugy
az ottani tovabbi objektumok nevei is nagy szamban bizonyultak ismeretlennek a kor-
csoportban. Ide tartoznak egyfeldl a teriiletet siirtin behal6zo diiléutrendszer megnevezé-
sei: a jellemzden az objektum elején allo tanya nevét viseld diiléutnevek adjak a korcso-
port szamara ismeretlen korpusz tizedét (pl. Hegediis diild, Szanyi diilé, Tatar dilo).
Masfeldl az egykori kiilteriileti allattartassal kapcsolatos nevek is szerepelnek ebben a
csoportban: a legelk (pl. Birkalegeld, Csikos-legeld, Siildds-legeld) és a legeltetett alla-
tok itatasara hasznalt kutak (pl. Csiirhe-kit, Gulyakut, Kanalas-kut) nevei is ismeretle-
nek voltak a legifjabbak szamara. Mig a belteriilet kozvetlen hataraban elfolyé mestersé-
ges csatorna Keleti-focsatorna ~ Keleti megnevezései minden csoporttag altal (s emellett
minden adatkoz16 altal is) ismertek, addig szinonim nevei, a Tisza-csatorna ~ Tisza ne-
vek az els6 korcsoportba tartozo adatkdzlok szamara ismeretlenek. Végiil a falu hatarat
atszovo természetes vizhalozat neveit emelhetjiik ki: a kisebb vizfolyasok neveit sem
ismerik a gyerekek (pl. Hollos ~ Hollo, Hollo-csatorna, Kardcsony-ér, Szoke-ér).

A masodik korcsoport (21-40 év kdzottiek) névismereti atlaga 51% (vo. 2. abra).
A minden adatk6zl6 altal ismert nevek szdma a gyerekeknél megfigyelt értékhez (4%)
képest joval magasabb: 24%, azaz a fiatalok minden 4. prédi helynevet egyontetiien is-
mernek.?

2 A masodik és a harmadik korcsoport kevés adatk6z16jébd] adodoéan (4, illetve 5 6) az itt
megfigyelt névismereti eredményekbdl csupan kelld 6vatossaggal vonhatunk le altalanos kovet-
keztetéseket. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy statisztikai szempontbol ezek az eredmények is
reprezentativak (a harmadik korcsoport adatk6z16i példaul a falu teljes lakossaganak 2%-4t teszik ki).
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A fiatalok altal egyontetiien ismert nevek halmaza — egyetlen névtdl, az Olah Jakab
utca-tdl eltekintve — egészében tartalmazza a gyerekek altal egyontetiien ismert nevek
csoportjat. A két halmaz ko6zotti kiilonbség jorészt az egykori tanyavilag helyén talalhatd
objektumok neveinek ismertségébdl adodik a fiatalok korében. A gyerekektdl eltérden
minden 21-40 év kozotti adatkozld ismer néhany diilé- és tanyanevet, pl. Barsony diild,
Iskola diilo, Tejhaz diilé ~ Tejhaz bekotout;, Kovacs Barna-tanya, Kozma-tanya, Stefan-
tanya, valamint szdmos viznevet, pl. Boszorményi-horgaszto, Hortobagy, Kadarcs ~
Kadarcs-csatorna. Ez utobbival 6sszefliggésben a kiilteriileten folyd vizeken ativeld hi-
dak neveit is egyontetiien ismerik a csoporttagok, pl. Bagotai hid, Fegyveres hid, Prodi
hid. Mindannyian ismerik az egykori kiilteriileti tanyasi iskolak neveinek zomét is, pl.
Dedd-hati iskola, Harmas-halmi iskola ~ Harmas iskola, Roka-hati iskola. Mig a gyere-
kek a kdzvetleniil a féut mellett fekvo épitmények neveit ismerték egyontetiien, addig a
fiataloknak mar a hatar tdvolabbi pontjain fekvd épiiletek neveirdl is van tudésuk (a ta-
nyasi iskolak nevei mellett pl. Bocskai téesz iizemegysége ~ Bocskai réti kozpontja).

2. abra: A fiatalok (2140 év kozottiek) helynévismerete
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Mig a minden adatk6z16 altal ismert nevek szama a gyerekeknél megfigyelt értéknek
az Otszordse, addig a mindenki szamara ismeretlen nevek aranya mintegy a fele azoké-
nak: a fiatalok szamara csupan a névanyag 24%-a volt teljesen ismeretlen. A gyerekek
csoportjahoz hasonloan a fiataloknal is azt lathatjuk, hogy a mindenki szdmara ismeret-
len neveknek mintegy a fele a tanyanevek koziil kertil ki, pl. Ecsedi-tanya, Székely-tanya,
Torma-tanya. A 21-40 év kozottiek nem ismerték tovabba néhany daléat (pl. Békasi ut, Er-
dds diil6), legeld (pl. Csikos-legeld, Perzséte), vizfolyas (pl. Kardcsony-ér, Széke-ér) nevét.

A harmadik generacios csoport névismereti atlaga 55% (vo. 3. abra). A mindenki al-
tal ismert nevek aranya ebben a csoportban 29%. Ahogyan a masodik csoport altal egy-
Ontetiien ismert nevek kore magaba foglalja az els6 korcsoport minden tagja altal ismert
nevek halmazat, éppiigy a harmadik korcsoport altal egyontetiien ismert nevek halmaza
is tartalmazza a masodik, s ennek révén az els6 korcsoport altal egyontetiien ismert neveket
is. Mig a gyerekek ¢és a fiatalok 3-3 belteriileti hivatalos utcanevet ismertek egyontetiien,
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addig a kozépkortiaknak valamennyi hivatalos utcanévrél van tudasa (Bagota utca, Dobo
Sandor utca, Halom utca, Olah Jakab utca, Pallai Pal utca és Rokahat utca). A fiatalok
altal egyontetiien ismert nevekhez képest tobbletként jelentkezik példdul a Csillag-erdo,
Kerek-erdd, Moricz-szik nevek ismerete.

A harmadik korcsoport valamennyi tagja szdmara ismeretlen nevek aranya igen ala-
csony: a névkorpusznak csupan a 6%-at nem ismeri egyetlen csoporttag sem. Tobb
tanyanév, harom diléut, tovabba néhany kisebb foldteriilet neve (pl. Farkasordito) bizo-
nyult ismeretlennek e korcsoportban.

3. abra: A kozépkortak (41-60 év kozottiek) helynévismerete
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4. abra: Az iddsek (61 év felettiek) helynévismerete
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A negyedik korcsoport névismereti atlaga 73% (v0. 4. abra). Az id6s adatkozlok a teljes név-
anyag 30%-at egyontetlien ismerik, vagyis minden id6s nyelvhasznalé ismeri csaknem minden
harmadik prodi helynevet. Az ismert helynevek a falu teljes hatarat egészében lefedik, s féképpen
az egykori tanyakozpont teriilete, tovabba a falu mai belteriilete koré csoportosulnak. A neveknek
ezt az elrendezddését jol mutatja az altalam megkérdezett legidésebb adatkozlé helynévismereti
térképe (5. abra).

5. abra: 87 éves n6 adatk6z16 mentalis térképe

‘l.

A helynévismereti felmérés summazasakor azt a megallapitast tehetjiik, hogy az élet-
kor névismeretre gyakorolt hatasanak vizsgalata konzisztens eredményeket hozott a fel-
szinre (v0. 2. tablazat, 6. abra).

2. tablazat: Az adatk6zl6k nem és életkor szerinti megoszlasa

Korcsoport Névismereti Miflden adatkozlé altal ) Mindenki szamara
atlag (%) ismert nevek (%) ismeretlen nevek (%)
1. |20 év alattiak 18 4 59
2. | 2140 év kozottiek 51 24 24
3. | 41-60 év kozottiek 55 29 6
4. | 61 év felettiek 73 30 -
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Ahogyan a csoportok névismereti atlaga korcsoportonként eldrehaladva egyre er6so-
dik, igy a minden adatk6zI6 altal ismert nevek szazalékos aranya is novekvd tendenciat
mutat. Mig a gyerekek a teljes névkincs 4%-at, addig a fiatalok a 24%-at ismerik egy-
oOntetlien, a kozépkoruak ¢s az idések valamivel nagyobb hanyadat, a 29 és 30%-at birto-
koljak a névanyagnak. Mindezzel 6sszefliggésben az egyes nemzedéki csoportok minden
tagja szamara ismeretlen nevek aranya ugyanakkor csokkend tendenciat mutat: mig a
gyerekek szamara a névkorpusz 59%-a, addig a fiatalok szdmara mar csupan a 24%-a, a
kozépkortiak szamara pedig a 6%-a volt ismeretlen. Olyan helynévrél, amely az idések
szamara egyontetiien ismeretlennek bizonyult, nincs tudomasom.

6. abra: Valamennyi adatkoz1l6 helynévismerete

100%

80%

60%

40%

20%

0% -

11In12n12n 12f 15n 15f 20f 29f 34f 35f 37f 46n 50f 54f 56f 56f 69n 71n 75f 75f 75n 77f 81f 87n

A valamennyi adatkodzl6 helynévismeretét bemutatd 6. abrar6l kitinik, hogy egyes
nyelvhasznalok helynévismerete markansan elkiiloniil a nemzedéki csoportjukban meg-
figyelheto értékektol. Az eltérésekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy noha az eddigi helynév-
ismereti vizsgalatok tanusdga alapjan a nyelven kiviili tényezok koziil az életkor az,
amely a legerdsebb hatassal bir a helynévismeretre, egyes esetekben tovabbi indukald
tényezok jelentdségével is szamolnunk kell. Ahogyan arra egy korabbi névszociologiai
vizsgalatom ramutatott, az életkor mellett a tarsadalmi nem is erés befolyasold tényez6-
ként jelentkezhet (vo. E. NAGY megj. e.). Ugyancsak meghatarozé szerepe lehet e tekin-
tetben a huzamosabb ideje helyben lakasnak, tovabba a telepiilés kiilteriiletével vald
kapcsolat intenzitasanak is.

Az els6 nemzedéki csoport 20 éves férfi adatkozl6je példaul, noha tésgydkeres lakosa a
falunak, altalanos és kdzépiskolai tanulmanyait a szomszédos Hajduboszérményben vé-
gezte, a felmérés idején a varosban dolgozott, s a falu hataraval sem volt intenziv kapcsolata.
Gyokereit sosem érezte igazan erdsnek, mara el is koltozott a telepiilésrl. Névismerete a



116 E. Nagy Katalin

nala évekkel fiatalabb ndi adatkozlokénél is alacsonyabb mértékii, mindossze 18%-os ér-
téket mutatott.

A harmadik nemzedéki csoport egyik tagjanak (egy 54 éves férfinak) az alacsony foki
névismerete azzal magyarazhatd, hogy a férfi a felmérés idején csupan o6t éve élt a tele-
piilésen. Névismerete az elsé nemzedéki csoport atlagahoz illeszkedik leginkabb, azt alig
haladja meg: a névanyag 24%-at ismeri. Arrdl, hogy a tovabbiakban miként valtozott a
névismerete, a valésagosid6-vizsgalat révén alkothatunk képet.

Ahogyan az eddigiekben is lattuk, az egy-egy korcsoportban minden adatk6zl6 altal
ismert nevek kore érdekes mintazatot mutat. Err6l szolok az alabbiakban. Ahogyan az a
7. abrarol leolvashatd, az egy-egy nemzedéki csoport minden adatkozléje altal ismert
nevek kore koncentrikusan boviil. A legkisebb korcikkben lathatd neveket mindegyik
korcsoport minden adatk6z16je, a masodik cikkelyben 1évoket a fiatalok, a kdzépkortiak
¢s az id6sek, a harmadikban 1év6 neveket a kozépkoruak és az idések ismerik egyontetiien.
Végiil a negyedik, sz€ls6 cikkelyben azok a nevek olvashatok, amelyeket minden idds
adatkdzl6 ismer.

Mindebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a prodi helynévrendszer alapnévkincsé-
nek® magvat a legbelsd korben lathat6 helynevek képezik. E megnevezések teljes kozismert-
ségiikbdl és hasznalati gyakorisagukbol adodoan a valtozasra €s az elmulasra egyarant
rezisztensek. Ahogyan arra RESZEGI KATALIN (2015: 169) korabban mar ramutatott, az
eddig vizsgalt telepiiléseken ,,a mindenki altal ismert helynevek aranya a teljes névallo-
manyhoz képest igen alacsony”: Tépén és Bodaszdl6n 1%, Szentpéterszegen 6%, Prodon
pedig 4% (v6. GYORFFY 2018, E. NAGY megj. ¢.).

A tovabbi korgylriikben lathatd helynevek zome ugyancsak az alapnévkincshez all
kozelebb: egy-egy nemzedéki csoport minden tagja altal ismert nevekként ugyanis ke-
vésbé hajlamosak az elmulasra, mint az egyes korcsoportokban csupan néhany adatk6z1
altal ismert helynevek.

A fiatalok, a kozépkoruak €s az iddsek altal egyontetlien ismert nevek (2. korgyiiri)
71-99%-o0s ismertséggel jellemezhetdk. E névcsoport arra mutat ra, hogy azok a nevek,
amelyeket minden 20 év feletti adatk6zI6 egyontetiien ismer, a névkincs alapkészletéhez
tartoznak.

A kozépkoruak és az id6sek altal egyontetlien ismert nevek (3. korgytirtt) 50-90%-os
ismertséggel birnak. Csokkenés mutatkozik az ide tartozo, sokak altal ismert nevek sza-
mat érintden is: mig a minden 20 év feletti adatko6zId altal ismert nevek kozott csaknem
tucatnyi 90%-os ismertségi névvel szamolhatunk, addig e névcsoporthoz csupan egy
ilyen név (Réti kocsma) tartozik. Végiil a pusztan az iddsek altal egyontetiien ismert ne-
vek (4. korgylir) arra iranyitjak ra a figyelmiinket, hogy mig 90%-os ismertségii név
ugyancsak kevés van a csoportban (Roka-hat, Roka-hati-legelo, Szegény Pipo-tanya),

3Az alapnévkincs terminust ZSOLNAI JOZSEF (1967: 194) hasznalta el8szor, amikor felvazolta,
,hogyan lehet az adatokbdl a teljes névkészlet megoszlasara, az alap- és peremkészlet viszonyla-
gos elkiiloniilésére kovetkeztetni”. Meglatasa szerint a ,,sorban egymastol legtavolabb esd értékek
biztosan mutatjak, melyek azok a nevek, amelyek az alap-, illetve a peremnévkincsbe tartoznak”.
Megjegyzi tovabba, hogy a két névkészlet merev elkiilonitésére nincs sziikség: a ,,kétféle névkincs-
réteg kozotti hatar a gyakorisagi sorrend kdzepét jelol6 médian (kozépszam) koriil mosodik el.”
Az azdta napvilagot latott felmérések (TOTH 1974, GYORFFY 2018) jellemzden azokat a neveket
tekintik az alapnévkincs részének, amelyeket az adatkdzl6k mintegy 70—75%-a ismer.
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addig a kevesek altal ismert nevek szdma a harmadik korhoz képest nagysagrendekkel
nagyobb.

7. abra: A minden adatk6z16 altal ismert nevek korcsoportonként

Molndr .‘I-ﬁﬁr.i’f_l e !‘ma_l.'r?ja

E L Kaszegi-tanya
zegény Pipo-tamva "

Elek Zsiga hdcsiék tanydja

Rika-hdri iskola Ecsedi-tanva

Miiricz Jinos tanyiaja
Br.ir'.foir_r iskala

Zs. Nagy-tmmya Elek Feri tanyaja

Dredd-hati iskola

e . Eapuri-tanva
Prédi csiszhdz ¥ ¥

Réti kocsma

" Pridi-halasts Gulyalesels
Kadwres  Minysz-coatonra :

Kadwres-catorna Vidi-zupi-halast
Bocskai kivesit Dedd csdrda  Elek 4615

Kanalas-kut

Halom diilé Teth-kocsma,  Kapusi dild

Szabd-tanya Bakd-hdt Criirhekit

Prédi-halom e ut
Prag Rér Bagota Keled
Keleti Bagota utca

Srefin-tanya Rdka-hdt

Gdtorhdz Harminedios
Dobd Sdndor utca

Brassd-ér

Baraksd i
Kordas-tanva

Kupasi-Kaduares i
Harmas-halmi iskol, k by
LUlpwdrosi-hatdr ridi-legeld
Biszdrmeényi-horgdszid

Bakd-hdii iskola

Halom utca

Kupa Crukids

Frefter-tanya

Cudszhdz Mezd-tanya

Freiter diild
Rizsfaldek

Andirki-tanva
Barassd

Réka-hdri-legeld

B. Nagy Laci hdcsiék tanvdja

Papp Istvdnél tanydja

A kozépkoruak és az idosek altal egydntetiien ismert névcsoport korében ugyanis
minddssze egyetlen 50%-o0s ismertségii név volt, ezzel szemben a pusztan az idések altal
egyontetiien ismert névcsoportban csaknem tucatnyi nevet jellemezhetiink 50%-os vagy
annal alacsonyabb foku névismerettel.
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3. A valésagosidé-vizsgalat eredményei. A 2013 tavaszan végzett helynévismereti
felmérés megismétlésére 2019 nyaran keriilt sor. A panelvizsgalat soran a korabbi kuta-
tast egészében meg kivantam ismételni, azonban kiilonb6zd okok miatt — pl. elhalalozas,
masik telepiilésre koltozés — a 2013-as felmérés 24 adatkozlgje koziil 16 fovel volt lehetd-
ségem elkésziteni az interjut.

A valosagosidi-vizsgalat soran hasznalt modszer kis mértékben eltért a korabbi
helynévismereti felmérések s igy a 2013-as prodi felmérés modszerétdl. A személyes
adatok aktualizalasat kovetden az interju elsé felét6l ugyanis eltekintettem, vagyis nem
érdeklédtem kotetlen beszélgetés keretében az adatkdzl6k altal ismert helynevek feldl.

8. abra: A helynévismeret mértékének valtozasa adatk6zlonként
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A 8. abra, melyen az egyes nyelvhasznalok helynévismeretének valtozasat kovethet-
jiik nyomon, vildgosan jelzi, hogy a valosagos- és a latszolagosid6-vizsgalat eredményei
miként viszonyulnak egymashoz. Az egyén altal ismert helynévallomany egyre fokozodo
intenzitassal, azonban csupan egy adott életkorig, e vizsgalat eredményei szerint harminc-
éves kor kornyékéig boviil, majd ezt kovetden minimalis csokkenést mutat.

Meglatasom szerint a panelvizsgalat kisszamu esetébdl statisztikai atlagokat nem
szabad levonni, ugyanakkor az egyéni teljesitmények értékelése révén feltarhatdak a
fobb valtozastipusok. Ezért az alabbiakban az adatkdzl6k névismeretének valtozasat, s az
ezek mogott allo, feltehetd mozgatorugokat az egyénekre vonatkozoéan mutatom be.

Az els6 interju idején 11 éves kislany helynévismerete csaknem megduplazodott: 11-rd1
20%-ra boviilt. Az alabb lathatdé mentalis térképén (9. abra) lathatd, hogy mig korabban
leginkabb a belteriileti, illetve a belteriilet kdzelébe es6 neveket, tovabba a Harmincotos
ut mellett fekvo objektumok neveit ismerte, tuddsa mara mar a hatar tdvolabbi részeire is
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kiterjed. Bar az is megfigyelhetd, hogy az jabban megismert nevek altal jeldlt helyek jo
része a régebben is ismertek kozelében talalhato.

9. abra: Gyermekkorti lany adatk6z16 mentalis térképének valtozasa (11 és 17 éves korban)*

Az els6 nemzedéki csoport masodik adatk6zl6je (egy akkor szintén 11 éves lany) altal
ismert helynévkorpusz is boviilt: az altala ismert nevek aranya 15%-r6l 20%-ra emelkedett.
A vele csaknem egyid6s kortarsanak névismerete (12 éves lany) 15% > 25%-os boviilést
mutat. Fiu kortarsuk névismerete is gyarapodott, tobb mint kétszeresére nétt, hiszen az
elsé felmérés idején 17%-os névismerettel bird kisfit napjainkban a prodi helynévkincs
37%-at birtokolta (mentalis térképét lasd a 10. abran). Névismeretének kortarsainal na-
gyobb foku béviilésére csaladi hattere adhat magyarazatot: sziilei (akik mindkét felmérés
alkalméaval ugyancsak adatkézl8im voltak) az egykori tanyavilagban nevelkedtek. Edes-
apja a Roka-haton toltotte a gyerekkorat, ahol napjainkban is birtokol foldet. A ma 19
éves fiu alkalmanként kijar édesapjaval a hatarba, igy joval tobb helynévvel talalkozik,
mint a javarészt a belteriileten €106, illetve a szomszédos telepiiléseken tanulé vagy dol-
g0z6 kortarsai.

4 A 2013-ban ismert névvel jeldlt helyeket mindkét mentalis térképen vilagoszolddel, az Gjon-
nan elsajatitott helynevek altal jel6lt objektumokat pedig sotétzolddel jeloltem.
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10. abra: Gyermekkort fiu adatk6z16 mentalis térképének valtozasa (12 és 19 éves korban)

Az elsd vizsgalat idején a gyerekek, a mostani alkalmaval azonban mar a fiatalok
csoportjahoz tartoz6 adatkozld (21 éves nd) helynévismerete is csaknem megdupla-
zodott: 20%-16l 39%-ra novekedett. A 2013-ban 15 éves férfi adatk6zlém névisme-
rete a vele egyidés lany adatkozl6éhez hasonléan ugyancsak novekedett: 28% >
38%-o0s valtozason esett at. Az elsé felmérés idején 29 éves férfi helynévismerete vi-
szont nem boviilt, s6t kis mértékben csékkent: 46%-rol 43%-ra esett vissza.

Kiilonosebb mértékben nem valtozott egy most 43 éves férfi névismerete: a
2013-as felmérés idején a névkincs 53%-at tudhatta magaénak, ma az 54%-at ismeri.
Hozza hasonldan a nala idésebb adatkozl6kre is érvényes, hogy a névismeretiik terén
nem tortént komolyabb valtozas: az 53 éves n6 adatkozld 72% > 70%, a most 57 éves
férje 90% > 89%, a 77 éves no adatkdzld 68% > 66%-os eredményeket mutatott. A leg-
idosebbek névismeretének mértéke sem mutat nagyobb valtozast, tekintve, hogy a 81
éves férfi adatkozlé 86% > 83%, a 82 éves n6 57% > 52%, s végiil a kdvetéses vizs-
galat legid6sebb adatkozldje, a most 87 éves férfi 91% > 86% értékeket, vagyis job-
bara minimalis csdkkenést mutatott.

A 11. abran a vizszintes tengely az adatkdzlok életkorat és nemét mutatja a valosagos
iddben, a fiiggbleges pedig a 2013-as felmérés alkalmaval mért egyéni névismereti érté-
kekben beallt szazalékpontos valtozast. Az atlagvonalak révén arra nyilik ralatasunk,
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hogy a latszolagos- €és valdsdgosidd-vizsgalat kozott eltelt 6,5 év sordn a fiatalabb adat-
koz16k névismerete atlagosan 71,5%-kal, mig az idésebbeké csupan 17%-kal boviilt.

11. abra: A helynévismeret mértékének szazalékpontos valtozasa a valdsagos idében
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A fenti abra azt is jelzi, hogy az adatk6zI0k értékeit életkor szerint kdvetve kezdetben
ndvekvo, majd stagnald, végiil minimalisan csokkend tendenciatol két nyelvhasznald ér-
téke markansan eltér. Ahogyan arra fentebb mar utaltam, helynévismeretiiket nem az
¢letkor, hanem két tovabbi nyelven kiviili tényez6, a foglalkozas és a huzamosabb ideje
helyben lakas hatarozza meg.

Egyikdjiik (most 60 éves férfi) a 2013-as felmérés idején minddssze 6t éve élt Pro-
don. Névismerete akkor 24%-at fedte a névkorpusznak. Mara azonban joval tobb hely-
nevet ismer: a névkincs 31%-at.

A masik, eltéré eredményt mutatd adatkdzlé a 2013-as felmérés idején munkanélkiili
volt, két éve azonban viziigyes dolgozoként tevékenykedik, s munkajabol adoddan nap
mint nap kijar a falu hataraba. 2013-ban a prodi névkincs 52%-at ismerte, napjainkban
azonban mar valamivel nagyobb hanyadat, a 61%-at tudhatja magaénak, ami a névismeret
mintegy 20 szazalékpontos novekedését jelzi. Arra, hogy a foglalkozasanak milyen nagy
hatdsa van a helynévismeretére, az interju soran adott lokalizalasai vilagitottak ra a legin-
kabb. Feltlint ugyanis, hogy az egyes helynevek lokalizalasakor rendre a vizneveket hivja
segitségiil, pl.: ,,Gazdag Pipd-tanya, hat az is itt van a Kadarcs mellett”, , Kati-tanya, az
meg a Kanégy mellett volt, ha jol tudom”, ,,Lazar-tanya a Vidi-zugban a Keleti mellett.”

Valamivel kevésbé, de ugyancsak eltér az atlagtdl az egyik 18 éves nd és a 21 éves
férfi adatkozlé eredménye: mig a 30 év alattiak névismeretének boviilése legalabb 60
szazalékpontos, addig esetiikben 40 szazalékpont alatti értékeket mérhetiink. 2019-es
névismereti eredményiik mogott nyelven kiviili okokat kell keresniink. A fit adatk6zl6 a
Prodtol 35 kilométerre fekvé Tiszaujvarosban dolgozik, igy a faluval nem sok kapcsolata
van. A lany adatk6zl6 névismeretének alacsonyabb fokt bdviilése is a telepiiléssel, ponto-
sabban az annak hataraval valo kapcsolat hidnyabol, a mas telepiilésre jarasbol fakadhat.



122 E. Nagy Katalin

E vélekedést a kovetéses vizsgalat végén tett megnyilatkozasa is alatdmasztja: ,,Igazabol
nem nagyon jarunk igy kifelé, meg hat nem is nagyon sokat vagyok itthon, nyaron igen,
de amugy nem. Bdszorménybe jartam iskoldba, most Debrecenbe jarok. Meg amugy a
Barsony iskolardl meg ilyenekrél nagymamam mesélt példaul, de 6 mar nem él.”

4. A panelvizsgalat soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a latszolagos- és
valosagosido-vizsgalat kozott eltelt 6 és fél évben a gyerekek és a fiatalok névismerete
sokat boviilt. Az emberi ¢élet kozépso szakaszahoz kdzeledve az addig jobbara nagy mér-
tékben ndvekedd, tobb esetben csaknem megduplazodd névismeret stagnalni kezd, s a
mar meglévé névkorpusz minimalis mértékli csdokkenését vagy boviilését figyelhetjiik
meg. Ezt az altalanos tendenciat sajatos egyéni élethelyzetekb6l adodo névismereti val-
tozasok (leginkabb talan bdviilések) szinesithetik.
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KATALIN E. NAGY, Apparent-time and real-time studies of place names in Prod

This paper contains a socio-onomastic examination of the place names of Prod, a small town in
Hajdu-Bihar county. The empirical research focuses on the applicability of the apparent-time and
real-time studies to the sociology of place names. In a follow-up study (panel study), the author
compared the place name knowledge of some residents of Prod in 2013 and in 2019. The panel
study revealed that in the six and a half years between the two surveys, children’s and young
people’s knowledge of names expanded greatly. In the middle of one’s life, the number of known
names — which sometimes increases vastly, in many cases almost doubles — begins to stagnate, and
after that only minimal reduction or expansion can be observed in the established toponymic
knowledge. This general tendency may be influenced by changes in one’s knowledge of names
resulting from unique living situations or life events.






A kognitiv térkép és a névhasznalat”

1. Bevezetés. A 20. szazad masodik felében a pszichologiabol kiindulva szamos tudo-
manyon, tudomanyteriileten beliil végbement az in. kognitiv fordulat (kognitiv forrada-
lom), amelynek lényege, hogy a kutatok az emberi tudas mentalis hatterét, mikodését
igyekeznek feltarni. Ez, illetve a kognitiv iranyultsagt kutatasokat egybefogé kognitiv tu-
domanyok eredendd interdiszciplinaritasa teremtette meg a lehetdségét annak, hogy az
emberi megismer6 rendszer egyik kdzponti eleme, a téri kognicié miikddése a sziikebb és
a tagabb kornyezetben minél sokoldalibban, minél komplexebb modon feltarhato legyen.

A pszichologusok mar a 20. szazad elején felfigyeltek arra, hogy a ragcsalok meglehe-
tésen gyorsan képesek megoldani Gtvesztds feladatokat, illetve hogy intelligensen reagal-
nak a kornyezet megvaltozasara (LASHLEY—BALL 1929). EDWARD C. TOLMAN 1940-es
években végzett patkanykisérletei utan aztan altalanosan elfogadotta valt az a feltételezés,
hogy az emberi elme — a patkanyokéhoz hasonldan — reprezentaciokat készit a téri kor-
nyezetr6l. E tobbféle modalitasbol szarmazoé informaciokat magaba foglald reprezenta-
ciok szorosabb-lazabb Gsszeszervez6désébdl épiil ki a tajékozodast is segitd dinamikus és
szubjektiv kognitiv térkép vagy kolladzs (vO6. TOLMAN 1948, TVERSKY 1993, v6. még a
is kapcsolodnak, tobbek kozott arr6l, hogy mi talalhato ott (milyen étel, viz, eszkdzok stb.),
s a helyek ko6zotti kapcsolatok (tavolsagok, bennfoglalasi viszonyok stb.) is leképezédnek.

A belso térkép ugyanakkor — elnevezésével ellentétben — nem a kiilsé valosag objektiv
¢és koherens képe. Ez egyrészt az emberi percepcio sajatossagaival magyarazhatd (ezért
van az, hogy az iranyokat és tavolsagokat gyakran a valosagostodl eltérden reprezentaljuk),
masrészt hatassal vannak ra a korabbi egyéni tapasztalatok, illetve az is, hogy a téri infor-
macidhalozat nem fiiggetlen a helyekhez kapcsolodo érzelmektol, értékitéletektdl, melyek
egy része a térrdl valo kollektiv tudasbol szarmazik. Ezek — mint majd latni fogjuk — tor-
zithatjak a téri reprezentaciokat.! A pontatlansagok mellett jellemzé az is, hogy bizonyos
helyek hianyoznak a kognitiv térképrol. A tér mentalis modellje ugyanakkor nem csupan

* A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak és az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-2018-4 kodszamua Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak ta-
mogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében.

I' A kognitiv térkép nemcsak a téri kornyezet egyes elemeihez kapcsolddé tudast tartalmazza,
hanem a tarsadalmi tér szabalyait is: példaul hogy az egyén hol mit tehet, a nemekre vagy egyes
helyekre milyen viselkedési elvarasok vonatkoznak stb. (v6. BROZIK—KESZEI-DULL 2019: 22-23).
Ezzel a megkozelitésmoddal rokon LAszLO ERVIN és munkatarsai kognitivtérkép-felfogasa (LASZLO
et al. eds. 1995% xii, 4-5). Ez abbol indul ki, hogy a tarsadalmi rendszerek, az emberi kdzdsségek
szintjén a térképezésnek 1j tipusa jelent meg: az ember ugyanis olyan kdrnyezetben él, amelyben
mas emberek tevékenykednek, s ezért a human kognitiv térképeknek a helyek mellett az él61ényeket,
azok viselkedését, s6t nyelvi absztrakciokat is reprezentalnia kell.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.7 Névtani Ertesit 41. 2019: 125-151.
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a kozvetlen tapasztalatszerzés révén szerzett vizualis (és mas érzékszervi) ismereteket fog-
lalja magéaban és muikodteti, hanem tavoli vidékekrdl, mas foldrészekrdl, kiilonb6zd for-
rasokbol szarmazo tudast is feldlel. Vagyis a kognitiv térkép egészen kiilonboz6 térdimen-
ziokban, térnagysagokban, kiilonb6zo térbeli szinteken segithet eligazodni.

A pszichologusok mellett, akik kezdetben elsdsorban a sziikebb kdrnyezetben valo ta-
jékozodas mentalis mechanizmusaira voltak kivancsiak, neurologusok, pszicholingvistak,
nyelveszek, antropologusok, foldrajztudosok és kartografusok egyarant bekapcesolodtak
ezekbe a kutatasokba. Igy formalddott tobbek kozott az interdiszciplinaris térinformatika,
illetve az etnofiziografia? nevli tudoményteriilet (v6. MARK et al. 1999). E tudomanyteriile-
tek képvisel6i gyakran hangsulyozzak a helynevek szerepét is a téri kognicioban. Ez részben
nyilvanvaldéan abbdl addédik, hogy a helynevek nagyban segitik a teret alkotd helyek fel-
idézését, a roluk valdo kommunikaciot. Mas oldalrdl a helynevek tudasszervezod szerepével
is szamolhatunk: e névformak alkalmasak arra, hogy segitségiikkel a sajat tapasztalatbol,
masokkal valo beszélgetésekbdl, iskolai tanulmanyokbdl, olvasmany- és filmélményekbol
vagy épp a médiabol stb. szarmazo kiilonbozo tartalmt ismeretekhez a tér egy-egy eleme
konnyebben hozzarendelédjon. A hellyel kapcsolatos ismeretek egy része tovabba maga-
ban a névben is megjelenik, igy korabbi idék viszonyaira kdvetkeztethetiink altaluk.? Ennek
felismerése ellenére azonban a fenti tudomanyteriiletek — érdekl6désiikbdl addddan — nem
végeztek modszeres vizsgalatot a helynevekre vonatkozolag.

A kognitiv szemlélet egyre hatarozottabban érvényesiil mindamellett a névtudoma-
nyon beliil is (a nemzetk6zi szakirodalomban 1. pl. ERNST 2005, SIOBLOM 2006, a hazai
kutatasokban pl. HOCHBAUER 2008, RESZEGI 2009, SLiz 2012, HOFFMANN 2012), s az
utdbbi évtizedben egyre nagyobb hangstlyt kap a helynévkutatasban a kognitiv térkép
fogalma is. Ennek alapjat az a felismerés adja, hogy a mar leképezett téri ismeretek, téri
tapasztalatok hatassal vannak a térszemléletre, s e kettd szoros kapcsolatban van a hely-
nevekkel is. Egyrészt mivel a nevek is részét képezik a mentalis térképnek, az egyes helyek-
hez kapcsolodo ismeretelemek formajaban; masrészt mert e viszonybol adéddan felteheto,
hogy a térszemlélet, illetve a mentalis térkép hatassal van a névadasra €s a névhasznalatra;
s mas oldalrol esetlegesen a helynevek is formalhatjak a térszemléletet (vo. RESZEGI 2012).
A kétiranyt kapcsolat egy kulturafliggd aspektusaval, a helyneveknek a téri orientacioban
jatszott szerepével korabban részletesen foglalkoztam (v6. RESZEGI12018). E vizsgalat so-
ran kitlint, hogy a természeti népeknél sokkal erbteljesebb hatasokkal szamolhatunk a kap-
csolat mindkét iranyaban. Ezzel szemben a modern tarsadalmakban a helyneveket a leg-
tobben csupan a helyeket megjel6ld cimkeként hasznaljak, s kevésbé foglalkoztatja 6ket
a nevekben a helyr6l kifejezett szemantikai tartalom — bar természetesen e korben is talal-
hatunk olyan névhasznalokat, akik e téren ,tudatosabbak”, és sokkal inkabb épitenek
ezekre az ismeretekre is.

2 A tudomanyteriilet a helyet jelo18 szavakra, a foldrajzi kdznevekre, ezek nevekben valo megjele-
nésére, illetve e nyelvi elemeknek a foldrajzi objektumok, helyek kategorizalasaban jatszott szerepére,
valamint az emberek €s a t4j érzelmi és spiritudlis kapcsolatara fokuszal (MARK—TURK—STEA 2011).

3 Még inkabb hangstilyozzak a kutatok a helynevek jelentéségét a természeti népeknél. E nép-
csoportok alig hagyjak lathato jelét jelenlétiiknek a f6ldrajzi kdrnyezetiikben. Inkabb intellektualisan
formaljak a tajat, s a helynevek azok a kozvetitok, amelyek révén a f6lddel valo interakcio, a korabbi
tapasztalatok megoszthatok, a helynevek segitenek megérteni és emberi hellyé formalni a tajat (vo.
COLLIGNON 2006: 200).
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A kognitiv térkép és a hozza kapcsoldodo névanyag és névismeret leirasara a (hazai)
névkutatason beliil jobbara a varostervezé KEVIN LYNCH (1960) modelljét alkalmazzak a
kutatok. E szerint a kognitiv térkép utak, csomoépontok, tajékozddasi pontok, terek és hatar-
vonalak mentén szervezddik. LYNCH kizar6lag varosi kdrnyezetben vizsgalodott, s noha
modellje az ujabb szocioonomasztikai vizsgalatok szerint kisebb méretii telepiilésekre is
jol alkalmazhat6 (v6. GYORFFY 2015a, 2015b, 2017; SZILAGYI-VARGA 2017a, 2017b), s a
névanyag, illetve a névismeret kutatasa sordn is jo alapul szolgal, a f6ldrajzi térben valo
kiterjesztett, a természetes foldrajzi objektumokat is figyelembe vevd vizsgalatok soran
kevésbé jol hasznalhat6. Ehhez talan jobban illeszthetd SIEGEL és WHITE (1975) pszicho-
l6giai modellje, amely a kognitiv térképnek lényegében harom Osszetevdjével, harom
szintjével szamol: a legelemibb szinti tajékozodasi pontokkal (landmarks), az ezek mentén
kiépiild utvonalakkal (roads), valamint a nagyobb 1éptékii attekintéssel a térrdl (survey).*

frasomban e modellekbdl kiindulva, de némileg eltérd keretben egyfajta altalanos dsz-
szegz6 képet kivanok adni a kognitiv térkép, a térszemlélet, illetve ehhez kapcsoloddan a
kognitiv térképhez kotddo névanyag és a térrdl vald beszéd dsszefiiggéseirdl, univerzalis
és kulturafliggd sajatossagairdl. Ehhez 6sszegzem és a névkutatas szempontjabol értelme-
zem mindazokat a hazai és nemzetkozi — foldrajzi, tarsadalomf6ldrajzi, antropologiai,
pszicholdgiai, illetve szocioonomasztikai és kognitiv nyelvészeti — kutatasi eredményeket,
amelyek a kérdéskorhoz kapesolodnak. Az antropoldgiai jellegli vizsgalatoknak koszon-
hetden egyre szinesebb kép rajzolodik ki arrdl, hogy milyen egyéb konstellaciokat vehet
fel a kognitiv térkép azon til, amit a nyugati tipusu tarsadalmakban tapasztalhatunk.’
Az eredmények Osszegzésével pedig egyuttal az is kitlinik, hogy hol vannak még fehér
foltok a téri reprezentaciok, illetve a térr6l valo beszéd és a helynévhasznalat 6sszefiiggé-
sei kapcsan. Az attekintés soran alkalmazott leirasi keret reményeim szerint a késdbbiek-
ben mas, a kognitiv térkép mitkodésével kapcsolatos kutatasokban is eredményesen alkal-
mazhatoé lesz majd.

2. A kognitiv térkép elemei. A tér kiilonb6z6 helyekbdl és ezek viszonyabdl épiil fel,
s ezek reprezentalodnak a kognitiv térképen. Ahhoz, hogy a tdgabb foldrajzi kornyezet
elemeit és a hozza kapcsolodo névadasi-névhasznalati szokasokat le tudjuk irni, LYNCH
modelljéhez képest mindenképpen altalanosabb helykategoriakkal érdemes dolgoznunk.
A helyeknek ugyanis méretiik, fizikai és funkcionalis sajatossagaik alapjan kiillonboz6 ti-
pusait, fajtait kiilonithetjiik el, s tobbféleképpen kategorizalhatjuk dket. Méretiik, térbeli
kiterjedésiik alapjan beszélhetiink példaul pontszeri vagy nagyobb léptékben foltszer(i
(két- vagy haromdimenzids) helyekrdl. Ide tartoznak a varosi kornyezetben a LYNCH altal

4 Ezeket SIEGELEk a fejlddés kiilonbdz6 fazisainak is tekintették, az Gjabb pszicholdgiai vizsga-
latok szerint ugyanakkor parhuzamosan is kiépiilhetnek (v6. pl. HIRTLE-HUDSON 1991); a t4jékozodasi
pontok nélkiili, utvonal-integracios (path integration) stratégianak nevezett miikodést neuroldgiai
vizsgalatok is tAmogatjak (v6. EPSTEIN et al. 2017: 1507). Amikor ez a stratégia a fellépd tévedések
miatt mar nem miikddtethetd, a tajékozodasi pontokra tdmaszkodva ujra lehet kalkuldlni a helyze-
tiinket (landmark-based piloting). A stratégiak preferalasaban egyéni kiilonbségek is vannak.

3> A globalizacionak, a kommunikacios és térinformatikai technologia fejlédésének, terjedésé-
nek, valamint az ebbdl ad6do életmodvaltasnak a téri mentalis modellre, illetve a helynévismeretre,
helynévhasznalatra gyakorolt hatasahoz 1. RESZEGI (megj. e.).
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emlitett csomopontok és a mentalis terek; illetve altalaban véve a terek, az egészként, egy-
ségként felfogott helyek, a telepiilések és a természeti objektumok nagy része: a kiemel-
kedések, szant6foldek, erddségek, tavak stb. Beszélhetiink tovabba vonalszerti helyekrol,
ilyenek az utak, folyok. Ezek nyilvanvaloan nem kizardlagos kategoriak, és az elkiiloniteé-
stik sem konnyt, hiszen sok esetben az alkalmazott 1éptéktdl fiigg, hogy egy helyet minek
tekintlink. Egy masik szempontot alkalmazva, a kognitiv térkép elsédleges funkcioja, a
térbeli tajékozddas szempontjabol beszélhetiink az orientaciodt segitd tajékozodasi pontok-
rol vagy landmarkokrol, azaz a téri kdrnyezetbdl mint hattérbdl kiemelked6 elemekrol,
szemben a téri kornyezet mas, az orientacidé szempontjabol kevésbé jelentds elemeivel.
Ezek ugyanakkor megint csak nem alland6 és nem mindenki szdmara azonosan kiépiilé
kategoriak. A helyek a funkcionalitas egy masik aspektusa szempontjabol is jellemezhetdk:
elkiilonitheté az ember alkotta (vagy mesterséges) helyek és a természeti helyek két nagy
csoportja (ezek aranya, szerepe az egyének kognitiv térképén nyilvan jelentds tarsadalmi-
kulturalis kiilonbségeket mutathat). A helyek hasznositasa, az emberek életében betdltott
szerepe alapjan tovabbi kategoridkat lehet elkiiloniteni, noha a kategériahatarok itt sem
mindig egyértelmiick. Ezek a sajatossagok (és tovabbiak is), vagyis a helyekrél valo tuda-
sunk elemei komplex modon reprezentalodhatnak a kognitiv térképen.

A helyek nyelvi megjeldlései kapcsan tobb kérdés is felmeriil: a) milyen helyek, hely-
fajtak kapnak tipikusan nevet; b) mely helyek, helyfajtak neve ismert szélesebb korben (a
névismeret és a helyfajta 0sszefiiggései); ¢) milyen névadasi szokasok kapcsolodnak a kii-
16nb6z6 helyekhez; d) mikor, milyen kdriillmények kozott hasznalnak a beszéldk neveket,
s mikor utalnak a helyre inkabb kéznévi formakkal.

A kognitiv térkép a kiilonb6z6 tipusu helyek mellett ezek egymashoz vald viszonyarol,
illetve a térben mozgd ember hozzajuk vald viszonyardl is tartalmaz informaciokat. A téri
reprezentaciok halozatanak jellemzésekor ezért a helyek — és megjeldlésiik — szempont;ja-
bol tekintettel kell lenniink a hatarvonalakra, ki kell térniink tovabba a helyek egymashoz
képest valo elhelyezkedésére, azaz az iranyokra, valamint a tavolsdgokra; s emellett a he-
lyek rész-egész viszonya, térbeli érintkezése stb. szintén reprezentalodik az egyének kog-
nitiv térképén. Nyelvi oldalrol pedig vizsgalni kell, hogy ez a viszonyrendszer miként je-
lenik meg a térrél vald beszédben és a helynevekben, s azt is, hogy az ennek kapcsan egyes
teriileteken megfigyelhetd névadasi-névhasznalati szokasok mennyire tekintheték univer-
zalisnak, vagy mennyire csak az adott kozdsségre jellemzok.

3. Helyek és megnevezéseik

3.1. Tajékozodasi pontok. A kognitiv térkép szervezésében a kognitiv pszichologiai
vizsgalatok szerint kitiintetett szerepiik van a tajékozodasi pontoknak: 1ényegében ezek
koré épil ki a térkép, a téri reprezentaciok komplexe. SIEGEL és WHITE (1975: 23)
pszicholdgiai meghatarozasa szerint a tajékozdodasi pont (landmark) az észlelési mintaza-
tok olyan egyedi elrendezddése, amely azonosit egy foldrajzi elhelyezkedést; olyan stra-
tégiai fokuszpontok, melyhez képest értelmezddik a mozgasunk a térben. E funkcionalisan
elkiiloniilé helytipus kitiintetett szerepét jelzi, hogy az emberek téri beszamoloi, hely- és
utvonalleirasai is altaldban a tdjékozodasi pontokra utaldssal kezddédnek. DAVID M.
MARKEk némileg mas kozelitésmodot alkalmaznak: a kdrnyezet barmely sajatos (kulturalis)
referenciapontjaként hatarozzak meg a tajékozodasi pontot (MARK—TURK—BURENHULT—
STEA 2011).
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A tajékozddasi pontok jorészt a kornyezettdl eliitd, feltiing jellegiiknél fogva irdnyitjak
az orientaciot, s egészen kiillonbozo helyek és objektumok, mesterségesek €s természete-
sek is lehetnek: hegyek, folyok, hazak, fak, telepiilések stb. Varosi kdrnyezetben e funk-
ciot betolthetik tavoli, de jol 1athato természetes vagy mesterséges objektumok, jellegzetes
épiiletek, feliratok stb., illetve az egyének életében fontos szerepet jatszo helyek (pl. egye-
temistak esetében egyetemi épiiletek). A térben valé mozgas (gyalog vagy jarmivel) is
befolyasolja azt, hogy mely, illetve milyen tipust objektumok miikddnek tajékozodasi
pontként. A referenciapontként szolgalo helyek tehat a kozvetleniil megtapasztalhatd tér
szintjén jelennek meg, s nem lehet olyan altalanos kozos kiils6 sajatossagukat megallapi-
tani, ami alapjan ezt a szerepiiket betoltik. Ez jorészt a kornyezetiikkhoz képest, esetenként
kulturalis ismeretek révén érvényesiil (de lehet sajatos forma, szociokulturalis jelentdség,
szimbolikus funkcio stb. is a hattérben). A tajékozodasi pontok jellege azonban nyilvan-
valdéan mas a kiilonb6z0 életmodiu emberek kognitiv térképén, s persze egyéni kiilonbsé-
gek is mutatkozhatnak. A természeti népek kognitiv térképén — a téri tapasztalatokbol ado-
ddan — a természetes képzédmények, mig a modern tarsadalmakban inkabb a mesterséges
objektumok mint orientacids pontok tulsulya jellemzé.6

A tajékozodasi pontoknak az emberi kdzosségek szempontjabol két nagyobb csoport-
juk van. Egy résziik az ott €16k tobbsége szamara ismert, hiszen ezek a k6zos térhasznalat
helyszinei, igy szamukra a helyek hierarchidjaban magasan allnak. Emellett persze egyéni
tajékozddasi pontok is szerepelnek az egyének mentalis térképén: a sajat lakohely, roko-
nok lakhelye stb. az adott egyén életében, téri tapasztalatszerzése soran szintén referencia-
pontként szolgalnak. A gyerekek kognitiv térképe éppen ezek koré kezd el kiépiilni (vo.
RESZEGI 2015: 90-94, SZILAGYI-VARGA 2017a: 179—180), s ez a szerepiik a késébbiek
soran is megmarad.

A kognitiv térkép szervezésében vald kiemelt fontossagukbol adédoan a landmarkokra,
orentacios pontokra utalas a térrél vald beszédben is kdzponti jelentdségii (vo. THIERING
2012: 35-36).7 A kornyez teriiletrdl vald beszédben is gyakori az e pontokhoz valo vi-
szonyitas. HEINRICH ANDREA (2000: 20) a Szatmar megyei, roman, magyar, svab €s cigany
etnikumu Szaniszld magyar helyneveit, illetve a térrdl vald beszéd sajatossagait vizsgalva
igyekezett képet alkotni a magyar nyelvii szaniszloiak kognitiv térképérol, s azt talalta,
hogy az altala vizsgalt személyek egy utvonal leirdsakor még a sajat névvel jelolt helyek
esetében is utalnak a kdzeli tajékozodasi pontra. Kitiintetett helyzetiikbdl adodoan a tajé-
kozodasi pontok még olyan esetekben is megbrzodhetnek a kognitiv térképen, és szerepel-
hetnek ttvonalleirdsokban is, amikor a hely a valosagban mar eltiint (HEINRICH 2000: 22). 3

¢ Tovabbi érdekes szempontot vet fel a turizmusfoldrajz: egy adott hely mentalis reprezenticidja
masként szervezddik a helyiek és a turistak kognitiv térképén, masfajta referenciapontokat, hatarvo-
nalakat stb. kiilonboztetnek meg (ehhez 1. pl. AUBERT 2014).

7 A kognitiv pszicholdgia és a kognitiv nyelvészet szerint a figura-alap megkiilonboztetés alap-
veto a téri kapcsolatok fogalmi és nyelvi konstrualasdban (LANGACKER 2008: 57—60, PINNA 2010).

8 Péld4ul a Békés megyei Doboz kozség helynévanyagat kozzétevd irasbol is kitlinik, hogy a
belteriileten jorészt olyan épiiletek szolgaltak és szolgalnak t4jékozodasi pontként, amelyekben bolt
iizemelt, mig a kiilteriileten a tanyak épiiletei és fak (RETHY 1989). Ezeknek gyakran olyan esetek-
ben is megmarad a tajékozddasban képviselt szervezd szerepiik (kiilondsen az idésebbek kérében),
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Az idevonhat6, ténylegesen a nyelvhasznalatra irdnyuld kisszamu vizsgalat alapjan
ugy tlnik, az a koriilmény, hogy egy hely tajékozodasi pontként szolgdl, nem feltétleniil
eredményezi, hogy tulajdonnévvel jelolik meg (v6. pl. HEINRICH 2000: 19-21). A sziikebb
téri kdrnyezet kapcsan gyakran csak kdznévvel utalnak rajuk a beszélok. Ez részben nyil-
van magyarazhat6 azzal, hogy olyan objektumokrdl van szd, amelyek nem feltétleniil kell,
hogy nevet kapjanak a beszélok névmodellje alapjan. A tajékozodasi pontok megnevezési
és névadasi gyakorlata azonban tovabbi névtani szemponti vizsgalatokat igényel. Erde-
mes lenne megnézni azt is, hogy ha van neve a referenciapontnak, az milyen gyakran szol-
gal alapul a kozeli helyek nevének 1étrehozasahoz, azaz milyen gyakran jelenik meg mas
nevekben is, illetve hogy ilyen szempontbol talalunk-e kulturalis kiilonbségeket.

Nagyobb 1éptékben beszélve a térrdl, a kdrnyezetrdl, a varosias tarsadalmakban alta-
laban a telepiilések, a nagyobb varosok szolgalnak viszonyitasi pontként, illetve olyan ter-
mészetes vagy ritkdbban mesterséges foldrajzi objektumok, amelyek neve széles kdrben
ismert. Bar ilyen jellegii szocioonomasztikai vizsgalatok nem folytak (ezek ugyanis alta-
laban egy-egy telepiilésre vonatkozodan elemzik a névismereti, névhasznalati szokasokat),
intuicidink lehetnek arra vonatkozdan, hogy a nagyobb viszonyitasi pontokra altalaban
tulajdonnévvel utalnak a beszélok. Mar maguk a helyfajtak is olyanok, amelyek altalaban
kapnak nevet, illetve a beszél6k feltételezik azt, hogy éppen méretiiknél vagy altalanosan
ismert voltuknal fogva a kommunikacios partnerek is ismerik a helyet és nevét, s ezért
kommunikéciés szempontbdl hatékony a hasznalatuk.

A természeti tarsadalmakat vizsgald antropolégusoknak szintén az a benyomasuk,
hogy a helyként felfogott tajékozodasi pontok minden kultardban gyakran kapnak nevet
(v0. ehhez FOWLER—TURNER 1999: 424), azt azonban nem vizsgaltak, hogy ez minden
helyfajtara egységesen jellemzo-e, vagy akadnak kivételek is. Az azonban nyilvanvalo,
hogy a nomad és félnomad életmddot folytatd csoportok szamara alapvetd a foldrajzi (bio-
fizikai) kornyezet behat6 ismerete. Ez a tudas a sajat tapasztalat, megfigyelés mellett a
kulturalis ismeretatadas eszkozeivel hagyomanyozodott és bizonyos kézdsségekben ha-
gyomanyozddik még napjainkban is generaciorol generaciora, s ilyen médon gyerekkort6l
kezdddéen fokozatosan szélesedik a téri ismeretek kore (v6. BARNHARDT 2005, KARI
2003). Nem meglepd, hogy amikor a kutatok arra kivancsiak, hogy e k6zosségek tagjai
hogyan tajékozodnak, honnan tudjak, merre kell menni, olyan valaszokat kapnak, hogy
,apam és anyam tudta, mi csak kovettiik 6ket” (HENZI2017: 63). Igen jellemzd tovabba,
hogy a helyek, tajékozodasi pontok koré épiilnek ki a természeti, vandorlé életmddot foly-
tatd népek gyakran ismételt mitikus térténetei, Gti beszamoldi is. S minthogy ezek a torté-
netek a nem irastudo kozosségeken beliil a kulturalis és téri ismeretatadas fontos eszkozei,
mind a tajékozodasi pontok, mind a megnevezéseik fontos szerepet jatszanak a k6zosség
tagjainak életében (vo. pl. JETT 2011, COGOS—ROUE-ROTURIER 2017, RESZEGI 2018). E ko-
zosségek téri gondolkodasat a helyek és elnevezéseik szoros, szinte elvalaszthatatlan kap-
csolata jellemzi, ebbdl adododan a tajékozodasban rendre a helynevek szerepét hangstlyoz-
zak. A mexikoi szeri indian népcsoport aktiv halaszai példaul azt valljak, hogy a part menti
hegyek nevei alapjan talaljak meg a halaszohelyeket (HENZI 2017: 63). A helyeknek és
nevitknek a kdzosség életét szervezd szerepébdl adoddan nagy valoszintiséggel feltehetd,

amikor az adott épiilet a telepiilés lakoinak életében betdltott kdzosségszervezo funkeidjat elveszi-
tette, vagy akar maga az épiilet is eltiint. Ezek megnevezése az idések korében nem valtozik, to-
vabbra is referenciapontként hasznaljak oket.
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bar természetesen mindenképpen igazolasra szorul, hogy az egyének névismerete sokkal
hasonlobb lehet egymashoz az ilyen tipust tdrsadalmakban, mint a modern tarsadalmak-
ban. Az ilyen irdnyu vizsgélatok azért is fontosak lennének (s nem csupan a nomad, van-
dorlo életmodot folytatdé népcsoportoknal, hanem a letelepiilt kdzdsségekben is), mert az
igy feltart névismereti, névhasznalati jellemzOk alapjan nagyobb valdszintiséggel fogal-
mazhatnank meg feltevéseket a korabbi idok névhasznalataval kapcsolatban is. E tarsadal-
makban is megfigyelhetd ugyanakkor az életmodvaltassal, a modernizacidval parhuzamo-
san a névismeret visszaszoruldsa. A mar idézett szeri népcsoportban példaul a korabbi
vandorld, vadaszo-gylijtogetd életmodot fokozatosan felvaltja a falvakba telepiilt élet-
forma, a vadaszat helyett pedig kezd a halaszat dominalni, s az életmod és élettér valtoza-
saval Osszefliggésben a fiataloknak mar alig van ismeretiik a korabbi taborhelyekrél, a
neviiket sem tudjak. (V6. HENz1 2017.)

3.2. Mentalis terek. A kognitiv térképen a foldrajzi kornyezet percepcidsan feldolgo-
zott tovabbi elemei is reprezentaloddnak: a referenciapontok épp ezekhez képest értelmez-
hetdk. Természetesen attol fliggben, hogy mennyire jol ismerjiik az adott kdrnyezetet, e

A modern varosias ¢letformaju tarsadalmakban az emberek jorészt a varoshataron be-
1l élik életiiket, nem meglepd tehat, hogy a tarsadalomf6ldrajzi és a szocioonomasztikai
vizsgalatok egyarant azt tartak fel, hogy a belteriilet helyei és elnevezései jorészt viszony-
lag kidolgozottak a lakok mentalis térképén, szemben a kiilteriilet, illetve a tagabb fold-
rajzi kornyezet képével. A helyreprezentaciokhoz értékitéletek is tartoznak, s a fontosnak
tartott részeket jellemzGen nagyobbnak is tartjak, mig a kevésbé fontos helyek elmosod-
zodasi pontok esetében is érvényesiil. Ez a szemléletmod figyelhetd meg az USA-rdl egy
texasi szemszogébol rajzolt térképen, melyen az allamok nevének kifigurazasa jol szem-
1¢lteti az egyes régiokkal szembeni elditéletet (DOWNS—STEA 2006: 600). Az értékitéletek
szarmazhatnak személyes tapasztalatbol, de gyakran sztereotipiak huzdédnak a hattérben
(v6. MICHALKO 2008: 100).

Kisebb Iéptékben szemléltetik ezt a jelenséget SZILAGYI-VARGA ZSUZSAnak (2017a)
egy romaniai aprofaluban, Kisbabonyban végzett vizsgalatai, melynek soran a kutato arra
volt kivancsi, hogy miként reprezentalodik az ott lakok szamara a falujuk, pontosabban
csak a beltertilet, és hogy ez a névhasznalatban hogyan tiikrzddik. A telepiilést két, etnikai,
felekezeti, teriileti alapon, valamint kapcsolatrendszerét, nyelvhasznalati szokasait, végzett-
ségét és foglalkozasat tekintve is elkiiloniilé koherens, homogén kozosség lakja. A magyar
és a cigany kozosség ugyanakkor eltéréen értelmezi a belteriiletet, a telepiilést, a két cso-
porton beliil viszont nagyfokt hasonldsag figyelheté meg. A magyarok a magyarok lakta
varosrészt tekintik a falunak, a ciganyok lakta rész gyakran meg sem jelenik az altaluk
rajzolt térképeken, vagy csak elmosoddottan, kicsiben. A cigany kdzosség mentalis térké-
A jelenséget CSEFALVAY ZOLTAN geoegoizmus-ként irja le (1990: 14), ami megfeleltet-
het6 SZILAGYI N. SANDOR etnocentrikussdag fogalmanak (1997: 27), s a helyekhez kap-
csolododan reprezentalt értékitéletekre vezethetd vissza.

A beszElok térszemléletében megmutatkozo, az értékitéletbdl adodo kiilonbségeket a
névhasznalat is tiikrozheti. HEINRICH ANDREA (2000: 9) mar idézett vizsgalata szerint az
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iddsebb szaniszloiak a Karoly és a Liget nevet, noha telepiilések nevei, a kiilteriiletek ne-
veihez hasonléan néveldvel hasznaljak, a két betelepitett lakossagu helység ugyanis sza-
mukra ,,nem mindsiil igazi, prototipikus telepiilésnek”. A fiatalabb generacié azonban mar
nem tesz kiilonbséget: amint a nyelvhasznalatuk is mutatja, néveld nélkiil hasznaljak a két
nevet, hasonldan a tobbi szomszédos telepiilés nevéhez.

A véroson beliil egy sajatos térszervezodés is megjelenik: a szocialisan, kisebb-nagyobb
kozosségekhez kapcsolodoan szervezddod térrészeket LYNCH nyoman mentdlis terek-nek
nevezik. A kognitiv térkép sajatosan szubjektiv volta legszembetiinébben talan ezek ese-
tében nyilvanul meg: a mentalis terek egy részét, s ehhez kétddden a tereket jelold neveket
is gyakran eltéré modon értelmezik a lakok (vo. LETENYEI 1999). A mentdlis tér fogalma
ugyanakkor a kisebb telepiilések kapcsan is értelmezhetd. Kisbabony példaul hivatalosan
egyetlen utca, de tobb térre és altérre osztjak a lakok. A telepiilésrészek felfogasaban a két
kozosség kozott szintén kiilonbség, mig a kdzdsségeken beliil hasonldosdg mutatkozik.
SZILAGYI-VARGA ZSUZSA vizsgalataibol az is kitlinik, hogy a mentalis reprezentaciojuk
alapjan elkiiloniild térrészeknek nem feltétleniil van neviik (2017a, 2017b). Hasonléan
szocialisan szervez6do6 helyekkel a természeti népeknél is szamolhatunk: a papua 0j-guineai
félnomad eipdk telepiilésén is elkiiloniil a kozpont, a szent/felszentelt ,,férfiak haza”: min-
den, a kozosség szempontjabol fontos helyet e koré alakitottak ki, mig a ,,n6k haza” a
periférian helyezkedik el (THIERING-SCHIEFENHOVEL 2016: 67). Arr6l azonban, hogy ez
a névadast és névhasznalatot miként befolyasolja, nincsenek ismereteink.

Az értékitéletek téri reprezentaciot befolyasold szerepe, mint lathato, a kiilonb6zo 1ép-
tékil rakozelitésekben egyarant jellemzi a kognitiv térkép kiépiilését. Noha az idézett pél-
déak szinte kivétel nélkiil a modern tarsadalmak térszemléletéhez kapcsolodnak, e szerep
valgjaban a kognitiv rendszer egyik altalanos mitkodési elvének tekinthetd, azaz hason-
l6an jelen kell lennie a természeti népek kognitiv térképének miikddésében is.

Szintén altalanos jelenség lehet (bar ez még megerdsitésre szorul), hogy egy helyet
tobb névvel is jelolhetnek. A magyar, illetve eurdpai gyakorlatban ez jol ismert (s6t azt is
igyekeznek feltarni, hogy mely helyeknek van jellemzéen tobb neviik, s mi befolyasolja ezt),
am mas tarsadalmakban mar kevésbé. Ez 6sszefligg azzal, hogy a koriikben kutatast végz6
szakemberek nem névkutatok, s a neveknek csak a sajat kutatasi teriiletiik szempontjabol
lényeges aspektusait irjak le. Az ausztraliai bininj gunwok dialektus névhasznaloi gyakorla-
taban ugyanakkor annyira jellemz6 egy adott szallashely két névvel, egy ugymond hivatalos,
valamint egy helyi, kozdsségen beliili névvarianssal valdo megjeldlése,’ hogy ez megragadta
a kutato figyelmét (GARDE 2014). Szintén talalunk példat alternativ névparokra az észak-
amerikai navaho indianok korében: ezek lehetnek vilagi és szakralis megjeldlések, de tobb
szekularis névvaltozattal is jelolhetik ugyanazt a helyet (JETT 1997: 490).

3.3. Foldrajzi kornyezet. A kiilteriiletet, illetve altalaban véve a természeti kornyeze-
tet is Osszefliggdnek tartott, egy helyként felfogott térrészek alkotjak, s ezek szintén fontos
részét képezik/képezhetik a kognitiv térképnek (annal is inkabb, mivel ilyen természeti
helyek a belteriileten beliil is talalhatok). Ennek kapcsan ugyanakkor szem elétt kell tarta-
nunk, hogy mig a mai modern tarsadalmakban a belteriiletnek és névanyaganak a repre-
zentacidja viszonylag kidolgozott, addig a kiilteriiletrdl és neveirdl csak a helyiek kis
részének — jorészt a hatarban dolgozdknak — van ismeretiik (v6. GYORFFY 2015a: 110).

9 Ezeknek rdadasul hasznalati értékre vonatkozé megnevezésiik is van (big és small names).
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Ezzel is 6sszefliggésben nem ritka az a névhasznalati jelenség, hogy a beszéldk kiterjesztik
az altaluk ismert helyneveket: azaz ha ismernek, és nagyjabol lokalizalni tudnak egy adott
helynevet a hatarban, a kdrnyez6 helyek neveit viszont nem, akkor gyakran az ismert név-
formaval utalnak a szomszédos teriiletekre is. Ez magyarazhat6 olyan médon, hogy 6k
eleve nagyobb teriilet megjeldléseként tanultak meg az adott nevet, masrészt viszont a
hasznalatban megmutatkozé metonimikus kiterjesztésként is értelmezheté. Hasonlé metoni-
mikus névhasznalatrél szamol be, kiilonbozd példakat is emlitve STEPHEN C. JETT a nava-
hok névanyagat vizsgalva a Chelly-kanyonban. Példaul a Tséyaakini *barlanglakas’ név
egyszerre jelol egy sziklalakast a foszurdokban, valamint egy kozeli oldals6 szurdokot és
egy Osvényt az oldalso kanyonnal (tovabbi példakhoz 1. JETT 1997: 489). Szintén jellemz6
ez a névhasznalati mod az alaszkai athabaskanokra (v6. KARI 1989).

A természeti népek életmodja ugyanakkor szervesen kotdédik a bioldgiai-foldrajzi
kornyezethez. Esetiilkben, még ha vannak is allandé vagy ideiglenes telepiiléseik, szallas-
helyeik, ezek jellemzden a foldrajzi kornyezet részeként értelmezddnek, nem valasztod-
nak el téle.

A térszemlélet mitkodése szempontjabol 1ényeges maguknak az egységként felfogott
helyeknek a kategorizalasa is, azaz a helyfajta megallapitasa. A helyfajtaknak a fogalmi
kategoriai — a kiilonbdzo forrasokbdl szarmazo téri, foldrajzi ismereteknek kdszonhetden
— fokozatosan arnyaltabba valnak a vildg megismerése és az anyanyelv-elsajatitas soran.
A kutatokat jo ideje foglalkoztatja, hogy vajon ezek a téri fogalmi kategoridk, illetve a
foldrajzi koznevek allomanya mennyire tekinthetd univerzalisnak, azaz hogy az Ossze-
fliggd tér szegmentalasa milyen altalanos és specifikus jegyeket mutat. Az idevago, sza-
mos kultara és nyelv tanulsagait 6sszevetd vizsgalatok (v6. BURENHULT—LEVINSON 2008,
MARK et al. eds. 2011) mind arra utalnak, hogy ebbdl a szempontbdl jelentds kiilonbségek
mutatkoznak a kiillonb6z6 kulturak, nyelvek kozott. Még az olyan alapvetdnek feltételezett
fogalmak, mint a kiemelkedések vagy a vizfolyasok megjeldlései is jelentds kiilonbsége-
ket mutatnak. SOt az univerzalisnak gondolt fogalmak egy részérdl kideriilt, hogy nem
minden nyelvben van megfeleldjiik: a dél-azsiai lao €s a melanéziai yéli dnye nyelvben
példaul nincs ’volgy’ jelentési sz6 (vO. ENFIELD 2008, LEVINSON 2008). A helyek kate-
mos tényez6tdl fligg. Egyértelmiien hatassal van ra maga a foldrajzi kornyezet, hiszen a
foldrajzi viszonyok jelentdsen kiilonboznek a fold kiilonb6zo pontjain. Ezért példaul a sik
teriileteken a foldfelszin egészen kis méretli kiemelkedéseit is "halom’-ként, ’"domb’-ként,
sOt esetleg "hegy’-ként jelolik meg a beszélok, mig a hegyvidéki teriileteken csak a maga-
sabb kiemelkedéseket nevezik meg ilyen modon (v6. RESZEGI 2008). Ez a szemléletbeli
kiilonbség egyetlen nyelven beliil is érvényesiilhet. A foldrajzi kornyezet jellemz6i hatas-
sal vannak arra is, hogy a helyjel6l6 szavak csoportja az adott teriileten hogyan épiil ki;
példaul tavakban gazdag vidéken jellemzden gazdagabb a vizrajzi koznevek kore. Ez az-
utan visszahat a tér észlelésére, ugyanis ha vannak szavak bizonyos kiilonbségek meg-
jeldlésére, nyilvanvaloan hasznaljak is 6ket.

Ezzel a fajta kulturdlis-nyelvi meghatarozottsaggal magyarazhato, hogy még ha-
sonlo természetfoldrajzi kornyezetben €16 népcsoportok fogalmi készlete is mutathat
jelentds kiilonbségeket. A kiilonbozo tipusok elkiilonitésében ugyanis a helyfajta sza-
mos tulajdonsagara tdmaszkodhatnak a beszélok: a kiemelkedések esetében példaul a
meéret, alak, anyag, hasznositas egyarant fontos szempont lehet a kiilonboz6 kategoriak
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megallapitasakor.'? Jol szemlélteti ezt az indonéziai nyugat-pantar nyelvet beszél8 kozos-
ség vizrajzi koznévi készlete. A szélsdséges, vulkani kornyezetben €16 nép ugyanis a nyu-
gati kultirkorben megszokottdl igen eltéréd mddon kategorizalja a vizeket. Az életben ma-
radasukhoz nélkiildzhetetlen ihato vizeket egyetlen szoval jeldlik meg, fiiggetleniil attol,
hogy ezek forrasok, patakok vagy tavak, lagtindk, illetve friss vagy allott, kevésbé tiszta
vizek; ezzel all szemben a sos tengervizes helyek megjeldlése. Ezek mellett azonban to-
vabbi kategoriakként a vulkdni mitkodés miatt savas vizeknek két tipusat is megkiilonboz-
tetik: az enyhén savas, s ezért mosasra alkalmas, illetve a nagyon savas, ezért csupan egy-
fajta orvosi kezelés soran alkalmazhat6 vizeket (HOLTON 2011a: 161-164). A szokészlet
kulturalis meghatarozottsaga jol szemléltethetd tovabba egy sajatos alaszkai példaval. Az itt
¢16 atapaszka és eszkimo (inuit és jupik) nyelveket besz¢éld népcesoportok teriilete egy igen
hosszl szakaszon hataros, s a vidéket a két nyelv beszéldi masként konceptualizaljak; ez
figyelhetd meg mind a hegyrajzi, mind a vizrajzi fogalmak esetében. A témaval foglalkozd
kutat6, GARY HOLTON (2011b) szerint ennek hatterében részben az allhat, hogy az esz-
kimé nyelvet beszél6k part menti teriiletének foldrajzi viszonyai, a tertilet egészének ar-
culata alapvetden eltér az atapaszka nyelvcsaladba tartozo nyelveket beszEéldk altal birto-
kolt és ismert, sokkal valtozatosabb domborzatu vidéktdl, s az ezeket a viszonyokat leird
szOkészletet alkalmazzak a kozos hatarvidék leirasara is.

Az etnofiziografiai vizsgalatok a foldrajzi fogalmak, foldrajzi kdznévi kategoriak elté-
rései mellett kiilonbségeket talaltak példaul a testrésznevek metaforikus foldrajzi koznév-
ként val6 hasznalataban is (BURENHULT-LEVINSON 2008: 142—143). A kognitiv nyelvészet
szerint a megismerd rendszer alapvetd jellemzdje a testben levés tapasztalata: az emberi
test miikodése meghatarozza az érzékelhet6 dolgok korét, a vilag értelmezésében is fontos
szerepet jatszik, s igen gyakran szolgal az absztraktabb jelentések értelmezését segitd forras-
tartomanyként a metaforak nyelvi megvaldsuldsaiban. A testrésznevek metaforikus szemlé-
leten alapuld, foldrajzi kdznévként vald hasznalata tehat akar univerzalis jelenség is lehetne,
am LEVINSONék szerint ebben is mutatkoznak kiilonbségek (BURENHULT—LEVINSON
2008: 142—143). Ennek alaposabb feltarasa mind a kognitiv nyelvészet, mind a névkutatas
szempontjabol igen tanulsagos lenne. Mindenképpen sajatos ebbol a szempontbdl a Malaj-
félszigeten €16, vadaszo-gyiijtogetd életmodot folytatd dzsahai népesoport térjeldlése: na-
luk is megjelenik ugyan a testrészek metaforikus hasznalata, &am NICLAS BURENHULT
(2005: 19-24) szerint nem az allo, hanem az arccal lefelé fekvo testhelyzet szolgal a testrész-
nevek metaforikus hasznalatanak alapjaul.

A tér szemlélete, kategorizalasa a névadasban is megjelenik. Jol szemlélteti ezt az inui-
tok térszemlélete: amit ugyanis a teriiletet nem ismerdk egybefliggd, végtelen ho- és jég-
mezOnek latnak, azt az ott szocializal6do inuitok tagoltnak érzékelik, s ebben segitik dket
a helynevek is (APORTA ¢é. n., 2009). A helyek kategorizalasanak vannak a tér holisztikus
szemléletébdl adodd sajatos esetei is, amikor kiillonboz6 tipust, de a kdrnyezé tajban
jellemzden egyiitt elofordulod helyeket egyetlen helyként jeldlnek akar kdzszoként, akar

19 J61 magyarazhato ez a kognitiv pszicholdgia és a kognitiv nyelvészet megkozelitésével: a
fogalmi kategoriak tulajdonsagjegyei kozt vannak fontosak és kevésbé fontosak, s részben a nyelv
kozvetitésével tanuljuk meg, hogy a fizikai kornyezet elemeinek mentalis feldolgozasa, s ennek ré-
szeként kategdridba sorolasa soran mely sajatossagokat kell nagyobb sullyal figyelembe venni, s
melyek kevésbé meghatarozok.
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tulajdonnévként. En magam az erds- és hegyneveknek, illetve a két helyfajtanak az Gssze-
fonodasat vizsgaltam (RESZEGI 2009). A megismerési folyamat eredményeképpen a ki-
emelkedést és az azt boritd erddséget az egyén nem valasztja el élesen egymastol, a két
objektumot valdjaban egyazon denotatumként dolgozza fel. Ezt a szemléletet pedig a név-
hasznalat maga is timogatja, vagyis a viszony kdlcsonos: nincs elkiiloniilt neve az dssze-
tartozo helyeknek, ezért nem is tekintik kiilon objektumoknak ¢ket. A két helyfajta hasonld
Osszefonodasat GYORFFY ERZSEBETnek a névadoi kompetenciara iranyuld vizsgalata is
kimutatta: a résztvevoknek kiilonbozd névformak névszertiségét kellett megitélnitik, illetve
egy tajleiras alapjan sajat maguknak kellett nevet adniuk kiilonb6z6é helyeknek. Ennek
soran tobben alkottak holisztikus szemléletrdl arulkodé neveket (GYORFFY 2018: 79-80).
Hasonl6 jelenségrél szamol be HOCHBAUER MARIA (2007: 14) a négyfalusi névanyagot
vizsgalva: az arok szoval egyarant jelolnek volgyet és annak patakjat, a kétfajta objektu-
mot a nyelvi vilagban egyetlen egészként észlelik.

Az etnofiziografiai vizsgalatokbol kitlinik, hogy a magyar nyelvii példak mellett mas
kultirak névhasznalatdban is megfigyelhet6 ez a fajta térszemlélet. A mar idézett nyugat-
pantar nyelv besz¢él6i szamara példaul a térszini formak kevésbé fontosak, pontosabban
ezeket inkabb csak a rajtuk kialakitott, kulturalis szempontbdl jelentds telepiilések, kertek,
totemikus helyszinek hatterének tekintik. Ez gyakran a névadasban is megjelenik: a kétféle
hely gyakran viseli ugyanazt a nevet, feltehetden metonimikus névadas eredményekent.
Ok sem érzik, hogy az azonos név zavarna a kommunikéciot, s nem is 1geny11k hogy a
kontextusban valamilyen médon egyértelmiivé tegyék, melyik helyrdl van sz6: szamukra
,,a falu a domb, és a domb a falu” (HOLTON 2011a: 150, 144, forditas télem, R. K.).

A holisztikus szemlélettel ellentétes térfelfogasra is talalunk ugyanakkor példat, akar
a mai magyar névanyagban is: nem ritka, hogy a vizfolyasok egyes szakaszai mas-mas
nevet viselnek. Természetesen a szakasznevek a névadas koranak térszemléletét tiikroz-
hetik (még ha ennek hatasaval a kés6bbiekben is szamolhatunk). Feltehetd, hogy a nevek
kiilonboz6 beszelokozosségekhez kothetok, melyeknek tagjai nem voltak tudataban annak,
hogy az adott vizfolyast masutt mashogy nevezik; de akar ennek ismeretében is 1étrehoz-
hattak egy masik nevet. Hasonloan homalyba vész a nyugat-pantar besz¢él6k szakaszneve-
inek a létrejotte is. A nevek ugyanakkor napjainkban is hasznalatban vannak, noha az ott
lakok tudjak, hogy ugyanazon vizfolyas kiilonbozé részeirél van sz6 (HOLTON 2011a:
162-163; magyar vonatkozasu, jelenkori és torténeti magyar példakhoz 1. HOFFMANN
2010, RESZEGI 2015).

A mar emlitett dzsahai népcsoport térszemléletében és névadasaban igen sajatos mo-
don jelenik meg a kétféle latasmod: nyelviikkben vannak ugyan szavak a kiilonb6z6 hely-
fajtakra, de ezek szinte sosem jelennek meg a helynevekben, s a nevek maguk sem tekint-
hetdk a hagyomanyos értelemben vett neveknek. Nem elkiiloniilten jelolnek meg ugyanis
egy kiemelkedést vagy vizfolyast, hanem t6bb kiilonb6zd helyfajtat (pl. egy vizfolyas egy
szakaszat, illetve a kdrnyezd partot és a szomszédos teriileteket) magukba foglald egysé-
gek neveként hasznalatosak. Ilyen jelentésii f6ldrajzi koznév ugyanakkor nincs a dzsahai
nyelvben. (BURENHULT 2005.)

A helyek, helyfajtdk konceptualizalasaban megmutatkozo kiilonbségek mas modon is
megragadhatok: kultaranként valtozoé az is, hogy a kiilonbozo fajtaju helyek koziil mi kap
nevet. Az eurdpai kultarkérben jellemzd, hogy a szantofoldeknek van neviik, s ezt lathattuk
a nyugat-pantar kozosség esetében is. Ezzel szemben a mexikoi celtal nyelvii kozosségben
a megmiivelt teriileteknek ritkan van neviik, de a vandorlasi utvonalak, gyalogdsvények
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mentén sok a névvel jeldlt hely, s a szentnek tartott forrasoknak, hegyeknek is van neviik
(BROWN 2006: 179). Ez a gyakorlat természetesen — példaul kulturalis hatasra — valtozhat.
A legutébbi id6kig vandorld nomad életmodot folytatd dzsahaik nyelvében példaul a te-
lepiilésre nincs sz6 — feltehetéen dsszefiiggésben az életmodjukkal —, s az jabban létrejott
telepiilések nevei is malaj eredetiick (BURENHULT 2005: 27).

Mindez igy magyarazhato, hogy az anyanyelv-elsajatitas, illetve a vilag megismerése,
a szocializacid soran az elsajatitott nevek, illetve ezek haszndlata alapjan a kiilonb6z6
helyfajtakhoz kot6d6 névadasi-névhasznalati szokasokrol is lesznek ismereteink: a nevek
reprezentaciojabol valik ki ez a fajta tudas. HOFFMANN ISTVAN a névrendszertani vizsga-
latok kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy az egyes helyfajtak esetében a névadas soran
kiilonbozé normak 1épnek miikodésbe, ami a denotatumok entitasbeli kiillonbségén, ezen be-
liil a rajuk vonatkozo6 szemléleti kategoriak eltérésén alapul (1993: 33, vo. még HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 113-127). A navahok nevei példaul tilnyomorészt attetszo, a hely és
a kornyezet sajatossagait leir6 szerkezetek, s csupan a telepiilésnevek, szallashelyek ese-
tében talalkozunk mas motivumokkal: birtoklasra, esetleg eseményre utalassal, elvétve at-
vétellel (JETT 2011: 329-330). A névmodellek, névadasi-névhasznalati normak szerepét
kiilongsen fontos szem el6tt tartanunk akkor is, amikor a nevek alapjan igyeksziink a tér-
szemléletre kovetkeztetni. (Az ilyen jellegi névkompetenciardl a magyar beszélok eseté-
ben vo. még GYORFFY 2018 mar idézett felmérését.)

A helynevek esetében a név és az altala megjeldlt objektum kapcesolataban elmozdulast
hozhat a jeldlt dolog megvaltozasa: ez ugyanis nyilvan valtozast eredményez az érzéke-
a hasznalatara hatassal lehet. Ezt szemlélteti HEINRICH (2000: 10) szaniszloi példaja: a
telepiilésen az erdds teriiletek nevéhez a tavoli kiilsé helyviszonyra utalo toldalékokat
(-hoz/-hez/-héz, -nal/-nél) kapcsoljak: Fenyveshez, Fenyvesnél. A korabban szintén erdds
tajegységekre vonatkozd Pétererds, Csere, Nyires nevekkel azonban napjainkban mar
szantot, parlagot jeldlnek, s ezt a kapcsolddo toldalékok is tiikrozik: Pétererdire, Cserére,
Nyiresbe. E névhasznalati jelenség kapcsan ugyanakkor tovabbi vizsgalatokra van sziik-
ség, hogy magyarazni tudjuk, a FELULETEN LEVES, illetve a TARTALYBAN LEVES viszonyok
miért funkcionalhatnak itt szinonimaként, szemben a tavoli kiilsé helyviszonyra valo utalas-
sal (a helyviszonyt kifejez6 esetragok kognitiv nyelvészeti megkozelitéséhez 1. SZILAGYIN.
1997: 27-29, TOLCSVAI NAGY 2017: 284-288).

A kognitiv térképen reprezentalt helyekrdl, mint lattuk, nem csupan szigortian vett
foldrajzi ismereteket tarolunk, hanem a helyre vonatkozo6 sajat emlékeket, torténeteket,
eseményeket, érzelmeket, illetve az enciklopédikus ismereteket is ehhez kapcsolddva ta-
roljuk és miikddtetjikk. A természeti népek kapcsan pedig tobb antropologus is hangsu-
lyozza a helyekhez kapcsolodo spiritualis ismeretek jelentdségét. ,,Az &slakos ausztralok,
koztiik a yindjibarndik szamara a spiritualitds €s a topografia elvalaszthatatlan.” Vala-
mennyi allandé vizlel6helynek (vinda) van egy szelleme (warlu), amely meghatarozza,
hogy hogyan kell viselkedni az adott helynél. (MARK—TURK 2003: 45, a szerz6 forditasa.)

3.4. Utak, utcak, itvonalak. A kognitiv térkép {6 funkcidja, hogy erre tamaszkodva,
ezt miikddtetve mozogni tudjunk a térben, kornyezetiinkben. Ehhez alapvetd az utak, ut-
vonalak reprezentacioja. Az utak kétdimenzios helyekként, térrészekként, illetve a helyek,
jellemzden a tajékozodasi pontok mentén kirajzolodd komplexebb, a tajékozodasi pontok
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sorrend;jét, valamint metrikus informaciokat is magaban foglal6 téri reprezentacioként, vala-
mint ennek mikddéseként, azaz egyfajta proceduralis tudasként is értelmezhetok (BUCHNER—
JANSEN-OSMANN 2008).

Az utak kiilondsen fontosak a belteriilet kognitiv térképének szervezésében napjaink
modern tarsadalmaiban; a legtobb lako bels6 térképén ezek a leginkabb dominans elemek.
Az utak mentén torténik a haladas, a kozlekedés — a varoskutatok szerint ezek a varoskép
keretelemei. A szocioonomasztikai vizsgalatok szerint a beszéldk altal ismert nevek leg-
nagyobb hanyadat a varosias életmddbol adéddan ut- és utcanevek teszik ki (GYORFFY
2015b, E. NAGY 2015). S minthogy e jorészt a legutobbi idokben keletkezett nevek jel-
lemz6en (a masodik névrészt leszamitva persze) nem tiikrozik a hely sajatossagait, meg-
itélésem szerint — az altalanosan ismert atlatszatlan makrotoponimak mellett — igen fontos
szerepet jatszanak abban, hogy a modern tarsadalmakban az emberek nem varjak el a ne-
vek lexikalis arculatarol a hely sajatossdgainak tiikrozését.'!

Az utak, utvonalak emellett persze a tdgabb foldrajzi kornyezetben is értelmezhetdk: a
telepiiléseket 0sszekotd utvonalak mellett a gyalogdsvényekre, turautvonalakra is gondol-
hatunk. Mig az elébbieknek altaldban van — jobbara hivatalos névadassal adott — neviik,
addig az utdbbiakrol viszonylag keveset tudunk.'?

A varosias életmodban szocializalodva, illetve akar a kdzépkori névanyagban fellel-
het6 Gtnevek alapjan (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 455-457) azt feltételezhetnénk,
hogy a telepiilések utcak, utak szerinti szervezddése és ezek elnevezése masutt is altalanos.
Am példaul a tanzaniai névanyag vizsgalatabol kitiinik, hogy a telepiilések utcak szerinti
felosztasa, illetve utcanevek adésa csupan a 20. szazadban jelent meg, a német gyarmato-
sitok tevékenységének eredményeként. Az utcak, utcanevek bevezetése azonban az ott
¢lok térszemléletét nem vagy csak alig valtoztatta meg (MUGEREZI 2002: 84, RIEGER
2014). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az 6 kognitiv térképiikon ne lennének utvo-
nalak: az 6 esetlikben ezek nem egy egységként felfogott térrészként, hanem komplexebb
téri rendszerelemként értelmezhetdk.

Egy életmodjaban talan valamivel a nyugati tarsadalomhoz kozelebb allo példa szintén
azt mutatja, hogy az utcak szerinti telepiilésszervezés nem univerzalis. Japanban ettdl alap-
jaiban eltéré térrendszer dominalt egészen a 20. szazad végéig: a keresztezési pontoknak
szenteltek kitiintetett figyelmet. Csak az utkeresztezodéseknek volt neviik, s egy kereszte-
z0désnek mind a négy sarkat mas-mas névvel jeldlték, maganak az utnak viszont nem volt
akkora jelentdsége. Ezzel 0sszefiiggésben a hazakat sem téri rendjiik szerint, hanem id6-
ben viszonyitottdk egymashoz: felépiilésiik sorrendjében szamoztak Sket (HALL 1995°:

' Az efféle utcanevek azért terjedhettek el ilyen nagy szdmban — felvaltva a kdzépkorban jel-
lemz0 sajatossagjeldld tipust —, mert megvaltoztak a szociokulturalis koriilmények. Az ujkortol
kezdve példaul adminisztracios és egyéb okokbol minden utcanak nevet kellett adni, ugyanakkor
szintén kivanalom volt, hogy ne legyen tobb azonos utcanév egy telepiilésen beliil. Az utcak nagy
szama miatt nem mindegyiknek tudtak ra jellemz6 nevet adni névazonossag nélkiil, ezért fokozato-
san terjedtek a ma ismert cimkeszerli nevek, ez pedig a névismeret atrendezddésével az emberek
névmodelljét is atalakitotta.

12 Az utak megnevezése kapcesan utalhatunk egy mind névhasznaloi korét, mind nyelvi felépité-
sét tekintve sajatos, néhany évtizede megjelend névcesoportra, a sziklamaszé utak neveire (1. pl.
BAUKO2015:127-130), am az tt- s utcanevekhez képest ezek — legalabbis a magyar helynévanyag-
ban, még a névanyagot ismerdk helynévmodellje szempontjabol is — periférikusak.
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119, 162-163). (Ez a szemléletmo6d az amerikai megszallast kovetden a nagyvarosokbol
kiindulva fokozatosan atalakult.)

4. A helyek viszonyai. Egy adott helyet mindig mas hely(ek)hez valé viszonyaban
szemléliink. Ezeket a viszonyokat szintén leképezziik a helyekkel 6sszefiiggésben a kog-
nitiv térképeinken. Itt utalni lehet a helyek kozotti hatarokra, az iranyokra, tavolsagi vi-
szonyokra, a helyek rész-egész és egyéb viszonyaira.

4.1. Hatarok. A hatarok 1ényegi tulajdonsaga — fiiggetleniil attol, hogy fizikai mivol-
tukban megjelend vagy immaterialis hatarokrol van-e sz6 —, hogy egyszerre képesek a vég
és a kezdet megtestesitésére, illetve a koztiik 1év6 atjarhatosag biztositasara (vo. MICHALKO
2008: 146). Ebbdl kiindulva, noha LYNCHnél helyfajtaként jelentek meg, megitélésem sze-
rint nem kevésbé indokolt a viszonyok k6zott targyalni ezeket, hiszen két vagy tobb hely
viszonyaban értelmezhetdk.
hatérat, az arrél vald tudast célozzak. Egy telepiilés kapcsan alapvetden két hatarvonalat
vizsgalnak: a bel- és kiilteriilet hatarat, illetve a telepiilést mas telepiilésektdl elvalasztod
hatarvonalat. Az eredmények egyértelmilien azt mutatjak, hogy az embereknek nincs pon-
tos képiik ezekrdl (v6. GYORFFY 2015a, HEINRICH 2000: 26). SZILAGYI-VARGA ZSUZSA a
sajat téri tapasztalat fontossagara hivja fel a figyelmet a hatarok reprezentalasaval kapcso-
latban: ,,hogy kinek meddig tart a falu, els6sorban annak fiiggvénye, hogy ki milyen
napi/heti, esetleg havi térpalyakat tudhat magaénak™ (2017b: 188).

A belteriileti mentalis terek hatarai — annak ellenére, hogy ezeket tilnyomorészt a tér-
képek nem jel6lik — jobbara nagyobb hasonlosagot mutatnak egy telepiilés lakoinak men-
talis térképén (vo. LETENYEI 1999).

A hatarok persze altalanosabban is vizsgalhatok a helyek vonatkozasaban. Amint vi-
szont az a kognitiv szemléletli antropologiai vizsgalatokbdl kitiinik, a természeti objektu-
moknak jobbara nincs pontos hataruk. A helyek (a helynevekkel jelolt teriiletek is) foltok-
ként kovetik egymast a beszélok mentalis térképén (HEINRICH 2000: 28-29), tehat jorészt
elmosodo, bizonytalan hatarokkal, idonként atfedd helyreprezentaciokkal szamolhatunk.

A hatéarok emellett nagyobb léptékben is jelen vannak a mentalis térképeken. A kiilnb6z6
alapon szervezddoé tajegységek hatarai jobbara szintén nem hiizhatok meg élesen. Az orszag-
hatarok hatarozottabbak, kiillondsen a hatar mentén ¢l6k tudataban. Ennek kapcsan hang-
stilyozza HAJDU ZOLTAN (2015: 45-48), hogy minden teriileti valtozas (altalanosan véve:
politikai valtozas, allamhatar modosulésa stb.) 0j térszemléletet és gyakorta 0 foldrajzinév-
anyagot is jelent.

A hatéaroknak jorészt nincs neviik, legalabbis az eddigi vizsgalatok ezt mutatjak. HEINRICH
ANDREA ugyanakkor ravilagitott arra, hogy a hataroknak bizonytalan voltuk ellenére is
fontos szerepiik van a térrél valo beszéd szervezésében, ez iranyitja ugyanis a KINT-BENT
dimenzi6 miikddését az altala vizsgalt kdzosségben. Ha egy adott uton kdzlekedik valaki
azzal a céllal, hogy atlépje a hatart, azaz dtmenjen egy masik telepiilésre, akkor kifelé
igyekszik, de ha a telepiilésen beliil akar elérni valamit ugyanazon az uton haladva, akkor
lefelé megy (HEINRICH 2000: 26).

Amennyiben ugyanakkor a hatart valamilyen mesterséges vagy természetes objektum
testesiti meg, akkor az természetszeriien sokkal hatarozottabban van jelen az emberek kog-
nitiv térképén, illetve annak jellemzdéen nevet is adnak, és a hatarrol vald beszéd soran
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ezzel utalnak magdra a hatarra is. Ez 1ényegében ugyanazzal a kognitiv miikodéssel ma-
gyarazhat6, mint a kiemelkedés és a rajta 1évd erdé megnevezése. Ilyen példaul a berlini
fal tulajdonnévi forméja: Die Mauer *Fal’, illetve kelet-német hivatalos neve: Antifaschis-
tischer Schutzwall. Ugyanez figyelhetd meg a hatarként funkcionald folyok esetében is.

Hasonlo a helyzet a hatarpontokkal is: mig a hatarok elmosodottak, egyes rajtuk 1évo
pontok nagyon is egyértelmiick lehetnek mindenki szamara, és jellemzden nevet is kap-
nak. Ilyen példéaul a Checkpoint Charlie a felosztott Berlinben vagy az ismert hataratkelék
az orszagok kozott, valamint a kdzépkori hatarjarasokban emlitett hatarjelol6k. '

A hatarok felfogasaban is mutatkoznak ugyanakkor kulturalis kiillonbégek: az ausztral
eipok telepiilésein példaul THIERING és SCHIEFENHOVEL (2016: 61) szerint a falubdl kifelé
indulva szektorrdl szektorra haladunk, melyek hatarai pontosan meghatarozottak. Noha
maguknak a hataroknak nincs neviik, az altaluk elkiilonitett teriileteknek igen, s a hozzajuk
kot6do valos vagy fiktiv események is jol ismertek.

A képzeletbeli skala masik végpontjahoz kozel helyezhetd az arab kultura. A hatarok
itt igen bizonytalanul értelmezettek: EDWARD T. HALL kutatasai szerint a varosok ,,pe-
reme” létezik, am a kiilteriileten a foldeken nincsenek 4llandé hatarok (1995%: 176).

4.2. Kozpont-periféria szemlélet. Az emberi kognicié egyik alapvetd jellemzdje,
hogy a fogalmi kategoriak prototipuselven épiilnek ki, és bizonyos példanyok a kategoria
tipikus elemeinek tekinthetdk, mig masok kevésbé vagy csak alig. A fogalmi kategoriakat
ezt mar lattuk is, ilyen modon reprezentaljuk a lakott teriileteket (v0. az eipok telepiilésé-
nek kiépiilését), s ez a szemlélet a térrél beszélve is érvényesiil. A kdzpont-periféria szer-
vezOdés a tér kiilonbozé 1éptékii szemléleteiben egyarant érvényesiil, amint ezt a mentalis
térképezés mddszerét alkalmazo vizsgalatok kimutattak; ez a kozelitésmod a helyek mé-
retének megitélését is befolyasolja (v6. LETENYEI 1999). Ez a szemléletmod a nevek vi-
szonyaban fontos 0sszetevd. Mivel ez a viszony gyakran az iranyokkal dsszefonodva fe-
jezodik ki nyelvileg, ezért azt targyalva még visszatérek ra.

4.3. Iranyok. A helyek valamilyen iranyban helyezkednek el egymashoz képest, s ezt
szintén reprezentaljuk, illetve a térkép funkcigjabol adédoan a kommunikacié soran is
gyakran megjelenik az erre valo utalas. Arra pedig, hogy hogyan torténik az irdnyok rep-
rezentaciodja, hatassal van az adott kozosségben preferalt referenciakeret. A helyzetviszonyi-
tas, az irinyok megjel6lése ugyanis tobbféleképpen torténhet: az egocentrikus referencia-
keret a besz¢él6hdz viszonyit, az intrinzikus referenciakeret kiilsé dolgokhoz, példaul utakhoz
vagy tajékozdodasi pontokhoz (a kettd egylittesen a relativ referenciakeret), mig az abszolit
referenciakeret érvényesitésekor abszolut iranyokat, égtajakat alkalmazunk az iranyok ki-
fejezésekor (vo. LEVINSON 2003).

A foldrajzi térrél vald beszéd soran a nyugati tipusu tarsadalmakban jellemzden az
intrinzikus vagy az egocentrikus keretet hasznaljak, s a helynevekben is jobbara az int-
rinzikus kerethez k6t6d6 helyzetviszonyito elemek jelennek meg. Nem 4allja azonban meg
a helyét az a vélekedés, mely szerint ,,az elnevezdnek olyan tapasztalata, hogy valami
északi, déli, keleti, vagy nyugati iranyban fekszik, nem lehet” (LORINCZE 1947: 10).

13 A példakat kdszonom anonim lektoromnak.
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Az intrinzikus és egocentrikus keret hasznalatdnal ugyanis sokkal ritkdbban ugyan, de ta-
lalkozhatunk az abszoliit iranyokat alkalmazo allocentrikus térmeghatarozassal (vo. HEINRICH
2000: 24, HOCHBAUER 2010, GYORFFY 2015a: 111), hasznalata ugyanakkor inkabb a ta-
gabb kdrnyezet leirasaban figyelheté meg (MARK et al. 1999: 759, TAYLOR-TVERSKY 1996).
A valdsagban ez a kétféle kozelitésmod sem ennyire egyszeriien kiilonithetd el, talalunk
példat ugyanis arra, hogy az intrinzikus kerethez k6t6d6 nyelvi elemek akar kdzszoként,
akar helynevek részeként allocentrikus jelentéstartalommal hasznalatosak (v6. BOLCSKEI
2010: 157). Meglehet6sen gyakoriak tovabba a kommunikéacio soran a perspektivavalta-
sok, éltaldban jelzés nélkiil (MARK et al. 1999: 759).14

A kognitiv szemléletli vizsgalatok szerint azonban a vazolt referenciakeretek mellett
egy sajatos, a nyelvi vilagmodellen alapuld dimenzid (értékjelentés) is érvényesiil mind a
térszemléletben, mind a helyekrdl valo beszédben és a helynevekben. HEINRICH ANDREA
a szaniszl6i helyneveket és hasznalatukat vizsgalva mutatta be, hogy a helyiek kognitiv
térképének FENT-LENT, BENT-KINT, illetve KOZEL-TAVOL viszonyai nem a valos vertikali-
tas vagy horizontalitas szerint szervezddnek, hanem egy hierarchikus viszony szervezi
ezek észlelését (kozpont és periféria; a kozpont a mienk, az ismert, hozzank kozeli).
Ugyanez az elv érvényesiil a helyek nagyobb 1éptékii megkozelitésekor, a bel- és a kiilteriiletek
egyiittes szemléletekor is: ebben az esetben a falu lesz a FENT, s a hatar a LENT. A domborzati
formak esetében ugyanakkor a valds vertikalitds szerinti szemlélet is érvényesiil: a kiilterii-
leten 1év6 dombok szintén FENT-helyek; ezt indokolja egyébként az is, hogy fontos tajé-
kozo6dasi pontnak szamitanak (HEINRICH 2000: 34). A szerzo arra is felhivja a figyelmet,
hogy nyelvi adatai — a gylijtés sajatossagaibol addéddan — csak a falu fel6li nézépontot
tiikrozik, noha lehetséges, hogy a néz6pont megvaltozasa a kognitiv térkép mitkodtetésé-
ben is valtozasokat okozhat (HEINRICH 2000: 3).

A legtjabb szocioonomasztikai kutatasok is hasonld eredményre jutottak. GYORFFY
ERZSEBETtO! tudjuk, hogy a tépeiek a kdzponti helyekrél beszélnek FENT-, illetve BENT-
helyekként (ezeken beliil is elkiilonithet6k ugyanakkor fokozatok), mig a LENT €s KINT
megjeloléssel a periferikusabbnak itélt helyekre utalnak (2015a: 112). SZILAGYI-VARGA
ZSuzsA Kisbabony kapcsan szintén ezt tarta fel, a cigany és a magyar kozosség ugyanak-
kor ezt részben kiilonbozé modon itéli meg, mig a kdzosségeken beliil nagyfokt hasonlo-
sag tapasztalhato (2017a: 186—188).

HEINRICH ezt a jelenséget SZILAGYIN. SANDOR elméletével magyarazza: a szavakhoz,
koztiik az iranyokat jel616 un. helyzetviszonyitd elemekhez is értékjelentések kapcsolod-
nak, ami e nyelvi elemek sajatos dsszeszervez6dését eredményezi. A pozitiv értékjelentésii
szavak igy asszociacidszer{ien mas pozitiv jelentésiickkel kapcsolodnak Gssze, mig a negativ
jelentésiick mas negativ jelentéstickkel.'” A tényleges iranymegjeldlés mellett ez tehat egy

14 Az iranyok vonatkozasaban a nyelvi elemkészlet mellett az ijabb kutatdsok a nonverbalis
kommunikacié szerepét is hangstlyozzak (v6. EMMOREY et al. 2000).

15 A nyelvi (a beszédiinkben megjelend) vilagban egy sajatos térstruktura figyelheté meg, amely-
ben a nyelvi elemek értékjelentésiik szerinti polaritdsuknak megfelelden tomoriilnek a nyelvi tér két
térfelén (SzILAGYI N. 1997: 12-13). A szavakhoz kapcsolodo értékjelentések strukturalodasat a
nyelvvel egylitt tanuljuk meg, s ezek tudattalanul hatnak a vilag észlelése és a benne valo tajékozas
soran is. A nyelvi vilagmodell térstruktirajaban a legfontosabb dimenzi6 a vertikalis, a FENT—LENT
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sajatos kétpdlususagot eredményez a nyelvi térben. LAKOFF a testben levéssel, illetve ebbol
adodoan az egész gondolkodasunkat athaté metaforikus szemlélettel magyarazza a jelen-
séget (LAKOFF-JOHNSON 1999, GOSCHLER 2005, GOTTWALD—ELSNER—POLLATOS 2015,
TOLCSVAI NAGY 2017: 256-259). Az elméletet pszichologiai vizsgalatok is alatamaszjak
(v6. pl. MEIER-ROBINSON 2004, LU et al. 2014).

Annak ellenére, hogy ugy tlnik, ez a fajta szemléletmod a kognitiv rendszer altalanos
jellemzdje, a téri nyelvrdl szo6lva mégsem tekinthetd univerzalisnak. Ez azonban egysze-
riien abbol adddik, hogy a helyzetviszonyito elemek allomanya kultiranként kiilonbozik.
Ismeretes, hogy egyes természeti népek csak az abszolut referenciakeretet ismerik, nyel-
viikben is csak ez jelenik meg. A kuuk thaayorre ausztral bennsziilott k6zosség tagjai pél-
daul a helymegjeldlések egész skalajan az égtajak szerinti iranymutatast hasznaljak; pl.
,Van egy hangya a délebbre 1év6 labadon”, vagy lidvozlésnél: ,,Hova mész?” — ,,Dél-dél-
keletre, kozepes tavolsagra” (BORODITSKY 2009). Ehhez hasonl6 rendszer miikddik a me-
xikoi celtdl nyelvli népcsoport nyelvhasznalataban is, ahol szintén hianyoznak a relativ
viszonyok nyelvi megjeldlései, s ehelyett egy sajatos, a domborzati viszonyokbol adodo
DOMBNAK FEL — DOMBROL LE ("uphill’, ’"downhill’) viszony szervezi a referenciakeretet.
Ez azonban a DEL-ESZAK viszony jel6lésére is hasznalatos, s az erre merdlegesen értelme-
zett KERESZTULIel ("across’) kiegésziilve abszolut referenciakeretként funkcional (BROWN
2006: 155-160). Ebben az esetben nyilvan nem szamolhatunk hasonld szervezddéssel,
mint amit a magyar példak mutatnak.

A helyzetviszonyitd nyelvi elemek a helynevekben is megjelenhetnek. Kiilondsen jel-
lemz6 ez a névadasi gyakorlat a HOCHBAUER MARIA (2008) altal vizsgalt négyfalusi hely-
nevekre: a telepiilésen szaznegyven ilyen névszerkezetet gy(ijtott a kutatd. Ezeket az egyes
helyfajtak szerint elkiiloniilten elemezve arra jutott, hogy a tapasztalati vilag térbeli di-
menzi6i a nyelvi viligban némileg masképpen képzddnek le.!® A vizsgélat alapjan a nyelvi
vilag a horizontalitast is az értékjelentések szerint szervezddod vertikalitasként érzékeli, s
a szemantikai korrelaciok tulajdonképpen két polus koré tomoriilnek: ALSO-BELSO-ELSO—
BAL-KICSI-KOZEL <> FELSO-KULSO-HATSO-JOBB-NAGY-TAVOL.!” Amint lathat, még a

ellentéte, amelyhez a szolidaris értékek vonzasa folytan rendszerszertien kapcsolodnak bizonyos
mas, egymassal tobbé-kevésbé 0sszefliggd értékdimenzidk (a pozitiv pdlus a FENThez, a negativ a
LENThez). Ez a szervez6dés természetszeriien maguknak a helyzetviszonyito elemeknek az esetében
is érvényesiil.

16 Névanyagaban ezek a nevek mindig parosaval fordulnak el6. A korpuszban az ALATT-FOLOTT
(also-felsé) viszony fejezddik ki a legtobb helynévben, s majdnem minden helyfajta, kdztiik hori-
zontalis jellegli helyek neveiben is szerepelnek ezek a helyzetviszonyito elemek: a vertikalisan ma-
gasan elhelyezked6k mellett gyakorta nagy, t6liink tavol es6, idegen helyeket jeldlnek a felsS lexé-
maval. Az ALATT-FOLOTT viszony tehat mindkét dimenzioban erdteljesen jelen van, és — noha nem
a denotativ jelentésiik, sokkal inkabb az értékjelentésiik révén — az dsszes tobbi téri viszony is kap-
csolatba hozhat6 vele, ezért HOCHBAUER elementaris viszonynak nevezi (2007: 5).

17 HOCHBAUER MARIA (2007: 30-31) tapasztalatai szerint Négyfaluban a helyzetviszonyito ele-
mek vazolt szervezddése olyan mértékben meghatarozo, hogy még azt az altalanos tendenciat is
feliilirjak, mely szerint a folyovizek dgainak megjel6lésekor a folyasiranytol szamitjak a bal és jobb
oldali agakat: a Tészla jobb dga névforma ugyanis a folyo folyasiranytdl szamitott bal agat jeldli,
mig a Tészla bal dga a folyasiranytol szamitott jobb oldali agat. Ez nyilvan &sszefligg azzal, hogy e
névformak szinonimaja a Tészla felso aga (Tészla jobb dga), illetve a Tészla also aga (Tészla bal dga).


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gottwald%20JM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26539147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Elsner%20B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26539147
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Pollatos%20O%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26539147

142 Reszegi Katalin

méretre utald lexémak is illenek ebbe a rendbe. Ugyanakkor egy szembeotlo kiilonbség is
megmutatkozik itt a korabbi példakhoz képest. Négyfalu névanyagaban a fent lexéma a
falutdl tavol eso, periferikus helyek nevében szerepel, azaz a négyfalusi helynevek eltér-
nek az értékstruktira szervezddésének prototipikus formajatol (ez talan a domborzati vi-
szonyokkal magyarazhatd). A helyzetviszonyito elemek Négyfaluban tapasztalt komplex
Osszefonodasa unikalisnak tlinik, s a dolgozatbol nem tudjuk meg, hogy ez a térrdl valod
beszédet altalaban véve befolyasolja-e. Ennek kapcsan az is kérdéses, hogy az érintett
helynevek mennyire ismertek, erre vonatkoz6an azonban nincsenek adatok. Mindenesetre
PESTI JANOS vizsgalatai szerint ilyenfajta eltérés masutt is akad a magyar helynévanyag-
ban (1969: 230-231), am 6 inkabb a lexémak komplex szemantikai szerkezetével magya-
razza ezt. A nevekben e szavak a kovetkezd jelentésekben allnak: a) domborzati, azaz
Iényegében kvazivertikalis viszonyra utalas (also ’mélyen fekvd’ — felsd ’magasan
fekvo’); b) folyovizek folyasiranyara utalds; c) a felszin horizontalis tagolodasara utalas
(also *kdzelebb esd’ — felso *tavolabb esd’; also *valaminek a vége, hatara’ — felsé ’vala-
minek a kézéppontja’); d) telepiiléstorténeti, néprajzi vonatkozasokra utalas (pl. alvég ’ci-
ganyok lakta falurész’); e) égtajakra utalas (also *déli’ — felsd ’északi’); ezek a jelentések
sok esetben kombinalodnak (PESTI 1969: 230-231, tovabbi lehetséges jelentésekhez — pl.
telepiilésrészekre vagy korra utalas, ti. korabbi és Gjabb telepiilés — vo. KAZMER 1970: 37,
MEZ6 1982: 223, BOLCSKEI 2010: 157-158).

A helyzetviszonyit6é elemek kapcsan a nevekben, illetve a helyekrdl valo beszédben
tapasztalt sszeszervezddés altalanos jellegének megallapitisdhoz a magyar mellett mas
nyelvek névrendszerét, illetve névhasznalati sajatossagait is meg kell vizsgalni, ilyen jel-
legli elemzésekrdl azonban nincs tudomasom. HOCHBAUER MARIA ugyanakkor Négyfalu
roman névanyagat is elemezte, s azt tapasztalta, hogy a magyar—roman névparok gyakran
tikorforditasok, azaz szoros kapcsolat van kdzottiik. A roméanban azonban joval tobb he-
lyet neveznek ’kicsi/nagy’-nak, mig a magyarban ezek gyakorta also/felsd helyzetviszonyitd
elemmel szerepelnek (2007: 32-33). Ez a KICSI-NAGY ellentétpar téri helyzetviszonyitd elem-
ként valé hasznalatanak altalanosabb jellegét — s egyuttal a fenti, a helyzetviszonyit6 elemek
értékjelentés szerinti szervezodésére vonatkozé megallapitas univerzalis jellegét — latszik
tamogatni. Ez azonban tovabbi megerdsitést igényel (mind az adott teriileten, mind altala-
nosabban, azaz hogy masutt taldlunk-e példat hasonlo jelenségre), az idézett példak
ugyanis a magyar nevek tiikdrforditasanak analogias hatasaval, illetve a kétnyelviiséggel,
a két névrendszer egymasra hatasaval is magyarazhatok.

4.4. Tavolsagok. Az egyének a helyek egymashoz viszonyitott tavolsagat is rogzitik a
mentalis rendszeriikben kiilonb6z6 1éptékekben, a tavolsagérzetet azonban tobb tényezd
is befolyasolja (példaul a kanyarok szama, v6. MCCORMACK et al. 2007; a helyekhez kap-
csolodo értékitéletek, az ott €16krdl alkotott sztereotipiak, vo. MICHALKO 2008: 100-101;
1. még POREISZ 2013). Ennek eredményeképpen a kognitiv térképen a tavolsagok gyakran
torzitasokkal reprezentalodnak (szubjektiv tAvolsagreprezentacié vagy kognitiv tavolsag).!'®
A tavolsagviszonyok érzékelésének szubjektiv jellege a kommunikacid soran is megjele-
nik, s mint lattuk, a KOZEL-TAVOL viszonyok értelmezését is meghatarozzak a hozzajuk

18 A tavolsagbecslés nem csak a metrikus rendszerre timaszkodva torténhet: utazasi id6ként is
megkdzelithetd, illetve — kiilondsen a turizmusban — koltséggé is konvertalodhat (v6. MICHALKO
2008: 118-121).
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kapcsolodo értékjelentések, melyek alapjan gyakran 6sszefonodnak az iranyt jelolo sza-
vakkal. HOCHBAUER MARIA (2007: 27-28) megfigyelése szerint az értékdimenziok Négy-
faluban a helyekrdl vald beszéd egyéb sajatossagait is szervezik: a kozeli helyekrdl
ugyanis egyik adatkozléje mindig kdzelre mutatd névmast, illetve jelen id6t hasznalva
beszélt, mig a tdvolabbi, magasabb helyekrdl tavolra mutaté névmassal, illetve szinte vé-
gig mult id6t hasznalva. A tavolsagnak a térr6l valo beszédben, illetve a helynevekben
vald megjelenésérdl azonban az idézett dolgozatot leszamitva alig van ismeretiink. Nincs
informéacionk arrol, hogy mas kultardkban hogyan értelmezddnek és nyelvileg hogyan je-
lennek meg a tavolsagviszonyok, illetve hogy altalanos-e ezen lexémak helynevekben
valo megjelenése.

A tavolsagok persze tobb szinten értelmezhetk. A sajat tapasztalatbol ismert kdrnye-
zeten tul a mas forrasbol szarmazo informaciok is beépiilnek a kognitiv térképbe. Ez nyilvan-
mellett a modern tarsadalmak esetében ugyanakkor — az utazas lehetdségeinek kiszélese-
désével — a sajat tapasztalattal felfedezhetd helyek kore is kitagult. Ebb6l adoddan alap-
vetd kiilonbség jelentkezik a természeti népek és a modern tarsadalmak k6zott a kognitiv
térkép altal feldlelt informaciok és a térkép altal lefedett teriilet szempontjabol. A termé-
szeti népeknél a foldrajzi kornyezet az élet szerves része, behatéan ismerik. A téri ismere-
tek ugyanakkor mas oldalrdl behataroltak: a sajat tapasztalaton, illetve a kdzosség tapasz-
talatan tuli tertiletekr6l nem vagy alig lehet ismeretiik. A hegyekben gazdag teriileten €16
ausztral eipdk sajat tapasztalatbol szarmazo foldrajzi ismerete példaul kb. harom napos
gyors gyaloglassal bejarhat6 teriiletre terjedt ki (THIERING-SCHIEFENHOVEL 2016: 63). A van-
dorlé életmodot folytatdé nomad kézosségekben mar Iényegesen nagyobb ez a teriilet, de
még mindig erésen korlatozott; a k6zosség életmddja és a természeti viszonyok egyarant
meghatarozok ebbdl a szempontbol. Ezzel szemben a modern tarsadalmakban az egyé-
neknek az egész foldrél van valamiféle vazlatos képiik, ismeretrendszeriik, és jol ismerik
a kdzvetlen kornyezetiiket is, ez azonban jobbara varosi kornyezet.

4.5. Rész-egész, egész-rész, rész-rész viszonyok. A kognitiv térkép a helyek tovabbi
viszonyairol is tartalmaz informaciokat. Az ember ugyanis — sajatos térszemléletébdl ado-
ddan — igen gazdagon strukturalja a lokalis viszonyokat: a legnagyobb teriiletek kisebb
részekre tagolodhatnak, s ez, valamint a szomszédossagrol, a lokalis érintkezésrdl valod
tudas szintén megjelenik a kognitiv térképen. Az ember tehat ,,tobbszintli, dsszetett, hie-
rarchikus rendszert alakit ki” a kdrnyezetérél (HOFFMANN 1993: 98-99), azaz a helyek
reprezentacioi egy sajatos ala-folé, valamint mellérendeltségi viszonyban allnak egymas-
sal. Emellett a felismert téri érintkezések is reprezentalodnak, vagyis a valosagban a ta-
pasztalat szerint egymas mellett elhelyezkedd téri objektumok a fogalmi térben is kozel
képezddnek le. E viszonyok felismerésének ¢s miikddtetésnek hatterében olyan altala-
nos kognitiv képesség, a metonimia all, melynek révén képesek vagyunk az egymassal
valamilyen médon kontiguitasban 1évé dolgok, fogalmak kdzott asszociaciokat alkotni,
¢és egyikbdl kovetkeztetni a masikra. (A kognitiv nyelvészet szerint a metonimia nem
csupan nyelvi eszkdz, hanem a mindennapi viselkedésiink, gondolkodasmddunk és be-
szédiink egyik altalanos jellemzdje [v0. LAKOFF—JOHNSON 1980: 37, RESZEG12011: 80],
a tényleges mentalis, illetve idegrendszeri mechanizmusai ugyanakkor még nem egyér-
telmtiek.)
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A helyek rész-egész, rész-rész, illetve térben érintkezd viszonyai gyakran az elnevezé-
sekben is tikrozodnek; ennek jellegzetes példdja a névbokrok kialakulasa. Névbokroso-
dasnak nevezik a hazai szakirodalomban azt a metonimikus szemléleten alapul6d névadasi
folyamatot, amelynek soran ,,a meglévé helynevek jboli felhasznalasaval jonnek 1étre a
rendszer Gjabb elemei” (v6. KOCAN 2017: 201). Az egymassal lokalis kapcsolatban allo
helyek megnevezésére tehat nem ritkan az egyik, mar névvel jelolt szaliens objektum ne-
vét hasznaljak fel, s kiilonféle névalkotasi mddokkal ebbdl kiindulva hoznak 1étre névfor-
makat. Az Ugocsa megyei Batdr viznév példaul szamos, a patakkal kapcsolatban 4116 kii-
16nboz6 hely nevében megjelenik: Batdr falu, Holt-Batar, Batar-hat, Batar-part, Batar-szeg
(KOCAN 2017: 203-204).

A rész-egész viszonyok sajatos szervezddése figyelheté meg a japan foldteriiletek
megnevezésében is. A falvak hataraban az egy 6nt6zési rendszerbe tartozo rizsfoldek ne-
vei kdzosségi szinten ismertek, ezek szerepelnek a kataszteri térképeken. Ezek a foldterii-
letek szamos kisebb teriiletre oszlanak, amelyek azonban csak a teriilettel foglalkozdok sza-
mara ismertek. E részek is kapnak neveket (plot names), még ha nem is tekintik ket valodi
tulajdonneveknek, mivel nem ismertek széles korben (IMAZATO 2013). E kisebb egységek
neveiben is megjelenhet az egész teriilet neve, jellemzden valamilyen helyzetviszonyitd
lexémaval 6sszekapcsolva (IMAZATO 2014: 29-33). Ez a névadasi méd a magyar név-
anyagban is igen altalanos (v0. a telepiilésnevek kapcsan BOLCSKEI 2010).

A beszéloknek a helyek, illetve ezzel 6sszefliggésben a helynevek ilyenfajta dsszeszerve-
z6désérol szintén van tudasuk. Ezt szemlélteti GYORFFY ERZSEBET (2015b: 32) tépei pél-
daja: az adatkozIlok a Bika-legeld, Bika-kut, Bika-erdd nevek ismeretében, illetve a nevek
altal jelolt objektumok egymas melletti elhelyezkedésérdl tudva a szamukra ismeretlen, eset-
leg csak hallomasbol ismert, de azonos el6tagt Bika-zug nevet is ezek mellé lokalizaltak,
noha a névvel jelolt hely nem ott fekszik. Szintén a nevek dsszefiiggéseirdl valo tudast pél-
dazza, hogy a szalardi adatkozlok a kordabban nem ismert Doci-rét és Sziki-kut neveket
automatikusan a szomszédos telepiilés kdzelébe lokalizaltak abbol a tudasukbol kiindulva,
hogy a Daoci és a Sziki csaladok ott élnek (SZILAGYI-VARGA 2018).

A mar meglévé helynév, névelem 1 névben valo felhasznalasa, illetve a lokélis vi-
szony tlikroztetése csak egy a sok lehetséges névadasi motivacid és névalkotasi mod koziil,
s noha ismeretes, hogy a magyar névrendszerben igen meghatarozo, arrdl egyeldre keveset
tudunk, hogy mas kultarakban mennyire jellemzé.

5. Osszegzés. Az idézett vizsgalatok egyre inkabb afelé mutatnak, hogy az emberek
kognitiv térképének kiépiilését szamos koriilmény iranyitja. A foldrajzi kérnyezettel kap-
csolatos sajat tapasztalatok mellett jelentés a mas forrasokbol szarmazo, illetve az ezek
kombinacidjanak eredményeként beépiilé foldrajzi ismeretek aranya is. Ezzel 6sszefiig-
gésben az egyén foldrajzi fogalmi készletét, s attételesen a térszemléletét is befolyasolja a
nyelvi-kulturalis hattér.

Vannak ugyanakkor altalanos(nak tiind) jegyek, a kognicié miikodési mechanizmusaibol
adodo szervezdelvek a tér szemléletében, melyek a mentalis térkép kiépiilésére, illetve a
névadasra is hatdssal vannak. Ilyen példaul, hogy az ember ,,egy adott helyet csak mas
helyhez valé viszonyaban” tud meghatarozni (HOFFMANN 1993: 58), s ez a viszonyitas
gyakran a helynevekben is tiikkrozodik. Ezzel szorosan Osszefiigg a tér kdzpont-periféria
szemlélete, amely a helyekrdl valo beszédben, s esetenként a helyek nevének jelentéstartal-
maban is jelentkezik. Szintén altalanos jegyként emlithetd, hogy a szavakhoz értékjelentés
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kapcsolddik, s ez mind a térrdl vald beszéd szervezésében, mind a helynevekben megjelenik.
Ezek az egymassal is érintkez6 elvek teriiletenként, kozdsségenként, kultaranként kiilon-
bozdképpen juthatnak érvényre.

Reményeim szerint a fenti attekintés jo kiindulasi alapot nyujt az ilyen iranyu vizsga-
latokhoz, s a vazolt leirasi keret is eredményesen alkalmazhato lesz majd a kognitiv térkép
miikddésére és a helynévadas-helynévhasznalat sajatossagaira iranyul6 kutatasokban.
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In this paper, the author attempts to provide a general summary of the relationship between the
cognitive map and spatial concepts on the one hand, and between the onomasticon related to the
cognitive map and discourses about space on the other hand, focusing on universal as well as cultu-
rally specific features. To this end, the author summarizes and interprets all the relevant results of
national and international research from the areas of geography, socio-geography, anthropology,
psychology, socio-onomastics and cognitive linguistics. Space is made up of different places and
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their relationships, which are represented on the cognitive map. At the same time, the development
of the cognitive map is governed by many factors. In addition to one’s own experiences of the
geographical environment. A significant proportion of geographic knowledge also results from dif-
ferent sources or from a combination of sources. In this context, the linguistic-cultural background
also influences the individual’s geographical concepts and spatial cognition. At the same time, there
are general features, organizing principles in spatial cognition resulting from the mechanisms of
cognition, which influence the development of the mental map and name-giving practices as well.
A good example is that one can only define a place in relation to another place, and this relation is
often reflected in place names. Closely connected to this, is the view of centre-periphery relations
in space, which is often manifested in discourse about places and sometimes in the meanings of
place names, as well. The connotative meaning attached to words can also be mentioned as a common
feature, and this is present both in the organization of discourse about space and in place names.
These interrelated principles may apply in different ways to different areas, communities and cultures.






MUHELY

Az europai névfoldrajzi kutatasok és digitalis névadatbazisok
az online térben

Nemzetkozi kitekintés”

1. Témak és kiindulépontok. Bar a magyar tulajdonnevek vizsgalata hangsulyosan
magyarsagtudomanyi teriilet, eszkozrendszerének, modszertani alapvetéseinek, elméleti
hatterének kialakitdsaban nem nélkiilozheti a folyamatos parbeszédet a nemzetkdzi kuta-
tasi eredményekkel. Ennek szellemében irodott a nemzetkozi névfoldrajzi kutatasok 6
iranyair6l, kérdéseirdl, eredményeirdl sz016, a magyar névkutatas, névfoldrajz szemsz6gébol
megfogalmazott jelen attekintés. Aktualitasat, apropdjat az adja, hogy a Mainzi Tudoma-
nyos és Irodalmi Akadémia 2018 szeptemberében Namengeographie cimmel tudomanyos
tanacskozast rendezett, amelyen magam is részt vehettem. !

Ebben az irasban reménytelen vallalkozas lenne akar csak a nagy eurdpai nyelvek
valamennyi ide tartoz6 kutatasat 6sszefoglalni. Ehelyett a t¢émahoz kapcsolodo nyilvanos
eurdpai adatbazisok atbongészésével olyan mozaikokat kivanok folvillantani, amelyek jol
illusztraljak a névfoldrajz legfrissebb torekvéseit, foként a digitalizacio hatasat és lehetd-
ségeit, amelyeket feltétleniil érdemes figyelemmel kisérniiik a magyar kutatoknak név-
foldrajzi témaji vizsgalataik soran. Attekintésem fébb csomopontjai a kovetkezék: a digita-
lis, online személy- és helynévadatbazisok Eurdpaban (a tudomanyos kutatas és a laikus
érdeklodés szolgalataban); a német csalddnévadatbazis és névfoldrajzi vetiiletei; magyar
névfoldrajzi adatbazisok az online térben.

2. Digitalis, online névadatbazisok Europaban. Bar a névfoldrajzi gondolat gyokerei
mar sok évtizedre nytlnak vissza, alighanem kijelenthetjiik, hogy a névadattarak digitalis
kiépitése, kezelése, szamitdgépes térképes alkalmazasokkal vald dsszekapcsolasa az 1990-es,

* Késziilt az Informacios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-4 kodszamu Uj Nemzeti Ki-
valésag Programjanak, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Témateriileti Kivalosagi Programjanak
és az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamogatasaval.

! A konferencién szamos aktualis, foként a német nyelvteriiletre vonatkozo névfoldrajzi témaji
eladast hallgathattam meg a témakor elismert kutatditol (DAMARIS NUBLING, KONRAD KUNZE stb.).
A konferencia valtozatos témairdl (a csaladnévfoldrajz etimologiai dsszefliggései, a keresztnévva-
lasztas teriileti megoszlasanak szociokulturalis hattere, a helynévfoldrajz nyelvtorténeti jelentGsége,
a névhasznalat grammatikai Osszefliggéseinek térbeli vizsgalata stb.) egyelére az absztraktokbol
(http://www.namenforschung.net/fileadmin/user_upload/namenforschung.net/Abstractguide.pdf)
tajékozodhatunk; az el6adasokbol késziilé tanulmanykotet varhatéan 2020-ban jelenik meg.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.8 Névtani Ertesitd 41. 2019: 153—163.
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2000-es évektdl jelentdsen follenditette az efféle kutatasokat, és a névfoldrajz mara ki-
mondottan termékeny névtani teriiletté valt (a nemzetkozi eredmények korabbi sszefogla-
lasaira 1. VOROS 2010a, 2010b; N. FODOR —F. LANCZ 2011, 2014; FARKAS 2015). Ebben
a tanulmanyban nincs mod a név{oldrajz részletes definialasara, hatarainak megvonasara
(1. az elmult évek magyarorszagi irodalmabol: N. FODOR 2014, 2016; VOROS 2017; SZABO
2018), terminologiai kérdéseinek szambavételére. Arrdl azonban feltétleniil érdemes szot
ejteni, hogy a személy- és helynévadatbazisok 1étrehozasa, térbeli dbrazolasra is képes
online feliiletek 1étrehozasa a sz6 szoros értelmében vett alkalmazott teriilet, vagyis a
névkutatds sokat emlegetett interdiszciplinaris és gyakorlati jellegének egyik legjobb
kifejezbje: gondoljunk csak a csaladnévatlaszok torténeti, illetve a helynévfoldrajzi
munkak foldrajztudomanyi vetiileteire, tovabba a nyelv- és névhasznald kozosségek
azon igényére, hogy jobban megismerhessék sajat neveiket, illetve kornyezetiik név-
anyagat.

Fontos leszogezniink, hogy mar egy vazlatos attekintés utdn is feltiing kiilonbséget ta-
pasztalhatunk a névfajtak tekintetében. Az europai névadatbazisok, névatlaszok k6zott a
csaladnevekre vonatkozd gylijtemények talsulyat érzékelhetjiik: joval tobb személynév-
foldrajzi adattar és atlasz érhet6 el, mint helynévfoldrajzi munka. Ez a kiilonbség minden
bizonnyal éppen az alkalmazott, illetve elméleti jelleggel és a személynév- és helynév-
rendszer kiilonbdz6 sajatossagaival fiigg 0ssze. Csaladnevekre vonatkozod internetes adat-
tar, térképes keresd szinte minden nagyobb eurdpai nyelvre, orszagra vonatkozodan létezik
(szamuk az elmult masfél évtizedben szaporodott f61); ehhez minden bizonnyal a techno-
l6giai lehetéségek fejlodésén til a genealdgiaval, csaladtorténettel kapcesolatos altalanos,
nem feltétleniil tudomanyos érdeklddés felfutasa is hozzajarult.

2.1. Online csaladnévadatbazisok térképes megjelenitéssel. A legtobb eurdpai or-
szagbdl talalunk csaladnevek foldrajzi megoszlasat bemutaté adatbazisokat, honlapokat;
feltoltottségiik, adatgazdagsaguk, kezelésiik azonban kiilonbdz6. Ilyen a torténeti adatokat
is tartalmazd francia Geopatronyme?® és a Filae csaladnévportal,* amely etimoldgiai ma-
gyarazatokkal is szolgal. Az olasz csalddnevekrdl a GENS® térképes adatbazisabol (bo-
vebben 1. FABIAN 2010), illetve a szamos torténeti-etimologiai informacioval szolgalod
Cognomix® oldalrol t4jékozodhatunk, amely régios, megyei és telepiilési bontasban is mu-
tatja a nevek eléfordulasi adatait. Az angol Ancestry honlapja’ csaladtorténeti, etimologiai
informaciokkal is szolgal, és a név gyakorisagat az angol nyelvteriilet tobb részén (USA,
Anglia és Wales, Kanada, Skdcia) is abrazolja. A nyelvi-torténeti kapcsolédasokat is fel-
tiinteté holland csaladnévadatbank® az 1947-es és 2007-es adatokat mutatja gyakorisagi
térképeken, a jelenkori adatokat hasznal6 belga csaladnévkeresd® viszont csak az abszolut
és relativ gyakorisag megjelenitésére szoritkozik.

3 http://www.geopatronyme.com/

4 https://www.filae.com/nom-de-famille/

5 http://www.gens.info/italia/it/turismo-viaggi-e-tradizioni-italia
6 https://www.cognomix.it/

7 https://www.ancestry.com/learn/facts

8 https://www.cbgfamilienamen.nl/nfb/

% https:/familienaam.be/
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A tobbnyire az elmult évtizedben 1étrejott kozép-eurdpai adatbazisok koziil érdemes
kiemelni a horvat Acta Croatia'® oldalat, amely a térképes megjelenitésen til utal a keresett
név kiilfoldi eléfordulasaira és torténeti adataira is. A romaniai Harta numelor roméanesti'!
pusztan a névviseldk szamanak térképes dbrazolasara szoritkozik. Egy cseh honlap'? a hi-
vatalos cseh statisztikai adatok alapjan mutatja egy-egy csaladnév relativ gyakorisagat és
eléfordulasainak szamat (a szerkesztok jelzik, hogy a GDPR-rendelkezések miatt az adatok
2017-t81 nem frissiilnek). Egy lengyel oldal'® telepiilésekre lebontva abrazolja az egyes
csaladnevek gyakorisagat, egy ausztriai névfoldrajzi honlapon!* pedig az osztrék csalad-
nevek abszolut és relativ gyakorisagarol készithetiink latvanyos térképeket.

Egy specialis német adatbazis'® segitségével az 1890-es (az elsd vilaghabortiban eleset-
tek listai alapjan, sziiletési éviik atlagat véve) és az 1996-os (a telefonkonyvek alapjan
megallapithato) csaladnévmegoszlast tanulmanyozhatjuk a térképeken egymassal 6ssze-
vetve — szemléletesen tiikrozve az idokozben lezajlott torténelmi események okozta tarsa-
dalmi valtozasokat. Meg kell emliteniink a 2002-es telefonkdnyvi adatokbdl dolgozo,
rendkiviil latvanyos német Geogen oldalt is.'®

1. abra: A finn sukunimi-info feliilete

Kivi: Sukunimi-info

Tietoja sukunimests Kivi

10 https://actacroatica.com/en/search?surname=True
' https://www.hartanumeromanesti.eu/

12 http://www.kdejsme.cz/

13 https://nazwiska-polskie.pl/

14 https://namenskarten.lima-city.at/

15 https:/nvk.genealogy.net/map

16 https://geogen.stoepel.net/
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Tobb szempontbdl is figyelemre méltd az a finn honlap, amely nem egy nyelvész kutato-
csoport, hanem egy szoftverfejleszt, Tuomas Salste munkajat dicséri.!” Ahogy a mellé-
kelt kivagaton latszik (1. bra), az adatbazis a foldrajzi elterjedésen és gyakorisagon tul

srer

éppen Finnorszagon kiviili megjelenéseirdl.

2.2. Digitalis névadatbazisok korlatozott hozzaféréssel. Annak ellenére, hogy a tudo-
manyos eredmények publikalasaban napjainkra egyre ink&bb a nyilt hozzaférés valik ural-
kodoé kovetelménnyé, egyes projektek sajnalatos médon csak korlatozottan, offline adat-
hordozdkon, illetve jelentds anyagi raforditassal érhetdek el. J6 példa erre Nagy-Britannia,
amelynek két meghatarozd, monumentalis csaladnévadatbazisat BOLCSKEI ANDREA is
részletesen bemutatta egy tanulmanyaban (2015). STEVE ARCHER szoftverei (koztiik az
1881-es népszamlalasi adatok alapjan késziilt 19. szazadi brit csaladnévatlasz és -keresd)
CD-n vasarolhatok meg;'® a FANUK adattara, vagyis az Egyesiilt Kiralysdgban ma haszna-
latos csaladnevek szotari magyarazata (korabbi szotarak, névgylijtemények adatai alapjan)
szintén nem érhet6 el ingyenesen, de konyv és elektronikus formaban is megvasarolhato.

2.3. A német csaladnévatlasz és digitalis csaladnévszotar projektje. A németorszagi
kutatasok idevagd eredményeit érdemes részletesen is attekinteniink. Az elmult masfél
évtizedben valosult meg a Deutschen Forschungsgemeinschaft tamogatasaval a Mainzi
Johannes Gutenberg Egyetem és a Freiburgi Albert Ludwig Egyetem Osszefogasaban a
mainzi akadémian a német csaladnévatlasz-projekt (DFA), amely 2009-2018 kozott 6 + 1
kotetben jelent meg (KONRAD KUNZE és DAMARIS NUBLING foszerkesztésével). Adatait
2005-ig gyljtottek, els6sorban telefonkonyvek alapjan. A kiadvany 1-3. kétete a hangtani,
illetve grammatikai alapt valtozatokat, vagyis maganhangzods jelenségek (Miiller/Moller/
Miller), massalhangzos jelenségek (Ritter/Ridder) és morfologiai jelenségek (Merkel/Merkle,
Merklin) nevekbeli foldrajzi megoszlasat abrazolja. A 4-6. kotet lexikai valtozatok szerint
abrazolja a nével6fordulasokat: szarmazasi helyre vonatkozé nevek, foglalkozasnévi és
tulajdonsagra utald nevek, valamint keresztnévi eredetli nevek csoportositasban. A szer-
keszt6k szandéka szerint a DFA els6sorban névtani-nyelvtorténeti forrasként szolgal, masod-
sorban segédtudomanyi adattarként igyekszik szolgalni a legkiilonb6z6bb diszciplinakat,
igy a helytorténeti kutatasokat, a migracio-, mentalitas-, tarsadalom- és vallastorténetet.

A lezarult csaladnévatlasz-projektet 2012-t61 egy 11j, grandiozus vallalkozas koveti Német-
orszagi digitalis csaladnévszotar (DFD) cimmel — szintén a mainzi akadémian, a Guten-
berg Egyetemmel és a darmstadti miiszaki egyetemmel egyiittmiikddésben. Ebben a mun-
kaban, amely el6relathatolag 2035-ig tart majd, a kutatocsoport feltérképezi és rogziti,
valamint nyelvi és nyelvfoldrajzi szempontbodl fel is dolgozza a teljes németorszagi €16
csaladnévallomanyt, és a kutatas eredményeit digitalisan is elérhetdvé teszi.

A munkacsoport elséként a Németorszagban jelenleg hasznalatban 1év6 csaladneveket
vette lexikografiai szempontok alapjan jegyzékbe (beleértve természetesen az idegen ere-
detiicket is). A Deutsche Telekom 2005-6s adatbazisa szerint jelenleg Németorszagban

17 https://www.tuomas.salste.net/suku/nimi/index-lista.html
18 http://www.archersoftware.co.uk/
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kb. 850 000 kiilonb6z6 csaladnevet hasznalnak. A korabbi kutatasokban ezt a szamot jocs-
kan alabecsiilték: a korabbi csaladnévlexikonok minddssze kb. 70 000 csaladnevet gytj-
tottek 0ssze. A DFD minden csaladnevet legalabb 10 telefonos elérhetdség alapjan vesz
jegyzékbe; jelenleg egy kb. 200 000 csaladnévbdl allo alapgyiijteményt tartalmaz. A szo-
cikkeket az eléfordulas gyakorisaga szerint csokkend sorrendben dolgozzak ki (Miiller,
Meyer, Schmidt stb.), a kevésbé gyakori variaciokkal parhuzamosan, a valtozatok szdcik-
keit utalokkal dsszekapcsolva (pl. Meyr, Mayr). Emellett a cimszokat kiilonb6zd katego-
ridk alapjan is osztalyozzak (pl. 6sszekapcsolva kodolnak minden olyan foglalkozasnevet,
amely a kovacsmesterséghez kapcsolhatd: Schmitt, Faber, Schmiedel stb.), illetve kiilon-
boz6 formai kategoriak szerint is rendszerezik a névadatokat (pl. dsszetételek: Messer-
schmidt, Kleinschmidt, Schmidtmeyer).

Témank szempontjabol a projekt legfontosabb tulajdonsaga, hogy az adatokat térképre
is viszik, és a nevek etimoldgiai magyarazatdban — sok esetben a korabbi etimologiak re-
videalasaban — hangsulyosan figyelembe veszik a nevek foldrajzi elterjedésérdl szerzett
Ujabb ismereteket.

Figyelemreméltd, hogy a szotar adatanyaga mar jelenleg is nyilvanos'® (2015 nyara
ota érhetd el a vilaghalon) beleértve a nyelvi elemzést, elterjedtségi, gyakorisagi adatokat,
forrasokat, szakirodalmat stb. Az internetes keresében gyakorisagi listak alapjan, illetve
egy tobb szempontu keresdmezon keresztiil juthatunk el a vizsgalandé névig. Az adott
névre keresve megkapjuk a név gyakorisagi adatait, nyelvi besorolasat ¢s a lehetséges eti-
mologiak leirasat. A leirds részletezettségére jellemz6, hogy megismerhetjiik a ritkabb
vagy kevésbé valoszinii magyarazatokat is. A németorszagi elterjedés térképes megjelenité-
sén tl kapunk adatokat a kdrnyez6 orszagokban az adott nevet visel6k szamardl is. A digi-
talis szocikk ezenkiviil kozli a kérdéskor irodalmat és a metaadatokat is.

A térképes megjelenités j6 mindségben, kimentheté modon, korcikkes megjelenitéssel
abrazolja a név gyakorisagat az egyes német régiokban. A szotar szerkesztdi elemz6 mun-
kajuk soran torekednek a korabbi etimologiak kozti ellentmondasok fololdasara, az eddigi
magyarazatok, értelmezések feliilvizsgalatara, pontositasara, kibGvitésére. fme néhany jo
példa a névfoldrajz szerepére az etimoldgia meghatarozasiban: a Fixemer csaladnév sem
a hivatalos német, sem pedig a targyhoz tartozé idegen nyelvii szétarakban nem fordult
elé korabban. Gyakorisaganak térbeli vizsgalata alapjan kitlint, hogy minden bizonnyal
egy szarmazasi helyre utald névrdl van szo6, mely a Fixem helységnévbol vezetheto le
(ez francia teriileten, a Mosel partjan, Thionville-t6l északkeletre talalhatd). A masik példa
a Schillo vezetéknév, amelyet korabban a szorb nyelvbdl atvett, foglalkozasra utald csalad-
névként (Sylo *ar’) irtak le. Azonban ha az ehhez kapcsol6do adatokat a térképre vissziik,
kidertil, hogy a név szinte kizardlag Saarland teriiletén, illetve Pfalz nyugati részein elter-
jedt, egészen tavol a szorb teriiletektdl (Lausitzban). A Schillo csaladnév a tertileti elterje-
mezhetd (s végsd soron az Agidius keresztnévbdl vezethetd le).

Emlitésre mélto technikai jellemzéje az oldalnak még, hogy a szdtar adatait xml kodo-
lassal rogzitik, és a kiilonféle részfeladatokhoz tartozo szoftverek, modulok dsszefogasara
egy sajat munkafeliiletet fejlesztettek ki, Onodi néven.

19 http://www.namenforschung.net/dfd/woerterbuch/liste/
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2. abra: a Barth csaladnév elterjedtségének térképes abrazolasa a Német digitalis csaladnévszotarban

2.4. Helynevek online kereshetd adatbazisban és térképeken. Mint mar emlitettem,
névtani, nyelvészeti céllal késziilt, helynevekkel kapcsolatos térképes adatbazis joval ke-
vesebb Iétezik, mint csaladnévi. Ennek nyilvanvalé oka, hogy szamtalan gyakorlati célu
adatbazis késziilt €16 helynevekbdl, és a mindennapjainkat helynevekkel teli digitalis tér-
képek kozott éljiik. A tudomanyos céllal késziilt projektek koziil érdemes megemliteni az
ir helyneveket és névelemeket foldrajzi megoszlasukkal egylitt bemutaté latvanyos helynév-
adatbazist,”’ valamint a svajci helynévkutatis eredményeit 6sszefoglal6 oldalt,?' amelyet
egy online névadattar is kiegészit. A svajci honlap kiilonféle korabbi kutatasok adatait teszi
hozzaférhetdvé, a georeferalt névadatokat kattinthato térképfeliileten jeleniti meg, és folyama-
tosan boviilo bibliografiat vezet a svajci német helynévkutatassal kapcsolatos mitvekr6l.

A svijci helynévkutatas online adatbankja a korabbi, kantononként végzett gylijtések
adatait teszi egyben kereshetdvé, s interaktiv térképeken is dbrazolhatjuk éket (vo. 3. dbra).

20 https://www.logainm.ie/ga/
21 https://www.ortsnamen.ch/index.php/de/
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A térképek jeldldire kattintva részletes szocikkeket, magyarazatokat, adatokat olvashatunk
az adott névrél. A honlap tanusaga szerint az adatbazisnak TOPOterm néven torténeti
helyneveket tartalmazé valtozata is késziil.

3. abra: a Graben *arok’ foldrajzi koznév elterjedtségének térképes abrazolasa
a svajci helynévadatbazisban

ortsnamen.ch

3. Magyar névfoldrajz az online térben

3.1. Személynévfoldrajz. A névfoldrajz e teriilete — ahogy nemzetkdzi kitekintésben
is lattuk — elssorban a csaladnevek térbeliségével foglalkozik. A kiilf6ldi példak: névatla-
szok, digitalis térképes feliiletek altalaban a telefonkdnyvek adataibol meritenek (illetve
sok esetben nem kozlik vilagosan adataik forrasat). A nagy eurdpai nyelvek esetében ta-
lalunk kattinthat6 (vagyis interaktiv keresd-térképezd rendszerrel kiépitett) honlapokat ebben
a témaban, de olyan névadatbazisokat, szotarakat is, amelyek a csaladnevek gyakorisagat-
elterjedtségét statikus atlaszlapokon abrazoljak. A jelenkori magyar csaladnévanyag fel-
dolgozasara hazankban VOROS FERENC vallalkozott a 2009-es népességnyilvantartasi adatok
alapjan. 2014-ben megjelent miive, a Kis magyar csaladnévatlasz a kb. 100 leggyakoribb
(10 000 névviselénél nagyobb szamban hasznalt) magyarorszagi csaladnév foldrajzi meg-
oszlasat abrazolja. A konyv formaju vallalkozas egyik legnagyobb érdeme, hogy vilagosan
jelzi néhany torténeti térképlap segitségével, hogy a magyar csaladnévallomany regionalis
jegyei (ilyen nagy elemszamu vizsgalat esetén) a migracios folyamatok ellenére is évszaza-
dokra visszautald allanddsdgot mutatnak. A tovabbi kutatdsokhoz, az adatok ellenérizhetd-
ségéhez, mas adattarakkal valo Osszevethet6ségéhez, illetve a szélesebb kora (pl. csalad-
torténeti, ismeretterjesztd, oktatasi) célokhoz viszont okvetleniil sziikség lenne az online
kozlésre. Optimalis esetben egy olyan honlapra, ahol valamennyi névadat kereshetd és
megjelenithetd a térképen, illetve amelyrdl a szamadatok pontosan leolvashatok.
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Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett az objektiv tényezd mellett, hogy a magyar csalad-
neveket viselok jelentds hdnyada magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd, hataron tali
magyar, tehat a teljes névallomany ilyetén feltardsa nem lehetséges csupan a magyar ha-
tosagok adatain keresztiil. (Zargjelben jegyzem meg, hogy HAIDU MIHALY az 1990-es,
2000-es években buzgdn gylijtdgette a hataron tili magyarlakta teriiletek telefonkonyveit,
bar ezek nyilvanvaldan csak attételekkel és toredékesen alkalmasak efféle adatok egybe-
allitasara.) Koltdi kérdésem, hogy az elmult évtized politikai torténései utan nyilhat-e valaha
alkalom az Gjonnan allampolgarsagot kapott, hatdron tuli magyar népesség névanyaganak
tudomanyos vizsgalatara a hatésagok segitségével. Valasz helyett csak arra utalnék, hogy
véleményem szerint egy efféle (elképzelt) csaladnévfoldrajzi honlap vagy egy atfogdbb
névtani honlap foldrajzi modulja lenne az a platform, amelyen a leginkabb érvényesiilne
a hasznossag kritériuma: a csaladkutatas, identitasorzés, nyelv- és torténelemoktatas valo-
sdgos kincsesbanyaja lenne, nem csupan néhany érdeklédo virtualis jatszotere.

A magyar névviselok jelentds kdrének hataronttlisaga is fontos szempont abban a te-
kintetben, hogy a magyar személynévfoldrajz szamara folértékelddik a torténeti adattarak
szerepe. Nemzetkozileg is jelents eredménynek értékelhetjiik, hogy ebben a témaban
tobb fontos kutatas valt nyilvanossa az elmult években: VOROS FERENC 2017-ben megjelent
Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasza, amely az 1720-as Conscriptio Regnicolaris ada-
taira tdmaszkodik, és a kor 176 leggyakoribb csaladnevének névfoldrajzi képét abrazolja (és
a korabban bemutatott kotethez hasonléan csak konyv formaban elérhetd), valamint N. FODOR
JANOS Torténeti magyar csaladnévatlasza, amely az 1715-0s és 1720-as ad6osszeiras ada-
taira épiil, de azokat a kés6bbi erdélyi népdsszeirasok adataival is folyamatosan kiegésziti.
Ez ut6bbi projekt még nem ért el az atlaszszer(i megjelentetésig, viszont online névkereséje??
alkalmas az adatbazisban valo keresésre, €s a felhasznald a tetsz6legesen kivalasztott nevek-
ol névtérképeket is készithet. A statikus atlaszlapok alatt a honlap kozli a keresés szamszerti
eredményeit is, igy az adatsorok ellendrizhetdsége és Osszevethetosége az interaktiv feliile-
tekéhez kozelit. Bar adattara még boviil a projektleirds tanusaga szerint, a honlap jo példa
lehet arra, hogy az alapvet6en névtani iranyultsagi kutatas kivalo alapul szolgalhat a human-
¢s tarsadalomtudomanyi ismeretterjesztés és oktatas szamara: elég csak a nyelvjarasi és et-
nikai sokszin{iség ¢s a csaladnevek Osszefliggésrendszerére gondolni.

A meglévo, elérhetd adattarak mellé kivankozik egy, még nem 1étezé személynévfoldrajzi
adatbazis kategoriaja: a keresztnevek digitalis-térképezhetd adatbazisa. Bar a hivatalosan
valaszthaté uténevek kozott magas szinvonaltl online rendszerben?® bongészhetiink, és az
évenkénti keresztnévstatisztikakat (bar csak a leggyakoribb szaz névre vonatkozdlag) az
allami szervek elérhet6vé teszik, még nem késziilt olyan 0sszesités, amely a teljes népes-
ség vagy az Ujonnan sziiletettek keresztneveinek aranyait térbeli megoszlasuk szerint ab-
razolna. Ugy vélem, hogy ez a témakér a csaladnevekhez hasonl6 figyelmet kapna, és az
adatok névszociologiai elemzése a tarstudomanyok szemszdgébdl is tanulsagos volna.

3.2. Helynévfoldrajz. Attérve a helynévkutatas felségteriiletére, a magyar helynévkuta-
tas hasonlo torekvései koziill néhany részeredményt ismertethetek. A tagan értelmezett
Erdély teriiletérdl SZABO T. ATTILAnak kdszonheten rendelkeziink egyediilalloan nagy-
szamu adatot tartalmazo torténeti helynévtarral. Az ebbdl 1étrehozott digitalis adatbazis

22 http://csaladnevatlasz.hu/
23 http://corpus.nytud.hu/utonevportal/
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online feliilete, az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar®* éppen azért (is) egésziilt ki interaktiv
térképes alkalmazassal, mert az eredeti gylijtemény monumentalitisa mellé (a torténeti-
ségbdl adodoan) toredékesség is jarult: a forrasokbol esetlegesen felbukkan6 névadatok
nem feltétleniil az egyes telepiilési szintli helynévrendszerek leirasat szolgalhatjak leg-
inkabb, hanem a tagabb, orszagrésznyi 6sszefliggések feltarasat. Példaként talan elég a hon-
lapon is kozolt jelenségtérképek hangtani, szokészleti, névszerkezeti témaira utalni. A tbb-
rétil felhasznalas szempontjabol pedig fontos kiemelni, hogy az EHA oldaldn nem statikus,
sematikus térképeket talalunk, hanem a neveket, névbeli jelenségeket a kozkeletii (tehat a
felhasznal6 szamara is legkonnyebben kezelhetd) Google térképre vetitve tanulmanyoz-
hatjuk. A térképekre keriild névadatok elhatarolasat tobb szemponti (telepiilést, megyét,
évszamot, és-vagy kapcsolatokat figyelembe vevd) keresérendszer segiti. A térképi meg-
jelenités a bennfoglalé névrendszereket megvillantd pontszer(i abrazolas mellett a jelen-
ségek gyakorisagat is jelzd, szinarnyalatokat felhasznalé megoldast is alkalmazza.

A helynevek névfoldrajzi szemponti bemutatasaban (a személynevekhez hasonléan)
egy atfogo, a teljes nyelvteriiletre, valamint a torténeti €s jelenkori névanyagra is kiterjed
adatbazis lenne igazan sokoldaliian hasznalhat6. Ennek a szinte belathatatlanul nagyivii
véllalkozasnak a kiindulopontja a 2015-ben megindult Magyar Nemzeti Helynévtar® pro-
jekt, amely a korabban kiadott foldrajzinév-gylijtések egységes szempontu adatbazissa
formalasat és térképes alkalmazassal kiegészitett kozlését tiizte ki céljaul. Ez a hatalmas,
tobbmilliés névadattar nyilvanvaldan akkor épiilhet lendiiletesen, ha kiemelt, hosszatava
allami tamogatasban részesiil. Az otletgazda (fészervezd) debreceni magyar nyelvtudo-
manyi tanszék és a projekthez csatlakozo szamos intézmény rendkiviil nehéz feladat elé
néz, hiszen az er6forrasok megszerzésén tul szamos tudomanyos probléma megoldasa is
neheziti a munkat. Jelenleg a legkorabbi magyar helynévanyag és az erdélyi torténeti hely-
névtar adatbazisba illesztésének €s sajatos térképi abrazolasanak a tervezése folyik. Ekoz-
ben prioritasként jelenik meg a hataron tili teriiletek helyneveinek integraléasa, hiszen ezek
a nyelvpolitikai szempontbol legveszélyeztetettebbek, és tudomanyosan a leginkabb hia-
nyosan feltartak. Fontos megoldand6 kérdést jelent a 60-as, 70-es, 80-as években nagy
erokkel gyijtott élonyelvi (tehat valtozatokban é16) névanyag publikalasanak mikéntje a
mai, standardizalt névallapottal valo 6sszefiiggésében. Jelentds kérdéseket vet fol az egy-
kori él6nyelvi névadatokhoz késziilt térképvazlatok digitalis verzidjanak elkészitése is:
vagyis hogy milyen modon pontosithatok a hajdani, sokszor hevenyészett térképek a mai
megjelenitésben (v6. MIKESY 2017, HOFEMANN-TOTH 2007). Bar a felmerilé és még
megoldatlan kérdések szama nagy, ugy vélem, hogy a Magyar Nemzeti Helynévtar pro-
jektje nemcsak a névtudomany szempontjabdl, hanem a tarstudomanyokkal, az oktatassal,
a kulturalis 6rokség megdrzésével szoros Osszefiiggésben 1évo, kulcsfontossagu, nyelvstra-
tégiai jelentdségi vallalkozas, amelynek 1étrehozasa természetesen az allami szervek jo-
indulatatol, akaratatol is fiigg, de elsésorban a névkutatd szakemberek feleldssége.

4. Osszegzés. Altalanossagban, zarszoként azt mondhatjuk, hogy a névadatokhoz valo
legmodernebb hozzaférés biztositasa, a digitalis térképezés technologiajanak bolesészet-
tudomanyokba val6é beemelése szimbolikus példaja annak, hogy a névtan mennyire latva-
nyosan van jelen a korszer(i tudomanyos diskurzusban, és annak is, hogy mennyire képes

24 http://eha.elte.hu/
25 http://mnh.unideb.hu/
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parbeszédben maradni a kapcsolddo teriiletekkel: az oktatassal, a kozigazgatassal, a nyelv-
politikaval és ugy altalaban a kozbeszéddel.
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JANOS BARTH M., Online European name-geographic research
and digital databases. An international overview

This paper aims to provide an overview of public online databases that show the geographical
distribution of surnames or place names in European languages. Such repositories contain primarily
surnames as theese are of interest outside scientific research as well. The paper categorizes and
describes the websites (French, Italian, Dutch, Finnish, etc.) based on their functions and search
options, including the limited (paywalled) data repositories. In a separate section, we the project of
the German surname atlas and digital surname dictionary is detailed, as it also presents the
geographical distribution of surnames and its structure and elaboration can serve as an example for
Hungarian research. The Swiss online toponymic database is described detail of the fewer, scientific
toponymic databases. Finally, a selection of the results of Hungarian surname and place name
geography is offered, mainly by reviewing the online access and practical functions of available
databases, and by presenting possible future plans and possibilities.






Névterekkel az egységes névkezelés felé*

1. A névterek sziikségességérol. Az online elérhetd adatbazisokban és kozgyiijte-
mények katalogusaiban fellelheté rendkiviil sok adat miatt mara mar jogosan mertl fel
az igény, hogy egy kdzponti feliileten, egy elsddleges (un. kitiintetett) névalakhoz csa-
tolva talalhassuk meg az ugyanarra a tulajdon- és koznévre vonatkozd Osszes név- és
irasvaltozatot, az azokhoz kapcsolddd informacidkat, jellemzoéket, tovabba lassuk dssze-
fliggéseiket. Mostanra mar nem feltétleniil a dokumentumot (targyat, képet, bibliografiai
forrast) keressiik, hanem az informaciot: tehat magat az informaciot, az entitast is nyil-
van kell tartani, egyedi azonositoval ellatni. Ha valamilyen kozponti feliiletrél informati-
kailag lehetségessé valik ezek beemelése, beépiilése az adatbazisok, katalogusok elemei
koz¢, az ugyanazt a fogalmat tartalmaz6 leirasok egy halozat tagjaiva valnak, melyen ke-
resztiil a strukturalt adatok is dsszekapcsolodnak.

A tulajdonnevek nyelvi elemekként arra hivatottak, hogy egyértelmiien azonositsa-
nak, ezért az adatbazisokban kiemelt szerep jut a személy-, az intézmény- (kozgytjte-
ményi terminussal: a testiileti) és helyneveknek. Mindegyikhez jellemzden kiilonbozo
tipusu jarulékos informaciok (példaul személyeknél publikaciok, rokonsagi kapcsolatok,
sziiletési hely, szervezeti tagsagok stb.; a foldrajzi neveknél kiilonb6z6 nyelvil és irds-
rendszerli névvaltozatok, kozigazgatasi fiiggelmi viszonyok stb.) is adatolhatok, azaz e
kiilonallonak tiing egységek valdjaban egymassal tobb szalon is kapcsolodd haldzatokat
alkotnak. Az ezen a ponton megjelend igény kettds: az egyértelmii azonositas — és ennek
segitségével a visszakeresés — biztositasa mellett e strukturalt rendszert, halozatot, a kap-
csolatokat lattatni, az atjarhatosagot pedig lehetdvé kell tenni a vonatkozd informacidallo-
manyok kozott.

Mindezt tovabbgondolva konnyen belathat6, hogy a konyvtartudomanyi hasznositas
¢és hasznosuléds mellett a névterek jelentds szerepet jatszhatnak a nemzeti értékek online
Osszegyijtésében, lattatasaban és adataik tarolasaban. Ennek kdszonhetéen kulturalis ér-
téknek is nevezhetjiik Oket, melyek a teljességre torekedve a vilag barmely pontjardl
épithetdk, és barki szamara elérhetdk.

2. A névtér. A névtér — definicidja szerint — a ,,nevek (tulajdonnevek és kdznevek)
rendszerré szervezett, minden kozvetlen gyakorlati alkalmazastdl fiiggetlen, weben meg-
valdosuld szemantikai rendszere” (UNGVARY 2012a: 320). A felépitése, kapcsolati haloja
feldl megkozelitve a névtér ,,egy fliggvény, amely minden lehetséges megnevezésre egy
és csak egy névhordozot ad vissza” (SZAKADAT 2017: 4).

A névterek tartalmaznak: 1. neveket; 2. névhordozokat (a név megnevezettjét, aki/ami
egy névtérben a vonatkozoé enciklopédikus informacidkat gytijt6 adatlapként jelenik meg);
3. anevek és a névhordozok kozotti kapcsolatokat (vo. SZAKADAT 2017). A névtereket e

* A tanulmanyhoz nyujtott értékes észrevételeiért koszonettel tartozom Hubay Miklosnak, a
Pet6fi Irodalmi Mizeum humaninformatikusanak.
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harmadik pont elemei mozgatjak és éltetik, ezek segitségével valnak térré. Ahhoz, hogy
az egyértelmill azonositas megtorténhessen, a neveket alakilag szabdlyozzak és szemanti-
kailag strukturaljak: a homonim névalakokat szétvalasztjak, a szinonim névalakokat dssze-
kapcsoljak, a nevek kozott pedig ,,fogalmi, parcialis, oksagi és egyéb, az asszociaciokon
alapul6 relaciokat hataroznak meg” (UNGVARY 2012a: 320).

A névtérben tarolt, feldolgozott és szolgaltatott nevek és névhordozok, tovabba az
ezek kozott fennallé kapcsolatok tipusai tobb forrasbol szarmazhatnak. A tulajdonnév
fajtajatol fiiggden elsddleges forrasok lehetnek a kiilonbozo elektronikus kdnyvtari kata-
l6gusok, melyekben a vonatkozé szabalyzatok szerint (1. SZABO 2018) rogzitett modon
érhetd el sokféle dokumentumtipus (kdnyvek, konyvrészletek, folyoiratok, folyoiratcikkek
mellett példaul kéziratok, képek, hangfelvételek, kottak stb.) bibliografiai adathalmaza.
Egy hagyomanyos konyvtari katalogus esetén ezekben a leirasokban a szerzok és kozre-
miikodok, illetve a ,rola szol” tipusu személynevek mellett helynevek (példaul kiadasi
hely vagy nyomda székhelye) és testiileti nevek fordulnak el6 nagy szamban. Tovabbi
forrasként jelenhetnek meg helytorténeti adatbazisok, levéltari és miizeumi nyilvantarta-
sok, illetve zenei, képi vagy audiovizualis felvételek katalogusai. Tulajdonképpen bar-
mely olyan adatbazisbol épiilhet névtér, amely hiteles és megfeleléen strukturalt adato-
kat tartalmaz.

Egy névtér azonban akkor valik térré, ,,€16vé”, ha a statikus adatokon tilmutatva az
ugyanarra az entitasra vonatkozd varidnsok Osszerendezése utdn minél t6bb szempont
szerinti jarulékos elemmel kiegésziilnek, majd azok ko6zott is kovethetévé valnak a kap-
csolatok, s mindez az online vilagban is kereshetévé, lathatova valik. Személyeknél ez
jelentheti példaul az életrajzzal, a publikaciok listajaval, a kapott dijak nevével vagy akar
a temetkezési hely megnevezésével valo kiegésziilést, foldrajzi neveknél a telepiilési
adatoknak (példaul iranyitészamnak vagy lélekszamnak), a kdzigazgatasi hierarchidban
betdltott szerepnek (és ala-folérendelt egységeknek), valamint a pontos lokalizalas érde-
kében a hosszusagi és szélességi fokoknak a megnevezését. Ezek az adatok kiadvanyok-
ban vagy adatbazisokban fellelheté informacidk alapjan keriilhetnek be egy névtérbe.
(Az egységesitési és technikai kérdésekrdl, néhany kisérletrdl €s megvalositasrol 1. pl.
DUDAS 2007; UNGVARY-PASZTI 2008; DANCS 2013, 2016; BANKI et al. 2016; UNGVARY
2016; SIMON 2017; SZAKADAT 2017; az elméleti-filozofiai hatterérl 1. UNGVARY 2018.)
Ebbdl kovetkezik, hogy minél tobb hiteles forrast csatornaznak be egy névtérbe, az egy-
egy kozponti, elsddleges fogalom koré épiild informaciomennyiség és kapcsolati hald
annal dsszetettebb, szinesebb lesz, valamint annal tobb jellemzd alapjan lehet keresni.

Technikai oldalrél vizsgalva ez ma mar kizardlag online modon képzelhetd el, egy
modern kereséfeliilet és egy pontosan strukturalt hattéradatbazis egyiittes miikodésével.
Mindez 6sszhangban all a szemantikus webbel, az online keresések sikerességével is,
melyen keresztiil a cél a lathatésag novelése, a kisebb adatbazisok, katalégusok tartal-
manak megfeleld bekapcsolasa a keresdrobotok altal megtalalhato, értelmezett és rende-
zett online térbe (v6. DUDAS 2007). Informatikailag elengedhetetlen, hogy a névtérbe
adatokat szolgaltatd, illetve abbdl a sajat katalogizalashoz adatokat felhasznald résztvevok
adatbazisaival valos idejli kapcsolat épiiljon ki, melynek segitségével mindig mindentitt
a legfrissebb és legteljesebb allomany legyen elérhetd.

3. Globalis névterek. Az ugynevezett globalis névterek nyelvtol és foldrajzi elhelyez-
kedéstol fliggetleniil egy online feliileten rendszerezik, egységes keretben megjelenitik,
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majd barki szdmara kereshet6vé teszik a profiljuk szerinti névtipus elemeit. Az adatokat,
névformakat jellemz6en a nemzeti konyvtarak és tovabbi kozgytjtemények katalogusai-
bol és kiilonbozé adatbazisokbol veszik. A ,névterek nevei mas nyelven kifejezett ne-
vekkel is 0sszekapcesolhatok™, azonban a kiilonb6z6é nyelvii névterek ,,nem pontos meg-
felel6i egymasnak” (UNGVARY 2012b: 94).

Az egységes adatbazisba rendezésen és szolgaltatason kiviil a globalis névterek eld-
nyeként tarthatdé szamon, hogy egymassal megfeleltetik a kiilonbozé nyelvii valtozato-
kat, valamint minden elsédleges, kdzponti névformahoz létrehoznak egy egyedi azonositot.
Ezeket mas forrasokba (példaul konyvtari kataldgusokba, adatbazisokba stb.) beillesztve
szélesebb korben is elérhetévé valik az elem, és az els6dleges névforma esetleges valto-
zasaitol, boviiléseitdl fliggetleniil mindenkor a garantaltan érvényes, legfrissebb verzioji
kozponti megfelelére mutatnak. Jelenleg a két legnagyobb globalis névtér a Virtual Inter-
national Authority File (VIAF) és a foldrajzi nevek gylijteménye, a GeoNames.

3.1. Virtual International Authority File (VIAF). A VIAF, azaz a 'Nemzetkozi
Virtualis Katalogustar’ a nyelvenként, katalogizalasi-rogzitési szabalyzatonként és or-
szagonként eltéré formaju névvariansokat, valamint a nyilvantartott, elssorban szemé-
lyekhez kapcsolodd adatokat tarolja és koti 6ssze. Ezzel 6sszhangban a célja a névanya-
gok katalogusba rendezése oly modon, hogy az az egész vilagra kiterjedjen, és online
moddon mindenhol elérhetd legyen.

1. abra: A VIAF talalati oldala: Arany Janos

VIAF ID: 95251869 (Personal)
Permalink: http:/iviai.org/viai/95251869

Preferred Forms:

100 1 _ta Arany Janos, 1d 1817-1882

Wil 1000 _ta Arany Janos

B8 200_1a Aranyib Jénos 3f 1817-1882
200_|1a Arany #b Janos 3f 1817-1882
100 1 _ta Arany$j Jénos td 1817-1882

1 1001 _ta Asany. Janos td 1817-1882

100 1 _ta Arany. Jénos td 1817-1882

@

1001 _ta Arany. Jénos £d 1817-1882

1001 _fa Arany. Jdnos. 1d 1817-1682

§ 1001 _1a Amany. Jdnos td 1817-1882

LIl

1001 _ fa Asny, Jéinos 1d 1817-1882

1001 _1a Arany. Jénos. £d 1817-1882

i

° 1001 _ta Arany. Johann
B 1001_ta Amny. Jénos

100 1 _1a Arany. Jénos

M 1001 _ta Asany. Jénos

wm 1001 _2$a Asany, Jdnos $d (1817-1882)
[ 1001 _ta Asany. Jénos $d (1817-1882),
= 1001 _ia Arany, Jénos id 1817-1882
b 1001_2a Asany, Jénos. td 1817-1882

100 1 _ta Arany. Jdnos td 1817-1882

|*
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4xc's: Alternate Name Forms (73)
=] Sxc's: Related Names (5)
551 __ta Budapesttd ors t4 hitp//d-nb infols / tignd#placeOfDeath @ [
510 __ 15 z ta Kisfaludy-Tarsasag b8
5112 _ta Kisfaludy-Térsasag (Budapest) &l
5102 _ta Kisfaludy-Tarsassg B4
551__ta Salonta $4 orig 4 hiip:/id-b infors ! omich, © B0
‘Works
Show 107 | entries Search:
Title *  Sources
Poems. Selections
Works 1861
Posms
Bolond Itk = = =D
Toldi == bk =01
Toldi-wrilégia b @ = =m==wm
elveszett alkotmény: 1w =
A valesi bardok -
Toldi szerelme S e miz = -
m
Rege a csodaszarvasrél =
Showing 1 to 10 of 57 entries Previous 1 2 3 4 5 6 Next

A VIAF egy szerz6i talalati oldalon megjeleniti a keresett személy 1. névvariansait;
2. katalogusokban fellelhetd miiveit; 3. tarsszerzdit, illetve forditas vagy egyéb kozre-
mikodoi funkcid esetén az eredeti mili szerz6jét; 4. miiveinek fellelhetdségét térképre
rajzolva; 5. miiveinek kiadasi idejét tizéves csoportositasban grafikonon abrazolva; 6. a mii-
veit megjelentetd kiadokat; 7. a réla szolo forrasokat, els6sorban Wikipédia-linkeket; 8. a
technikai tovabblépéshez tobb formatumban a rekord letoltési lehetdségét s a modositasi
datumokat — a relevans helyeken mindig jel6lve az adatot kiild6 orszagot, konyvtart is.

A vilag minden részére kiterjed6 és pontos, hiteles adatokat szolgaltatd bibliografiai
szambavétel csak nagy hatokori és stabil hatterli intézmények dsszefogasaval valosithatd
meg. A VIAF hirom ilyen intézmény: az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusi
Konyvtara (Library of Congress), a Német Nemzeti Konyvtar (Deutsche Nationalbibliothek)
¢és az Online Computer Library Center (OCLC) kezdeményezésére jott 1étre 2003-ban,
majd 2007-ben csatlakozott hozzajuk negyedik alapité intézményként a Francia Nemzeti
Konyvtar (Bibliothéque nationale de France). Mara a vilag tobb mint 80 orszagabol épi-
tik az adatbazist. Magyarorszagrol az Orszagos Széchényi Konyvtar 2013 6ta kiild bibliog-
rafiai adatokat, illetve veszi fel sajat katalogusaba a szerz6k VIAF-azonositdjat. A VIAF nem
korlatozodik a konyvtarak vilagara: az egyedi azonositokat hasznalja példaul a Wikipédia és
a magyar folyoiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd adatbazisa, a MATARKA is.

3.2. GeoNames. A GeoNames a helynevek egyértelmii azonositasara szolgald online
adatbazis, amely a VIAF-hoz hasonl6an ingyenesen elérhetd. Jelenleg a vilag minden
tajarol tobb mint 11 millié foldrajzi nevet tartalmaz, amelyeket 645 kategdridba osztanak.
Adatai szervesen beéplilnek mas honlapokba, adatbazisokba, naponta to6bb mint 150 mil-
1i6 lekérdezést szolgal ki.
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2. abra: A GeoNames talalati oldalai

Q9 Feature % Hierarchy i= History W Tags m

code lang altemate name P- s. h ¢
ja Japanese TR X b

ko  Korean ofjH 2~ = &

am Ambharic RNENT Héod-

dv  Divehi PG @ Eea

or Odia JRENE G0l

th Thai apavasisa

th Thai HAALLILALIaLTAG

Ai-fo-lo-ssu Feng

ilo lloko Bantay Everest
gd Scottish Beinn Everest
Gaelic
Py v ¥ Y
X

) Mount Everest 8843 m

n m mountain

Nepal NP

27.98791, 86.92529 N 27°59'16" E 86°55'31"

geotree kml rdf @
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A helynevek egyértelmii azonositasa érdekében a GeoNames feltiinteti a kiilonboz6
nyelvii névvaltozatokat (melyekre keresve az elsddleges névalak adatlapjara jutunk), a fold-
rajzi szélességi és hosszlisagi fokot, a tengerszint feletti magassagot, telepiilések esetén a
kozigazgatasi hierarchiat, a népességszamot €s az iranyitoszamot.

Az adatbazist els6sorban pontosan dokumentalt, nyilvanosan elérheté forrasokbol épi-
tik;! a magyarorszagi informéaciok a Kozponti Statisztikai Hivatal nyilvantartasaibol
szarmaznak. A bekeriilt adatokat dnkéntesként azonban barki modosithatja vagy boévitheti,
illetve letoltés utan felhasznalhatja. A VIAF-hoz hasonldéan a GeoNames is minden fold-
rajzi névhez biztosit egy egyedi azonositdt, amely egyértelmiien az adott rekord aktualis
valtozatara mutat, annak esetleges valtozasaitol fliggetleniil.

4. Magyarorszagi helyzetkép. Magyarorszagon a névterek izgalmas atmeneti kor-
szakban vannak, amikor a lokalis névterek és névadatbazisok miikodtetése utan egy or-
szagosan kozos és egységes platform korvonalazodik. Elsoként nézziik meg a legdssze-
tettebb magyar lokalis névteret!

4.1. A Petéfi Irodalmi Mizeum névtere. Az utobbi néhany évben a Petdfi Irodalmi
Miuzeum (a tovabbiakban: PIM) érte el Magyarorszagon a legkiemelked6bb eredménye-
ket névtérépitésben. Személynévteriik? mintegy 600 000 személyhez biztosit keresési le-
hetdséget.

Névteriikre a ,,miifaji gazdagsag a jellemzd: életrajz, adattar, genealdgia egyarant
képviselve van” (BANKI et al. 2016: 471). Forrasai elsésorban korabban 6nall6 egység-
ként miikddo életrajzi miivek, nyilvantartasok, amelyekbdl az egyes személyekhez kap-
csolddva a sajat szocikkel, kataldgusbeli jelenléttel nem biré személyeket (pl. rokonokat)
is rogzitették a névtérben, ezzel minden eddiginél szélesebb spektrumot alakitva ki.

A PIM névtere egy talalati oldalon megjeleniti a keresett személyre vonatkozd ko-
vetkez6 adatokat:

1. a MARC-rekordokbdl szarmazé alapvetd informaciokat: egységesitett nevét €s
névvariansait, sziiletési és haldlozasi datumat, foglalkozasat, sziiletési helyét és annak
kozigazgatasi felettesét, temetési helyét, tarsasagi tagsagait és az adatok forrasait (ezek
Osszeallitasanak modszertanardl és egységesitésiikrol 1. BANKI et al. 2016: 472-476);

2. rokoni kapcsolatait (félautomata kialakitasarol és halozatként valdo miikodésérdl 1.
HUBAY megj. ¢.);

3. kapcsolodo megjegyzéseket;

4. az adatok forrasait;

5. a Wikipédia-szocikkét és a Wikidata-adatbazisban tarolt adatlapjat (ennek a sze-
mantikus weben betoltott szerepérdl és keresGoptimalizalasi hangsulyarol 1. HUBAY
megj. e.);

6. a PIM-ben elérhet6 miveit;

7. a PIM-ben elérhet6 képi bibliografiai forrasait;

8. fobb személyes kapcsolddasi pontjait, grafikusan megjelenitve.

! https://www.geonames.org/datasources
2 https://opac-nevter.pim.hu
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A PIM névterének célja ,,a teljes névrekord” elérése, ,,ahol a sziiletési, halalozasi
adatok mellett az adott személy foglalkozasa, dijai, elvégzett iskolai, csaladtagjai, kiilon-
b6z0 tarsasdgokban betoltott tagsaga, halalahoz kothetd gyaszjelentése és nekroldgadatai
is az eminens névrekord alatt szerepelnek” (BANKI et al. 2016: 475).

3. abra: A PIM névtere

~
L2

l. . . . . PETGFI IRODALMI MOTEUM Wz ‘Z-: ﬁmﬂ o 0 HU EN

Gyijtemények Névtér Dijak Adattérak Béngészés

< Vissza a taldlati oldalhoz thl u

MARCXML % | https://resolver.pim.hu/auth/PIM41404 F 3

Arany Jdanos
Adatbézis: Magyar életrajzi index (Név); Magyar életra)zi index (Partecédula); Magyar irék sirjal; Magyar
ténetl adattar; pografia/Lakek; Magyar életrajzi index (Nekrolég)

Egységesitett név:  Arany Janos
Sziletés/Haldlozbs: 18171882

Foglalkozds: kolté ) ). esztéta (f ) ; f6titkar (rang/tisztség) ; gimndaziumi
tanar ); ujsagird ( ; lapszerkesztd (foglalkozas)

Megjegyzés a foglalkozésrék  MTA fotitkara
Nagyszalonta

Bihar vm.
Pontos szllet 817112
Haldloz Budapest

si datum:  1882.X. 22

Pontos haldloz
Tomets:  Kerepesl
Parcella: 4. parcella, Sziget

Togsdg: U)sdgirok Szovetsége
Magyar Ujsagirék Szovetsége

Onéletrajz:  Szinnyel dnéletrajz
Halblozdsi adat forrasa:  FL 1882. okt 24. - VU 1882. okt. 29.
Haldlozdsi odatok:  Sa)ot gydszjelentés
Szinnyel gydszjelentés

- Rokoni kapcsolatok:
~ Megjegyzés:
- Adatforrasok:
«  Wiki:

Mdvek a PIM-ben

| *:’};:;m, | h | I:--'z. <] 3 m_

4.2. A Nemzeti Névtér. Kiilfoldi mintdk nyoman lathatd, hogy a nemzeti névterek
kialakitasa mar tobb orszagban megkezdédott (vo. pl. DANCS 2013, 2016). Magyarorsza-
gon a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum, az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar
Orszagos Levéltar és a Petdfi [rodalmi Muzeum szakemberei 2012-ben kezdték el kidolgozni
a kollaborativ elven épiild Nemzeti Névtér koncepciojat (1. BANKI et al. 2016: 476-477).

A kulcs a kollaboracio: a szakirodalom egyetért abban, hogy a Nemzeti Névtér , ki-
alakitasanak alapvet6 feltétele a jelentds névterekkel rendelkezd kozgytijtemények és mas in-
tézmények szoros egyiittmiikddése” (UNGVARY 2012a: 321), mig az ,alapjait az egyes in-
tézményi névtereknek kell képeznilik, és egyes kitlintetett mindségli archivumi névalloma-
nyok képezhetnék a kiindulépontot” (BANKI et al. 2016: 476). Mindez érdekazonossagot és
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szoros egylittmiikddést feltételez. E szoros kapcsolattal a kulturalis, kozgytijteményi nyilvan-
tartasok is atjarhatova, egy feliileten kereshet6vé valhatnanak. A cél az, hogy ,.a latoga-
tok, ahelyett, hogy archivumrol archivumra vandorolniuk kelljen ahhoz, hogy az &ket ér-
dekld adatokat Gsszegyiijthessék, egyetlen integralt rendszerként lathassak és hasznalhassak a
magyar kulturalis adatbazisok Osszességét” (a SZAKADAT-UNGVARY szerzéparostdl idézi
BANKI et al. 2016: 477).

4. abra: A Nemzeti Névtér talalati oldalai:
a) személynévtér: Arany Janos; b) testiileti névtér: Magyar Tudomanyos Akadémia;
c) foldrajzi névtér: Nagyszalonta

2

o

AZONODSITO

hanid

Tudesportal azonasito
VIAF-azonesito.

ISNl-azomosits 000000

FOGLALKDZAS
akadémikus
drimatorditd
Kol
mitordits

GALERIA

NEV
rany Jinos
aranl, no

Aran, Janos

EIOGRAFIA
Hagar szihazmiveszetilexikon

9611 - Ir. Bayer J: &

Magyat életrajs lexikon
Hagyarirok dlete & munkii
teespartal

ARCHONTOLOGIA

Hagrar Tedominyes Akadémia
Hagyar Tedominyos Akadémia
Nagyar Tedominyos Akadémia

HUVEI

Vi dramak

Bink ban Bink bin Bink bin Bank bin -
Kapesas kinyy Hapeses Knyy -

Toldi -

ROLA SZOLO MIVEK

ALAPADATOK +

(Hum) ziiletési hely MTA Kaztestulet
sretisl 43
Magyar tetrajlLexikon,
halal
helre 15%0
halilidépontia

magyar Wikipédia-oidal
Tusésportl azonosits

Nagyar Seinhimivészet
Lexikan

VIAF-azonositd

AZONOSITO
hunid 661

VIAF-azonosito 264754576

NEV
Magyar Tudomanyos Akadémia
MTA

ARCHONTOLGGIA
Albert Réka
Ancsel Eva
Andrassy Gydrgy

Angyal Istvan Janos

( (@ EXPORT

LINK

VIAF-azonosité

+
killsd tag ( 2016-) >
rendes tag (1990 -) >

igazgatosagi tag (1830 -) >
killsg tag (1990-) >

JAVASLAT BEKULDESEV:I
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B NEV TiPus
7 = Nagyszalonta 1000. OL 0. - (HUN)— telepiilés 1000.01.0L.- KSH-kod (tdrténeti)
","‘ Salonta (RUM) - 924. 01 0L

N magyar Wikipedia-oldal

AZONOSITO 1@\ st =y =

hunid 340

®
Bratislava A
Salgitandn

KSH-kod (torteneti) 20835 NyregyhaLs

Felettes rendszer tipusa: Tatatudnya.

Kozigazgatasi ¥ mathey

FELETTES

Fold

Europa

Romania 1968-01-01

VAROSRESZ

+ )8 A2 (8

ITT SZULETTEK
Koos Ferenc
Arany Janos

Arany Laszio

ARV VR

Zilahy Lajos

A 2019 majusaban elindult, egyelére béta verzidju Nemzeti Névtért az Orszagos
Széchényi Konyvtar lizemelteti, és a http://abcd.hu oldalon elérhetd el. Célcsoportja az
érdekl6dé nagykozonség, de — elsésorban a kozgylijtemények szamara értékes modon —
biztositja a benne talalhato adatok szabad felhasznalhatosagat, a rekordok letSltését is
MARCXML-formatumban.

A Nemzeti Névtér jelenleg harom f6 teriileten biztosit keresési lehetdséget: a személy-
nevek, a foldrajzi nevek és a testiileti nevek kozott. A kdnnyen atlathatd és kezelhetd
portal nyitdlapja az altalanos eligazodast segiti: ¢ harom témacsoportban indithatd lekér-
dezés mellett kiemelt és véletlenszeriien kivalasztott szocikkek, valamint az adott napon
sziiletett és elhunyt személyek adatlapjait mutatja, tovabba utal a hirek és informaciok
feliiletére.

A személynévtér a talalati oldalon megjeleniti a keresett személy itt nyilvantartott
névvaltozatait, sziiletési és halalozasi helyét és idejét, foglalkozasait és tarolt portréit, a
lexikonokban és egyéb hiteles forrasokban fellelhetd szoveges életrajzait, az esetleges
archontologiai kapcsolodasait, a miiveit és a rdla sz616 miiveket (az Orszagos Széchényi
Konyvtar katalogusa alapjan). A tovabblépést és az egyértelmili azonositast segitendd
minden személynél kozli az ismertebb névterek- vagy adatbazisokbeli egyedi azonosito-
kat (példaul a VIAF-ot vagy az ISNI-t), valamint linkekkel atjarhatosagot teremt a meg-
felelo Wikipédia-szocikkre, lexikonokra, a PIM és a VIAF névterére.


http://abcd.hu/
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A harom elérheté névtérgytijtemény koziil egyeldre a testiileti neveké tartalmazza az
egyes elsddleges névalakokrol a legszerényebb ismereteket. A testiiletek neve, névvalto-
zatai mellett a tipusukat (példaul egyetem, tudomanyos tarsasag) és az azonositoikat lat-
juk, illetve néha az archontologiai kapcsolddasokat a személynévtérrel.

A foldrajzi névtér az Open Street Map térképét hasznalva lokalizalja a keresett helyet,
majd a foldrajzi egység tipusatol fliggden mutatja az alapitasi (vagy akar megszlinési,
beolvadasi) datumot, a kozigazgatasi hierarchidban elfoglalt helyet és folérendeltjeit, a
viz- és természetfoldrajzi elemeit, a (varos)részeit, az ott sziiletett személyeket, valamint a
telepiilések valasztasi statisztikai adatait, melyeket a Kozponti Statisztikai Hivatal nyilvan-
tartasaibol merit. Az azonositok és linkek itt is megjelennek. Homonim alakok esetén
(pl. Janos-hegy) a kozigazgatasi-foldrajzi felettesek teszik lehet6vé az azonositast.

A Nemzeti Névtér koncepcidjanak és hasznalati sikerességének alapja a nevek és
megnevezettek egyértelmii dsszekotése, a duplumok kiszlirése és az elsddleges névalak
azonositasa, ami adott esetekben névtani kérdéseket és szempontokat is felvet (1. FARKAS
megj. e.). Az adatok szerkesztésérdl, felhasznalasarol szo6l6 egylittmikddési megallapo-
dasok megkotése a kozgylijteményi szereplokkel folyamatban van, és az adatok tovabbi
feltoltése és kezelése varhatéan e megallapodasokon fog nyugodni. Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy a kdzdsségi erdvel épitett adatbazisokkal — példaul a Wikipédiaval — ellentét-
ben nem szerkesztheti majd mindenki a Nemzeti Névtért.

5. Zarasképpen. A tanulmanyban ismertetett névtereken kiviil még szamtalan hasonld
forras érhet6 el az interneten. A kdznévtereken (példaul Getty Art & Architecture Thesau-
rusan® vagy a Kongresszusi Koényvtar, a Library of Congress Linked Data Service-én*)
kiviil a személynevek nyilvantartasaban nem mehetiink el emlités nélkiil az International
Standard Name Identifiers (ISNI)> vagy a Getty Research Institute altal létrehozott, a
személy- és testiileti neveket is tartalmazd Union List of Artist Names (ULAN)® mellett
sem. JelentGs a Library of Congress személy-, hely- és intézményneveket, valamint esemé-
nyeket is tartalmazé adatbazisa is (Library of Congress Name Authority File, LCNAF).’
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features, in a central interface, being able to see the connections among them. This need is fulfilled
by so called name spaces, which are online semantic systems and structured dictionaries of mostly
personal and place names. The paper describes the general characteristics of name spaces and then
presents two global name spaces: the Virtual International Authority File (VIAF) and GeoNames.
Finally, outlining the situation in Hungary, the paper presents a local name space, that of the Petdfi
Literary Museum, and provides an outlook on the upcoming National Name Space.
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1. A habilitaciés értekezés témaja egy kultirnévtipus, az egyhaz egykori birtokosi
szerepkorét tiikrozo helynevek nyelvi jellemzdinek és miivelodéstorténeti jelentdségének
a bemutatasa. Az egyhazszervezet kiépitésének, fenntartasanak koltségeit a kozépkorban
a hivekt6l gy(ijtott tized mellett az egyhaznak adomanyozott foldbirtokok jovedelme fe-
dezte. A fold birtoklasa a feudalis szemlélet szerint jogalapként szolgalt a politikai, vilagi
szerepvallalasra. Az egyhazi birtoklas tényét kiemel6 helynévformak l1étrehozasa a ha-
talmi viszonyok érzékeltetésére a kdzépkor szobeliségre épitd informaciokozvetitésében
sokszor inkabb tudatos, mint természetes névadasi folyamat eredménye lehetett. Az egy-
haz egykori birtokosi szerepkdorét tiikrzé helynevek lexikalis szinten az egyhazhoz tar-
tozd személyekre, illetve egyhazi szervezetekre utald névformak.

2. Az alabbiakban a dolgozat egyes fejezeteinek a felépitését és a legfontosabb meg-
allapitasait ismertetem.

2.1. A bevezetés kijeloli a vizsgalando helynevek csoportjat, s ezzel kapcsolatban a
foldrajzi és a nyelvi tajkép Osszefliggéseire, jelen esetben azok kulturalis meghatarozott-
sagara iranyitja a figyelmet. A keresztény kultarkoérbe vald beilleszkedés soran a kozép-
kori Magyarorszagon — az eurdpai gyakorlatnak megfelelden — az egyhazi rendeltetést
épitmények felallitasa, az egyhazi birtokok, mintagazdasagok kiépitése a foldrajzi kor-
nyezet szembetlind valtozasat eredményezte, amely pedig 0j helynévtipus, az egyhazi
vonatkozasti helynevek megjelenését valtotta ki. A fejezet roviden ismerteti a névtani
szakirodalomban kultartorténeti alapon egységesen ,.egyhazi helynevek”-ként ismert,
nyelvi jellemzbikben ugyanakkor igen kiilonbozé névformakkal kapcsolatban ez ideig
megjelent hosszabb-rovidebb magyar nyelvii tanulmanyok fobb megallapitasait, kite-
kintve a névtipus nemzetkdzi megitélésére is.

2.2. A torténelmi hatteret bemutatdé masodik fejezet a vilagi egyhazszervezet és a
szerzetesrendi intézmények kiépiilésének a kdzépkori Magyar Kirdlysagban lezajlo folya-
matat taglalja. Az Arpad-korra vonatkozéan ismerteti a kereszténység felvételével jaro
kulturalis és miiveltségbeli atalakulds legjelentdsebb mozzanatait; bemutatja a vilagi egyhaz-
szervezet és a szerzetesrendi intézmények létrehozasanak, kiépitésének lépéseit; kitér a
jogi szabalyozasban €s a gazdasagi életben jelentkezd valtozasokra. A masodik nagyobb
egység a vegyeshazi kiralyok kora kapcsan tekinti at az egyhazpolitika alakulasat, az
egyhazszervezeti €s szerzetesrendi valtozasokat, az egyhazi birtokrendszer és gazdalko-
dasi mod modosulasait.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.10 Névtani Ertesité 41. 2019: 177-182.
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2.3. A harmadik, a vizsgédlat modszertanat bemutato fejezet megjeldli azokat a nyom-
tatott vagy digitalis formédban elérhetd, kiilonféle miifaju torténeti és nyelvészeti forras-
miveket (koztiik ismert torténeti f6ldrajzokat, okmanytarakat, helynévtarakat, helynév-
szotarakat, foldrajzinév-gylijteményeket), amelyekbdl a relevans névformak a kiilonb6zo
nyelvtorténeti korszakok vonatkozasaban dsszegytijthetdk voltak. A forrasokbol azokat a
hely(ség)neveket gyiijtottem ki és rendeztem adatbazisba, amelyek az alabbi két kritéri-
umnak megfeleltek: 1. a névforma altal jelolt hely(ség) egykori egyhazi birtoklasanak
ténye a forrasok alapjan igazolhato volt; illetve 2. a névalaknak legalabb az egyik névrésze
nyelvileg is azonositotta a tulajdonost. A fejezet ismerteti az elemzes alapjaul szolgald
helynévi adatbazis felépitését, valamint az adatbazis egyes szerkezeti elemeihez rendelt
tartalom kidolgozasanak elveir6l és mddszereirdl is tajékoztatast nyujt.

2.4. A negyedik, helynévelemzd fejezet 6t részfejezete nyelvtorténeti korszakok sze-
rint haladva ad képet az (egykori) egyhdzi birtokosra utalé névformak nyelvi és névtani
jellemzoirdl. Az elemzést a denotdtumok alapjan volt célszerli elvégezni, hiszen szamos
példa mutatja, hogy az (egykori) egyhazi tulajdonost azonositd6 névforma sokszor csak
egy ideig jelolte az adott helyet, mert mas tipust korabbi névformat valtott fel (pl. 1851:
Bohunicz [FE.] > 1910: Apdtszentmihdly [Pozsony; FNESz. 1: 106]);! illetve id8vel
ilyennek adta at a helyét (pl. 1290/1413: Apathwige > 1347: Iclod [Kiikiillo; Gy. 3: 554,
558, Pdnad a.]). Amennyiben a denotatumnak forrasainkbol csak egyhazi birtokosra utald
neve adatolhatd, az nem feltétleniil jelentkezik minden nyelvtorténeti korszakban: van-
nak ujonnan megjelend, keletkezd (pl. 1851: Apdcza-Kormésd [Pozsony; FE.]), hosszan
lappang6 (pl. 1473: Balpyspeky [Cs. 1: 68—69] > 1808: Piispoki [Bal-] [Heves; L.]) és
latszolag vagy ténylegesen eltiin névformak (pl. 1339: Pysky [Gy. 1: 726] > 1368: Pysky
[Cs. 2: 206] > 1415: Pisky [Cs. 2: 206] > 1455: Pysky [Bodrog; Cs. 2: 206]); s nagy szam-
ban vannak jelen az id6ével megvaltozott formaban elénk keriild nevek is (1. lent). A de-
notatumok mintegy feléhez egyetlen, masik feléhez legalabb két, de akar tiznél is tobb
(koztiik kiilonb6zo évekbdl szarmazd, am azonos) névadat tartozik a vizsgalat alapjaul
szolgal6 anyagban.

A torténete soran egyhazi birtoklast tiikkroz6 nevet (is) viseld denotatumok f6ldrajzi
elhelyezkedését tekintve vizsgalt anyagunkbdl minden korszak esetében a Dunantalrdl
idézhetd a legtobb, az orszag kdzepérol a legkevesebb adat. A vizsgalatba vont névformak
altal jelolt denotatumok fajtajanak megoszlasarol alkotott képet nagyban befolyasolta az
egyes id6szakokrol rendelkezésre allo forrasok jellege. Ennek megfeleléen a korabbi
nyelvtorténeti korszakokbol inkabb telepiiléseket azonositd helynevek, a kései ujmagyar
korbdl pedig felerészt helységnevek, felerészt mikrotoponimak keriiltek az elemzendd
névanyagba. A két névfajta eltérd jellege megkivanta, hogy a nyelvi elemzés soran tobb-
nyire elkiilonitve kezeljiik dket.

A névformakban jelentkezd (egykori) egyhazi birtokos lehetett a vilagi egyhazszerve-
zet egyik intézménye vagy annak tisztvisel6je (pl. 1261/1271: Gunguspispuky [az egri

' A névadatok kozlésének modja: a lejegyzés évszamat és a betlihiv névformat kdvetden a zaro-
jelben megtalalhatd, hogy a név altal jeldlt hely mely megyében (volt) talalhato, valamint itt adom
meg a névadat forrasat is (a nyelvészetben szokasos roviditéssel azonositva a forrasmiivet; nyomtatott
kotet esetén az oldalszam is szerepel, az oldalszam hianya digitalizalt valtozat hasznalatat jelzi).
Amennyiben a névforma nem telepiilést azonosit(ott), a zardjelben a denotatumfajtat is jelolom.
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plispokség telepiilése, Heves; FNESz. 1: 547]), esetleg valamely egyhazi szolgaltato
(pl. 1981: Dékanféd [a harangozo szant6foldje Koppanyszantd telepiilésen, Tolna;
MDH., TMFN. 18/62]); apatsag, monostor, szerzetesrend (pl. 1378: Apaty [a zobori ben-
cés apatsag birtoka, Trencsén; FNESz. 2: 717, Vagapati a.]); néhany esetben lovagrend
(pl. 1409: Kereztes [IV. Béla altal a jeruzsalemi ispotalyos kereszteseknek adomanyozott
telepiilés, Borsod; Cs. 1: 165-166]). Az tjabb kori mikrotoponimakban leginkabb a feren-
cesek, a jezsuitak és a katolikus vagy a protestans egyhazak egy-egy hatarrészre kiterjedd
tulajdonjoga mutatkozik meg; pl. 1974: Barat-tag (egykor ferences rendi szerzeteseké
volt, szantd Andocs telepiilésen, Somogy; MDH., SMFN. 69/141), 1974: Egyhdzi-rét ~
Eklézsia-rét (a reformatus egyhaz rétje volt Kisbajom telepiilésen, Somogy; MDH.,
SMEN. 210/155).

A korai id3szakokbdl meglehetésen sajatos birtokviszonyokra is vannak adatok. fgy
példaul a tulajdonjog egyszerre tobb egyhazi birtokos kozott oszlott meg: példaul a ko-
maromi Apaty (1334/XVIIL.) nevii telepiilést a pannonhalmi apatsag ¢és a fehérvari pré-
postsag népei kezdetben egyiitt birtokoltak (Gy. 3: 403). Masokban az egyhaz résztulaj-
donos volt: példaul a baranyai Remethefalua (1395) nevii helység részben a szentlaszloi
palos kolostoré, részben maganbirtokosoké volt (Cs. 2: 519). Vagy az egyik egyhazi bir-
tokos id6vel egy masiknak adta at a telepiilést: példaul a borsodi Apati (1261/1271) nevii
helység a szazdi apatsagtol az egri piispokség birtokaba keriilt (Gy. 1: 752).

A vizsgalt névformakban az (egykori) egyhazi birtokos megjeldlésére szolgald lexé-
mak allomanyat tekintve kijeldlhetd egy kdzponti készlet, melynek valamennyi eleme —
eltéré gyakorisaggal ugyan, de — mind az 6t nyelvtorténeti korszakban jelen van: apdca,
apat, barat, harangozo, keresztes, monoh, monostor, pap, plispk, remete. A lexémak
egy masik csoportja egy vagy tobb korszakhoz kototten jelentkezik: a gyakrabban eld-
fordulo relevans kifejezések koziil ilyen példaul a dékan, a dusnok, a kaptalan, a kustos,
a prépost és az érsek, de ide tartoznak a birtokos egyhazi intézmény szé¢khelyének nevét
megado6 tulajdonnévi lexémak is, pl. Budavar, Jasd, Jaszo. Elsésorban az tijabb korszakokbol
adatolhaté mikrotoponimakban keriilnek el az egyhdz, eklézsia, klastrom, templom,
presbiter, rektor lexémak.

Az (egykori) egyhazi birtokost jel616 lexémak egy- vagy kétrészes névformak eleme-
ként egyarant megjelennek a vizsgalt helynevekben. Az egyrészes névformakban jelent-
kezhetnek onalldan (pl. 1256: Puspuk [Pozsony; FNESz. 2: 371, Pozsonypiispdki a.]),
ritkan az ur megszolitassal egyiitt (pl. 1093: Apathur [Zala; Cs. 3: 29]) vagy tobbes sza-
mu formaban (pl. 1808: Bardtok [puszta, Somogy; L.]); illetve egy-egy jellemzé hely-
névképz6 formanssal (pl. 1280: Popd [Tolna; Cs. 3: 445], 1322: Pispeky [Trencsén; FN.
177-178], 1567: Barathos [Haromszék; FNESz. 1: 166]), ritkdbban primer funkcidju
toldalékkal ellatva (pl. 1536: Barathe [-é birtokjel, Somogy; Cs. 2: 589], 1410: Apathlan
[fosztoképzd, Sopron; Cs. 3: 599, FNESz. 2: 161, Mosonbanfalva a.]).

A kétrészes névformakban az (egykori) egyhazi birtokosra vonatkozo lexémak alap-
nak (amelyek a telepiilés szamos névadaskori sajatossagara utalhatnak): igy példaul fold-
rajzi kdznévvel (pl. 1773: Puszta Apathi [elpusztasodés, Zala; FNESz. 2: 379]); népnévvel
(pl. 1373: Tothapacha [lakosok nemzetisége, Temes; FNESz. 2: 65, Magyarapdaca a.));
foglalkozast, cimet jeldld szoval (pl. 1319: Keralpopa [tulajdonos, Bereg; Gy. 1: 546]);
épitményt jelentd szoval (pl. 1808: Apathi [Monostor-] [felting épiilet, Zala; L.]); hely-
névvel (pl. 1808: Piispoki [Varad-] [Nagyvéarad mellett, Bihar; L.]); személynévvel
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(pl. 1473: Balpyspeky [tulajdonos, Heves; Cs. 1: 68—-69]); egyéb tulajdonnévvel (pl. 1907:
Rabapiispoki [kozeli folyd, Vas; FNESz. 2: 386, Piispokmolndri a.]); melléknévvel (pl.
1330/1477: Bekaspab[d] [jellegzetes allatvilag, Baranya; Gy. 1: 355]). Bovitményrész-
ként vagy annak elemeként a kétrészes névformakban azonban inkabb csak néhany lexi-
kalis kategoriahoz tartozo alaprész mellett jelentkeznek (birtokosra, hasznalokra vagy ott
¢lékre utald funkcidban), igy megjelennek foldrajzi kéznévvel (pl. 1407: Apathchafalwa
[Baranya; Cs. 2: 468)); épitményt jelentd szoval (pl. 1415: Remetekapu [hely, Torda; Cs.
5: 725726, Peterd a.]); egyéb koznévvel (pl. 1435: Papsara [Somogy; Cs. 2: 635]); hely-
névvel (pl. 1476: Apathmarothya ~ Apathwrmarothya [Hont; FNESz. 1: 106]). A vizs-
galt helynevek 0sszességét tekintve a kétrészes névformak tobbsége jeldlt vagy jeldletlen
birtokos jelzds szerkezet, kisebb része mindségjelzés szerkezet (vo. a fenti példakkal);
mennyiségjelzés szerkezetli névalak csak kivételesen akad (pl. 1390: Kethremethehege
[hatarpont, Hunyad; Cs. 5: 121, Pala a.]).

A bovitményrészként megkiilonbdztetd funkeiodji névrészt tartalmazé kétrészes név-
formak esetén a mindségjelzds szerkezetekben jellemzéen a helynévi alaprészben (pl.
1477: Kysremethe, Naghremethe [Valko; Cs. 2: 346]), a birtokos jelzds szerkezetekben
pedig els6sorban a bévitményrészben torténik utalas az (egykori) egyhazi birtokosra (pl.
+1278: Apachazakalus [Komarom; Gy. 3: 451]). Ritkan a birtokos jelzds szerkezet hely-
névi alaprésze egyhdzi vonatkozasu, egy késobbi vilagi tulajdonos megjeldlésével a bo-
vitményrészben (pl. 1808: Apdthi [Kopocs- vel Kapocs-] [Szabolcs; FNESz. 1: 110,
Aranyosapati a.]). A megkiilonboztetd funkcidju névrésszel bird névalakok kozott a je-
161t birtokos jelzés szerkezet nem gyakori, s jellemzéen korai adatolast névforma (pl.
1270: Appachasomlya [Veszprém; Cs. 3: 215, Vasdrhely a.]); s hatravetett mindségjel-
zOvel is csak kivételesen, Gjabb mikrotoponimakban talalkozunk (pl. 1852: Puszta Bardti
Is6 és Puszta Barati Ildik [szant6, Somogy; MDH., SMFN. 18/238]).

A denotatumok (egykori) egyhazi birtokosra utald6 megnevezésének elsé emlitéseként
tobb, keletkezéstorténeti szempontbol eltérd tipusu névformat azonosithatunk a vizsgalt
névanyagban, igy szintagmatikus szerkesztéssel, jelz0s szerkezetbdl (pl. 1542: Kapthalan-
falwa [Zala; FNESz. 1: 685, Kdptalanfa a.]); morfematikai szerkesztéssel, helynévképz6
alkalmazasaval (pl. 1394: Apaty [Zala; Cs. 3: 29]); jelentésbeli névalkotassal, a birtokos
¢s a tulajdonaban 1évo hely kapcsolata alapjan metonimikus névadas soran vagy névkoltdz-
tetés folytan (pl. 1422: Kerestes [Bodrog; Cs. 2: 203], 1554: Piske [els6 lakosai a korab-
ban Pispeki-ként is ismert Dravapiskibol érkezhettek, Baranya; FNESz. 2: 352, Pisko a.]);
szerkezeti valtozassal, deszemantizicié soran vagy (mikrotoponimak esetében jellemzden
a foldrajzi koznévi) névrész elhagyasat eredményezd ellipszis utjan (pl. 1339: Pysky [egy
korabbi feltételezhetd *Pispiky *pilispoké’ formabol egyszerejtéssel, Bodrog; Gy. 1: 726],
1974: Barati ~ Bardati-erdo [dombos erd6 Somogyzsitfa telepiilésen, Somogy; MDH.,
SMFN. 91/113)); illetve névatvétellel (pl. 1765: Apathin [régi m. Apati > szerb-horvat
Apatin > m. Apatin ~ szerb Apatin, Bodrog; FNESz. 1: 105, Apatin a.]) alakult hely(ség)-
neveket.

Az egyhazi birtoklast tiikr6z6 névformak egy része az id6k soran valtozasokon esett at.
Megvaltozhatott a névalakok morfologiai szerkezete a helynévformans tekintetében, bo-
viiléssel (pl. 1261/1350: Pop > 1284: Popy [Bereg; Gy. 1: 546]), cserével (pl. 1221: Popi >
1260: Popth [Pest; FNESz. 2: 316, Papd a.]) vagy redukcioval (pl. 1376: Nyarasapathy >
1445: Nyarasapath [Pest; Cs. 1: 32, FNESz. 2: 252]). Egyéb tipusu funkcidval bir6é név-
elemet érintd, morfoldgiai természetii valtozdsok végbemehettek a névformak alaprészében
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(pl. 1808: Piispokfordoje [L.] > 1862: Szent-Laszlo-, vagyis Piispékfiirdé [Bihar; FNESz.
2: 385, Piispokfiirdo a.]) és bovitményrészében is (pl. 1544: Baratffalwa > 1550: Bara-
thokfalwa [Moson; FNESz. 1: 166, Bardtudvar a.]). Idénként lexikalis telepiilésnév-
formansok alakvaltozatai is valtakozhatnak az adatsorban (pl. 1542: Kapthalanfalwa >
1696: Captalanfa [Zala; FNESz. 1: 685, Kaptalanfa a.]).

A névalakban a foldrajzi koznévi alaprész kiegésziiléssel megjelenhetett (pl. 1851:
Kaptalan-Nyul [FE.] > 1897: Kaptalan-Nyulfalu [Gyo6r; Cs. 3: 554]), cserélddhetett
(pl. 1940: Piispok hegy > 1974: Piispokszollo [sz616hegy Hosszuhetény telepiilésen, Ba-
ranya; MDH., BMFN.]) ¢és ellipszis soran elmaradhatott (pl. 1845: Kdptalan Rétek >
1855: Kaptalan [erdd, rét, szantd FelsGegerszeg telepiilésen, Baranya; MDH., BMFN.]).
Kiegésziilés és csere helynévi alaprészeket is érinthetett: analdgia (pl. 1851: Porno [FE.]
> 1907: Pornoapati [Vas; FNESz. 2: 364]) vagy névmagyarositas hatasara (pl. 1851:
Barat-Lehota [FE.] > 1913: Baratszabadi [Trencsén; LGy. 101]). A foldrajzi kéznévi
vagy helynévi alaprész el6tt a bévitményrész megjelenhetett (pl. 1456: Bard > 1496:
Kwsthosbardya [Somogy; Cs. 2: 590]), cserélodhetett (pl. 1731: Felsé Apathi > 1746:
Szilvas-Apathi [Abatj; FNESz. 2: 582, Szilvasapati a.], 1286: Saulfelde!, Andreasfelde!
> 1297: Prepostfelde [f6ld, Gomor; Gy. 2: 546]) vagy elmaradhatott (pl. 1449: Olah-
remethe > 1484: Remethe [Ung; Cs 1: 397, Remete a.]) a névformakban.

Névelem ¢és névrész cseréje (pl. 1851: Kis-Barathi, Nagy-Barathi [FE.] > 1897: Kis-
Baratfalu és Nagy-Baratfalu [Gyo6r; Cs. 3: 546]), valamint névcsere (pl. 1332-7/Pp.
Reg.: Solmus [Gy. 1: 661] > 1422: Remethe [Bihar; Cs. 1: 621]) szintén jelentkezik a
vizsgalt névallomanyban. A névformak belsé jelentésszerkezete valtozhatott reszemanti-
zacioval (pl. 1687: Barator ~ Borator > 1696: Baratur [Baranya; MDH., BMFN.]),
transzszemantizacioval (pl. 1347: Apathfaya [Cs. 1: 602] > 1642: Apafdjan [erdd, Bihar;
FNESz. 1: 104, Apafa a.]) és deszemantizacioval (pl. 1851: Apdczafalu ~ Pdczafalu
[FE.] > 1890: Paczafalu [Cs. 1: 470, Apdczafalu a.]). A névatvétel eredményezhetett el-
idegenitett (pl. 1488: Apacza > 1709: Opatitza [idegen alak visszakoOlcsonzése, telek,
Arad; FNESz. 2: 65, Magyarapdca a.]), illetve honositott format egyarant (pl. 1808:
Krisztesd [L.] > 1913: Keresztespatak [helységnév-magyarositas, Arad; LGy. 320]).

A névdifferencialodas (pl. 1808: Apdcza [L.] > 1851: Kis- és Nagy-Apadcza [telepiilés-
osztodas kovetkeztében, Csanad, késébb Békés; FE.]) és a névintegracio esetén (pl. 1773:
Dobracs Apathi [a két falu 6sszeolvadasakor, Szatmar; FNESz. 1: 377-378]) a névfor-
mak modosulasa a denotacié valtozasaval jart egyiitt. A névforma valtozatlansaga mel-
lett boviilt a denotacid akkor, amikor 1950-ben Mezd6keresztest a szomszédos Keresztes-
plispokivel egyesitették, az elobbi helység neve alatt (Borsod-Abatj-Zemplén; LGy. 302,
FNESz. 2: 131). A rendelkezésiinkre all6 adatok tantsaga szerint a fenti valtozasi ten-
denciak névvaltozatokat eredményezve (pl. 1284: Popy > 1311: Papi ~ Papifalu [Bereg;
Gy. 1: 546, Cs. 1: 418)), illetve egymassal kombinalddva vagy idében egymast kovetve
is megjelenhettek a helynévtorténet soran (pl. 1987: Paptelke [Gy. 2: 84] > 2016: Szildgy-
paptelek [Szilagy, Romania], 1276: Zolunthazakalas > +1278: Apachazakalus > 1283:
Zakalus [Komarom; Gy. 3: 451]).

2.5. Az otodik, Osszegzd fejezet az egyes nyelvtorténeti korszakok névformainak
vizsgalata soran nyert eredményeket kapcsolja 6ssze, kirajzolva a névtipus idébeli valtoza-
sanak néhany alaptendencigjat. A névszerkezeti mintak tekintetében, ugy tiinik, a kdzép-
magyar kor jelentett fordulopontot: az egyrészes névformak helyett a kétrészes névalakok;
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az egyrészes névformak csoportjan beliil a helynévformanst tartalmazé névformak he-
lyett a puszta egyhéazi vonatkozast lexémabol allo névalakok; a birtokos jelzds szerkezeti
kétrészes névformak esetében a jelolt helyett a jeldletlen szerkezetli névalakok ekkortol
valtak gyakoribba a vizsgalt névallomanyban. A mindségjelzds szerkezetii névalakok
aranya a birtokos jelzOs szerkezetli névformakkal szemben csak a megkiilonboztetd
funkcidju névrésszel bird helynevek csoportjan beliil névekedett meg jelentésebb mér-
tékben az ujabb magyar korra, az egy¢b tipusu kétrészes nevek esetében a birtokos jelzos
szerkezetli névalakok dominanciaja mindvégig kimutathato.

3. A dolgozat elméleti hatterét a nyelvtudomanyban ma elétérben allo, nagy hatasu
iranyzat, a funkcionalis kognitiv nyelvészet szemléletmodjanak helynévi adatok elemzé-
sére torténd adaptacidja adja. Az értekezés ezaltal kapcsolodik egyrészt az ijabban meg-
indult, hasonl6 szemléletii nemzetkdzi, transzdiszciplinaris helynévkutatasi iranyvonalhoz;
masrészt nagyban tdmaszkodik a magyar helynevek komplex nyelvi és tipologiai elem-
zésére a kozelmultban kidolgozott modelleknek, s az e modellek konkrét helynévanya-
gon vald alkalmazasabol levont kovetkeztetéseknek a felhasznaldsara. Tovabbi hasznos
szempontokkal segitette a vizsgalatot tobb, altaldban a tulajdonnevek kognitiv, illetve
dimenzionalis nyelvészeti megkdzelitésének alapelveit (is) ismertetd hazai és nemzetkdzi
iras is.
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1. A disszertacio témaja és célkitiizése. Az utcanevek vagy a koztér egyéb ismertetd-
jegyei (szobrok, emléktablak) és az ehhez kapcsolddd szimbolikus politikak, illetve tér-
hasznalati eljarasok alkotjak azt a szimbolikus teret, amely hasznaloi felé politikai, ideo-
logiai tartalmakat kozvetit. A szimbolikus térben bekovetkezett valtozasok, példaul a
koztérnevek cseréje, kdzvetleniil atélhetové teszik az egyén és a kozosség szamara a po-
litikai és hatarvaltozasokat. Eppen ebben a hétkoznapi gyakorlatokba agyazott, profan
mivoltukban rejlik az utcanevek és mas koztéri szimbolumok ereje, hiszen ezek a hatalmi
reprezentacio eszkdzeként a politikai valtozasok alanyai és indikatorai egyben.

A szimbolikus terek és térhasznalat vizsgalata a magyar nyelvil tarsadalomtudomanyi
szakirodalomban az 1980-as évek végén jelent meg. Annak ellenére, hogy a fogalom a
nevében hordozza a foldrajzi vizsgalatok elsddleges targyat, a teret, a hazai foldrajzi ku-
tatasok csak késébb indultak meg ebben a témaban. Doktori disszertaciom, amely a ha-
zai foldrajzi kutatasokban sok szempontbol ttéré vallalkozas, olyan f6ldrajzi kutatas,
amely illeszkedik az utobbi évtizedekben a varosi terek tarsadalomfoldrajzi vizsgalata-
ban kibontakoz6 aramlatokhoz.

Doktori dolgozatom két kivalasztott terepen, Beregszaszon és Nagyvaradon vizsgalja
a koztér birtokbavételére, illetve a koztérben vald lathatdsagra iranyuld hatalmi politika-
kat, az ezekkel szemben megfogalmaz6do és a varosi térben kifejezésre jutd nemzeti-
etnikai alapt szimbolikus térhasznalatokat és térfoglalasi eljarasokat. A disszertacio a
19. szazad végétdl a 21. szazad elsd évtizedéig tartd, csaknem féltucat allamhatar- és
rendszervaltozast hozo periddust oleli fel. A két vizsgalati terep kivalasztasat az indokolja,
hogy a hasonld jelenkori sorsfordulok ellenére a két varos szimbolikus tajképe merdben
eltér6 képet mutat: mig Beregszasz magyar—ukran kétnyelvii varos benyomasat kelti, ad-
dig Nagyvaradon joval korlatozottabb a magyar nyelv lathatosaga.

A disszertacio négy o célkitlizései a kovetkezok: 1. megvizsgalni a kdztér szimbolikus
birtokbavételére és a szimbolikus tér hasznalatara iranyulo politikakat és alulrél indulo
kezdeményezéseket az egyes allamhatalmi valtozasok idején; illetve 2. a szimbolikus po-
litikak és a varosi tér egymasra hatasat (hogyan strukturalja a varosi teret a szimbolikus
tér birtoklasaért folyo kiizdelem, illetve a kérdést megforditva, a vérosi terek hierarchigja,
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sajatossagai miként befolyasoljak a szimbolikus politikdk hasznalatat); 3. feltarni a tere-
pek eltérd etnikai tobbség-kisebbség viszonyanak hatasat a szimbolikus politikékra és az
egyes etnikumok lathatosdgara; 4. Nagyvarad és Beregszasz 20. szazadi koztérnévi és
egyéb szimbolikus valtozasait az etnikai dimenziobol kiemelve, altalanossagban véve a
koztérért vivott tobbség-kisebbség kozti konfliktus értelmezési keretében elhelyezni. Ez-
altal lehet6vé valik a téma , kiszabaditasa” a Karpat-medence terébdl, és hozzakapcsolasa a
nemzetkozi és hazai szakirodalomban targyalt, egyéb etnikai vagy tobbség-kisebbség re-
laciokban végzett kutatasokhoz.

2. A disszertacio felépitése. A disszertacio 6t fejezetre tagolodik. Az elsében a be-
vezetés és a problémafelvetés utan a célkitlizéseket ismertetem. Ezt koveti a téma hazai
€s nemzetkozi szakirodalmi elézményeinek bemutatasa, a dolgozatban hasznalt fogal-
mak definialasa, illetve a kutatas elhelyezése széles tudomanyos mezdében és a foldrajz-
tudomanyon beliil. A disszertacid mind témavalasztdsa, mind elméleti és modszertani
megkozelités szempontjabol multi- és interdiszciplinaris: tdmaszkodik tobbek kdzott az
etnografia, a kulturalis antropologia és a torténettudomany eredményeire is. Dolgoza-
tomban a LEFEBVRE, majd SOJA munkassagahoz kothetd trialektikus térkoncepciot elfo-
gadva, a tér mindharom kiilonb6z6 szemléleti modjaban (érzékelt tér, elgondolt tér,
megélt tér) vizsgalom a szimbolikus politikak, térhasznalatok megnyilvanulasat. Kifeje-
zasom szerint szimbolikus tér-nek értelmezem azt a teret, amely a szimbolikus politikak,
szimbolikus térhasznalatok és szimbolikus térfoglalds eljarasai nyoman keletkezik, és
hétkoznapi, illetve politikai gyakorlatok révén formalodik, ugyanakkor visszahat mind-
ezen politikakra, egyéni, csoportos és hatalmi térhasznalatokra. Vagyis egyszerre van je-
len, hagy nyomot, alakitja az érzékelt teret, az elgondolt teret és a megélt teret.

A masodik és a harmadik fejezet a 19. szazad végétél 2013-ig, idérendben haladva
ismerteti és elemzi a két kivalasztott varos szimbolikus terében bekdvetkezett f6 atalaku-
lasokat, hangsulyosan a koztérnevek valtozasait. A negyedik fejezet a diszkusszid, amely
harom 6 témakort jar korbe: elséként azt, hogy a szimbolikus politikdk hogyan formal-
tak a varosi teret (melyek vannak leginkabb kitéve a valtozasoknak). Majd a helyi tarsa-
dalom, elsésorban a magyar ajku kdzosség percepcidit és reakcidit elemzem a gyakran
valtozd koztérnevek és szobrok kapcsan. Végiil a helyi kulturalis 6rokség politikai as-
pektusait vizsgalom. A disszertacid 6sszegzéssel zarul.

3. A kutatas anyaga és modszere. A dolgozatban kvantitativ és kvalitativ modsze-
reket hasznaltam. A kutatas soran elsésorban a helynevek valtozasat kdvettem nyomon:
a kiilonbo6z6 id6szakok koztérneveit etnikai jelentéstartalmuk szerint értékelve tematikus
térképen jelenitettem meg a valtozasokat. Levéltari dokumentumok, sajtéanyagok és in-
terjuk adatait felhasznalva vizsgéltam a térbeliség szerepét és a kiilonb6z6 rezsimek koz-
térben megnyilvanuld szimbolikus politikait a koztérnevek mellett a szobrok és emlék-
tablak, illetve az linnepi térhasznalat vonatkozasaban. A kutatas szerves részét képezi a
tobb periddusban lebonyolitott terepmunka, a terepi megfigyelés és ennek soran a vizua-
lis adatgytijtés. A szimbolikus tér tarsadalmi percepcidjanak felmérésére kérddives kuta-
tast végeztem Nagyvaradon, amelynek egyes részeit szintén felhasznaltam az eredmé-
nyek arnyalasahoz a negyedik fejezet masodik alfejezetében.
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4. A kutatas eredményei. A kiilonb6z6 korszakokbol szarmazo térképek névanya-
gat etnikai jelentéstartalom alapjan mindsitve, az eredményeket tematikus térképeken
tettem kozzé. Ezek a tematikus térképi abrazolasok bizonyitjak, hogy minden rezsim —
eltérd mértékben és formaban — igyekezett kiilonféle szimbolikus politikak és térfoglalasi
eljarasok révén hatalmat a koztérbe irni, vagyis — LEFEBVRE fogalomhasznalataval élve —
megteremteni sajat reprezentacios terét. Ennek a reprezentacios térnek a megteremtése
egyarant zajlott a varosok érzékelt, objektiv terében, illetve az elgondolt terében. Ugyan-
akkor a térhaszndlat és annak szabalyozasa, illetve a varosszovetben bekdvetkezd valto-
zasok révén a megélt térre is hatassal volt, igy mindezek az atalakuldsok a varost haszna-
16k térpercepciodit sem hagytak érintetleniil.

A szimbolikus politikék és a koztérben valo lathatésagért vivott kiizdelem nyoman a
koztér nemzeti-etnikai alapt jatszmak terepévé valik, ahol a feleket egyenldtlen hatalmi
poziciok jellemzik. Igazoltam, hogy az etnikumok kdzti lokdlis er6viszonyok jelentdsen
befolyasoljak a varos szimbolikus képét. Fiiggetleniil attol, hogy mindkét orszagban ki-
sebbség a magyar népesség, Beregszaszon tdbbség tudott maradni, illetve sok tekintet-
képére tudta formalni. Ezzel szemben Nagyvaradon folyamatosan hattérbe szorult a
lakossagszamban is fogyatkozo magyarsag, ami a koztérben vald korlatozott 1athatosa-
gaban is tiikr6zddik.

A terepi fejezetek eredményei alapjan megallapithatd, hogy a szimbolikus politikak-
nak alapvetd szempontja a térbeliség, a tervezéstdl a kivitelezésig. Levéltari kutatdsaim
alapjan Beregszasz csehszlovak idészakbeli kommemorativ utcanév-politikaja soran az
utca jellege és fekvése fontos érvként szolgalt az utcaelnevezésekkel kapcsolatos donté-
sek meghozatalakor. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a szimbolikus politikak
strukturaljak a teret szimbolikusan értékes és kevésbé értékes részekre. Rendszerint a
kdzponti, forgalmas és reprezentativ terek szimbolikus értéke a legmagasabb, mig a koz-
ponttdl tavol 1évo vagy kevés funkcioval rendelkez6 terek csekélyebb mértékben vannak
kitéve a csatarozasoknak. Ugyanakkor Nagyvarad 2010 utani esete azt mutatja, hogy ha
a kisebbségi lathatosag a varos szimbolikusan kevésbé értékes, kiilvarosi részein valdsul
meg, az adott teriilet a kisebbségi lathatésag szempontjabol felértékelédhet.

Amennyiben a térbeliséget allitjuk vizsgalatunk fokuszaba, megallapithatjuk, hogy a
vizsgalt varosokon beliil a terek adottsagai, f6ldrajzi jellemzdi (k6zpont-periféria, keskeny-
széles 1t stb.) alapvetden befolyasoljak, hogy hol milyen szimbolikus politikai akcidk és
térfoglalasok zajlanak. Az utca névaddjanak aktualis presztizsét és az emlékezetpolitika-
ban elfoglalt helyét jelzi, hogy a varos mely részén (kozpont-periféria) és milyen jelentd-
ségll utcat (féutat, mellékutcat) neveztek el rola, vagy épp ellenkezbleg, eltiintették a
koztérnevek koziil; ez kimondottan a kommemorativ utcanévadasra jellemzo.

Disszertaciomban amellett érveltem, hogy a hatalom a sajat reprezentacios terének
megteremtése céljabol mind az épitd jellegli beruhazasok (Uj épiiletek, varosrészek, 1j
épitészeti stilusok meghonositasa), mind a rombolas, elhanyagolas révén beavatkozik a
varos szimbolikus terébe, kozvetve és kozvetlenil a lakosok varosrol kialakitott mentalis
képébe és térhasznalataba. Ezaltal a vizsgalt varosokban a koztér nemcsak atpolitizalo-
dik, hanem alapvetden atetnicizalodik, mikdzben a szimbolikus politizalas céljai és az
ezek mentén differencialodd érdekek szamos varosfejlesztési dontésben, beruhazasban
komoly mérlegelési szempontot jelentenek.
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Munkam soran elemeztem, hogy a koztérért, sokszor a koztérben zajlé szimbolikus
politizalas, szimbolikus aktusok miként hoznak Iétre tereket. Beregszasz rendszervaltas-
kori eseményeinek haldjdban bemutattam, hogy az olyan szimbolikus cselekmények,
mint a kdzterek atnevezése vagy az emléktabla-allitasok nemcsak beagyazddtak a politi-
kai atmenet eseményeibe, hanem egyenesen a demokratikus atmenet sarokpontjaiva, a
demokratikus érdekérvényesités eszkdzeivé valtak.

Bemutattam tovabba, hogy miként jarulnak hozza a szimbolikus terek és térhasznala-
tok a helyidentitas és helykotédés megéléséhez. A Nagyvaradon végzett kérddives fel-
mérés és interjuk alapjan megallapitottam, hogy a hivatalos utcanevek mellett 1étezik egy
un. alternativ varosszdveg (city-text). Ez a torténelmi magyar utcanevekbdl sz6tt virtualis
hal6 a koztérben szinte egyaltalan nem jelenik meg (nincsenek kétnyelvii utcanévtablak),
ezért a nagyvaradi magyar kdzosség szobeli hagyomanya tartja fenn. Az alternativ utca-
nevekbdl szott halé mintegy Osszetartd eréként, a nagyvaradi magyar identitast kifejezd
¢és a csoportkohéziot noveld tényezoként is értelmezhetd. Ebben a kontextusban egyszerre
alkalmas a ,,varadi magyar”, helyi identitast reprezentalni és a csoport hatarait kijeldlni a
kiilvilag felé, vagyis a varos roman tarsadalmatol vald elhatarolodas eszkozeként is fel-
foghato.

Nagyvarad esetén bemutattam, ahogyan a koztérben vald lathatdsagért vivott kiizde-
lem hozzajarul alternativ terek kialakitdsdhoz, amelyek mintegy biztonsagos terekként
(safe space) helyet adnak az etnikai vagy egyéb identitasok megéléséhez és reprezentala-
sahoz. Dolgozatomban két nagy csoportra osztottam ezeket a biztonsagos tereket. Az egyik
csoportot etnikus terek-nek neveztem el. Ide az egyes, magyar k6zosséghez tartozé intéz-
mények belso terei, illetve olyan szorakozohelyek sorolhatok, amelyek alkalmat és konkrét
teret adnak a magyar kultiranak, a magyar tinnepi €s kdznapi térhasznalatnak. A biztonsa-
gos tér masik csoportja ezzel szemben tudatosan tobbnyelvii kozeget kivan biztositani.
Az utobbi Nagyvarad helyi 6rokségére és kozmopolita, multikulturalis hagyomanyaira ala-
pozva, mintegy feliil, illetve kiviil kivan emelkedni a koztérért folyo etnicizalt vitakon.

Végiil a helyi 6rokség jelentdségét és szerepét elemeztem. Ertékelésem szerint a helyi
orokség felfedezése és apolasa nem csupan az identitas épitésének és erdsitésének esz-
koze, hanem a helykotddés kialakitasa és erdsitése szempontjabol is fontos. Mind Bereg-
szasz, mind Nagyvarad esetén kiilon aktualitast ad a helyi 6rokség kérdésének a turizmus
fellendiilése. Mig Beregszaszon ez akar kedvezotleniil is alakithatja a jovében a magyar
nyelv lathatosagat (1. szaporodd orosz és ukran egynyelvii feliratok), addig Nagyvaradon
elképzelhetd, hogy a varos helyi 6rokségének turisztikai céli hasznositasa, a multikultu-
ralis mualt termékké alakitasa végsé soron alkalmas lehet a tér szimbolikus birtoklasaért,
a koztérben valo lathatosagért vivott kiizdelem feloldasara, medidlasara.

Dolgozatom azt is bizonyitotta, hogy a koztér szimbolikus birtoklasat a helyi tobbség-
kisebbség erdviszony alapvetéen meghatarozza, igy munkammal a foldrajzi 1épték sze-
repére és fontossagara is fel kivanom hivni a figyelmet, G1igy az etnikai foldrajzi, mint az
altalanos tarsadalomf6ldrajzi kutatasok soran.

EROSS AGNES

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2310-1897
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont
Foldrajztudomanyi Intézet



https://orcid.org/0000-0002-2310-1897

A doktori iskolakban megvédett névtani témaju disszertacié 2018-ban 187

PhD thesis on Onomastics defended in 2018

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesité: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — A copy of the dissertations can be
found in the libraries of the respective universities. — The dissertation presented here: EROSS,
AGNEs: Symbolic spaces and space use in multiethnic cities: the case of Berehove and Oradea.






KONYVSZEMLE

Két monografia a régi magyar helynévadasrol

1. ISTVAN HOFFMANN — ANITA RACZ — VALERIA TOTH, History of Hungarian Topo-
nyms [A magyar helynevek torténete]. Helmut Buske Verlag, Hamburg, 2017. 313 lap —
2. HOFFMANN ISTVAN — RACZ ANITA — TOTH VALERIA, Régi magyar helynévadas. A korai
omagyar kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrasai. Gondolat Kiad6, Budapest,
2018. 542 lap

1. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén szervezett miihely-
munka keretei kozott mintegy két és fél évtizede folynak a magyar helynevekkel kapcso-
latos szisztematikus, intenziv kutatasok. Az elméleti alapozast kdvetden elindult a korai
helynévi adatok nyelvészeti feldolgozasa, mellyel parhuzamosan egyes 6dmagyar kori
varmegyék helynévrendszerének elemzd bemutatasa, illetve egyes helynévtipusok régi
magyar nyelvbeli jellemzdinek a feltarasa is megkezd6dott. Figyelmet kapott tovabba
tobbek kozott a helynevek nyelvtorténeti forrasértékének meghatarozasa, a helynév-
valtozasok szabalyszerliségeinek megfigyelése, a nyelvi kontaktusok helynévallomanyra
gyakorolt hatasanak felmérése, a helynevek alkotoelemeinek vizsgalata, a helynévkuta-
tas torténetének kritikai bemutatasa és 0j kutatasi modszerek kidolgozasa is. A torténeti
helynévanyag elemzésén tul a jelenkori helynevek allomanyanak regisztralasa, valamint
a helynevek szinkron hasznalata szempontjabdl 1ényeges aspektusok szambavétele szintén
fontos részét képezi a vizsgalodasnak. A konyvek kiadasa mellett folyamatos a helynévtorté-
neti mithelytanulmanyok publikaldsa magyar és idegen nyelveken is (. a Helynévtorténeti
Tanulmanyok és az Onomastica Uralica koteteit). A nagyobb 1éptéki 6sszefliggésekrol,
az 1930-as években kezdddd debreceni névtudomanyi vizsgalatok eddigi iranyvonalai-
rol, kozottiik a jelenleg miikodo kutatdcsoport munkajardl, eredményeirdl részletes képet
kaphatunk RESZEGI KATALIN angol nyelvii 6sszefoglald kotetébdl (The History of Ono-
mastic Research in Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2017).

2. A fentiekbdl jol kirajzolodik, hogy a Debreceni Egyetemen fokozatosan kibonta-
kozott egy mara sok résztvevot megmozgato, 01j, izgalmas megallapitasokat hozo, jelen-
tds helynévkutatasi projekt a magyar nyelvészet teriiletén, amelyhez idék6zben mas fels6-
oktatasi intézmények névkutatoi is szivesen kapcsolodtak eredményeik megosztasa révén.
Ez a gyiimoblcsdz6 egylittmiikddés keltette fel a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (Inter-
national Council of Onomastic Sciences, ICOS) érdeklddését, s ennek nyoman itélte oda
a szakmai testiilet a XXVI. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszus (XX VI International
Congress of Onomastic Sciences) megrendezésének jogat a Debreceni Egyetemnek. A kon-
ferenciara 2017. augusztus 27-e és szeptember 1-je kozott kerlilt sor, s a rendezvényen
mintegy 40 orszag névkutatoi kozel 200 eladassal vettek részt.

Névtani Ertesité 41. 2019: 189-239.
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3. Az itt targyalando6 angol nyelvl kotet a konferencia hazigazdainak ajandéka volt a
résztvevok szdmara, amelybol foként a régi magyar helynevek torténetérdl kaphat atfogd
képet a nemzetkdzi névkutatd kozosség, a leglijabb kutatasi eredmények alapjan. A ma-
gyar nyelvii kotet célja pedig nem csupan az, hogy jol kidolgozott helynévtorténeti dssze-
foglalast nyujtson a korai 6magyar korrol, hanem hogy korszerti, funkcionalis nyelvészeti
kutatasi modszerekkel elért uj névtudomanyi eredmények kozreadasaval gyarapitsa, ponto-
sitsa a nyelv- és a tarstudomanyok mtivelGinek ismereteit a témakorrel kapcsolatban. A két
kotet felépitése, tartalma tobb fejezet tekintetében kozel azonos; az eltérd olvasokdzonség
vélhetd eldismereteinek, érdeklodésének és a kotetek némiképp kiilonbozé fokuszadnak
figyelembevétele azonban sziikségszerii kiilonbségeket is eredményez. Az alabbiakban
az érintkez6 részekre, illetve a két kotet kiilonbségeire egyarant kitériink. A kotetekre a
tovabbiakban (f6)cimiik roviditésével hivatkozunk (HHT., RMH.).

3.1. A magyar nyelvii kotet els6 fejezete szorvanyemlékeink nyelvtorténeti haszno-
sithatosagarol értekezik, kitérve arra, hogy a kiilonboz6 tipusu forrasok (eredeti hiteles,
masolt, interpolalt és hamis oklevelek; gesztak és kronikak) eltérd fajtaji tulajdonnevei
(a hely- és személynevek) mely id6szakra vonatkozoan tekinthetdk hiteles nyelvtorténeti
adatoknak (arra, amelyr6l az irott munka beszamol, vagy arra, amelyben keletkezett)
(RMH. 19-37). E szakasszal némiképp parhuzamba allithaté az angol nyelvl kotet ma-
sodik fejezetének masodik része, amely a magyar helynevek irasbeli forrasait veszi
szamba a korai szérvanyemlékektdl, azok torténeti foldrajzi és nyelvészeti, szotari fel-
dolgozasaitdl kezdve a kdzép- és ijmagyar kori térképeken, orszagleirasokon, hivatalos
hely(ség)névtarakon, népnyelvi foldrajzinév-gyljteményeken at a helynévi allomanyt
korszakokon ativeléen magukba foglalni képes jelenkori digitalis adatbazisokig, illetve a
magyar nyelvteriiletre vonatkozo, sajatos funkcioji helységnév-azonositd szotarakig
(HHT. 71-84). A kiilfoldi olvasok altalanos tajékoztatasat szolgalja az angol kotet ma-
sodik fejezetének elsd része is, amely a magyar torténelem legfontosabb eseményeit, s
ezek miivelddéstorténeti és nyelvi kovetkezményeit ismerteti roviden az Ural vidéki 6s-
haza korszakatdl kezd6dden a jelenkori Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakoza-
sanak évéig (HHT. 39-70).

3.2. A magyar nyelvii kotet masodik fejezetében jelentds kutatasmodszertani meguju-
last hoz azoknak a szempontoknak a részletes ismertetése, amelyek érvényesitésével a
szorvanyemlékekben lejegyzett névforma alapjan jo eredménnyel kovetkeztethetd ki az
¢élébeszédben ténylegesen hasznalt korabeli helynév (RMH. 39-97). Bar a szerzék oszt-
jak az altalanossagban elfogadott nézetet, miszerint a szoérvanyemlékekben a helyneveket
— jogbiztosito, illetve torténeti hitelesitd funkciojuk miatt — legtobbszor a helyi nyelvjaras-
ban jelentkezé formajukban jegyezték le, ki is egészitik ezt a felfogast néhany tovabbi
megfigyeléssel. Szamba veszik példaul az oklevélirok névalakitd tevékenységének jel-
legzetes modjait: a jelolt hely pontos leirasara torekvd helynévformak létrehozasat, a
névkonstrualast és a helynevek tévedésen alapuld alkalmazasat. Utalnak emellett a latin
névhasznalatnak (latin nyelvii exonimak, részben vagy egészében latinra forditott név-
formak, latin képzékkel vagy deklinacios végzddéssel ellatott névalakok alkalmazasa-
nak) és a magyar névformak lejegyzésének (féként helyesirasi és a hangtani sajatossa-
goknak) a kapcsan megfigyelhetd normatdrekvésekre. Szamolnak tovabba az egykori
nyelvi presztizsviszonyok kovetkezményeivel; ismertetik a magyar helynevek idegen
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nyelvl szovegbe illesztésének szabalyszertiségeit (megnevez4szos és appozicids szerkeze-
tek, magyar kozszok, hatarozoragok, illetve névutok hasznalata). A szerzok dsszességében
azt hangsulyozzak, hogy a fentiek okédn a szérvanyok helyes nyelvi-filologiai interpreta-
cidja csakis a dokumentum egészének, valamint a helynév valamennyi fennmaradt ada-
tanak vonatkoztatasi rendszerében valosulhat meg.

3.3. Mindkét kotetben talalhatok névelméleti fejezetek, amelyek részben a helynevek
keletkezésének és hasznalatanak altalanos kérdéseit targyaljak (HHT. 13-28, RMH. 99-133),
részben pedig a feldolgozas soran alkalmazott helynévelemzési moédszereket mutatjak be
(HHT. 28-37, RMH. 135-180). Az altalanos névelméleti megkdzelités tobb tekintetben
is cafolja azt a hagyomanyos nézetet, amely szerint a helyneveket a térbeli tajékozodas
elésegitésére a jelolt hely kozelében €16 lakossag alakitja ki a névtelenség hosszabb ideig
fennallo allapotat kovetden, s a kezdetben kozsz6i megjelolésként hasznalt nyelvi alakulat
fokozatosan valik tulajdonnévvé. A szerzok ehelyett a funkcionalis nyelvészet szempont-
rendszerét alkalmazva azt valljak, hogy jellemzéen kommunikaciés igényeink kielégité-
sére, tudatos névadasi aktus eredményeként, sokszor egyéni vagy intézményi érdekek
hangstlyozasaval adunk nevet a szemlélet szamara kitilintetett helyeknek (igy példaul az
éppen 1étrejott telepiiléseknek). A nyelvi szocializacio soran kialakult névkompetenciank
miitkodésbe 1épése révén az igy megalkotott nevek nyelvileg illeszkednek az adott név-
kozosség altal hasznalt, kulturalis szokasok mentén 1étrejott megfeleld tipust helynevekhez.
Tovabbi szemléleti jitas a kotetekben, hogy a szerzék a helynevek kiilonféle foldrajzi
objektumokat jelolé nagy tipusainak egységes kezelése helyett a sziikebb névtipusok, a
kommunikacios helyzetek és a nyelven kiviili (térténelmi, kulturalis, tarsadalmi) ténye-
z0k figyelembevételének fontossagat kiemelve eltérd, arnyalt megkozelitésmodot alkal-
maznak a nyelvészeti kovetkeztetések levonasakor.

A helynévelemzésnek a két kotetben alkalmazott modszertanat tekintve: a leir6 vizsga-
lat keretében a szerkezeti analizis soran a funkcionalis-szemantikai elemzést (a névrészeknek
és a denotatum jellemzdinek az egymashoz vald viszonyara vonatkozé megallapitasokat)
és a lexikalis-morfologiai elemzést (a fentiek nyelvi kifejez6désének targyalasat) stilisz-
tikai és névszociologiai megfigyelések egészitik ki. A torténeti vizsgalat a helynevek
szintaktikai, morfoldgiai és szemantikai névalkotasi szabalyok alapjan vald keletkezésé-
vel, valamint az alaki (a lexikalis-morfoldgiai és/vagy a funkcionalis-szemantikai szer-
kezetet érintd), a jelentésbeli (a denotativ jelentést érint6), illetve a komplex (az alaki és
jelentésbeli) névvaltozasokkal foglalkozik.

Az angol nyelvii kotet kiemeli, hogy a helynevek a nyelv jellemz6 alrendszereként
foghatok fel, ezért felhasznalhatok a magyar nyelv koérnyez6 indoeurdpai nyelvektdl eltérd
sajatossagainak illusztralasara, valamint segitségiikkel bemutathatok a Karpat-medencében
jelentkezd nyelvi kontaktusjelenségek tipikus jegyei is. A magyar nyelvii kotet korai
helynévtorténetiink tanulmanyozasara fokuszalva a vizsgalatok soran alkalmazando 1j
kutatasmodszertani elvekre is kitér: igy részletesen ismerteti a helynév-rekonstrukcionak, a
névintegracionak és a helynevek kikovetkeztetésének a folyamatat, illetve ezeknek a
modern nyelvleirasi szemléletbdl fakado Gsszetett alapelveit €s modszertanat.

A helynév-rekonstrukcio fogalman a szerzok a helynév komplex torténeti-etimologiai-
nyelvhasznalati vizsgalatat értik. Ez idedlis esetben magaban foglalja annak a feltarasat, hogy
a helynév mely nyelvben, mely szavak és morfémak felhasznalasaval, mely névtipus eleme-
ként, milyen névadasi helyzetben keletkezett; s magaban foglalja a helynév valamennyi,
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cres

sok belsd Osszefiiggéseit figyelembe véve kiterjed a helynév alaki rekonstrukcidjara, a
denotativ jelentés azonositasara, valamint a névkdrnyezethez, a szlikebb névkozosség al-
tal hasznalt névmodellekhez valoé viszonyitasra is. Mig a helynév-etimologia a névadok,
addig a helynév interpretacioja a névhasznalok nyelviségére enged kovetkeztetni. A név-
integracio vizsgalata a helynevek atvételének, a befogado névrendszerbe vald beilleszke-
désnek a jellemzdit ragadja meg, melyeket legcélszerlibb az ujabb korszakok jol ismert
kétnyelvii helynévrendszereinek dsszevetésével feltarni, s az igy megfigyelt sajatossa-
gokbol visszakovetkeztetni a korabbi korokban lezajlott integracids folyamatok miként-
jére. A helynevek kikdvetkeztetése soran egyes Osszetett névformak alapjan — a korabeli
helynévrendszert alkot6 tipusokrol rendelkezésiinkre allo ismeretek segitségével — a kor-
szakbol nem adatolt, de minden bizonnyal létez6 tovabbi helynevek azonositasa torténik
meg. A helynevek megfelelé6 modszerekkel torténd kikovetkeztetése kiillondsen a korai,
adathianyos id6szakok névrendszere vonatkozasaban vezethet 0j felismerésekhez.

A magyar nyelvii kotet a funkcionalis nyelvszemlélethez igazodas jegyében részlete-
sen targyalja a helynevek jelentésszerkezetének fébb komponenseit: denotativ (a név
azonosito, referald funkciojaval osszefiiggd), lexikalis vagy etimoldgiai (a nevet alkoto
kozszavak esetlegesen felismerhetd lexikalis értelmébdl adodo), kategorialis (a név
osztalyjelold jellegzetességével kapcsolatos), asszociativ vagy konnotativ (a nevek altal
felidézett gondolati tartalmakbol allo), érzelmi vagy emotiv/affektiv (a nevek sajatos
emocionalis tartalmara visszavezethetd), tarsas (a névhasznal6 identitasardl valld) és kul-
turalis (a nevek kulturalis meghatarozottsagabdl eredd) jelentés. A szerzok szdlnak emel-
lett arrol is, hogy a funkcionalis nyelvészeti megkdzelitést alkalmazé névtani vizsgala-
toktol elvarhato, hogy ténylegesen hasznalt, empirikus természetli névadatokbdl induktiv
modon levont tipoldgiai altalanositasokat dolgozzanak ki; az igy kapott lexikalis-
morfoldgiai és szemantikai névmodellek, az egyéni begyakorlottsag, illetve a kdzosségi
konvencionalizaltsag eltérd fokan 1év6, mintaként szolgald sémak szerepét vegyek figye-
lembe; valamint alkalmazzanak interdiszciplinaris megkozelitést.

3.4. Mindkét kotet tartalmaz telepiilésnevekrol szolo fejezetet, melyek felépitésiikben
is meglehetésen hasonldéak (HHT. 125-253, RMH. 181-380). A névtipussal kapcsolatos
altalanos kérdések targyaldsa utdn (a helységnevek megjelenése, relativ kronologiaja,
torténeti forrasértéke) a jovevénynevek bemutatasa kovetkezik. Idegen (szlav, torokségi
vagy annak vélt, német, vallon és roman) eredetii telepiilésneveink vallanak a Karpat-
medencében a magyarok mellett megtelepiilé kiilonféle népcsoportok hajdani foldrajzi
elhelyezkedésérdl; képet adnak a kiilonb6z6 nyelvekhez kotddo telepiilésnévi rendszerek
kiilonbségeirdl (pl. informalnak a képzett, egy- és kétrészes névformak nyelvenként eltérd
aranyarol; képzobokrot, prepozicidt tartalmazo szlav helységnevek, valamint figaelem-
mel alkotott német telepiilésnevek jelenlétérdl a névallomanyban); illetve illusztraljak a
magyar helységnévrendszerbe valod integracid jellegzetes modjait (pl. hangtani adaptacio,
forditas, részforditas).

A kovetkezO6kben a magyar, bels keletkezési telepiilésnév-tipusok kapcsan emeliink
ki néhany olyan megallapitast, melyek a funkcionalis nyelvelméleti megkdzelitésnek ko-
szonhetéen — gyakran a szakirodalomban ez ideig bevett vélekedések ellenében — 11j Gssze-
fiiggésekre vilagitanak ra. Ilyen a személynévbdl alakult telepiilésnevek egyik, a szo-
beliségben miikddo funkcidja, hogy tudatositottak a személy és a hely leggyakrabban
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birtokviszonyként meghatarozhatd Osszetartozasat a névkozdosségben. 15 dmagyar kori
varmegye személynévi névrészt tartalmazo telepiilésnévi anyaga alapjan a szerzok azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a formans nélkiil, metonimikus névadéssal 1étrejott név-
formak a 13. szazad masodik feléig gyakran jelentkeztek a forrasokban, majd a szazad
végétdl a személynévbol foldrajzi kdznévi utdtaggal alakult kétrészes, Gsszetett nevek
valtak inkabb népszeriivé. A személynevek rendszerében a kultura valtozasat kovetd
strukturalis atalakulds, amely a latin eredetli egyhazi nevek dmagyar kori eléretorésében
oltott format, a telepiilésnevekben jelentkezd személynevek tipusanak modosuldsaban is
tikrozodott, igaz, idében kissé megkésve: a 14. szazad els6 felétdl a korabban népszerii
szlav eredetli referald személynevek helyett egyre inkabb latin eredetli személynevek je-
lentek meg a megfeleld névformak részeként.

A tarsadalmi csoportnévre visszavezetheto telepiilésnevek harom tipusat 6sszevetve a
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a torzsnévi és foglalkozasnévi helységnevek
— melyek keletkezésének virdgkora a 13. és a 14. szazad kozepe kozé esett — jellemzoen
formans nélkiili, metonimikus uton alakult névformak voltak, bar a korszakban a képzds
foglalkozasnévi helységnevek sem szamitottak ritkanak. Az e két névtipushoz képest
mindig is joval gyakoribb népnévi telepiilésnevek sziiletésének felszaporodasa két ido-
szakbdl adatolhatd: a 13. szazad masodik felében a formanst nem tartalmazo, illetve a
képzds egyrészes névformak, a 15. szazad elso felében pedig — valdsziniileg potencialis
helységnévi homonimak elkeriilése miatt — a kétrészes névalakok létrejottének dominan-
cigjaval talalkozunk.

A patrociniumbdl alakult telepiilésnevek kapcsan a szerz6k kiemelik, hogy esetiikben
nem természetes keletkezésti névformakkal, hanem az egyhazi intézmények tudatos név-
ado tevékenységének eredményeként 1étrejott, eurdpai gyokerti kultrnévtipussal kell
szamolnunk. Ezzel fiiggnek 6ssze patrociniumi helységneveink sajatos tulajdonsagai is:
gyakran jelennek meg latin nyelven az oklevelekben; sok esetben all mellettiik szinonim
(jellemzden korabbi keletkezésii) telepiilésnév; tipikusan formans nélkiili vagy dsszetett
névformak, s lexikalis-morfologiai valtozasokra vald érzékenységiik a helynévtorténet
soran kifejezetten nagy. Az adatok szerint a névtipus az egyhazi kapcsolatok jellegének
megfelelden a német és délszlav nyelvteriiletek iranyabol, Délnyugat-Magyarorszag fe-
161 kezdett terjedni az orszagban, s az innen a 12—13. szdzadban keletre koltd6z6 széke-
lyek tehették igen népszeriivé e telepiilésnévi mintat az erdélyi teriileteken.

Az épitett és a természeti kdrnyezetre utald helységnevek elemzésekor a szerzok a
két névtipus belsd Osszetettségét hangstlyozzak. Az eldbbiek jellemzben épitményekre
(igy varra, egyhazi épitményre, lakdépiiletre, banyara), illetve kereskedelmi tevékeny-
séggel kapcsolatos létesitményekre (vasar- és vamhelyre, hidra, révre) utalnak; az utob-
biak kozott jellegzetesnek tarthatok a vizzel és a ndvényzettel kapcsolatos telepiilés-
nevek. A két névtipust a szerzok az alapjan jellemzik, hogy mely tipust lexémak milyen
névszerkezetekben jelentkeznek a korai iddszakbol adatolhatd névformak vizsgalat ala
vont csoportjaiban. Mig a human és épitett kérnyezetre vonatkozé helységnevek eseté-
ben a szerzdék a tudatos, egyéni névado tevékenység megnyilvanulasat l1atjak igazolhato-
nak, a természeti kornyezetre utald telepiilésnevekkel Gsszefiiggésben inkabb kevésbé
tudatos, kozosségi indittatasu névadassal szamolnak. A szerzék kiemelik azt is, hogy az
utobbi telepiilésnév-tipus szoros kapcsolatban all a helynévrendszer egy masik igen je-
lentés csoportjaval, a mikrotoponimakkal, mivel jorészt ezekre épiilé helységnevekrol
van sz0.
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A magyar nyelvii kotetben a bels6 keletkezésii telepiilésnevek egyes tipusai vonatko-
zasaban egyébirant kdvetkezetesen szo esik azok kronoldgiai, funkciondlis, strukturalis,
lexikalis, illetve — amennyiben relevans — névfoldrajzi, szocioonomasztikai, pragmatikai
€s egyéb jellemzoirdl, etimologiai hitelességiikrol, keletkezési koriilményeikrél, gyakori-
sagukrol, helységnévrendszertani és belsé Osszefliggéseikrdl, mas névtipusokkal valo
kapcsolataikrol, valtozataikrdl és valtozasaikrol, tovabba a névformak esetleges torténet-
tudomanyi hasznosithatésagarol.

A magyar kotet telepiilésnévi fejezetében kiilon részfejezetet kapott a helységnevek
un. lexikalis névformansainak elemzése (RMH. 208-218). A szerz6k — szemléleti 0jitas-
ként — lexikalis telepiilésnév-formansoknak tekintik azokat az eredendden kozszoi ele-
meket, amelyek a korai helységnevekben vald gyakori hasznalat révén tettek szert eredeti
jelentésiiktol fliggetleniil a telepiilésnek mint helyfajtdnak az azonositisara szolgald
funkcidra, s mar ebben az 1j szerepben valtak aztan a kés6bb keletkezett helységnevek
részeve, pl. falu ~ falva, fold(e), telek ~ telke, haz(a), lak(a), sok(a), egyhaz(a), monos-
tor(a), var(a), hid(a), vasar(a). Az angol kotet — attekintd jellegének megfeleléen — a ké-
sei magyar hivatalos helységnévadasnak, illetve a mikrotoponimak egységesitésének a
sajatossagait taglalja 6nallo szakaszokban, tobb fofejezet részeként (HHT. 131-132,
252-253,272-273).

3.5. A kotetek 6nallo fejezetet szentelnek viz- és tdjneveink bemutatasanak, valamint
a jellemz6 mikrotoponimak targyaldsanak. A viznevekrdl szolo fejezetben nagy hang-
sulyt kap a névkolesonzeés jelenségének, sajatossagainak és jelentdségének az elemzése;
az oeurdpai, torok, szlav és német eredetli viznevek kronologiai rétegzettségének €s az
ebbdl levonhato népességtorténeti tanulsagoknak a taglalasa. A magyar eredetli viznevek
kapcsan foként szerkezeti, szemantikai, lexikalis és névrendszertani jegyeket emelnek ki
a szerzOk (HHT. 85-110, RMH. 381-419). A tajneveknek szentelt fejezet a névtipus de-
finidlasa utan kitér a honfoglalas eldtti magyar tajnevek jellemzésére; a Karpat-medence
teriileti egységeinek ismertetésére; a nagy-, kozép- és kistajaink megnevezéseinek bemu-
tatasara; a viznevek tajnévadasban jatszott szerepének a tudatositasara; valamint a torté-
nelmi varmegyenevek jellemzdinek taglalasara. Az angol kotet mindezeken feliil roviden
beszamol a tudomanyban hasznalt Gjabb, mesterséges alkotasi magyar tajnevek formai
és referencialis tulajdonsagair6l is (HHT. 111-123, RMH. 421-434). A mikrotoponimak-
ol sz016 fejezet a kisebb vizek (tavak, régi halaszohelyek, forrasok, kutak), domborzati
formak (hegyek, bércek, dombok, halmok ¢és részeik, volgyek, mélyen fekvo teriiletek),
az erdok és utak, valamint az Gjabban mez6gazdasagi miivelés ala vont teriiletek jellemzé
neveinek tomor elemzését nyujtja, szamos illusztrativ példan keresztiil (HHT. 255-273,
RMH. 435-457).

3.6. A magyar nyelvii kotet utolsod, kitekintd fejezetének témaja az, hogy mennyiben
¢és hogyan lehetséges a Karpat-medence korai etnikai térképét megrajzolni mai ismerete-
ink alapjan, s mi ebben a szerepiik a helynevek modern szemléletli nyelvészeti elemzé-
sébdl nyert megallapitasoknak (RMH. 459—470). A helynév-rekonstrukcié soran nyert
eredmények és a névatvételt kisér6é nyelvi adaptacios sajatossagok alapjan a szerzok arra
latnak lehetdséget, hogy a kialakulasukat tekintve az egyes nyelvekhez tobb-kevesebb
bizonyossaggal kothetd névrétegek relativ kronologiajat feltarjuk, s igy a kérdéses nyelve-
ket beszélé népcsoportok megtelepedésének sorrendjét egy adott teriileten meghatarozzuk.



Konyvszemle 195

A korabbi szakirodalomban altalanosan elterjedt vélekedést, miszerint az egyes helynév-
tipusok keletkezése meghatarozott korszakokhoz kdothetd, s igy a helynevek tipusuk
alapjan abszolut kormeghatarozo értékkel birnak, a szerzok az Gjabb kutatasok tiikrében
nem latjak alatamaszthatonak. A kdotet zarasaként megallapitasaikat egy kistérség, a Bakony-
alja korai népességtorténetének helynevekre alapozott leirasan keresztiil esettanulmany-
ban tamasztjak ala.

4. Az angol kotet jelentdségét elsdsorban az adja, hogy a nemzetkozi névkutatoknak
a magyar helynevekr6l sz6016 6sszegz6 ismertetés ez ideig nem allt rendelkezésére; a magyar
konyv pedig elméleti és modszertani megalapozottsagaval — a tulajdonnevek tanulma-
nyozasanak tudomanyteriileteket 6sszekotd jellegét mindvégig szem el6tt tartva — tobb
ponton is szemléleti megtjulast, korszer(i, 0j eredményeket hoz a régi magyar helynévadas
vizsgalata terén. A két kotet igazolja, hogy a magyar névkutatok a nemzetk6zi, modern
nyelvtudomany funkcionalis irdanyzatanak szemléletét igen eredményesen tudjak alkal-
mazni a nemzeti vonatkozasokkal telitett magyar helynévtorténeti ismeretanyag pontosi-
tasadban és gyarapitasaban.
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1. Az alabb ismertetend6 kotet a 11. szazadi nyelvemlékek feldolgozasat elvégzd forras-
feltarasokhoz csatlakozik a Szazdi alapitélevél vizsgalataval. A nyelvemlék feldolgo-
zéasaval kapcsolatban a szerzonek korabban mar tdbb tanulmanya is megjelent, igy az
ismertetendd kotet nem elézmény nélkiil sziiletett, tekintheté egy hosszabb kutatas be-
tetézésének.

A legkorabbi szorvanyemlékek feldolgozasa kiemelt fontossagu feladat a nyelvtorté-
neti kutatasok szdmara. A Szazdi alapitolevélre azonban eddig kevés figyelem iranyult,
raadasul ez az egyik legrejtélyesebb forras a korszakbol. Az 1067-re datalt oklevél 1267-es
atirasat kiegészitették. A formai jegyek és a szdvegezés alapjan az elso rész hitelesnek
tarthatd, a masodik pedig részben interpolalt, ezért vizsgalata soran tekintettel kell lenni
a kiilonboz6 kronologiai rétegek eltérd nyelvi hatterére.

2.1. A kotet — ahogyan azt mar a cime is jelzi — felépitésében, szerkezetében és szem-
I¢letében a HOFFMANN ISTVAN altal 2010-ben, a Tihanyi alapitolevél elemzésével meg-
kezdett utat koveti, ezért az alabbiakban élek majd az dsszevetés nytjtotta lehetdségekkel.

Az ismertetendd kotet négy nagy tartalmi egységbdl all. Az els6 fejezet (A Szazdi
alapitélevél nyelvtorténeti vizsgalatairdl, 13—20) a tudomanytorténeti elézményekkel, a
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korabbi kiadasokkal és forditasokkal, valamint az oklevél keletkezésének, hitelességének
¢s a birtokok lokalizalasanak a kérdéseivel foglalkozik.

2.2. A masodik tartalmi egység (A Szazdi alapitolevél szovege és magyar helynevei,
21-28) az oklevél latin és magyar szdvegkdzlésével kezdddik, majd a szorvanyadatok
listaja kovetkezik. Ebben a részben a szerzo segitségként jeldlte a feltehetden interpolalt
adatokat.

Az oklevelek keletkezési folyamatabol kdvetkezdleg szamos részletet csak a lehetd
legpontosabb, legérzékenyebb szovegkozlés tud (tobbé-kevésbé) tisztdzni. HOFFMANN
ISTVAN konyvében az a szerencsés egylittallas figyelhetd meg, hogy az oklevél feldolgo-
zasahoz a szerz0 SZENTGYORGYI RUDOLF legfrissebb atirasat és forditasat tudta felhasz-
nalni (2005a, 2005b). SZENTGYORGYI mind a betlihii latin nyelvii szveget, mind a ma-
gyar forditast nagy mennyiségii jegyzetanyaggal adta kozre, amelyre a nyelvtorténeti
elemzésben is jol lehetett timaszkodni, képmelléklet kdzlése nélkiil is.

Mig HOFFMANN munkaja mellékletben tartalmazza a TA. j6 mindségl, szines maso-
latat és az alapitdlevélben emlitett helynevek lokalizaciojat bemutatd térképet, addig
KoOVACcs konyve csak térképmelléklettel van ellatva. Meglatasom szerint e kotetnél kife-
jezetten sziikség lett volna a nyelvemlék lehetd legjobb mindségli masolatara, ugyanis a
TA.-nal kevésbé ismert oklevélrél van szo. Bizonyos szorvanyok megfejtéséhez elen-
gedhetetlen a paleografiai szintli elemzés is, ezért a legproblémasabb szorvanyokhoz
hasznos lett volna egy képmelléklet. Ez nagymértékben segitette volna a jovobeli kutata-
sokat, hiszen a kotetben a szerzé — véleményem szerint helyeselhetdé modon — nyitva
hagy bizonyos kérdéseket. De természetesen azt sem szabad feledni, hogy az anyagi kor-
latok nem feltétleniil engedik szines mellékletek kiadasat.

KoVAcs Eva a latin szoveg kozlésében GYORFFY GYORGY kiadéasara timaszkodik, a
forditast PITI FERENC munkdja alapjan kozli. Az elobbi esetében a labjegyzeteket be-
emelte a fészovegbe, az utdbbinal viszont elhagyta, mert a szérvanyelemzéskor kitér PITI
véleményére is.

A magyar forditas szamos problémat felvet. Bar a latinnal egyezOen a magyarban is
féelkovérrel kozli a feltehetéen helynévi szorvanyokat, a SZENTGYORGYI-féle modszerrel
ellentétben nem 6rzi meg az eredeti alakot, hanem egyes elemeket modernizalva, a lati-
nizalast elhagyva, mai megfeleldjével azonositva k6zol (pedig nem lényegtelen a kii-
16nbség példaul Scenholm és Szihalom kdzott), bizonyos koznévi elemeket tartalmazokat
(pl. besenyd kutja) pedig nem kiemelve kozol. Mivel ezek a latszolag formainak tiing, de
lényegében modszertani természetii szovegkozlési megoldasok kihathatnak az elemzés
mindségére is, véleményem szerint kevésbé szolgaljak a bevezetdben olvashato célkiti-
zéseket, vagyis a 11. szazadi oklevelek részletes, j modszerek szerinti nyelvtorténeti
feldolgozasat, holott a legkorabbi idészak amugy is forrasszegény idejébdl ezek a nyelv-
emlékek kulcsfontossaguak.

HOFFMANN ISTVAN az elemzésben a szovegben valo eléfordulas szerint linearisan,
KOVACS EVA viszont a birtokok szerint halad. Az egyes birtokokhoz tartozé mikrotopo-
nimakat is hozzajuk rendelve kozli, azaz a lokalizacidval rekonstrualja a feltehet6 egykori
birtokviszonyokat. Arra valo tekintettel, hogy vannak jelenleg lokalizalhatatlan vagy
csak valoszinisithetden helyhez kothetd adatok, én szerencsésebbnek tartom HOFFMANN
eljarasat.
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2.3. A harmadik szakasz a kotet leghosszabb része (A Szazdi alapitolevél helynévi
szorvanyainak elemzése, 29-96). Az oklevél 11. szazadi része 50 magyar nyelvii szor-
vanyt tartalmaz, a 13. szdzadi interpolaciéo 23-at. A 73 helynévemlités 63 kiilonbozd
helyre utal. Ezeket latja el egyesével a szerzd torténeti-foldrajzi, helyesiras-torténeti,
etimoldgiai és nyelvtorténeti magyarazatokkal. Ennek eredményeképpen felvillan a ren-
geteg hattérmunka, amelyet a torténeti névadatsorok Osszeallitasa is jol példaz. Ezek az
elemzések az adattol fliggéen valtozo hosszusaguak és mélységliek.

A rendkiviil izgalmas (pl. Ebes) és olykor kelléen 6vatos (pl. Cheyey) elemzések a
nyelvjarasi szokincsben és a helynévfejtésben valo jartassagrol, a névadatok elemzése a
szakirodalom széles korii ismeretérél és részletes hattérkutatasokrdl tanuskodik; igaz, bi-
zonyos esetekben tovabb is lehetett volna mélyiteni az elemzést. Akar olvasati lehetdsé-
gekkel: a Bubath szorvany esetében a [bubat] mellé a [bobat] felvételével; akar etimologiai
kapcsolatok jelzésével: Scenholm esetében a szén mellett a szenny koznévre valo kitérés-
sel. Mas esetben a magyarazatok kozotti viszonyt lett volna érdemes szorosabbra fiizni:
a Nadestyguy szorvany esetében megfigyelhetd -gu- jelolésmdd targyalasa csak az
Arukscegui helynévnél bukkan fel, holott az az oklevélben (és emiatt az elemzésben is)
kés6bb szerepel.

2.4. A negyedik és egyben &sszefoglalé (Osszegzés, 97-113) fejezetrdl az alfejezetek
cimei aruljak el a legtobbet: Az alapitdlevél szorvanyainak szovegbe illesztése, Az alapi-
tolevél helynévi szorvanyainak lokalizalasa, Névrendszertani tanulsagok. A kdvetkez6k-
ben ezek koziil emelem ki a legfontosabb tanulsagokat.

Az oklevél szovegébe illesztésnek leggyakoribb médja mindkét kronoldgiai rétegben
a latin foldrajzi koznév és magyar helynév alkotta szerkezet: a 11. szazadban 58,5%, a
13. szédzadban 45,5%. A latin prepozicio és magyar név alkotta szerkezet aranya 23,5%,
mig az interpolalt egységben valamivel nagyobb, 32%. Ha a fOtag egy latin foldrajzi
koznév, és hozza kapcsolodik egy igei természetli allitmany, amelyhez magyar kdzszoi
elem jarul, akkor megnevezgds szerkezetrél van szo. Képviselete a 11. szazadi részben
10%, az interpolalt részben 9%. Szerkezeti utalas nélkiili beillesztés 8%-ban mutatkozik
meg, a 13. szazadi egységben csak 3 adat tartozik ide. Teljesen hidnyzik a TA.-bol ismert,
magyar névutoval, raggal valo beillesztés.

A kovetkezo alfejezet a szorvanyok lokalizalasaval foglalkozik. Az apatsagot Borsod
varmegye déli részén alapitottak. Az alapitdlevélben emlitett birtokok nagyon szétszor-
tan, kb. 200 km-es sugart korben helyezkednek el Borsod, Szabolcs, Zemplén, Heves,
Békés, Szatmar, Pest varmegyében. A birtokok tobbsége az egykori Szabolcs varmegye
északi részén talalhato.

A névrendszertani vizsgalatba a szerz6 bevette a bizonytalan vagy nehezen magyaraz-
hat6 neveket is, ha a latin szovegkornyezet elarult roluk valamit. Ebb6l 33 a 11. szazadi ré-
tegbe tartozik; a 13. szazadra 51 adat vehet6, de csak az ekkor bekertilt 18 adat elemezhetd.
Az adatok nagyjabol egyharmada természeti név (27%). A tobbi miiveltségi név, azon be-
liil is telepiilésnév. A telepiilésnevek jellemzden formans nélkiil, metonimiaval keletkeztek.
Az interpolalt szakasszal kibévitett oklevélben az arany: 33% természeti és 67% miiveltsé-
gi név. A miiveltségi nevek esetében egy kapcsan meriil fel az idegen nyelvi hattér (Makra).
A Szazdi alapitdlevélben — ahogy ebben a korszakban altalaban — a metonimikus név-
adas a legjellemzdbb, harom kivételével minden név igy jott 1étre.
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A természeti nevek esetében az alapitélevél mindkét részében nagyjabdl azonos az
egy- ¢és kétrészes nevek szama. Egyrészes nevek foleg a viznevek kozé tartoznak. A két-
részes nevek esetében a latin fajtajelold tobbnyire hianyzik, vagy csak altalanos locus
szoval van rajuk utalas. A kétrészes természeti nevek alaprésze egy kivétellel a hely faj-
tajat megjelold foldrajzi koznév. A bdvitmény altalaban a szoban forgd hely valamilyen
sajatossagat jeloli, képzo nélkiil vagy fonévbal képzett melléknévvel.

A korai 6magyar kori névadas alaptipusat a személynévbdl alakult egyrészes telepiilés-
nevek és a foldrajzi kdznévi alaprésszel alkotott kétrészes nevek adjak.

3. A magyar nyelvemlékes idészak legkorabbi idejébdl vald szorvanyok vizsgalata
kiemelkedden fontos; nemcsak a magyar nyelvtorténeti kutatasok, hanem a tarstudoma-
nyok is igényt tartanak a nyelvi elemzés szolgaltatta eredményekre. Ezért kiilon 6rom,
hogy egy mithely immar tudatosan, 6nallé sorozatban vallalkozik e nyelvemlékek elem-
zésére. A Szazdi alapitolevél feldolgozasaval KOVACS EVA teljesitette a célkitiizéseit,
mikozben az oklevél két kronologiai rétege miatt szamos kérdést kellett tisztaznia.

A kotet egy sorozat ijabb darabjaként jelent meg, mely a jovoben Ujabb kotetekkel
fog boviilni, s az ezekben feltart eredményekbdl remélhetbleg tovabbi, 6sszevetd elem-
zések is késziilnek majd, igy bovitve tovabb tudasunkat e nyelvemlékek vizsgalataval.
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1. A régmult és a jelen varosi kornyezete, utcaképe a mindenkori helynevekkel
egyiitt a mindennapi varosi ember szamara eleve adott, semleges, természetes kozeget
jelent. A varoskép létrejottét ugyanakkor az atlagember szamara lathatatlan, gyakran
mégis heves identitas- és emlékezetpolitikai vitadk, harcok dvezik. Jelen tanulmanykotet a
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helynevek politikumaval kapcsolatos esettanulmanyok kozreadasaval térténelmi és kor-
tars példakon mutatja be, hogy a nevek, a névadas és a névvaltoztatds révén a regnald ha-
talom vagy egy hegemonikus ideologia hogyan sajatitja ki, hoditja meg a teret és annak
hasznalati jogat szimbolikus médon. A kotet tagabb célja, hogy ramutasson a helynevek
kritikai kutatasanak lehetséges modszertani sokféleségére és relevanciajara az urbanisztikai
kutatasokban. A téma kutatasanak interdiszciplinaris jellegét és sziikségességét mutatja
az, hogy az egybegyljtott esettanulmanyok szerzéi sokféle szakteriileten: a foldrajz-
tudomany, az antropolégia, a torténelemtudomany, a nyelvészet, a varostervezés €s a po-
litologia teriiletén tevékenykednek. Az Osszeallitds sokszinliségét fokozza az is, hogy
anyaga eurdpai, észak-amerikai, szubszaharai afrikai, valamint azsiai varosokbol szar-
mazik.

A kotet elejét kissé szokatlan modon allitottak &ssze: a cimlap eldtti lapokon a szer-
kesztok bemutatdsa olvashato, a cimlap utani tartalomjegyzéket pedig az abrak és a tabla-
zatok jegyzekei kovetik. Ezek utan kapott helyet a tanulmanyok szerzdinek bemutatkozasa,
valamint a koszonetnyilvanitasokat tartalmazo és a kotet 1étrejottét bemutatod rovidke fe-
jezet. Sajnos a tanulmanyokhoz nem késziiltek absztraktok, a kotetbeli eligazodast és
annak kézikonyvszeri hasznalatat viszont nagyban segiti az utolsé oldalakon talalhato, a
témaval kapcsolatos szerzéket tartalmazé névjegyzék, valamint a targymutatd, amelyben
helynevekre is lehet keresni.

A tanulmanygytijtemény kimondottan a varosi helynevek politikuméval kapcsola-
tos, kritikai szemléletmddot érvényesité fontosabb tanulmanyok egy csokorban vald
kozreadasat célozza meg, ezért mar megjelent irasokat is ujrapublikal. gy (az elsd és
az utolsé irast leszamitva) tizennyolc angol nyelv{i tanulmany koziil kilenc iras kii-
16nb6z6 politika- és foldrajztudomanyi folyodiratokban vagy tanulmanykotetekben
mar kordbban megjelent, és valtozatlanul vagy némileg atdolgozott formaban keriilt
be a jelen kotetbe. A tanulmanyok tobbsége viszont 6sszességében a 2010-es években
keletkezett.

A szerkesztok a kritikai (varosi) helynévtan (critical [urban] toponymy) prominens
kutatéi. Az 1980-as évektdl az utcanévadas kérdéskorét vizsgald, példaul a nemzeti
identitassal és emlékezetkulturaval kapcsolatos izraeli és német példakban jartas MAOZ
AZARYAHU (University of Haifa, Izrael), a helynévadas afroamerikai identitassal kap-
csolatos vonatkozasait az 1990-es évektdl vizsgaldé DEREK ALDERMAN (University of
Tennessee, USA) valamint a tobbek kozt New York utcaképével foglalkozé REUBEN
ROSE-REDWOOD (University of Victoria, Kanada) neve a kotet tartalomjegyzékében
tobbszor is feltiinik. A harmuk altal kozosen jegyzett els6 (1-24) és utolso fejezetben
(309-319) — melyek mintegy elészoként és zarszoként olvashatdoak — a kritikai hely-
névtan kialakulasarol, iranyair6l, modszereirdl, szemléletmodjarol, jovobeli lehetdsé-
geirdl irnak.

2. A szerkesztOk altal irt els6 fejezet boséges irodalomjegyzékével egyiitt bevezet a
téma kutatastorténetébe. A helynevek, helynévadas hatalmi vonatkozasai iranti érdeklo-
dés a human és tarsadalomtudomanyok 20. szazad végi kritikai és térbeli fordulatdhoz
kapcsolodik, amely az 1990-es években jelent meg elGszor a helynevek kutatasaban. A ko-
rabbi, klasszikus varosi helynévtan legfobb tevékenysége a korabbi utcanevek és a hoz-
zajuk kapcsolodo anekdotak, folklorisztikus torténetek enciklopédikus Osszegyijtése, a
nevek eredetének, jelentésének feltarasa volt a helytorténetiras céljaval. A 20. szazad els6
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haromnegyedében uralkodd, Berkeley-iskola néven ismert kulturdlis foldrajz a hely-
nevekre kulturalis indikatorként, azaz az adott kultira jellegzetességeinek leképezddéseiként
tekintett. Az 1980-as évektdl jelent meg az utcanévadas politikai, szimbolikus jelenség-
ként, illetve a kollektiv emlékezet, emlékezetkultira, identitasépités szempontjabol vald
értelmezése, amelynek legnagyobb hatasu kutatdja MAOZ AZARYAHU. Az 1990-es évek-
ben, DEREK ALDERMAN munkassagaban formalodott ki az a szemlélet, mely szerint a
helynévadast, a helynevek koriili gyakorlatokat mind a hatalmi elit, mind az elnyomott,
antihegemonikus torekvésti csoportok eszkozként hasznaljak fel céljaik elérése érdeké-
ben. A helynévadas faji, gender, tdrsadalmi osztallyal kapcsolatos, nemzeti identitdsok
konstrualasaban és a tagabb identitasdiskurzusokban betoltott szerepe is a 20. szazad
utolso évtizedében keriilt egyes kutatasok koézéppontjaba, példaul LAWRENCE BERG és
ROBIN KEARNS kutatasaiban. DEREK ALDERMAN arra vilagitott ra, hogy a varosi név-
anyag jellegén tul a névadas koriilményeit, recepciojat és az elnevezett helyek foldrajzi
elhelyezkedését (centrum-periféria) is érdemes vizsgalni a névadas hatalmi, érdekérvé-
nyesitd eszkozként vald elemzésekor. A helynévre nyelvészeti jelenség helyett hatalmi-
politikai megnyilvanulasként tekintd iranyzat els§ fontosabb lenyomata a LAWRENCE
BERG és JANI VOULTEENAHO altal szerkesztett tanulmanygytjtemény (2009), amelyre a
jelen kdnyv mintegy elézményként tekint.

A bevezetd fejezetben a kritikai helynévtan harom f6 kutatasi aspektusat kiiloniti el
a szerkeszt6harmas. Az els6 iranyultsdg a varost mint szoveget, azaz dsszetett jelrend-
szert tekinti, €s az Un. varosszdveget (city-text), illetve annak megalkotasat és valtoza-
sait szemiotikai, diskurzuselemz6 és ideoldgiakritikai keretben vizsgalja. A varosszoveg
az aktualis tarsadalmi-politikai rezsim torténelemszemléletét tiikr6zi kiilonb6zo torté-
nelmi korszakok megfeleld szerepldinek, helyeinek, eseményeinek helynévként vald
egyidejli megjelenitésével — bar a varoslakok identitasat, emlékezetkultarajat sokszor
mindez kevésbé befolyasolja. A varosszdveget a tarsadalmi-politikai rendszer megval-
tozasakor az 0j hatalmi elit rendszerint Ujra kivanja irni, de mivel ez teljes mértékben
nem lehetséges, igy tobbféle torténeti narrativa rétegzodése johet l1étre. A kritikai to-
ponomasztika masodik irdnya a varosszovegnek ,kulturalis kiizdotér” aspektusara
koncentral: a varosi helynévrendszer ugyanis kiilonféle tarsadalmi csoportok versen-
gése révén jon létre azon cél érdekében, hogy milyen torténelemszemlélet és identitas
jelenitddjon meg a varosszdvegben. Az aktudlis tarsadalmi-politikai eréviszonyok ha-
tarozzak meg, hogy kinek van hatalma nevet adni, milyen tarsadalmi csoportok, ideo-
logiak és hogyan, hol valhatnak lathatova a varosban a helyneveken keresztiil. Ez az
iranyzat a hegemon hatalommal szembeni, alternativ névadasi kiizdelmek és a helynév-
hasznalat hivatalos (pl. utcanévadas) és mindennapi (pl. privat névhasznalat) formaival
foglalkozik torténetileg marginalizalt csoportok (pl. afroamerikaiak az Egyesiilt Alla-
mokban) vagy a nék egyenjogusagi mozgalmai esetében, a tarsadalmi és térbeli, térhasz-
nalati igazsagossag, diszkriminacio, kirekesztés fogalmai mentén. A harmadik iranyzat a
kritikai helynévtanban a varosképek reprezenticios jellege helyett azok performativ,
gyakorlatokhoz kapcsolddo oldalara helyezi a hangsulyt, azaz vizsgalja példaul a hivata-
los és nem hivatalos helynevek hétkéznapi beszédben vald hasznalatat, kiejtését, a név-
adas aktusat az AUSTIN-féle beszédaktus-elmélethez kapcsoloddan. Lényegében arra
mutat ra, hogy a varoskép helyneveinek életében és magéban a névadasban a politikai
akarat mellett a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai €s a varoslakok a maguk hétkdznapi
helynévhasznalataval is szerepet jatszanak.
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3. A kotet els irasat KARI PALONEN jegyzi (25-40). A finn politologus a szerkesztok
altal nagyra értékelt, 1993-ban publikalt tanulmanyat dolgozta at, amelyben akkor elséként
tekintette 4t a mar rendelkezésre allo, az utcanévadasok politikai vonatkozasaival kap-
csolatos kutatasokat. Jelen irasa elso felében politikatudomanyi keretben vizsgalja az utca-
névadas jelenségét AUSTIN beszédaktus-elméletébdl és MAX WEBER politikakoncepcio-
jabol kiindulva, a masodik rész pedig Helsinki utcanévadasanak torténetét dolgozza fel.

A kolonialis és posztkolonidlis tarsadalmi-politikai viszonyok kozti kozteriilet-
elnevezésekkel tobb tanulmany is foglalkozik. A foldrajztudomanyt képvisel6 BRENDA
YEOH 1992-ben megjelent, jelen kotetben atdolgozva tjrapublikalt tanulmanyat (41-55)
az egykor brit gyarmati fennhatosag alatt allo Szingapur 19. szézadi és 20. szazad eleji
utcanévkultirajanak szentelte. A hivatalos, eurdpai jellegli utcanévadasi gyakorlat mellett
uttéré modon a helyi lakosok és kiilonb6z6 azsiai bevandorld csoportok nem hivatalos,
mindennapi beszédhelyzetekben hasznalt helyneveivel is foglalkozott. LIORA BIGON és
AMBE J. NJOH tanulmanyéban szubszaharai afrikai varosok jelenkori utcanévadasi jellegze-
tességeit mutatja be, megallapitva, hogy a telepiilések brit és francia gyarmati multja jelen-
t0s befolyasolo tényez6 (202-217). Az apartheid utani Dél-afrikai Koztarsasagban az utca-
nevek megvaltoztatasa a politikai valtozas legfébb szimboluma volt; a gyarmati 1ét és az
apartheid idejébdl szarmazd kozteriiletnév-anyag 2000-es években valé megujitasat és
annak modjat tarsadalmi vitdk dvezték. A négy legnagyobb varos — Fokvaros, Johannes-
burg, Pretoria, Durban — példajat ismerteti WALE ADEBANWI tanulmanya (218-239), JAMES
DUMINY pedig Durban példajaba enged betekintést (240-258).

Ugyancsak a diszkriminalt etnikai csoportok helynévadasi lehet6ségeivel foglalkozik
DEREK ALDERMAN és JOSHUA INWOOD elemzése (259-273). Az Egyesiilt Allamok dél-
keleti részén €16 afroamerikaiak példajat elemzik, akiknek a jelenléte, 1étezése torténel-
mileg, a varosok fehér multjat tiikkr6z6 utcanévadasban pedig térbelileg is el van némitva.
A szerzOk két varos példdjan az afroamerikaiak polgarjogi kiizdelmének vezetdjérdl,
Martin Luther King Jr.-r6] torténd utcadtnevezési torekvéseket vizsgaljak, amelyek a tar-
sadalmi és térbeli igazsagossagért zajlo afroamerikai mozgalom részét képezik. A kotet-
szerkeszté ROSE-REDWOOD szintén az Egyesiilt Allamokbol veszi a példajat (274-289).
A szerz6 PIERRE BOURDIEU szimbolikustoke-elméletére alapozva vizsgalja New York
utcanév-torténetének néhany részletét és azokban az emlékeztetd funkcié sokféle megvalo-
sulédsat, valamint az afroamerikai és a n6i névadoknak juttatott teret.

A kotet legtobb tanulmanya Kelet-, Kozép- és Délkelet-Europa egyes orszagaibol
hozza példait a nacionalizmus, a szocializmus, valamint a szocializmusbol a posztszocialista
rendszerekbe vald atmenetek utcanévvaltozasai kapcsan. Kelet-Berlin utcanévvaltoztata-
sai két tanulmanyban is teritékre keriilnek. MAOZ AZARYAHU (56—73) a német varosban
és az izraeli Haifaban a megalakult 0j rezsimek 1951-ben végrehajtott, ideologiai jellegii,
a korabbi emlékezetkultirat torld és Ujat konstrurald utcanév-valtoztatasait hasonlitja
0ssze, mig JANI VUOLTEENAHO és GUY PUZEY tanulmanya (74-97) ANTONIO GRAMSCI
hegemoniaclméletére és helynévadassal kapcsolatos politikatudomanyi nézeteire alapozva
vizsgalja a szocialista €s posztszocialista (Kelet-)Berlin hivatalos utcanév-valtoztatasait.
DANIELLE DROZDZEWSKI 2014-es munkajaban (114-131) Krakko utcanévcseréit elemzi
a masodik vilaghaborutdl a posztszocialista éraig. Ehhez hasonld vizsgalatot végzett
ANATS MARIN Leningrad/Szentpétervar (132—149), LAURA SAKAJA és JELENA STANIC
Zagrab (150-167), MONIKA PALMBERGER Mostar (168—184), DUNCAN LIGHT és CRAIG
YOUNG pedig Bukarest esetében (185-201). Az utobbi két tanulmany k6zos vonasa
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tovabba, hogy a varoslakok szempontjat, a mindennapi privat helynévhasznalat sikjat is
bevonja az utcanévadas és -csere mint altalaban a politika altal, feliilrdl iranyitott jelen-
ség kutatdsaba. Az elébbi, kelet-eurdpai helyszineket érintd tanulmanyok olyan témakkal
foglalkoznak, mint a politikai rezsimvaltasok diszkurziv hatasai a varosszévegre; az em-
Iékezet térbeliesitése; értékrendek térbeli kodifikacidja; az elkiiloniilés-elkiilonités, hatar-
megvonas tarsadalmi-politikai folyamata; id6beli hatarképzés; vagy a nacionalista ideo-
logia felirdsa a varosképre.

Az el6z0 tanulmanyok soraba illeszkedik a tanulmanykotet egyetlen magyar vonato-
zasu elemzése is a helsinki egyetem tanszékvezetd politologusa, EMILIA PALONEN tolla-
bol (98-113). A tobbek kdzt Budapest torténetével és a kozelmultbeli és jelenkori ma-
gyar emlékezetpolitikaval foglalkozo szerz6 aktualis irasaban a 19. szazadtol napjainkig
tartd idGintervallumban elemzi Budapest utcanév-valtoztatasainak torténetét. Szerinte
mas varosok evolucios jellegii, Iépésenkénti névvaltoztatasaival szemben a magyar féva-
ros névhaldzatanak valtozasa revolticios jellegii: hullamai a politikai valtozasok automa-
tikus velejaréi, igy az utcanév-valtoztatds mar hagyomanyként van jelen Magyarorsza-
gon. Kiilonféle diskurzuselméletekre alapozva azt vizsgalja, hogy az utcanévadas aktusa
hogyan teremti meg a ,,diszkurziv univerzumot”. Ebben az elméleti keretben az utca-
nevek csomopontokként, 6rokként, az utcanév-valtoztatasok pedig érvaltasként értelme-
zO0dnek. PALONEN a reformkort6l kezdve veszi sorra az utcanévadasi trendeket Budapest
torténetében, rdmutatva arra, hogy az ujonnan létrehozott toponimak az 6ket 1étrehozé 1j
rezsimek politikai diszkurzusanak fontos részét képezték, és a rendszereken beliili valto-
zasokat is kovették. Az emlékezetpolitika koztéri emlékmiivekben, szobrokban vald
megtestesiilése a rendszervaltast kovetd id6szak kapcesan a névtani kérdésekkel majdnem
azonos teret kap. Ezen idGszak kapcsan a szerz6 a dualizmushoz mint aranykorhoz, vala-
mint a két vilaghabort kdzti érdhoz val6 visszamozdulas tendencidit mutatja ki a névval-
toztatasokban, és a jobboldali kormanyok utcanév-valtoztatdsban valo aktivitasat, azon
beliil pedig az allamszocialista mult emlékeit eltorlo torekvéseket hangstlyozza. Ugyan-
akkor nehezen értelmezhet6 a 2010-es évek utcanév-valtoztatasairdl szo16 résznél a szerz6
tizenharom utcanévadasi esetet, amelyek soran kiilonféle személyeknek, kozszereplok-
nek allitott emléket a varosvezetés. Az ehhez késziilt tablazatban a névadok kozt egy-
részt a popularis kultirdhoz sorolt egyes személyek (,,popular culture” cimkével a sze-
mély par szavas bemutatasa utan) szerepelnek: Domjan Edit, Elvis Presley, Romhanyi
Jozsef (utdbbi tévesen szinészként megjeldlve), valamint neves futballistak: Dalnoki Jend,
Kocsis Sandor és Zakarias Jozsef. Masrészt antikommunista személyekként ide sorolja a
szerz6 Bauer Sandort, Bibo Istvant és Mansfeld Pétert; mellettiik két népi ir6t (,,populist
writer”): Illyés Gyulat és Németh Laszlot; valamint Gorgey Artuart (,,revolutionary” cim-
kével) és id. Antal (sic!) Jozsefet (cimke nélkiil, mint két habort kozotti kisgazda politi-
kust). A szerz6 a holokauszttal kapcsolatos utcanévadasok esetén arra hivja fel a figyelmet,
hogy noha zsidokat mentd nem zsidokrol a kozelmultban szamos kozteriiletet neveztek
el (1. als6 rakpartok neve), zsid6 személyekrél nem tortént utcanévadas. A kdzelmultbeli
utcanév-valtoztatasokrol sz016 rész utolsd bekezdései inkabb kormanykritikaként, mint
kritikai névtani elemzésként olvashatéoak. A tanulmany a szamos helyesirasi és értelmi
elirason tul (pl. Nandor utca [107], Grof. Tisza Istvan utca [106], Zakarias Jozsef [utca,
110], Antal Jozsef [rakpart, 110]) targyi tévedéseket is tartalmaz (pl. a szerzd szerint a
trianoni béke utan az elcsatolt teriiletekrdl tulnyomorészt paraszti hatteri és szakképzetlen



Konyvszemle 203

munkastomegek arasztottak el a fovarost, 105; Slachta Margit szerinte protestans aktivista
volt, 110). Osszességében dromteli a magyar névtan szamara, hogy EMILIA PALONEN ta-
nulmanya révén egy magyar vonatkozasu téma is megjelenik egy nemzetkozi kotetben,
amely a kritikai névtan 0jszeri szemléletmodjaval vizsgalodik. Ugyanakkor ennek az ér-
dekes és sokrétii témanak — Budapest (kivalt kdzelmultbeli) utcanév-valtoztatasainak —
kissé precizebb és atgondoltabb kritikai névtani feldolgozasa még varat magara.

A kotet utolsé tanulmanyat MARAL SOTOUDEHNIA jegyzi (290-308). A szerzd a digi-
talizacid és a hagyomanyos kozteriiletinév-kultira és -hasznalat kérdését, egyiitthatasait
vizsgélja Dubaj példajan: a varosvezetés egy Makani nevl (arab ’az én helyem’), a ko-
rabbi postai cimeket tizjegyii kodokkal helyettesitd, a térbeli tajékozodast segitd rend-
szert vezetett be, ugyanakkor emlékeztetd jellegili utcanévadasi projektbe is kezdett.

4. A kotetet a szerkesztok 0sszegzd €s jovobe tekintd irasa zarja (309—320). Néhany
tovabbi, kutatasra érdemes témat is megjeldlnek, példaul a kétnyelvii utcanévtablak ala-
folérendeltséget tiikr6zé formai, elrendezési tulajdonsagainak elemzését; korabbi utca-
neveket megorzd iizletnevek eseteit; a helynevek szerepét a profan tér egyéni és kdzdsségi
jelentésekkel telitett hellyé alakitdsdban; vagy az utcanévadas er6szakkal vald kapcsola-
tat, illetve recepciojat marginalizalt csoportok esetén. A szerzOk kiemelik kiilonféle
megkozelitési modok és modszerek — utobbiak koziil a kvalitativ jellegliek, kiilondsen a
mélyre aso6 esettanulmanyok — gylimdlcs6z0 jellegét. Zarasként a szerkesztok felvetik azt
a kérdést, hogy a hatalmi viszonyokkal, elnyomott tarsadalmi csoportokkal is foglalkozo
kritikai varosi helynévtannak milyen szerepe lehet a kozéletben, politikaban, nyilvanos
diskurzusban, majd kifejezik abbéli reményiiket, hogy a kotet tovabbi vizsgalatokra fog
0sztondzni az utcanevek politikumanak kutatdsiban.

A kotet altal bemutatott elméleti hatterek és megkdzelitési modok a magyar névtan-
ban is inspirdléak lehetnek. A mélyebb elemzést lehetdvé tevo, dsszetettebb, magyar vo-
natkozasu példak nagy boségben rendelkezésre allnak, tekintve példaul a hazai utcanevek
20. szazadi, az aktualis politikai rezsim ideoldgiai mentén tortént valtoztatasait vagy a
hataron tali magyarlakta telepiilések esetét, amelyekben a politikai valtozasokon til az
etnikai vonatkozasok aspetusa is megjelenik. A kotetben kirajzolodo elméleti keret magyar-
orszagi alkalmazasa a névtan helyett eddig a foldrajztudomanyban latszik megjelenni
(1. pl. EROSS AGNES kutatasait Beregszasz és Nagyvarad példajan). A kritikai helynévtan
tudomanykozi szemlélete bovitheti a magyar utcanevek kutatdsanak szempontrendszerét,
hozzajarulhat az egyes esetek tagabb torténeti, tarsadalmi, politikai kontextusaban valo,
mélyebb megértéséhez. De altala az interdiszciplindris kutatasi kapcsolatok is erésodhet-
nek, és a magyar vonatkozast kozteriiletnév-kutatasok a nemzetkozi kutatasok aramaba
is bekapcsolodhatnak. A kotet tehat mindenképpen tanulsidgos lehet azon névkutatok
szamara, akik az utcaneveket, de barmely hely-, s6t tulajdonnévfajtat annak torténetisé-
gében, illetve a tarsadalom és a hatalom vonatkozasaiban kivanjak vizsgalni.

IMREH REKA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5157-793X
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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A Name & Place cimii konyvsorozat
exonimak hasznalataval foglalkozo6 ujabb koteteirol

1. Criteria for the Use of Exonyms. Proceedings of the 17th UNGEGN Working
Group on Exonyms Meeting, Zagreb, 14—-16 May 2015 [Az exonimak hasznalatanak fel-
tételei. Az UNGEGN exonimakkal foglalkozé munkacsoportja altal 2015. majus 14—-16-an
Zagrabban tartott konferencia eldadasai]. Szerkeszt6k: PETER JORDAN — PAUL WOODMAN.
Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2016. 170 lap — 2. A Survey of Exonym Use. Proceedings
of the 19th UNGEGN Working Group on Exonyms Meeting, Prague [Praha], 68 April
2017 [Az exonimak hasznalatanak felmérése. Az UNGEGN exonimakkal foglalkozd
munkacsoportja altal 2017. aprilis 6—8-an Pragaban tartott konferencia el6adasai]. Szer-
keszt6k: PETER JORDAN — IRENA SVEHLOVA — PAUL WOODMAN. Verlag Dr. Kovac,
Hamburg, 2018. 191 lap

1. A PETER JORDAN és PAUL WOODMAN altal szerkesztett, a helynévkutatas kérdéseit
vizsgald Name & Place. Contributions to Toponymic Literature and Research [Név és
hely. Koézlemények a helynévtani szakirodalom és kutatds témakorében]' cimti konyv-
sorozat hatodik és hetedik kotete egyarant az exonimak hasznalataval foglalkozik.

2. A 2016-ban megjelent hatodik kotet eldszava szerint (3—4) a térképek, atlaszok
szerkesztéinek és az egyéb kiadvanyok szerzdinek — ideértve az ujsagokat és az elektro-
nikus médiat is — szdmos esetben kell dontést hozniuk arr6l, hogy egy adott foldrajzi
egység lehetséges megnevezései koziil melyik alakot alkalmazzak: a szoban forgo teriile-
ten €16 kozosség altal hasznalt endonimat, vagy a szerkesztd, szerz6 képviselte beszéld-
kozosség altal az endonimanal esetleg ismertebb exonimat. A megfelelé helynévforma
kivalasztasa és igy a kommunikacid sikeressége szempontjabol fontos tovabba azt is
szem el6tt tartani, hogy az adott kiadvany nemzetkézi célkdzonségnek késziil-e, vagy
egy adott orszagon beliil jelenik meg. Az UNGEGN exonimakkal foglalkoz6 munka-
csoportja ilyen kérdésekben probal utmutatast nyujtani az exonimak hasznalataval kap-
csolatos ajanlasok megfogalmazasaval. A kotet alapjaul szolgaldé konferencia és az ott
elhangzott eléadasokbdl késziilt tanulmanyok is e célt szolgaljak.

A szerkeszt6k harom, témajukat tekintve koherens fejezetre tagoltak a kotetet. Az elsd
fejezetben szerepld tanulmanyok az exonimak hasznalatanak feltételeit altalanos elméleti
keretben vizsgaljak; a masodik fejezet bemutatja az endonima és exonima mint fogalom
meghatarozasanak nehézségeit; a harmadik fejezet pedig szintén e felosztas problémait vizs-
galja specialis esetekben, példaul amikor egy adott foldrajzi objektum tobb nyelvhasznald

I A sorozat elsé négy kotetének ismertetését 1. Halasz Eszter — Simon Judit 2016. Egy nemzet-
kozi helynévtani kdnyvsorozat elsd négy kotetérél. Névtani Ertesitd 38: 259-264, az 6todik kotet
ismertetését 1. Olah Bence Attila 2018. Place-Name Changes. Proceedings of the Symposion in
Rome, 17-18 November 2014 [Helynévvaltozasok. A 2014. november 17—-18-an Roémaéban tartott
szimpozium eladésai]. Névtani Ertesitd 40: 249-252.
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kozosség teriiletén helyezkedik el. A kotet 11 orszag 21 szerzdjének irasat kozli, s 0ssze-
sen 15 tanulmanyt tartalmaz.

A kotet elso fejezete hét irasbol all (9-89), melyek az exonimak hasznalatanak fel-
tételeit az alabbi megkozelitésekbol vizsgaljak. PETER JORDAN az UNGEGN munka-
csoport eddigi munkajat, az exonimak hasznalataval kapcsolatos ajanléasait és az err6l
foly6 diskurzust mutatja be (9—16). PAUL WOODMAN gyakori kérdéseket megvalaszolva
(pl. a nemzetkdzi térképészetben milyen esetekben ajanlott az exoniméak hasznalata,
sziikséges-e 1j exonimakat alkotni) ad arnyaltabb képet az exonimak hasznalatdnak fel-
tételeirdl (17-20). MACIEJ ZYCH bemutatja, hogy a korabban PETER JORDAN altal kozzé-
tett, exonimak hasznalatara vonatkozo iranyelvek (Criteria for the use of exonyms — a
next approach. United Nations Group of Experts on Geographical Names, 26th Session,
Vienna 2—-6 May 2011, Working Paper No. 64) alkalmazasa miért problematikus egy
olyan — jelen esetben a lengyel — nyelvben, amelyre vonatkozéan mar 1étezik hivatalos,
nemzeti allasfoglalas, utmutatas (21-41). PETER PALL atfogé képet ad arroél, hogy az észt
nyelvben hogyan alakultak az exonimék és az endonimak hasznalatinak feltételei az
1940-es évektdl egészen az 1980-as évekig (43—48). POKOLY BELA, BOLCSKEI ANDREA
€s MIKESY GABOR az exonimak hasznalatat kultarafiiggd jelenségként ismerteti, s ennek
torténelmi, vallasi és nyelvi aspektusait mutatja be a magyar nyelv vonatkozasaban (49-62).
SUNGJAE CHOO, SANG-HYUN CHI és HEESU KIM a koreai nyelvben hasznalt exonimakat
a PETER JORDAN altal publikalt irdnyelvek alapjan mutatjak be és rendszerezik, valamint
harom tovabbi kategoériat is javasolnak az ajanlasok kiegészitéséhez, példaul az olyan
esetekre, amikor a nemzetkdzi kommunikacioban az exonima alkalmasabb az érzelmi
jegyek kozvetitésére, mint az endonima (63—74). ZELIKO HECIMOVIC és DRAGAN DIVIAK
pedig egy egységes eurdpai foldrajzinév-adatbazis, a EuroGeoNames (EGN), ezen beliil
is a horvat CroGeoNames adatmodelljének valtozasait és geoinformatikai standardizacios
torekvéseit mutatjak be (75-89).

A kotet masodik fejezetének témaja: az endonima €s exonima mint fogalmi kategoridk
meghatarozasanak nehézségei. OJARS BUSS az endonima és exonima jelenleg elfogadott
definicidi alapjan targyalja, hogy bizonyos helynevek egyik csoportba sem sorolhatok be
egyértelmiien, igy a pontosabb kategorizacié érdekében az endonymoid és az exonymoid
fogalmak bevezetését ajanlja (93-98). PREMYSL MACHA és LUDEK KRTICKA az exonima
mint metaforikus endonima jelenségét ismerteti egyes, a cseh nyelvben talalhatd hely-
nevekkel dsszefiiggésben (pl. a cseh Amerika hasznalata nagyméretli vagy tavoli erdokre,
foldekre, épiiletekre) (99—114). HERMANN BELL tanulmanya szerint az endonima az adott
beszEél6kozosségben sajatnak elfogadott jeloléként, az exonima pedig a kozosségben
idegennek tartott jeloloként értelmezhetd. Egyes esetekben azonban az idegen nyelvbél
atvett toponimat a kdzosség — kulturalis vagy torténelmi hattere miatt — teljes mértékben
a sajatjanak érzékeli (pl. a Virginia allambeli Paris telepiilésnév esetében) (115-125).
MATIAZ GERSIC és DRAGO KLADNIK egy, az exonimizaci6é folyamatat kontrasztiv mo-
don, a horvat és szlovén nyelv vonatkozasaban vizsgalo projektet mutatnak be (127—-131).
A fejezet IVANA CRLIENKO beszamolodjaval zarul, amelyben a zagrabi Miroslav Krleza
Lexikografiai Intézet helynevekkel, azon beliil is exonimakkal kapcsolatos munkalatait
ismerteti (pl. egy exonimdkat tartalmazé foldrajzinév-szotar készitését az UNGEGN
ajanlasai alapjan) (133-137).

A kotet utolso fejezetében négy tanulmany talalhato, amelyek az exonimak hasznalata-
nak specialis eseteit szemléltetik. ZANE CEKULA lettorszagi és azzal szomszédos orszdgok
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példain keresztiil mutatja be, hogy milyen névadasbeli kiilonbségek ¢és hasonlosagok fi-
gyelhet6k meg a nyelvi hatarokon ativeld foldrajzi egységek esetében (pl. Balti-tenger)
(141-151). KOHEI WATANABE a nagy kiterjedésti foldrajzi egységek (pl. tengerek, dcea-
nok, kontinensek) nevein keresztiil mutatja be az exonima és endonima mint kategoriak
hasznalhatésaganak problémajat (pl. a Csendes-6cean esetében helyi, 6shonos lakossag
hijan az endonima nehezen meghatarozhatd) (153—-158). TOMAS MAREK pedig a tenge-
reket és az egyéb nemzetkozi teriileteket jelold cseh exonimak standardizacidjanak fo-
lyamatat mutatja be az ebben a témaban megjelent kiadvanyokon és az azokban szerepld
példakon keresztiil, néhany specialis esetet is feltiintetve (159—164). Végiil ROMAN STANI-
FERTL a European Location Framework (ELF) [Eurépai Hely Keretrendszer] elnevezési
adatbazisban talalhaté kovetkezetlenségek és nem hivatalos helynévalakok koziil mutat
jellemz6 példakat (pl. standardizalt helynevek tobbféle alakban: Lago di Averno, Foce
del L.[ago] d’Averno) (165-170).

3. A sorozat hetedik kotete az exonimakkal foglalkozé munkacsoport elsé 15 évének
tuddsanyagara és az eddig levont kdvetkeztetések ismertetésére épit. A kotet tanulma-
nyai az exonimak aktualis hasznalati szokasait mérik fel, harom fejezetben, szamos or-
szag gyakorlatat bemutatva. Az elsé rész harom tanulmanya felvazolja az exonimakkal
foglalkoz6 munkacsoport eddigi tevékenységét, valamint azt, hogy miként fejlédott ez
id6 alatt az exonimak kérdéskorét vizsgald elméleti keret. A masodik és harmadik fejezet
13 tanulmanya pedig eurdpai, azsiai €s afrikai orszagok példain keresztiil mutatja be az
exonimak jelenlegi hasznalatanak nemzeti szintli gyakorlatat.

A bevezet6 fejezetben PETER JORDAN ismerteti az UNGEGN exonimakkal foglalkozo
munkacsoportjanak eddigi eredményeit, €s a megvalaszolatlanul maradt kérdéseket is
felvezeti (9—20). POKOLY BELA a nemzetkdzi helynév-standardizacié témakorébe nyujt
bevezetést (pl. az endonima—exonima csoportositas hattere, az ENSZ allasfoglalasa az
exonimak haszndlatar6l, az exonimak hasznalatanak érzelmileg semleges és érzékeny
esetei) (21-26). MILAN HARVALIK pedig cseh helynevek segitségével szemlélteti, hogy
milyen jelentés mennyiségi torténelmi, tarsadalmi és nyelvi hattérinformacid tartozik
hozza egy-egy helynév torténetének atfogd ismeretéhez (27-32).

A masodik fejezet az exonimak hasznalatanak egyes eurdpai orszagokban meg-
figyelhetd szokéasairdl, iranyelveirdl ad korképet. BOTOLV HELLELAND ismerteti, hogy
Norvégiaban hogyan sikeriil alkalmazni az exonimak hasznalataval kapcsolatos iranyelve-
ket (35—44). ZANE CEKULA a Lettorszagban hivatalosan elfogadott exonimak kategoriait
mutatja be: a nyelvi hatdrokon ativeld foldrajzi egységeknek példaul majdnem mindig
tobb hivatalos neviik 1étezik a lettben (45—51). Ezutan PAVEL BOHAC ismerteti a List of
the Czech Exonyms [A cseh exonimak jegyzéke] ciml gyiijtemény harmadik kiadasanak
el6készité munkafazisait (53—57). BOLCSKEI ANDREA, GERCSAK GABOR és MIKESY GABOR
(59-80) a magyarorszagi exonimak hasznalatanak szokasait kérddivvel mérik fel, és be-
mutatjak, hogy milyen szocioldgiai, ideoldgiai és nyelvi tényezok befolyasoljak a nyelv-
hasznaldk exonimahasznalatat. PETER JORDAN ausztriai példakon keresztiil illusztralja a
német nyelven beliili kapcsolatot a politika, a nyelvi presztizs és az exonimak hasznalata
kozott (81-94). DRAGO KLDANIK és MATJIAZ GERSIC a szlovén nyelvben hasznalatos,
szineket tartalmazo exonimakat jelentéskdzvetitd tulajdonsaguk miatt vizsgalja (pl. Beli Nil
"Fehér-Nilus’) (95-118). IVANA CRLIENKO a horvat nyelvhasznalok szempontjabol vizsgalja
meg a 2017-ben kiadott, exonimak hasznalatara vonatkozo iranyelvek hasznosithatosagat
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(119-130). MARIA DEL MAR BATLLE egy katalan helynév-standardizacids projektet is-
mertet, melynek célja az exonimak aktudlis hasznalati szokésainak és a standardizacidval
kapcsolatos kérdéseknek a felmérése a katalan nyelvben (131-135). Végiil PAUL WOODMAN
azt vizsgalja, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg a hatarozott néveld hasznalatat az
angol nyelvii exonimakban (pl. the Philippines, Brazil) (137-145).

Az utolso fejezet négy tanulmanyanak targya a kelet-azsiai és afrikai (koreai, japan,
tajvani és nubiai) kozosségek exonimakkal kapcsolatos nyelvhasznalati szokéasainak fel-
mérése. SUNGJAE CHOO otfoku Likert-skalan vizsgalja, hogy a koreai nyelvhasznalok
milyen mértékben értenek egyet tiz orszagnév €s négy varosnév exonima ¢€s endonima
alakjanak hasznalati gyakorisagaval (149—156). KOHEI WATANABE a japan nyelven alko-
tott exonimakat és az exonimak alkotasanak folyamatait vizsgalja orszagnevek, azok ro-
viditései ¢és nagyméretli foldrajzi egységek nevei kapcsan; elemzi az angol és egyéb
nyelvekrol valod transzliteracid gyakorlatat, és beszél az endonimaként funkcionald exo-
nimakrol is (pl. a Japan orszagnév — eredetileg exonima — hasznalata szamos esetben el-
fogadott a japan Nikon ~ Nippon endonima helyett) (157-161). VLADIMIR LISCAK tajvani
helynevek endonima és exonima alakjait és azok eredetét vizsgalja (pl. Tajvanon beszélt
nyelvekbdl eredeztetheté exonimakat, illetve portugal telepesek névadasait) (163—183).
A kotet utolso tanulmanyaban HERMANN BELL az arab nyelvi hatasok térnyerésérdl ir a
Nilus mentén besz¢élt egyik nubiai nyelvnek, a nobiinnak a helyneveiben (185-191).

4. A kiadvanysorozat hatodik kotete részletesen ismerteti az UNGEGN exonimakkal
foglalkoz6 munkacsoportja altal megvitatott, az exonimak hasznalataval kapcsolatos
kérdéseket, valamint az évek ota tarté tudomanyos diskurzus eredményeként kiadott, az
exonimak hasznalataval kapcsolatos ajanlasokat. A hetedik kotet anyaga pedig eurdpai,
azsiai és afrikai orszagok tekintetében mutatja be ezen iranyelvek nemzeti szinten torténd
érvényesiilését, vagy éppen alkalmazhatosaguk problémas eseteit.

OLAH BENCE ATTILA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3557-857X
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig. Név és tarsadalom a magyar
nyelvteriilet peremén IX. / Od geografske lingvistike do geografske
onomastike IX. Ime i drustvo na periferiji madarskog govornog
podudja
Szerkesztok: VOROS FERENC — LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA. Savaria University Press —
Glotta Nyelvi Intézet, Szombathely—Eszék, 2018. 218 lap

A konferenciakdtet A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cim@ konferenciasorozat 2018.
majus 24-25-én megrendezett kilencedik alkalman elhangzott el6adasok irott valtozatat
adja kozre. A Név és tarsadalom a magyar nyelvteriilet peremén alcimii konferencianak
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ezuttal az eszéki székhelyti Juraj Josip Strossmayer Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
adott otthont. A kétet horvat-magyar kétnyelvil kiadasban jelent meg,' a tanulméanyok
utan adott nyelvil, valamint angol absztrakttal és kulcsszavakkal. A kiadvanyt a szer-
kesztok eloszava (13—14; 13—14), majd Toth Attilanak, a Magyar Nyelvstratégiai Intézet
igazgatdjanak a kdszontdje nyitja (15-16; 15-16).

A 14 tanulmany sorat VOROS FERENC tanulmanya inditja (17-34; 17-35), amelyben
a 18. szdzad elejérodl szarmazd cenzusok és az 1720-as orszadgos Osszeirds korpuszan mu-
tatja be, milyen foldrajzi elrendezddést mutatnak a kiilonféle etimoldgiai rétegek a német
¢és szlav népességgel érintkezd varmegyékben. Harom réteg (német, szlav és magyar)
meghatarozasa utan egy, a bizonytalan eredetli neveket Osszefoglald kategoriat is fel-
vesz, valamint részletesen kitér a névanalizis soran felmeriilt kérdésekre, név, nyelv és
etnikum kapcsolatara is.

A kulturalis nyelvészet szemléletmodjaval kozelit a csaladnevekhez SLiZ MARIANN,
P. TOTH TEODORA ¢és FARKAS TAMAS irasa (35-55; 37-58). Anyaorszagi, szlovakiai és
romaniai magyar egyetemistak korében végzett online kérddives kutatasuk célja annak
feltarasa, hogy mi alapjan tekintenck a magyar nyelvkozosség tagjai egy csaladnevet
magyarnak vagy idegennek. A szerzok a nyelviek mellett olyan kulturalis tényezdkre
épitették kérdéseiket, mint a személynéven alapuld kategorizacid és diszkriminacio.
Az eredményeket tipustdl fiiggden Likert-skalan értelmezték, illetve részletesen bemuta-
tott tipikalitasi feltételek szerint soroltak csoportokba, folyamatosan szem el6tt tartva az
esetleges befolyasolo tényezdket.

DUBRAVKA B0ozIC BOGOVIC a 18. szazadi dél-baranyai anyakényvekben megdrzott
személynévalakok elemzését végezte el tanulmanyaban (57-70; 59-72). A kilenc egyhaz-
kozségbdl felhasznalt forras részletes nyelvi, ortografiai elemzése utan évtizedes bontas-
ban, valamint telepiilésekre vonatkoztatva megallapitja a kiilonb6z6 férfi- és ndi nevek
gyakorisagat a német és a szlav lakossag esetében, majd dssze is hasonlitja a két etnikum
névadasi szokasait e gyakorisagi listak alapjan.

Szintén egyhazi feljegyzéseket hasznalt fel helynévi kutatdsdhoz NADA BULIC és
IVANA POSEDI. A 17. szazadi kaproncai Szent Miklds Plébania Grbéri konyveibe bejegyzett
helynevek irasmoédja cimi irasukban (71-81; 73-82) els6ként dolgozzak fel a ma Kap-
ronca kiilvarosanak szamité egykori Mocile telepiilés templomanak felszentelése eldttrol
szarmazo plébaniai levéltar latin és kaj-horvat nyelvii anyaganak egy részét. A tanulma-
nyukban csoportositjak a feljegyzett mikrotoponimakat, és szolnak a kaj-horvat iras-
rendszerrdl is, amely a latin abécé mellett épitett a magyar hangjel6lési megoldasokra is.

NYARI DENISZ Kelet-szlavoniai magyar csaladnevek a késé kozépkorban és a kora
ujkorban cimii irasaban (83-96; 83—-97) Eszék és kornyéke magyar és horvat nyelvii ado-
és birtokdsszeirasait veti dssze: vizsgalata a magyar csaladneveknek mas nyelvekkel vald
érintkezés hatasara bekdvetkezo valtozasara iranyul. A teriilet csaladneveit négy motivacios-
szemantikai kategoriaba sorolja, megallapitja a leggyakoribb csaladneveket a két forras-
ban, valamint kitér azok helyesirasi eltéréseire, valtozasaira is.

' A kotet elsd felében magyarul, a masodikban pedig horvatul olvashatok a szovegek. Az oldal-
szamozas a két részben egymastol fiiggetleniil alakul; a horvat részben a kotet utolso lapjatol kez-
dodik, és visszafelé halad. A tovabbiakban a zardjelben elobb a magyar, majd a horvat valtozat oldal-
szamai szerepelnek. A szerzok nevét az egyszeriiség kedvéért a magyar valtozat alapjan adom meg.
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MAJA GLUSAC, BERNARDICA DOMORAD ¢s BETINA DOMAZET tanulmanyukban (97-109;
99-110) négy horvat szotarban vizsgaljak a magyar nevek megjelenését, kiillonos tekin-
tettel a fonetikai és morfologiai, valamint a politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezokre
a tulajdonnevek altal felvetett lexikografiai problémak kdrében. Tovabbi kérdésiik, hogy
a horvat szotarakban megjelend magyar nevek el6fordulasi gyakorisaga mennyiben
szolgalta a magyar nemzeti dntudat meghatarozasat.

LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA és JADRANKA MLIKOTA harom 19. szdzadi, Magyarorszag
tertiletén kiadott horvat nyelvtan onomasztikai részeit hasonlitja 6ssze (110-121; 111-122),
els6sorban a személynevekre koncentralva. Bemutatjak, hogy a kiillonbdz6 célkdzonség-
nek késziilt nyelvtanok szerkezetébe hol, milyen modon és céllal épiiltek be a nevek, és
ezek mennyiben tiikrozik a korabeli horvat lakossag valédi névhasznalatat, illetleg
mennyire kovetkezetesek a nevek kétnyelvi irdsa soran.

Deakné Bartha Katalinnak az 1930-as években Szlavonidban végzett kiemelkedd
munkassagat tarja az olvaso elé TOTH PETER a kutato sajat visszaemlékezéseire tamasz-
kodva (122-129; 123—131). irasaval betekintést nyujt a nyelvjarasgytijtés korabeli ko-
riilményeibe €s ma is fennalldo nehézségeibe. Mindekdzben végigkdveti D. Bartha Katalin
¢életatjat és palyajat, amelyeket nagyban meghataroztak a masodik vilaghabori esemé-
nyei is.

Az els6 vilaghaboru és Trianon utani Pécs varosaban lezajlott magyarosodasi torek-
véseket foglalja Ossze irasaban NAGY IMRE GABOR (130-149; 133-151). Részletesen
sz6l a magyar ruha, a magyar tanc és a magyar zene {igyérol, majd a hol burkoltan, hol
nyiltan megjelend névmagyarositasi mozgalmakrol. Kitér a névvaltoztatas és annak el-
utasitdsa mogotti motivaciokra, érvekre, valamint arra is, hogy kik korében és milyen
mértékben volt sikeres az olykor erdszakos rahatasoktdl sem mentes mozgalom.

GERCSAK GABOR az idegen foldrajzi nevek megjelenését vizsgalta az elmult kétszaz
év egyes korszakaibol (a felvilagosodas korabdl, a reformkorbdl, a szdzadfordulordl és
napjainkbol) valogatott atlaszokban (151-158; 153-161). Az idegen foldrajzi nevek
irasmodjanak attekintése mellett az atlaszokhoz torténeti, miivel6déstorténeti és tudomany-
torténeti hatteret is nyjt. Végiil a négy munkaban Gsszeveti a latin, a cirill és a szdjeles
irasrendszerekbdl szarmazé foldrajzi nevek irasvaltozatait.

BARICS ENIKO a migracio foldrajzi nevekben fellelheté nyelvi nyomait tarja fel ta-
nulmanyaban, kiilonds tekintettel a kétnyelviiségre (159—166; 163—169). A magyar €s a
horvat nyelv kozotti kdlesonhatasokat vizsgalva boséges példakat hoz anyagabol, ered-
ményeibdl pedig a horvat népesség mindennapi nyelvhasznalatara kovetkeztet.

Az 15611579 kozotti szlavoniai és szerémségi oszman ado- és telekkonyvi Gsszeira-
sok gazdag forrasat hasznalta fel kutatdsahoz ANDELKO VLASIC (167-175; 171-179).
frasaban ismerteti az oszméan Gsszeirasok jellemz6it, valamint megkisérli a teriilet ma-
gyar lakossadganak azonositasat az arab irassal, fonetikusan lejegyzett tulajdonnevek
hangzasa alapjan. Vizsgalatdnak az arab irdsrendszerbdl szarmazé nehézségeit és bi-
zonytalansagait részletesen targyalja, és mas korok f6leg osztrak forrasait alkalmazza
kontrollkorpuszként eredményeihez.

MIKESY GABOR tanulmanya (177-192; 181-197) a mikrotoponimak alapjan levonhatd
kovetkeztetéseket mutatja be a teriileten ¢16 magyar és horvat népesség egylittélésére,
névhasznalatinak egymasra hatasara vonatkozolag. Sajat gyijtései nyoman megrajzolt
sz6foldrajzi térképeit Osszeveti a torténeti térképekkel, ezek alapjan tarja fel a két nép és
a két irasrendszer kapcsolatat.
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Az -i képzbs helynevekbdl alakult csaladnevek elterjedtségét vizsgalta a karpataljai
tett kisérletet KOVACS ANDRAS irasa (193-204; 199-210). A forrashiany és az adatok
hozzaférhetetlensége miatt az egyhazi anyakonyveket szlav nyelvii gazdakonyvekkel
egésziti ki az 1903-2010 kozotti idészakbol, tiz telepiilésrol. A csaladneveket hét kate-
goriaba osztja a név eredetére utald telepiiléseknek a névviseld lakdhelyétdl vald tavol-
sdga alapjan; ennek kdszonhetden a csaladnevek a tarsadalom életére vonatkozé infor-
macioval is szolgalnak.

A kotetet a szerz6k rovid bemutatasa zarja az adott nyelven, majd angolul (205-216;
211-223).

A tanulmanyok illeszkednek a konferencia alciméhez, tartalmi és megkozelitésbeli
sokszintliségiik pedig jol példazza a nyelv- és névfoldrajz interdiszciplinaris jellegét, vala-
mint ramutat a tulajdonnevek tarsadalomban betdltott meghatarozé szerepére, 6sszekdto
kapocsként valo miikddésére a kiilonbozo népek egyiittélésekor.

HAUBER KITTI

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3616-7983
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Namen und Berufe [Nevek és foglalkozasok]
Szerkesztd: DIETER KREMER. Onomastica Lipsiensia. Leipziger Untersuchungen zur
Namenforschung 13. Leipziger Universititsverlag GMBH, 2018. 391 lap

A Namen und Berufe cimii kotet, mely 18 névkutaté munkajat mutatja be, 14 német
és 4 angol nyelvil tanulmanyt tartalmaz a nevek és foglalkozasok egymassal 6sszefiiggd
témakdrében. A tanulmanykotet €lén allo irasaban a szerkeszt, DIETER KREMER részle-
tesen sorra veszi, hogy mely kutatasi teriiletek milyen nézépontokboél foglalkozhatnak a
kiadvany altal targyalt témakorrel (7—62).

ROsA KOHLHEIM azon becenevek kialakulasat vizsgalja, amelyeknek forrasa a fog-
lalkozasneveket tartalmazo kozépfelnémet szokincs. Kutatasa elsésorban a kdzépkori
német varosok kisiparosaira specializalodik, mivel e korszakban szamos 1j foglalkozas-
név keletkezett (63—72).

DIETLIND KREMER a regionalis hagyomanyt vizsgalja a foglalkozasokkal kapcsolatos
tevékenységek tiikkrében, csaladnevek hangtani és lexikai jellegzetességeit tarva fel név-
térképekkel illusztralva. Tanulmanyaban kitér a tiz legnépszeriibb német csaladnévre is,
amelyek mindegyike foglalkozasnév, illetve foglalkozashoz kapcsolodo csaladnév, s be-
tekintést nyujt a kiilonb6z6 nyelvjarasi valtozatokba is (73—109).

MONIKA CHOROS a 16. szazadi foldbirtokosok vilagaba kalauzol el minket a fels6-
sziléziai német dialektusra jellemz6 neveik révén. Tanulmanyaban két régioban eléfor-
dul6 csalad- és keresztnevek tulajdonsagait vizsgalja (111-135).

A foglalkozas-, tisztség- és méltdsdgnevek csaladnevekbeli eléfordulasardl olvasha-
tunk HENRYK DUSZYNSKI-KARABASZ tanulmanyaban. Vizsgalatahoz szlav eredetii ortodox
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egyhazi feljegyzések nyujtottak alapot a 19. és a 20. szazad forduldjardl, Lengyelorszag
két egyhazmegyéjébol (137-149).

KARLHEINZ HENGST a szlav neveket és a hozzajuk kapcsolddo vilagi és egyhazi fog-
lalkozasokat allitotta kutatasa kozéppontjaba. Célja, hogy a 10—13. szazadi irott szove-
gekben fellelhetd szlav személyneveket megvizsgalja két szempontbol: elsdsorban magat
a személyhez kapcsolodo tarsadalmi allast vizsgalja, masodsorban pedig az ehhez kap-
csolddo tevékenységeket (151-190).

WALTER WENZEL az Odera ¢s az Elba kozti teriileten €16 szorbok vezetd rétegének
személyneveit vizsgalja kdzel 100 000, 14—18. szazadi oklevelekbdl szarmazé adatbol allé
korpuszaban (191-205).

LENNART RYMAN tanulmanya a kozépkori Stockholm foglalkozasneveirdl és az ezek-
bol 1étrejott csaladnevekrdl szol; forrasként az 1474—1520 kozotti tanacsiilések jegyzo-
konyvei szolgaltak szamara (207-219).

MARTINA HEER a svajci Bern kanton 15-16. szazadi, foglalkozasok és a tisztségek
elnevezésébdl keletkezett csaladnevekkel foglalkozik munkéjaban (221-233).

KARL HOHENSINNER tanulmanya Ausztria teriiletérél mutat be foglalkozasnévbdl lett
csaladneveket. Kutatasa a névtan és a dialektologia hatarteriiletén allva csaladnév- és
helynévatlaszokat vett alapul (235-270).

EVGENY SHOKHENMAYER tanulmanya a leggyakoribb orosz, francia és német foglal-
kozasnevek és csaladnevek kapcsolataval, e neveknek a vizsgalt csaladnévrendszerekben
képviselt aranyaval foglalkozik, magyardzatot keresve a nevek és a tarsadalmi identitas
Osszefiiggéseire (271-290).

MARJA KALSKE tanulmanyaban Finnorszag egyik egykori kozigazgatasi egységének,
Rymiittyldnek a 14. szazadi csaladneveirdl olvashatunk. A szerzé foldmiivel6k, haszon-
bérldk, halaszok, matrdzok, tengerészek €s korabeli banditak neveit vizsgalja. A teriilet
ebben az iddszakban Svédorszag fennhatosaga alatt allt, igy a lakossadg részben finn,
részben pedig svéd nyelven beszélt (291-300).

RENATE SILINA-PINKE a 17. szazadi Livfold, azaz a mai Esztorszag és Lettorszag te-
riiletén 1évo telepiilésneveket elemez. A torténészek és a régészek altal Gsszegyiijtott és
rendszerezett anyagot arra hasznalja fel, hogy nyelvészeti szempontbol vizsgalja meg a
telepiilésneveket, a vasfeldolgozas nyomait keresve (301-314).

NATALUA VASIL’EVA névtani-szokészlettani tanulmanya a tengerészeti szokincs
orosz csaladnevekben vald megjelenését mutatja be. A vizsgalathoz 6t foglalkozast va-
lasztott ki: a hajoskapitanyt, a hajokalauzt, a hajomestert, a kormanyost és a hajdiranyitot
(315-326).

A japan személynevek és foglalkozasok kapcsolatanak szentelte irasat MASAHIKO
MUTSUKAWA. Tanulmanya elsé részében a japan csaladnevek eredetérdl olvashatunk,
kiilonos tekintettel a mesterségnévbol keletkezettekére, a masodikban pedig a foglalkozas-
nevekbdl kialakult utonevekre és ezek mai funkciodira fokuszal a szerz6 (327-340).

ALBRECHT GREULE és CHRISTOPHER KOLBECK a regensburgi Szent Katalin Korhaz
1354-1930 kozotti szamviteli konyvei alapjan végzett diakron vizsgalatot. A nevek
elemzésével a szerz6k nemcsak nyelv- és irastorténeti, hanem gazdasag-, tarsadalom- és
kultaratorténeti kovetkeztetések levonasara is torekedtek (341-352).

ANGELIKA BERGIEN a személy- €s a cégnevek kapcsolatat allitja kereskedelmi adatok
alapjan késziilt irasa kozéppontjaba: olyan személynevekkel foglalkozik, amelyekben a
kozszoi névkiegészitok szakmai tevékenységekre utalnak (353-358).
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VOLKER KOHLHEIM Wilhelm Raabe 1864-es, Az éhség papja cimi regényébdl kiin-
dulva arra keresi a valaszt, hogy a német realista polgari irodalomban milyen szerepet
jatszik a hivatast gyakorl6 réteg, illetve hogyan valnak az irodalmi alakok nevei a foglal-
kozasok reprezentacidiva (359-391).

A Namen und Berufe cimii kotetben tehat 18 munkat olvashatunk német és angol
nyelven, amelyek kdzéppontjaban a foglalkozasnevek allnak. A szerzok kiilonb6z6 ido-
szakokat és telepiiléseket vizsgalnak annak tekintetében, miként alakultak ki a foglalkozas-
nevekbdl a csaladnevek.

STEINMACHER DORA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3177-0628
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Két monografia és egy névszotar
a kozépkori magyar személynévadasrol

1. SLiZ MARIANN, Személynévtorténeti vizsgalatok a kdzépkori Magyarorszagrol.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2017. 179 lap — 2. MARIANN SL{z, Personal
Names in Medieval Hungary [Személynevek a kézépkori Magyarorszagon]. Beitrdge zur
Lexikographie und Namenforschung 9. Baar-Verlag, Hamburg, 2017. 214 lap — 3. SLiz
MARIANN, Anjou-kori személynévtar 1343—-1359. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest, 2017. 334 lap

1. SLiZ MARIANN 2017-ben megjelent gazdag tudomanyos ,,termésének” harom kotete
magyarul és angolul tarja a szakmai kozonség elé az Anjou-kori magyarorszagi sze-
mélynévadas és személynévhasznalat jellemzdit. Szoros tematikus dsszetartozasuk indo-
kolja, hogy a harom kétetet egylitt mutassuk be a kdzépkori személynévadas irant érdekl6do
olvasoknak. A két magyar nyelvi kotet a Személynévadas az Anjou-korban (Historiaantik,
Budapest, 2011) cimili monografia, illetve az Anjou-kori személynévtar 1301-1342 (His-
toriaantik, Budapest, 2011) folytatasa.

2. A Személynévvizsgalatok a kozépkori Magyarorszagrol cimii monografia a kozép-
kori nevekkel foglalkozok szamara irt modszertani segédkonyvként is olvashatd: a be-
vezetot kovetd négy onallo fejezet mindegyikében hangsulyosan jelennek meg modszer-
tani kérdések és megoldasi javaslatok.

Az 1. fejezetben (13—15) a szerzO a forrasait, fobb kérdésfelvetéseit és Osszesitett
korpuszanak jellemzdit ismerteti. Ez utobbi két adatbazisnak — a korabbi, 1301-1342-es
id6szakra vonatkozonak, illetve az aktualis, 1343—1359-as korszakot fel6lelének — az
egyesitésével alakult ki.

A 2. fejezetben (17-79) a szerz0 az 6sszevont korpusz alapjan mutatja be a 13—14. sza-
zad névadasanak jellemzoit, mind a birtokos rétegben, mind pedig a polgarok, mez4va-
rosi polgarok és a jobbagyok kozott. A korpusz adatai a férfinevek kdrében a Janos és


https://orcid.org/0000-0002-3177-0628

Konyvszemle 213

Miklos kiugré gyakorisdgarol tantskodnak, a korszakra éltaldban jellemzé volt a (foként
gorog—latin eredettl) jovevénynevek dominancidja (minden rétegben 90% folotti arannyal).
Ebben a fejezetben a szerzd attekinti a férfinevek eredet szerinti rétegeinek 1223—1359
kozotti valtozasat is. Hasonld modszertannal dolgozza {6l a néi nevek alakulasat, s itt
sem lathatunk jelentds kiilonbségeket az egyes tarsadalmi rétegek névhasznalata kozott:
az Erzsébet és a Margit, utanuk pedig az llona és az Anna talalhaté minden lista é1én.
A korpuszra itt a gorog—latin eredetli (egyhazi), illetve a német eredetii nevek talstlya
jellemzd, az id6beli valtozast a jovevénynevek folyamatos térhoditasa és a magyar nevek
aranyanak visszaszorulésa jellemzi a 13—14. szazadban.

A 2. fejezet fontos részét képezi a névvaltozatok bemutatasa (37-56). A szerz6 kitér
az atvett nevek szamos alakvaltozatanak kérdésére (pl. Egidius: Egud ~ Egyd ~ Egyed ~
Egyud, ill. Anna: Annus, Anich ~ Anych, Anith ~ Anyth, Anitha), mind helyesiras-, mind
grammatikatorténeti szempontbol elemzi dket, és bemutatja a latin alapnevek és vulgaris
megfeleldik kozotti osszefliggéseket. Az elemzés koriiltekintéen szemiigyre veszi tobbek
kozott a névvaltozatok idébeli valtozasanak kérdését is. A szerzd arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a 14. szazad els6 hat évtizedében a férfinevek névvaltozatai az él6nyelvi hasz-
nalatban egyre inkabb visszaszorultak. (A ndi nevekkel kapcsolatban hasonloé tendencia-
kat a csekély adatmennyiség miatt nem lehet kimutatni.)

A nyelvi eredet meghatarozasanak modszertanat a Jolanta név alapjan mutatja be a
szerz6 (56—63). Ekdzben a genealogiai kutatdsok eredményeit is hasznositja (56—79), és
tobbek kozt IV. Béla magyar kirdly lanyanak, Boldog Jolantdnak a neve alapjan meg-
gy6zben igazolja a tobb generacion at tartdo névoroklést. Hasonléan szemléletes annak
bemutatasa, hogyan befolyasoltak a (nemesi) hazassagi kapcsolatok példaul a Dorottya
név magyarorszagi elterjedését. Onélloan is kitiinden olvashaté mikroelemzés mutatja be
az irodalmi eredetli egyénnevek (Hektor, Trisztan, Médea) adasat a névoroklés szem-
pontjabol.

A 3. fejezetet (81-122) a megkiilonboztetd névelemeknek (csaladnévelézmények-
nek) és a csaladneveknek szenteli a szerzd, kitiintetett figyelmet forditva a magyar név-
tudomany egyik alapvet6 kérdésére: mikor alakultak ki a magyar csaladnevek. A csalad-
nevek (és el6zményeik) kialakuldsanak folyamatat bemutatva tobbszor is utal arra, hogy
a torténeti névtan a végletekig ki van szolgaltatva a forrasoknak. A szerzé kiilonboz6 ti-
pusu (filius, de, dictus, de genere, illetve ezek kombinacioi) és koru (14-16. szazadi)
csaladnével6zmények Osszevetését végzi el eltérd nyelvii (latin €s német), illetve tipusu
forrasok (oklevelek, papai tizedjegyzékek, szamadaskonyvek, dsszeirasok) alapjan, s az
Osszehasonlitasokbdl az éldszdobeli névhasznalatra is tud kdvetkeztetni.

A szerzé néhany esetben 6l tudja sorakoztatni a ,,bizonyitottan 6roklédé korai név-
elemek, azaz talan mar csaladnevek” (97) 14. szazadi viseldit. Ugyanakkor megallapitja,
hogy ebben a korszakban még sokkal gyakoribbak a kiilonb6z6 forrasokban cserélédve
megjelend megkiilonboztetd névelemek. A latin nyelvi oklevelek mellett a szerz6 a né-
met forrasok tanulsagait is dsszegzi, kiemelve, hogy ez utobbiak ,,a latinnal jobban tiikro-
zik az €16 nyelvhasznalatot” (103). Ebben a fejezetben a szerzé a nékkel kapcsolatban
hasznalt csaladnével6zményeket is bemutatja, mikdzben arra a megallapitasra jut, hogy a
férfinevekhez képest a ndk megnevezésével kapcsolatban csak késdbb tlinnek fel a csaladnév-
elozmények. Finoman hangolt, a forrasok sokféleségének megfeleléen sok szempontot fel-
vonultato elemzése eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 14. szazadban alig,
a 16. szazadban azonban mar bizonyithatéan 1éteztek 6roklédo csaladnevek (84).
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A 4. fejezet (123-140) a kései dmagyar kori oklevelekben eléforduld személynév-
forditasokkal foglalkozik. A modszertani kérdések kozott targyalja a szerz6 a scriptorok
feltételezett két- vagy tobbnyelviiségét, annak kialakulasat és a kétnyelviiségnek a le-
jegyzésre gyakorolt hatasat. A szerz6 VERMES ALBERT terminoldgiajara tamaszkodva a
(tdgan értelmezett) névforditas négy esetét kiiloniti el: a valtozatlan atviteltdl a célnyelvi
megfeleld behelyettesitésén €s a szo szerinti forditason at a modifikacioig, vagyis a na-
gyobb valtoztatdsokig. A szerzé mind az egyénnevek, mind a megkiilonboztetd névele-
mek kiilonb6z6 (egyénnévi, helynévi, kozszoi) tipusainak forditasat vizsgalja magyar—
latin, magyar—német és magyar—cseh nyelviranyban, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az alkalmazott fordit6i eljarasok tudatos dontés kovetkeztében alakultak ki: az egyén-
nevek esetében a behelyettesités, a helynévi eredetii csaladnévelé6zményeknél pedig a
szorosabb értelemben vett forditas volt az uralkodo.

A konyv 5. fejezete (141-153) a személyneveket érint§ nyelvi kontaktushatasokat
veszi szemiigyre. Mivel a targyalt korszakban a névkészlet nagyobb része idegen eredetili
volt, valdsziniileg a nevek tobbsége kétnyelviiség, illetve nyelvi érintkezés utjan kertilt a
magyarba. (Ez a szerz0 szerint még a gérog—latin eredetii egyhazi nevek esetében is igaz:
feltehetéen tobbnyelvi, latinul és/vagy gordgiil tudd papok kozvetitették Oket.) Az atvett
egyénnevek kozott a szerzé két csoportot kiilonit el: a , kozvetlen kdlcsonnevek” eseté-
ben maga a név keriilt mas nyelvbdl a magyarba, mig az ,,alaki kdlcsonnevek™ (144) ese-
tében az ismert alapnév valamely mas alakvaltozatat vették at egy idegen nyelvbdl. Koz-
vetett kontaktusjelenségnek tekinthetd a kétneviiség (pragmatikai) jelensége, pl. Jacob
Erdeli ~ Jacob Sibenpiirger (148).

A konyv utolso, 6. fejezete (155-158) a vizsgalatok eredményeit és hasznosithatdsa-
gat foglalja 6ssze. A korpusz jelentés mértékben gazdagitotta a 13—14. szazad névanya-
ganak ismeretét, és vilagosan kovethetové tette a gordg—latin eredetli egyhdzi egyénnevek
térhoditasanak részleteit. Ugyanakkor a korpusz elemzésének legfobb hozadéka a csalad-
nevek kialakulasarol alkotott pontosabb kép megrajzolasa.

A kotetet gazdag irodalomjegyzék és angol nyelvi 6sszefoglald zarja.

3. A Personal Names in Medieval Hungary [Személynevek a kozépkori Magyar-
orszagon]| cimi angol nyelvii kotet kétségteleniil hianypotld mli a magyar névkutatas
eredményeinek nemzetkdzi kozvetitésében: nem egyszeriien forditdsa a 2011-es, mar
emlitett magyar nyelvii monografianak, hanem a kdzépkori magyarsag névanyaganak —
az angol nyelven olvaso kiilfoldi névkutatok lehetséges ismereteit szem elott tarto,
ugyanakkor eurdpai kontextusba helyezett — bemutatasa, mikdzben kitekintést nyujt a
magyar névrendszer tovabbi alakulasara is, egészen napjainkig.

A kotetet bevezetd 1. fejezetben (9—11) a szerzé6 megfogalmazza miivének céljat, a
kozépkori magyar névadas atfogod, kulturalis-tarsadalmi szempontokat is érvényesitd
bemutatasat, majd szimba veszi mindazon tudomanyokat (torténeti nyelvészet, helyesiras-
torténet, irodalomtorténet stb.), amelyeket segitségiil hivott célja eléréséhez. Roviden ismer-
teti a kutatasra kivalasztott korszak magyarorszagi torténetét és a felhasznalt forrasokat.

A 2. fejezet (12—18) attekintést nyjt a magyar személynévtorténeti kutatas multjarol,
a névanyag gyljtésérol és archivalasardl, illetve a kutatas Gjabb eredményeir6l és leheto-
ségeirdl.

A 3. fejezetben (19-22) a szerz6 bemutatja az idegen nyelvii kozépkori forrasok al-
talanos jellemzdit és az azokbdl Osszeallitott korpuszt, annak mennyiségi jellemzoit és
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aranytalansagait (a névvisel6k nemi, trsadalmi rétegbeli és lakohely szerinti megoszla-
sat illetden).

A 4. fejezetben (23—49) alapvetd modszertani kérdéseket €s dilemmakat targyal a
szerz6, utalva a nevek foldrajzi eloszlasara, a névviseldk tarsadalmi helyzetének, nemzeti-
ségének és anyanyelvének megallapitasara, illetve a mindezek kapcsan eléforduld nehéz-
ségekre. Bemutatja a névanyag korszakolasanak elveit és gyakorlatat, melynek eredmé-
nyeként 1223-1342 kozott 30 éves intervallumokban jelennek meg az elemzés eredményei.
Részletesen ismerteti (és térképen is dbrazolja) a 11 vizsgalt régiot, illetve a forrdsokban
szerepld névviselok tarsadalmi megoszlasat (birtokosok, varosi €s mezdvarosi polgarok,
jobbagyok és ,.egyéb”). Ugyanebben a fejezetben kapott helyett az alapnév és névvalto-
zat megitélésének problematikaja is.

A terjedelmes 5. fejezetet (50—130) az egyénnevek elemzésének szentelte a szerz6.
A magyar eredetli egyénneveket (nagyon helyeselhetéen) jelentésiikkel egyiitt kozli
(Kopasz *Bald’, Gyongy *Pearl’, 50) az angolul olvasok szamara. A fejezet elején a szerz6
ismerteti a magyar névadas kezdeteit (az egyneviiség korszakabol), majd bemutatja a ke-
reszténységnek a magyar névadasra gyakorolt meghatarozé hatasat, illetve a vilagi és
egyhazi nevek egymas mellett élését. Az egyhazi nevek egyre novekvé térnyerésének
bemutatasakor a Biblia és a martirologiumok szerepét hangsulyozza. Ezutan ismerteti a
14. szazadi oklevelekben szerepld egyénnevek tarsadalmi és foldrajzi eloszlasat, illetve
idobeli elterjedését, a névtudomanyban bevett sorrendben: elsdként a férfi-, majd a ndi
neveket mutatva be. A korpuszban szerepld nevek gyakorisagat tdblazatos formaban is
olvashatjuk (abszolut és relativ eléfordulasi értékekkel). Az egyes egyénneveket a ma-
gyar kotetbdl is ismert etimologiai elvek alapjan csoportositja a szerzé: magyar és jovevény-
(gorog—latin, torok, német, szlav, francia), bizonytalan, illetve ismeretlen eredetli nevek
hasznalatat vetve 0ssze egymassal. A bemutatott adatokat a szerz6 minden esetben egybe-
veti a magyar névtani szakirodalom korabbi eredményeivel. (A regionalis eloszlas bemu-
tatasanal osszeallitott tablazatokban kizarolag magyar foldrajzi nevek szerepelnek, talan
szerencsésebb lett volna a célnyelvi olvasok ismereteit szem el6tt tartva itt az ismertebb
tajnevek angol, illetve nemzetkozi elnevezéseit is hasznalni: Szlavénia ~ Slavonia, Erdély ~
Transylvania. Ugyanigy nagyban segitené az olvasokozonséget, ha egy mellékelt térké-
pen lehetne tajékozodni a gyakran hivatkozott magyar varosok és tajak foldrajzi el-
helyezkedésérdl.)

Az egyénnevek mai forméja mellett a szerzé részletesen adatolja a tovabbi névfor-
makat is, pl. Andras: Anda, Andich, Anduch, Andurka, Endes, Endre, Endus (93), Katalin:
Kata, Kathow, Katus (94).

A fejezet nemcsak a valasztott egyénnevekrél nyujt felvilagositast, hanem a kdzépkori
magyarorszagi névadas lehetséges motivacioit is ismerteti. Ekozben bemutatja az Arpad-
kori Magyarorszag szenttiszteletét, valamint a szentnevek gyakorisaga €s a szentkultuszok
kozotti Osszefliggést, kitekintve a helynevekre is. A magyar nyelvii kdtethez hasonldan
itt is olvashatunk a korabeli irodalmi miivek névdivatot befolyasold hatasardl (Olivér,
Trisztan, Izolda). Az egyénnevekrdl szol6 fejezet néhany csalad névordklési hagyoma-
nyait ismertetve a genealogia eredményeinek alkalmazhatosagara is mutat példat.

A 6. fejezet a csaladnével6zményeket és a valddi csaladneveket targyalja (131-186).
A szerz6 bemutatja a névszerkezet fogalmat (131), majd ismerteti a magyar névtudo-
manyban — a 19. szazadtol kezdédden egészen a 21. szazadig — a csaladnevek kialakulasa-
1ol 1étrejott elméletek fObb jellemzdit. A szerzé a magyar csaladnévrendszer bemutatdsakor
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utal az eurdpai nyelvi-kulturalis kapcsolatokra és a névanyag parhuzamaira is. A magyar
csaladnévanyagot — a névadas motivacidja alapjan, az N. FODOR JANOS altal kidolgozott
tipologiat kovetve — 7 csoportba rendezve mutatja be: hellyel valé kapcsolatra utald (Egri,
Erdelyi), személlyel vald kapcsolatra utald (4bafi, Adrdssy), néppel, népcsoporttal vald
kapcsolatra utald (Cseh, Szasz), foglalkozasra, méltosagra, tarsadalmi helyzetre utalod (Biro,
Keresztes), kiils6-bels6 tulajdonsagra utald (Kovér, Csdszdr), eseményre utald (Joljart,
Paplévo) és kétrészes (Gyorgybird, Kispéter) tipusokat kiilonboztetve meg. Ezutan keriil
sor a csaladnevek kialakuldsanak, illetve el6zményeinek targyalasara, szamos példat hozva
ol az ezek kozotti atmeneti tulajdonnevekre.

A 7. fejezetben (187—194) a szerz6 rovid kitekintést nyujt a magyar személynévanyag
tovabbi torténetére, a kdzépkortdl egészen napjainkig. A névanyag megszilardulasanak tar-
gyalasa utan megemliti a romantika koraban 1étrehozott vagy feltjitott neveket (pl. Zalan,
Jolan), roviden utal a magyarorszagi nemzetiségeknek a magyar névanyagot gazdagit6 ha-
tasara (pl. Ervin, Edit), illetve az tjabb idegen nevekre (pl. Robin, Loretta). A ma hasznalatos
utdneveket a szerz6 harom csoportra osztja fel: eredeti, k6zszo6i eredetli magyar személy-
nevekre, jovevénynevekre, illetve az el6z6 két csoport példanyaibol a magyarban 1étrejott
nevekre (beleértve az onallova valt becézéneveket is). Végiil szot ejt a hataron tali és a
nyugati szorvanyban €16 magyar kisebbségek névadasarol és névhasznalatarol is.

Ezt kovetden roviden bemutatja a magyarorszagi csaladnévkészletet — itt is utalva az
Oshonos magyarorszagi nemzetiségek csaladnévanyagara: ismerteti a magyarorszagi zsi-
dosag csaladnévhasznalatanak torténetét, az 6shonos nemzetiségek csaladnévkészletének
fobb jellemzoit (néhany gyakorisagi adatot is kdzolve).

A csaladnévhasznalat szabalyozasanak rovid ismertetésén tul természetesen nem ma-
radhatott el a névmagyarositas torténetének és nyelvi eszkdztaranak bemutatasa sem. Itt a
magyarositas altal keletkezett neveknek mind a jelentését, mind a gyakori grammatikai
eszkozeit bemutatta a szerz6. A ma hasznalatban 1évé magyarorszagi csaladnévanyagot
ennek megfelelden Osszegzésképpen harom csoportba sorolja: 1. természetes keletkezésti,
magyar eredetii csaladnevek, 2. természetes keletkezésii, idegen eredetli csaladnevek és
3. mesterségesen létrehozott csaladnevek. (Ezen utols6 csoportba sorolja a felvett alneve-
ket is.) Végiil szot ejt a kisebbségben él6k magyar csaladneveinek alakulasarol is.

A fejezet végén — és egyben a kotet zarasaként — a szerz6 a magyarorszagi névhasz-
nalattal kapcsolatban folsorolja a térvényi szabalyozasban megengedett asszonynév-
tipusokat és a legfontosabb névhasznalati terminusokat.

Az angol nyelvi kotetet irodalomjegyzék, valamint targy- és névmutato zarja.

4. Az elobbiekben bemutatott két monografiat egy gazdag névtar, az Anjou-kori
személynévtar 1343—-1359 egésziti ki, amely a korabban emlitett, 2011-es névtar folytatasa.

A szdtari rész el6tt hasznos tudnivalokat talalunk a névtar hasznalatahoz. A tajékoz-
tatot, a roviditésjegyzéket és a forrasok, valamint a felhasznalt irodalom jegyzékét a 21.
laptol a 286. lapig a kéthasabos egyénnévi szotarrész, majd az E16 névhasznélatra utald
megkiilonboztetd névelemek felsorolasa (287-326) koveti, végil a nemzetségnevek
(327-332) szdcikkei zarjak a szotart. A kotet végén (333-334) a szerz6 kiilon is Ossze-
gyljtotte immaron kétkotetes, 6sszesen kozel 20 000 személynevet tartalmazo névtara-
nak néi nevekre utalé cimszavait.

A névtar elsédleges forrasaként az idaig 7 kotetes Anjoukori okmanytar szolgalt,
amelynek adatait a szerzé helyenként tovabbi forrasokbol egészitette ki. A kétkdtetes
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névtar egységes szerkesztési elvek alapjan késziilt: az Anjou-kori oklevelek szempont;ja-
bol teljességre torekedett, vagyis minden ott fellelhetd személynevet tartalmaz, ugyan-
akkor egy-egy névvisel6t csak egyszer (de annak minden névvaltozataval). A kiilonb6z6
helyesirasi valtozatok kozotti eligazodast az utald cimszavak segitik. A lemma betiitipu-
saban és méretében is elkiiloniil a szocikk tobbi részétdl, ez altaldban — a korabeli okleve-
lezés nyelvének megfeleléen — az alapnév latin alakja. (Az egyes szocikkekben a kiilon-
b6z6 informaciokat — a lexikografiai hagyomanyok szerint — tobb betlitipus és mellékjel
jelzi.) A cimsz6t a névvisel neme koveti (m: férfi, f: nd), majd az etimologiai tudnivalok.
Mindezek utdn szerepelnek a névalak eléforduldsai idérendben (Barrabas, Barla, Barlabas,
Barnabas, Barnolch, 37-38), az oklevélforras és évszama megjeldlésével, helyenként az
ottani szovegkornyezetet is megadva. Az egyazon személyre utald, eltéré alakok a leg-
korabbi emlitésnél vannak feltiintetve. A szdtari rész utal az adott személynevet tartal-
mazo helynevekre is. Az egyénnévi szotari rész bizonyos szempontbol egyiitt hasznalandé
a LADO-BIRO-féle Magyar utonévkonyvvel, hiszen ennek a megfeleld szocikkeire is tar-
talmaz utalasokat, nem ismételve az ott olvashatd informaciokat.

Mivel a személynévtar nem egyszeriien egyénneveket sorol fel, hanem a nevek mo-
gott gyakran azonosithatd (és adott esetben tobb oklevélben is eléforduld) személyeket
vesz szamba, egyénnévi része (amennyiben ezt a forrasok lehet6vé teszik) tartalmazza a
névviseld lakhelyét vagy birtokat, tarsadalmi helyzetét, akar nemzetségét is.

A szo6cikkek mérete nyilvanvaldan az adott név kozépkori (és gyakran késobbi) jelen-
toségétol fiigg: a Johannes alapalakhoz rendelt névalakok el6fordulasai 26 oldalt toltenek
meg, mikdzben a Jalko vagy a Job 1-1 eléfordulassal rovid szocikkben kapott helyet.

Az é16 névhasznalatra utalo csaladnével6zmények szotari része is hasonld elvek szerint
épl f6l, lehetévé téve a személyek-csaladok kereshetdségét. A szocikkek a torténeti eld-
fordulasok utan a megkiilonbdztetd névelemek eredetét és kdzszoi jelentését is tartalmaz-
zak, az egyazon személyt jelold kiilonbozd (pl. latin és magyar) megfeleloket utalasok
rendszere kapcsolja Ossze. A bizonytalan etimologiat a szerzé a kovetkezoképpen jelzi:
,»Alaz 1353: Andr. dict. Alaz cursor [...] < olasz?” (287.), a hianyzd etimoldgiara puszta
kérdojel utal. Mivel a szotar ezen része a magyar eredetli névelemeket a mai névalakok
szerint kozli (Acs, nem Alch), szinkron csaladnévszotarak kiegészitéseként is olvashato.

Az 56 nemzetségnevet szotarazd rész cimszavait a modernizalt névalakok alkotjak:
Ajtony (a forrasban: Ohtun, 327), Csak (a forrasokban: Chak, Chaak, 328).

A névtarat a ndi nevekre utald cimszavak mutatdja zarja. A nevek utan utalas talalhato
arra, hogy az adott n6i név melyik kotetben talalhatdo meg. A mutatoé az ugyanazon cim-
sz6 ala rendelt kiilonboz6 névalakokat itt kiilon is felsorolja: Anna, Annus, Anych, Anyth
(333), Ursula, Wrsula (334). Az okleveles forrasok kora és jellege magyarazza, hogy a
két vaskos szotarban mindossze 183 néinév-alak fordul eld.

5. A harom kotet egyiittesen a kdzépkori magyar névadas és névhasznalat megbizhatod
forrasa és értelmezése, minden magyar és kiilfoldi, angolul olvas6 név- és nyelvtorté-
nész, illetve érdekl6dé szamara alapmtl.

SZILAGYI-KOSA ANIKO
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borPuc AHJAPEEBUY Y CIIEHCKHUN — ®EJOP BOPUCOBUY Y CIIEHCKHUI,
HNHouyeckue nmena Ha Pycu [BORISZ ANDREJEVICS USZPENSZKIJ —

FJODOR BORISZOVICS USZPENSZKI1J, Szerzetesi nevek a Ruszban]

Orosz Tudomanyos Akadémia Szldv Tudomanyok Intézete — Nyesztor-Isztoria,
Moszkva—Szentpétervar, 2017. 340 lap

s

kisérletet, els6ként. A kutatds orosz anyagon alapul, az dsi Rusztdl az 0j idokig; e két
korszak k6zott a hatart Nyikon piispoknek és kovetdinek a reformjai jelentik a 17. szazad
masodik felében.

A pravoszlav egyhaz szerzetesei felszenteléskor megtagadjak vilagi neviiket, melyet
a keresztségben kaptak, €s szerzetesi nevet vesznek fel. A névvaltozas kettds jelentése a
szerzetesi felnyiras barmely szakaszaban a személyiség metafizikai megujulasa (egy bi-
zonyos tipust jjasziiletés), illetve a személyiségnek egy szakralis mintaval valo meg-
feleltetése. A kotet ezeknek a névvaltoztatasoknak és a szerzetesi neveknek a jellemzdit
tekinti at részletesen, béséges példaanyaggal.

2. Névvaltozas szerzetesi felnyiraskor. A pravoszlav egyhazban jelenleg haromféle
szerzetesi fokozat 1étezik: a jeloltek, a kisfogadalmuak és a nagyfogadalmuak. Ezek a
lépcséfokok a lelki teljesség kiilonbozd szintjeit jelentik: mindegyik egy-egy sajatos ti-
pusu felszenteléssel jar, melyet felnyiras kisér. A szerzetesi névvaltoztatas hagyomanyat
az oroszok a gorogoktdl vették at. A 12. szazadban a névvaltozas még a kolostorba 1épés-
kor tortént, és csak késobb keriilt kapcsolatba a felnyirassal. Korabban a szerzetességnek
nem voltak fokozatai, igy a név is csak egyszer valtozott: a vilagi névbél! szerzetesi
névvé. Idével a gorogoknél kialakult a szerzetessé szentelés harom 1épcséfoka, a nevet
elkezdték minden szinten megvaltoztatni, és ez hatarozta meg a késébbi orosz hagyoma-
nyokat is. A folyamat 6sszekapcsolodott Nyikon reformjaival, melyek soran az orosz
szokasok a kés6éi gorég hagyomanyhoz kozeledtek. Jelenleg az orosz pravoszlav egy-
hazban a szerzetessé szentelés minden szintjén elfogadott a névvaltoztatas.

3. A névvalasztas szabalyai. A 15. szazadtol a szerzeteseknek altalaban olyan nevet
adtak, amely ugyanazzal a hanggal kezd6dott, mint a vilagi név; néha az utols6 vagy a
név belsejében 1€v6 hanggal volt egyezés. Késébb ez a szabaly kiterjedt a szerzetesi fel-
szentelés mindharom 1épcséfokara, igy a régebbi és Gjabb nevek lancokba rendezddtek:
pl. Potapij (vilagi név), Pigaszij (jelolti név), Pityirim (kisfogadalmi név), Pjotr (nagy-
fogadalmi név); Koszma (vilagi név), Konsztantyin (jelolti név), Kszenofont (kisfoga-
dalmi név), Kuksa (nagyfogadalmi név).

' A vildgi név terminus itt nem a magyar névtanban szokasos *nem keresztény egyénnév’ je-
lentésben hasznalatos, hanem a szerzetesi név ellentéteként, a *rendbe vald belépés el6tt hasznalt
egyénnév’ jelentésben.
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A masik tradicio az els6vel ellentétben a vilagi névhez vald visszatérés. Példaul a
nagyfogadalomkor a szerzetes azt a nevet kapja vissza, melyet a kereszteléskor kapott,
vagy a kisfogadalomkor kapott nevet tartja meg. Ha megmarad a név, akkor a véddészent
valtozik meg. Ha a keresztelési név a szerzetesi felnyiras minden szintjén ugyanaz marad
is, a véddszent minden alkalommal megvaltozik.

A szerzetesi név valasztasa teljes mértékben a felszentelést végzo apat dontése. (A je-
161t ajanlhat, de nem valaszthat maganak nevet.) Visszaemlékezésekbdl, életrajzokbol
tudunk példakat arra, hogy milyen tényez6k befolyasoltadk a névvalasztast: egy masik
(€16 vagy elhunyt) apatra, szerzetesre valo emlékezés; a felszentelést végzd szerzetes sajat
védoszentjének a neve; annak a szentnek a neve, akinek az iinnepe a felnyiras napjara esett.

4. A szerzetesi nevek jellemz6i. A szerzetesi neveknek megvannak a maguk sajatos-
sagai, konnyen felismerhetéek; ezek ugyanis kevésbé ismert szentek nevei, melyeket keresz-
teléskor nem szoktak valasztani. Altalaban oszovetségi nevek, mint az Avel, Izrail, lezekiil,
Aaron, Hrizosztom stb. N6i nevek példaul a Mitropolija, Nazareta, Tarszila. Az egyhazi
irodalomban talalhato eldiras arrdl, hogy a szerzeteseknek olyan neveket kell adni, ame-
lyek nem szerepelnek az egyhazi naptarban. Gyakorlati itmutatasok is olvashatoak arra
nézve, hogy mikor iinnepeljék annak a szentnek a napjat, akir6l a neviiket kaptak. Hogy
mikor szilardult meg ez a szokas, azt nehéz megmondani, mivel a nevek hasznalata idével
valtozik. Mindezzel egyiitt a ma elterjedt keresztnevek egész sora (pl. Anatolij, Arkagyij,
Jevgenyij, Szergij) a szerzetesi nevek koziil keriilt a mindennapi hasznalatba.

A 17. szazadi évkonyvekben kiilonleges szerzetesi névlistak szerepelnek. Egy 1639-es
szerzetesi konyvben ez a lista az egyhazi naptar el6tt van, és szinte egyaltalan nincs koz-
tiik egyezés. Sokaig jellemz0 volt a szerzeteseknek kizardlag gordg eredeti nevek adasa,
pl. Antian, Dioszkorid, Pior, Romin, Telonid. Az olyan, ismertebb nevek, mint a Borisz,
Gleb, Vlagyimir vagy Olga a szerzetesi kornyezetben késon jelentek meg. A Nyikon idején
feltiint ujabb szerzetesi nevek (pl. Szerafim, Heruvim, Damaszkin) éles ellenkezést valtot-
tak ki a piispok ellenfelei korében.

A néi szerzetesi nevek koziil a Ruszbol ismert példaul a Nyikanora, Mironeja, Jevszi-
hija, Polihronyija, Filagrija. Férfinevekbdl is képeztek n6i szerzetesi neveket: Filareta,
Arkagyija, Szergija, Nyikolaja, Mihaila stb. A n6i névvalaszték sokkal szegényesebb,
mint a férfi, ezért idénként a nék férfinevet kaptak a fogadalomtételkor.

A szerzetesi nevek listajan az 1639-es szerzetesi évkonyvben talalhatéak olyanok is,
amelyek eredetileg megszolitd formak voltak; pl. Avkszentyije, Amfilohije, Arszenyije,
Nyikolaje. A megszo6litd formak nominativusi hasznalata délszlavizmus: a Ruszba a ma-
sodik délszlav hatas soran keriiltek, a 14. szazad végén, illetve a 15. szazadban. E for-
mak idegen, jellemzden gordg nevek megfeleldiként jelennek meg, ezért gyakran megta-
lalhatéak 15—17. szazadi ikonokon, amelyeken nem ritkan goérdg vagy algordg feliratok
figyelhetok meg. A masodik délszlav hatas végével (a 16. szazad kdzepén) ezek a nevek
gyakorlatilag eltiinnek az irasos emlékekbdl, és az ikonfeliratokban allandosulnak, illetve a
szerzetesi nevek specialis formaiként rogziilnek.

5. Szerzetesi névvaltozatok a mindennapi életben

5.1. Szerzetesi név hasznilata apai névvel, titulussal, csaladnévvel. Manapsag a
szerzetesi névhez nem jarul apai név. A moszkvai Ruszban ez még lehetséges, sot elfogadott
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volt: igy nevezték a nemesi szarmazast személyeket. Az apai név ugyanaz volt, mint a
szerzetessé valas elott. Példaul szolgéalnak erre carok, carnék, bojarok ismert megszolitasai
a 17. szazadbdl. Ezek a példak viszonylag kés6bbi idékbdl szarmaznak, ennél korabban
a szerzetesi név ritkan volt hasznalatban apai névvel egyiitt, és nem volt rendi jelentése
sem. Ennek a megnevezésnek az 9si idékben negativ jelentése is lehetett: a keresztnév +
apai név megnevezés lealacsonyitd volt, mert azt jeldlte, hogy a szerzetes mar elment a
kolostorbol, nem tartozik tobbé oda, visszatért a vilagi nevéhez.

A moszkvai Ruszban lehetséges volt a szerzetesi név és a titulus egylittes hasznalata.
A jelenleg elterjedt forma, a szerzetesi név €s a csaladnév 6sszekapcsoldsa korabban rendi
jelentéssel birt, mivel a csaladnév elséként a legfels6bb tarsadalmi rétegben jelent meg.

5.2. Becenév. Manapsag el6fordul, hogy a szerzetesi nevet becézve hasznaljak, in-
formalis modon, de ez nem tartozik bele a szerzetesi mindennapokba. A Ruszban eléfor-
dult a teljes szerzetesi név €s a vilagi név beceneve egylitt is. A szerzetesi név becézett
alakja a Ruszban pejorativ értelemben is eléfordult, példaul Griska Otrepjev. A Griska a
Grigorij szerzetesi név kicsinyitett formaja, ez azt mutatja, hogy visel6je alszerzetes.
(Vilagi neve Jurij volt.) Az 6si Ruszban az episztolaris stilusban elfogadott volt a sajat
név kicsinyitett valtozatanak hasznalata; a cimzett ezzel szemben teljes néven szerepelt.
A név megmasitasa sokszor olyan személyek esetében jelent meg, akik megosztoak vol-
tak valamilyen szempontbol (pl. egy egyhazi cim viselésére olyan személyt jeldltek ki,
akit nem tudott mindenki elfogadni, ezért irtak igy rola).

5.3. Ragadvanynév. A ragadvanynév hasznalata jelen volt az 6si Ruszban a szerze-
teseknél is ugyanugy, mint a vilagiak korében. Néha a szerzetesi ragadvanynévnek is
volt pejorativ jelentése, azaz tiikrozte az adott személy egyfajta idegen, negativ értékelését.
Erdemes megkiilonboztetni az olyan ragadvanyneveket, melyeket az adott személy adott
sajat magéanak, valamint azokat, amelyeket mas személyek adtak neki. A masodik cso-
portba tartozd nevek, ha el6szor pejorativ értelmiiek is voltak, idovel neutralissa valtak.

5.4. iréi alnév. Ezek az alnevek altalaban két gorog szobol alltak, melyek keresztnevet,
csaladnevet vagy ragadvanynevet imitaltak. Koziiliik az els6t pravoszlav honapnevekbol
vették. A csaladnév helyén egy olyan sz6 allt, amely arra volt hivatott, hogy jellemezze
az irdt. A konyv cimében is szerepelt gorog szo. Ezek az alnevek egyszeriek voltak, ad hoc
modon képzddtek az adott konkrét szoveghez, nem terjedtek ki az ir6 teljes életmiivére.

5.5. Szerzetesi nevek beiktatasi formai. Egyes neveket akkor kaptak a szerzetesek,
amikor 1j, magasabb egyhazi méltosagba iktattak be dket. Ilyen esetben a ceremoénidban
szerepld kézratételhez kapcsolodott a névvaltoztatas, szintén gordg hatasra. A beiktatasi
név gyakran ugyanazzal a hanggal kezd6dott, mint a szerzetesi név. Ezek azonban min-
dig egyedi esetek, a névvaltozas ezen modjat nem hataroztdk meg az altalanos szaba-
lyok. A névvaltoztatas az érseki felszenteléskor mar a Ruszban is lehetséges volt, és jel-
lemz6 volt diakénussa szenteléskor is.

5.6. Vilagi név hasznalata szerzetesi név helyett. Az egyhazbdl valo formalis kikd-
z0sités esetén a szerzetestdl megvonjak a szerzetesi nevet, és visszaadjak neki a vilagi
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nevét. A szerzetesi fogadalomtol valo 6nkéntes elallas is a vilagi névhez vald visszatéréssel
jart egyiitt. A szerzetes vilagi néven vald nevezése bizonyos értelemben a kitagadassal
azonosithatd, ezért lealacsonyitd: a szerzetesi stidtusz el nem ismerését jelenti. Az év-
konyvekben szerepelnek olyan elbeszélések, melyekben bizonyos személyek vilagi ne-
vét, s6t becenevét hasznaljak a szerzetesi megnevezés mellett, komikus hatast keltve.
Vannak viszont egyéb esetek, amikor a vilagi név hasznalata teljesen semleges is lehet,
példaul levelekben. A szerzetesi és a vilagi név szabadon varialhatd, a kontextustdl és a
stilustol fiiggden. Olyan eset is ismert, amikor a szerzetes sajat magat nevezi hol vilagi,
hol pedig szerzetesi néven.

6. Osszegzés. Mint lathattuk, a kotet a szerzetesi névadas hagyomanyainak sokréti,
kiterjedt vizsgalatat, illetve annak szerteagazo eredményeit tarja az olvasoé elé. A szerzok
nemcsak korszakok, hanem névadasi és névhasznalati szituaciok szerint is attekintik e
hagyomanyokat, elemzéseiket pedig minden esetben vilagos magyarazatokkal és gazdag
példaanyaggal: évkonyvekbdl és levelekbdl vett torténetekkel illusztraljak.

ENGELNE NAGY Eva
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J. KOVACS MAGDA, Magyar-roman, roman—magyar ésszehasonlito
keresztnévszétar. Dictionar comparativ maghiar-roman, roman—

maghiar al numelor de botez
AESZ-fizetek 16., Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2018. 179 lap

1. Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének kiadvanysorozataban megjelent dssze-
hasonlitd keresztnévszotar hianypotld munka. Céljat, illetve jellegét tekintve HAIDU
MIHALY Magyar—angol, angol-magyar keresztnévszotaraval, illetve a BAUKO JANOS al-
tal felvazolt, elokésziiletben 1évé Magyar—szlovak keresztnévszotar koncepcidjaval ro-
konithatjuk. Jelen kétet elsédleges célja a magyar, illetve a roman névtanban jaratlan, az
adott nyelvet nem vagy csak alig ismer0 szakember vagy laikus olvaso tajékoztatasa, a ma-
gyar és a roman keresztnevek dsszevetése. A keresztnévszotar bemutatja az adott név helyes
magyar névalakjat, annak vilagnyelvi vagy mas idegen nyelvi megfeleldjét, a név etimo-

crer

valoban megkonnyitve az olvasd dolgat — magyar és roman nyelven egyarant olvashato.

2. A kotet felépitése konnyen attekinthet. A szotéri részt, mely magyar—roman, il-
letve roman—magyar részbdl all, a magyar (7—10) és a roman (11-14) nyelvii eldsz6 elézi
meg. Az eldszoban olvashatunk a szotar céljardl, valamint a szotarkészités soran fel-
hasznalt roman és magyar nyelvii névszotarakrol. A szerz6 mind magyar, mind roman
vonatkozasban a normativnak, szakmailag megbizhatonak tartott névkonyveket, szotarakat
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veszi alapul. Ugyanakkor a frissebb, az utobbi évtizedekben megjelent munkakat, valamint
a Magyarorszagon anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett férfi- és noi kereszt-
neveknek a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan elérhetd, folyamatosan boviild listajat,
illetve a szintén itt elérhetd Utdnévkeresét nem hasznalja fel munkajaban, s a LADO-féle
utonévkonyvekbdl is a legrégebbi, 1971-es kiadast hasznalja.

A szerzd kiemelni, hogy a névcikkek megirasakor célja volt a magyar neveket roman
megfeleldikkel egyeztetni, ugyanakkor a hivatalosan is elfogadott vagy a koztudatban
tévesen ¢l6 azonositasokat is igyekszik kiigazitani, példaul az Adalbert és a Béla név vo-
natkozasdban. Ugyanakkor hangstlyozza — az 0sszehasonlitod szotar jellegébdl adéddan
érthetd modon —, hogy a magyar-roman, roman—magyar keresztnévszotarban szerepld
névegyeztetések kdzreadasanak nem célja a nevek leforditasanak megkonnyitése, épp el-
lenkez6leg: mindkét névrendszer neveit egyedinek, lefordithatatlannak tekinti.

A magyar-roman, roman—magyar dsszehasonlité keresztnévszotar mintdja — érthetd
modon — HAJDU MIHALY 1983-as Magyar—angol, angol-magyar keresztnévszotara:
mind a sz6tar felépitése, mind a névcikkek szerkezete ezt koveti.

A szotar elészava Iényegében tartalmazza a névkonyvek bevezetd fejezetétdl elvarhatd
informaciokat, ugyanakkor célszerii lehetett volna ijabb bevezetd fejezetekben a név-
adassal, anyakonyvezéssel kapcsolatos alapvetd tudnivalokat is kdzreadni. Az anyanyelvi
személynévtervezés, az anyakonyvezés sajatossagai (mind magyar, mind roman vonat-
kozasban), a kisebbségekre vonatkozd roman névtérvények mind olyan kérdések, me-
lyek targyalasanak megfeleld kerete lett volna az 6sszehasonlit6 keresztnévszotar.

3. A kotet els6 szotari része (15—120), a Magyar—-roman 6sszehasonlitd keresztnév-
szotar cimil fejezet a roviditések és jelek listaszerii felsorolasa utan (17—18) réviden be-
mutatja — természetesen roman anyanyelvii olvasot feltételezve — a magyar betlik hang-
értékét (19-21), majd a névcikkek felépitését (22).

A magyar—-roman szotari részben a férfi- és néi nevek nem kiilonvalasztva szerepelnek,
a nemhez kotddésre a roman masculin (Cférfi’) és feminin ("ndi’) szavak kezddbetiije
utal. A névcikk elején nagybetiikkel szedve a magyar keresztnév hivatalos alakja all. Ha
a névnek van roman megfeleldje, akkor a név roman formai olvashatok, illetve oldal-
szamos utalas talalhato a szerzd altal normativnak tekintett két keresztnévszotarra, me-
lyekben az olvasé tovabb tajékozodhat. Ha a névnek nincs roman megfeleldje, kovetkezik
a név etimologiaja, majd az alapul szolgald k6znév roman jelentése. Ezt kdveti a név angol
megfeleldje, ha van ilyen. A névcikket végiil a név megkozelité roman kiejtése zarja.

A név nyelvi eredete csak a roman megfelelével nem rendelkezé neveknél szerepel; a
gorditett etimologizalas helyett a szotar a hagyomanyos megkdozelitést alkalmazza, a végso
etimont adja meg, illetve annak jelentését az adott nyelvben. Ez az eljarasmodja végso so-
ron 0sszhangban van a névcikkekben szerepld szotarakra jellemzo etimologiai megkoze-
litéssel. Alkalmanként azonban bizonyos pontatlansadgokat talalunk a szétarban a nevek
etimologiaja kapcsan. A Gyongyi nbi keresztnevet példaul a gyongy kdzszobol -i kicsinyitd
képzovel alkotott névnek tartja, holott az ijabb szakirodalomban a Gyéngy keresztnévbol -i
kicsinyité képzoével létrehozott névnek tekintik, egyben a Gydngyvér becézbjének és a
Gyongyike rovidillésének. A Gydngyver nevet a szotar a gyongyver kdzszora vezeti vissza,
holott a név Arany Janos névalkotasa a Gyongy €s a -ver Osszetételével, a festvér mintajara.

A szerz0 sajnalatos modon nem ¢l az utalasok lehetéségével; sem az etimologiailag
egymassal Osszetartozo neveket (pl. a Ferenc névcsaladjahoz tartozd Franciska), sem az
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alakvaltozatokat (pl. Henriett ~ Henrietta) nem koti Gssze utalasokkal. igy a Hajna, Hajnal,
Hajnalka névbokor nevei kozott sem teremt kapcsolatot a szerz6, mindegyiket a hajnal kdz-
férfinévnél, holott a névtani szakirodalombdl tudhato, hogy a név 19. szazadi magyar név-
alkotassal jott 1étre a frigy szobol, a német Friedrich magyaritasara. A leirasban szerepel
ugyanakkor — akarcsak a legtobb névnél — a Frigyes angol megfeleldje, a Frederick.

Ha egy névnek tobb alakvaltozata is hasznalatos, helyeselheté mdédon mindegyik kii-
16n névcikkben kap helyet, akkor is, ha a magyar alakvaltozatok ugyanazon roman név-
nek feleltethetok meg, példaul a magyar Adriana, Adrianna, Adrienn nevek a roman
Adriana-nak; utaloval azonban, mint fentebb jeleztem, nem koéti 6ssze Oket.

4. A kotet masodik része a Roman—magyar 6sszehasonlitd keresztnévszotar (121-176),
melynek szerkezete hasonld az el6z6 fejezetéhez. A fejezet a roviditések és jelek felsoro-
lasaval kezdddik (123), majd a roman betik hangértékének bemutatasat (124) kdveti a
névcikkek felépitésének rovid ismertetése (125—126), végiil maga a szotari rész (127-176).
A két szotari rész felépitése nagyban hasonlit egymasra. A roman—magyar névcikkekben
els6 helyen all a roman hivatalos keresztnév, mely utan az n. (n6i) vagy f- (férfi) rovidi-
tés mutatja a név viseldjének nemét. Ezt koveti(k) a név magyar hivatalos alakja(i), illetve
utalas a név LADO-féle utonévkdnyvben vald eléfordulasara. Ha a névnek nincs magyar
megfeleldje, akkor az etimologiaja olvashatd, majd az alapul szolgald kozszé magyar je-
lentése. Zarasul a név angol megfeleldje, valamint a roman keresztnév megkozelitd ma-
gyar kiejtése kovetkezik. Az el6zd fejezettdl eltérden itt a leggyakoribb roman neveket
bemutatd névcikkek végén azok beceneveit is kozli a szotar. Azt azonban nem tudjuk
meg, hogy mely vidék vagy régio, illetve korszak leggyakoribb neveirdl van szo. Példaul
az Ana, Catalina, Cristina n6i nevek, valamint az Alexandru, Filip, Grigor férfinevek
kapcsan, melyek az egész roman nyelvteriileten gyakorinak szdmitanak, nem meglepd
néhany becenév felsorolasa. Ugyanakkor a szdtarban esetenként kevésbé elterjedt nevek
(pl. Clotilda, Salomeea, Sofronia néi, illetve Eftimiu, Ghervase, Sterian férfinevek) mel-
lett is feltlinik egy-egy becenév.

A nevek IPA-atirasa mindkét szotari részben elmarad nyomdatechnikai okok miatt.
A szétart mind magyar, mind romén nyelvi tételeket tartalmazo szakirodalmi lista zarja.
Erdemes lett volna itt talan zarojelben megadni a magyar cimek roman, illetve a roman
cimek magyar forditasat is az olvasok kiegészit6 tajékoztatasara.

5. A hianypotlo jelleggel megjelent keresztnévszotar sziikszavu, lényegre tord infor-
maciokat kézreaddé munka. Tartalmanak mélyebb feldolgozasa a vonatkozd és hivatkozott
szakirodalomban vald tovabbi elmélyiilést igényelne. Ugyanakkor a magyar—roman név-
készletben egyarant tajékozodni kivand nagyk6zonség szamara is jol hasznalhato, hiszen
minden névcikk tovabb hivatkozik az adott keresztnevet tartalmazo, a szerz6 altal norma-
tivnak tekintett magyar és roman keresztnévszotarra is, melyekben az olvasé Gjabb és rész-
letesebb informaciokat talalhat a magyar, illetve roman keresztnévanyaggal kapcsolatban.

HAINDRICH HELGA ANNA
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MINNA SAARELMA-PAUKKALA, Etunimikirja. Suomalaiset nimitrendit
2000-luvulla [Keresztnévkonyv. Finn névadasi trendek a 2000-es

években]”
Kirjokansi 135. Suomalaiset Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2017. 268 lap

1. MINNA SAARELMA-PAUKKALA tollabdl az utobbi néhany évben a szorosabban vett
szakmai kiadvanyok (AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM 2008, AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM
2012) mellett szamos olyan mi is megjelent, melyek a nem szakemberek érdeklédését is
felkelthetik. Ilyenek az Yliopiston nimipdivdalmanakka (a Helsinki Egyetem névnaptara)
(SAARELMA szerk. 2018), a névnapi szokasokkal foglalkozé Nimipéivdjuhlat (SAARELMA
2006), illetve a Nimi lapselle (Név a gyereknek) (SAARELMA 2007) cimii kotetek. A szerzd
olyan névtani részteriiletekkel is foglalkozik, melyek — legalabbis a névkutat6i érdeklo-
dést tekintve — Magyarorszagon hattérbe szorultak: megszerkesztette példaul a kutyak
(SAARELMA 2011) és tarsszerzoként jegyzi a macskak ,,utonévkonyvét” is (SAARELMA—
BLOMQUIST 2012).

Az els6ként emlitett, a Helsinki Egyetem kiaddsaban évente megjelend, online is el-
érhetd és letolthetd névnaptarban, melynek SAARELMA-PAUKKALA egy évtizede szer-
kesztdje is, nemcsak az adhato neveket és névnapjukat kozlik, de réviden bemutatjak és
megvizsgaljak az aktualis év divatneveit is. Ezekbdl a rovid attekintésekbdl nétt ki az
alabb ismertetett monografia, amely csaknem 300 oldalon keresztiil foglalkozik az el-
mult két évtized finn névadasi szokasaival és annak valtozasaival.

2. A kotet tudomanyos ismeretterjeszt célu, fiilszovege az alabbi figyelemfelkelto
kérdéssel indul: ,,Tudtad, hogy a finneknek mar tobb mint 120 000 kiilonb6z6 keresztnevet
adhatnak, s hogy a nevek szdma csupan néhany évtized alatt megduplazodott? Helmi, Siiri,
Viiné ... Az utdbbi években sok gyermek kapta ezeket a régi-uj, szaz évvel ezelott diva-
tos neveket. Népszeriiek a nemzetk6zi nevek, példaul az Erin és a Noel is. A névadasok
sokkal egyénibbek lettek: egyre tobb gyermek kap egyedi keresztnevet, melyet a sziilei
talalnak ki. Ezeken kiviil pedig a bevandorlok nevei teszik egyre valtozatosabba névkin-
csiinket.” (A sajat forditasom —T. J.)

A magyar olvasok szamara kiillondsen érdekes lehet a finn keresztnévkincsnek a ma-
gyarhoz képest gazdag volta. A finn és a magyar keresztnévanyag azonban nem csak je-
lentés mennyiségi eltéréseket mutat: a két nyelvet és népet mas hatasok érték, s ezek
szintén megmutatkoznak a névrendszerek mai eltéréseiben.

A kotet cime alapjan — bar ez sem lenne kis vallalkozas — a 2000-es évek névdivatja-
nak bemutatasat varnank. Ehhez képest a nyolc fejezetbdl és egy névlistabol allo kotet
els6 fejezete (13—32) a "Honnan szdrmaznak a finnek keresztnevei?’ cimet viseli. Ebben az
olvaso rovid attekintést kap a finn névadas torténetérdl: az 6si finn nevekrdl (pl. Hyvdri,

* Késziilt a Kutatasi kapacitisok és szolgaltatdsok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly
Egyetemen cimii projekt tdmogatasaval.
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Mielipdivd), majd a kereszténység felvételekor, illetve a reformacio idején jellemzd név-
divatot tekintik at. A szerz6 bemutatja azokat a tendenciakat is, melyek a mai névhaszna-
lati szokasok kialakulasat eredményezték: a nemzetkozi nevek kedveltté valasat az 1800-as
évektdl kezdve, a két keresztnév Svédorszag feldl érkezd divatjanak elterjedését, illetve
a hagyomanyos finn nevek 19. szdzadi ujrafelfedezését is. A mii egészére jellemzd, hogy
a szerz0 a kotetben szerepld névlistakat szinnel is elkiilonitve, tdblazatos formaban kozli,
ezzel is megkdnnyitve az adatok értelmezését.

A masodik fejezet a 20. szazadi névadasi szokasokhoz viszi vissza az olvasot (33-56).
A romantika idészakaban a magyarhoz hasonldéan Finnorszagban is elétérbe keriiltek és
divatossa valtak az 6si, eredeti nevek (pl. dino, Kyllikki, Jouko, Tapio), melyek koziil
sok a Kalevalahoz kothetd, de tovabbra is jellemzdek voltak a vallasi eredetii (Bibliabol
szarmazo, de finnesitett) keresztnevek is, példaul a Maria helyett a Mari, Maija és Marja.
A kett6s keresztnevek (pl. Marja-Leena, Juha-Pekka) divatja az 1800-as évek legvégén
érkezett Németorszag és Svédorszag feldl az orszagba, csticsat a néi nevek esetében az
1930-as években, a férfineveknél 1950 koriil érte el. Kiilonleges tipusat jelentik az un.
palindrom (visszafelé olvasva is azonos alaku, ikeritéssel 1étrejovo) Osszetételek (Aira-
Maria, Anna-Sanna, Anne-Jenna, Aku-Luka, Leo-Noel, Avio-Oiva). Az attekintés utolso
része (42-56), mely a keresztnevek divatjanak valtozasaval foglalkozik, atvezetést ad a
mai névadasi és névhasznalati szokasokkal foglalkozo kdvetkezo fejezethez.

A harmadik fejezet a 2000-es évek névadasi trendjeivel foglalkozik (57-102); ebbdl
a ma leggyakrabban viselt finn neveket és az aktudlis névadasi tendenciakat is meg-
ismerhetjiik. A finn anyanyelvii népesség kozott 2017-ben a Tuula, Ritva, Anne, Anna és
a Pdivi n6i, illetve a Timo, Juha, Matti, Kari és Mikko férfinevek voltak a leggyakorib-
bak,! 4m az 6ssznépesség korében gyakori és az Ujsziildtteknek adott legtjabb divatne-
vek (a magyarhoz hasonldan) a finn esetében is alig mutatnak atfedést: a 20002016 ko-
z6tti idOszak legdivatosabb nevei ugyanis az Emma, Aino, Ella, Venia, Emilia, valamint
az Eetu, Aleksi, Elias, Veeti és Onni voltak (65-66).

A finn névtani miivekre jellemz0 a szocioonomasztikai szempontok erbteljes bevonasa,
s ebben a kotetben is tapasztalhatjuk ezek megjelenését. A harmadik fejezetben ugyanis
nemcsak a névhasznalat teriileti, hanem szocialis eltéréseit is be kivanta mutatni a szerzo.
A Daniel névhez példaul az a fontos megfigyelése kapcsolodik, hogy a divatnevek eld-
szOr a févarosban és a nagyobb varosokban jelennek meg, kés6bb terjednek el az orszag
mas részein is. A févaros és négy masik varos (Kuopio, Oulu, Tampere és Turku) név-
adasi divatjat is Gsszeveti a finn népességnyilvantartasi hivatal 2000-2016 ko6zotti id6-
szakbol szarmaz6 adatai segitségével. Sajnos azonban ezeket az adatokat csak kozli a
szerzd, a teriileti kiilonbségekhez magyarazatot, értelmezést nem fliz. Helsinki egyes
varosrészei kozott is megfigyelheték a keresztnévhasznalatot érintd eltérések: a szerzd
egyrészt a (gazdagabbak altal lakott) csaladi hazas 6vezetekben jellemz6 hagyomanyos
nevek divatjat, masrészt pedig a bevandorlok hatasara Helsinki keleti részén gyakoribba

I A kotetben szerepld, névvisel8k szamara vonatkozd adatok az avoindata.fi oldalrol szarmaz-
nak, melyet utoljara 2019 augusztusaban frissitettek. A névanyag gyors valtozasara utal, hogy a
jelenleg aktualis adatok mind a ni, mind a férfinevek sorrendjét illetéen eltérést mutatnak a kotet-
ben szerepld, 2017 aprilisabdl szarmazé adatokhoz képest.


https://www.avoindata.fi/fi
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valé muszlim neveket (Fatima, Ibrahim, Ahmed) emeli ki. Manapsag a hagyomanyos,
régi finn nevek (Helmi, lida, Siiri, Eetu, Onni) adésa jellemzd, de 1j, nemzetk6zi nevek
is megjelennek, mint az egyre divatosabba valdé Noel, Oliver, Stella és Emma. A finn
névanyag azonban nemcsak kolcsonzés révén, hanem belsé keletkezésti nevekkel is fo-
lyamatosan boviil. A 21. szazadban valtak kdzszavakbol névvé a kovetkezok: Lumi (<
"h6’), Jade (< ’jade’), Minttu (< *menta’) és Sisu (< ’szivossag’).

Az 1j finn nevek kapcsan meriil fel a név nemhez kotésének problémaja, a magyar-
ban nem létez6 un. uniszex nevek kérdése (98—101). Az egyes finn névalakokat ugyanis
sokaig férfiak és nék is hasznalhattak (hacsak jelentésiik ezt ki nem zarta, pl. Sisko 'né-
vér’, Veli *fintestvér’), igy szamos uniszex finn keresztnév van még ma is (pl. Kaino,
Rauni, Vieno). A névteremtéssel vagy névalkotassal 1étrejovo 0j nevek esetében az ana-
logiak segitik a nemhez rendelést: példaul az -o végii keresztnevek (Pirjo, Aino, Marjo
stb.) altalaban ndi, az -a végliek pedig (Jukka, Mika, Oiva stb.) férfinevek. Néha a jelen-
tés egyértelmiisit: a Kevdt 'nyar’, a Vanilja *vanilia’ kislanyok, mig a Rymy ’larma’ és a
Tahto *akarat’ fitk nevei lettek.

A kotet negyedik fejezete (103—129) a finnorszagi kisebbségek névhasznalatat vizs-
galja a svéd-finnek, a szamik €s az ortodoxok névhasznalatara fokuszalva. A bevandorlas
miatt egyre tobb az un. tobbkultiraju csalad; ebben a fejezetben az ¢ névhasznalatukat is
bemutatja a szerzd, elsésorban a Finnorszagban €16 orosz és észt nemzetiségl, illetve a
muszlim vallast népesség névanyagara koncentralva.

A monografia kovetkez6 része (131-146) a névadast szabalyozd térvényekkel és a
névvalasztas legfobb motivacioival foglalkozik. Ebben attekintést kapunk a névadast
érinté (a magyarhoz képest meglehetésen gyakorlatias és lakonikus) szabalyozasrol, s
példat kapunk arra is, milyen neveket nem engedélyez a finn névtérvény.

Finnorszagban legfeljebb harom keresztnév adhatd, melynek bejelentésére a sziilok-
nek a gyermek sziiletése utan két honapjuk van. A finn névtérvény azt adja meg, milyen
nem lehet a valasztott keresztnév. Nem adhato olyan név, mely tipusa vagy irasmodja
szempontjabol nem illeszkedik a finn névrendszerbe; szintén nem adhaté fiinak néi,
lanynak férfinév; csaladnév keresztnévként, sem pedig az apa vagy az anya keresztnevébol
képzett -poika (Cfi0’) vagy -tytdr (Clany’) végl név; els6 keresztnévként ugyanaz, amelyet a
gyermek testvére visel. Néhany esetben (pl. vallasi okokbol, vegyes hazassag esetén) ezektdl
a szempontoktol el is lehet térni. Amennyiben a valasztott név ezeknek a kritériumoknak
megfelel — legyen az akar teljesen Uj név vagy névalak is — bejegyezhet6 az anyakdnyvbe,
kiilon engedélyeztetni nem kell, és a magyarhoz hasonl6 névlista sincs Finnorszagban. A ko-
tetben arra is kapunk néhany példat (135), mely nevek nem feleltek meg a felsorolt szem-
pontoknak: férfinévként a Sauris, Rontti, Lex, S. vagy a KingJames, ndi névként pedig a
Toisaa, Ammu, Hukka és a Ravenheart nem volt 2016-ban bejegyezhetd.

A ’Boldog névnapot! — A finn névnapi kultira’ cimii hatodik fejezet (149—189) a finn
névnapi hagyomanyokrodl, a névnapozas torténetérol, illetve a mai névnapi szokasokrol
sz0l. Erdekes itt annak leirasa, hogyan keriil egy (ij név a naptarba. Ezt kovetéen a finn-
orszagi svédek, az ortodoxok és a szamik névnaptarait, illetve a Finnorszagban mar 1étez6
kutya-, macska- és 16névkonyveket is bemutatja réviden a szerzo.

A hetedik fejezet kitekintés az eurdpai és az észak-amerikai névadasi szokasokra, elso-
sorban arra fokuszalva, hogyan hatottak ezek a finn szokasokra (191-210). Az eurdpai
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példak kozt megjelennek a magyar keresztnevek és névgyakorisagi listak is (196-197),
azonban az ékezet tobb példa esetében is lemaradt (Jazmin, Nora, Adam, David, Milan).

A kotet utolso, *Keresztnevek a nyelv mas teriiletein’ cimii fejezetébdl (211-238) két
témat emelek ki: a szerz6 bemutatja a keresztnévbdl szarmazo névtipusokat és azok funk-
cioit, igy a becenevet, a ragadvanynevet (liikkanimi) és a még meg nem sziiletett csecsemd
un. munkanevét (tyonimi) (a finn és a magyar személynévterminusok részletes dsszevetésérol
1. TAKACS 2017), valamint kitér a keresztneveknek helynevekben és markanevekben, illetve
kereskedelmi nevekben valo eléfordulasara is. Erdekes, szines része a kotetnek a kereszt-
nevek frazémakban ¢és kdzszoként vald hasznalatanak bemutatésa is (235-238).

A monografiat névlista zarja (239-261), melyben a finn nevek és névnapok mellett a
finnorszagi svédek, ortodoxok és szamik nevei is helyet kaptak. Kiemelend6 a kotetnek
az a sajatossaga, hogy nagymértékben tdmaszkodik nyomtatdsban meg nem jelent szak-
dolgozatok korpuszaira és eredményeire. Bar a magyar névtanban alig szokés az ilyen
jellegti kiadvanyok forrasként valo hasznalata, ezek dsszegytijtott (sok esetben specialis)
személynévanyaguk miatt feltétleniil figyelmet érdemelnek.

3. Az ismertetett mili sz€p példaja a legjobb értelemben vett tudomanyos ismeretter-
jesztésnek, példaértékii korpuszelemzései pedig SAARELMA-PAUKKALA névtarszerkesztoi
rutinjat dicsérik. A kotetrdl késziilt egyik finn ismertetés (KOTILAINEN 2018) hibaként
roja fel, hogy bar a cim finn névadasi trendek bemutatasat igéri, til hangstlyossa valt az
egyéb nyelvek személynévhasznalatahoz kapcsolodé kitekintés. Ugy vélem, ez a sajat-
sag a mil ismeretterjesztd jellegével magyarazhato, és semmiképp sem valt a karara.
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RACHEL THWAITES, Changing Names and Gendering Identity. Social
organisation in contemporary Britain [Hazassagi névviselés és az
identitas nemi vonatkozasai. Tarsadalmi szervezodés a kortars
Nagy-Britanniaban]

Routledge Research in Gender and Society 54. Routledge, London — New York, 2017.
154 lap

1. RACHEL THWAITES konyve a Névtani Ertesit olvasoi szamara unikum lehet, szer-
z6je ugyanis nem nyelvészetbdl, hanem szociologiabdl szerzett doktoratust 2013-ban az
amely nem a nevekkel mint formai-strukturalis egységekkel foglalkozik, hanem a név-
viseléssel, melyet az egyéni és nemi identitast megmutatd performativ cselekedetként ér-
telmez: a nevek tarsas és tarsadalmi szitualtsaga feldl kozeliti meg a vizsgalatba bevont
brit n6k egy specifikus életpillanatat, a hazassagkotést, amely az addig viselt neviik mo-
dositasa vagy megtartasa kozti valasztas elé allitja a résztvevoket.

2. THWAITES kutatasanak modszertana egyértelmiien kdveti a tarsadalomtudomanyok
vegyes adatgylijtési technikakat alkalmaz6, modszertani pluralitasra torekvo iranyvona-
lat. A kotet alapfogalmait és a kutatas tarsadalmi kontextusat tisztazo bevezetést (1-21)
kovetd, a metodologiat részletesen targyald masodik fejezetbdl (22-31) megtudhatjuk,
hogy a szerz6 kérdbivekre és mélyinterjukra egyarant tdimaszkodott. Bar az elébbi meg-
oldas elsdsorban kvantitativ, az utobbi pedig kvalitativ adatok kinyerésére alkalmas, a
kutatd kérdésfelvetései egyértelmiien kvalitativ episztemolodgiai orientacid felé toltak a
kutatas 6 iranyat. A konyv ugyanis arra 0sszpontosit, hogy a brit n6k mit tesznek a csalad-
neviikkel a hazassagkotés utan, €s ez milyen hatassal van a sajat (nemi) énjiikre. E kérdés
targyaldsa értelemszeriien interpretivista megkozelitést kivan, amely nemcsak a legvalo-
szinlibb mintazatokat kivanja szdmba venni, hanem tobb lehetséges értelmezését is a ndi
szerepek névvalasztason keresztiil vald megélésének. A kvalitativ alapozasu vizsgalatok
soran igy sokszor nem a reprezentativitds eszménye dominal, ahogy THWAITES maga is
nemvaloszinliségi mintavételt alkalmazott. Ennek soran egy olyan, 102 f6s adatkozl6i
populéciot alakitott ki, amelyben 75 nd megvaltoztatta, 27 pedig megtartotta sziiletési
csaladnevét. A minta az életkor szempontjabol szandékoltan sokszinti: a legidésebb
adatkozlé az 1940-es években hazasodott, mig a legfiatalabb 2011-ben. Az interjukhoz
16 olyan személyt valasztott ki a szerz6, akik a kérddiv kit6ltése soran jelezték, hogy a
kutatas késobbi fazisaban is szivesen vallalnanak szerepet. A szocioldgus modszertani
leirasa nyelvészek szamara is példaértékii abban a tekintetben, hogy tobbszor is reflektal
kutat6i dontéseire, illetve nemcsak az adatgyiijtési modszereket, hanem az adatelemzési
eljarasokat, a felhasznalt szoftvereket is bemutatja e fejezetben.

3. A nevek és a hagyomany kérdését targyalo elsd elemzd, a konyvben harmadik feje-
zet (33-50) az adatok tag tarsadalmi kontextusba helyezésével indit. Az ANTHONY GIDDENS
(1996) altal ,kései”, ZYGMUNT BAUMAN (2011) altal pedig ,,folyékony” modernitasnak
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nevezett jelenségkorre alapozva a szerzd azt fejtegeti, hogy a névadas is azok kozé a
modernitads kordban magatol értetédonek vett tarsas szervezddések kozé tartozik, ame-
lyek a 20. szazad masodik felére ujraértelmezddtek. E folyékonysdg vagy flexibilitas ab-
ban mutatkozik meg, hogy mikdzben a tradiciéra vald hivatkozas legitim érv marad
minden tarsadalmi kérdésben, némely teriileten sokkal nagyobb mozgastér nyilik. Illyen a
hazasodo brit nék névvalasztasa is, amely korabban kizarolag a patriarchalis hatalmi
struktirakhoz kot6dott, mara viszont tobbféle egyéni és kollektiv szempont munkalhat a
dontések mogott. Ugyanakkor e szabadsag nem adatott meg THWAITES minden adatkoz-
16jének: a hat skdciai résztvevo példaul koruk altalanos, kulturalisan kotott normajaként
értelmezte a férj csaladnevének felvételét. A szerzé kvantifikalt adatait tartalmazo egyik
tablazatbol az deriil ki, hogy a férj csaladnevét felvevoknek csupan a harmada értelmezi
ezt kizardlag sajat dontéseként, mig a névmegtartok esetében egyetlen valaszado kivéte-
lével mindenkinél szerepet jatszott az egyéni akarat érvényesitése. Mindezt THWAITES a
csend szociologiai koncepcidja feldl értelmezi, amely a hagyomanyok csendben, reflek-
talatlanul torténd elfogadasat jelenti.

A negyedik fejezet (50-60) azon nék narrativait targyalja, akik a tradiciok helyett va-
lasztasként élték meg a férj csaladnevének felvételét. A sajat dontés feldli értelmezés
azonban nem zarja ki azt, hogy a tarsadalom hagyomanyos elvarasai és az egyén igényei
dialektikusan mukddjenek egyiitt. A mélyinterjuk tanulsagai ugyanis arra mutattak ra,
hogy e ndk a szeretet és az elkotelezettség ily modon torténd kimutatdsaként tekintettek
a partner nevének felvételére, céljuk elsdsorban a leendd férj és csaladja boldogga tétele
volt. A valasztas tehat nem jelent teljesen szabad dontést: a szerzd a valasztasnak — az 6
szavaival élve — nemiesitett (gendered) természetére mutat ra. Efféle dontéshozatal ugyanis
az adatkozl6k korében csak a néi oldalrol tortént: a férfiak ilyen modon nem kivantak kife-
jezni a hiiségiiket, és toliik ezt nem is varja el a széles értelemben vett tarsadalom.

A konyv 6todik fejezete (61-72) a nevek politikaja felé terelte a leirds gondolatmene-
tét, amely szerint a nevek, a névadas, illetve ezek torvényi szabalyozasa reprezentalja
azt, hogy kinek van hatalma, autoritisa és kontrollja masok felett. THWAITES torténelmi
példaként azokat az afrikai rabszolgakat emliti, akiknek az Egyesiilet Allamokba érve a
rabszolgatartoik 0j neveket adtak, hogy megvaltoztassak az identitasukat, biztositva ez-
zel alarendeltségiiket. A magyar olvasonak sem kell messzire mennie ahhoz, hogy ilyen
névideoldgiai torekvésekkel talalkozzon a torténelemben: elegendd az etnikai hovatarto-
zasrol arulkodod csaladi nevek ,magyarositasanak™ tendencidjara gondolni a 20. szézad
folyaman. A szerz6 a névadas ilyen jellegli politizaltsagaval hozza parhuzamba a hazas-
sagi név felvételét is, amelynek torténeti beagyazottsaga patriarchalis hatalmi viszonyokra
vezethetd vissza. Mivel a nemi hierarchiar6l és tarsadalmi értékekrdl élénk vita folyik
napjainkban is, a feminizmus kérdése nem keriilhetd meg az uj trendek megjelenésének
bemutatasakor. Azért sem, mert THWAITES magukat feministanak valld névmegtartd
adatkoz16i koziil tobben politikai tettként is értelmezték e személyes dontésiiket, amelyet
a tarsadalom egyenjogusaga érdekében vallalt egyéni cselekvésként éltek meg. A szerzé
azonban Ova int attol, hogy a névmegtartast standard feminista agendaként értelmezziik,
hiszen az éppen a valasztas lehetGségét vonna meg az érintettektol.

A kotet kovetkezd fejezete (73-94) az eddigi koncepciokat Gsszegezve targyalja a
kérdést: a férfi- és ndi szerepek eltérd megélése feldl kozelit a hazassagi névviselés sta-
tus quoja felé. Elemzései ugyanis arra futnak ki, hogy a férj csaladnevét felvevok leg-
gyakrabban szerelmi narrativaként beszélték el ezt az életeseményt, mig a névmegtartok
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éppen azt kifogasoltdk, hogy a szerelem egalitarius idealjanak ellentmond az, ha a haza-
sulod felek koziil csak a notodl varjak el, hogy magat hazasként reprezentdlja a vilag felé a
nevén keresztiil. A szerz6 ezt ugy foglalta 0ssze, hogy a névmegtart6é adatk6zldk szerint
a ,,név megvaltoztatdsa nem a szeretet és az elkotelezodés jele, mint maga a hazassag,
hanem az egyenlétlen nemi viszonyoké” (88, forditas: Sz. G.).

A hetedik fejezet (94—116) a status quo gondolatat viszi tovabb, torténeti perspekti-
vaba helyezve. Ha magunk elé képzeliink egy csaladfat, példaul egy nagy nemesi csalad
csaladnevei nem 6roklédnek), a férfiak vonalai viszont tovabbmennek. Ez a felismerés
THWAITES egyes adatk6z16i szamara a hazassagi névviselési forma modositasat motivalta:
Ok ugyan a hazassaguk elején még a sziiletési neviiket hasznaltak, a gyermekiik sziiletése-
kor azonban felvették férjiikk csaladnevét. E dontések mogott performativ célok munkal-
tak, vagyis az, hogy a kiilvilag felé e n6k egy szoros kapcsolatot apold, dsszetartd csalad
képét mutassak azaltal, hogy ugyanazt a nevet viselik, mint a csalad tobbi tagja.

A konyv utolsé két fejezetérdl (117—-135, 136—145) elmondhatd, hogy némiképp ta-
lan kilognak a teljes szovegbdl: az olvasé mar nem kap tal sok adalékot a korabban tar-
gyalt kérdésekhez, inkabb azok valamilyen moédon torténd tjrainterpretalasa valosul
meg. Ezekben a szerz6 azt hangstlyozza, hogy a nemi identitas a névviselési gyakorla-
tokon keresztiil reprodukalodik, és azok, akik sziiletési neviiket viselik a hazassagkotés
utan, némiképpen felforgatjak a tarsadalom rendjét, emiatt pedig tijra €s ijra magyaraza-
tot kell adniuk a dontésiikre. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban, hogy egyes
torvényhozoi 1épések azt mutatjak, ez a felforgatas vagy hataratlépés talan egyre kevésbé
értelmezddik felforgatoként. Ez a magyar jogi terminologidban is megfigyelhetd, példaul
abban, hogy a kizarélag nékre utald leanykori név fogalmat és terminusat felvaltotta a
sziiletési név, az asszonynév-ét pedig a hazassagi név.

4. RACHEL THWAITES kdnyve a nyelvész olvasé szdmara sokféle tanulsaggal szolgal-
hat. Egyrészt ramutat arra, hogy a nevekr6l alkotott altalanos tudasunkhoz mennyi ada-
lékkal szolgalhat a szociologiai nézépont. A szerzé kozérthetd és befogadhaté modon
targyal olyan tarsadalomtudomanyi koncepcidkat, mint a kései modernitas vagy a per-
formativitas, mikdzben empirikus adatai mellett remekiil mutat be szemléltetésként tor-
téneti, illetve bibliai példakat is.

Masrészt a kotet betekintést ad a nemek tarsadalomtudomanyi vizsgalatanak (ha ugy
tetszik: a tarsadalmi nemek tanulmanyozasanak) kérdéseibe a kevésbé szakavatott olva-
sok szamara is. A Routledge Research in Gender and Society cimii sorozatan beliil is ritka
az olyan témafelvetés, amely ilyen jol demonstralna, hogy a nemekhez kapcsolodo tarsas
jelentések, elvarasok milyen mértékben vannak jelen mindannyiunk életében még a név-
viselés terén is. Nagy erénye a kdnyvnek, hogy a szerz6 harag és részrehajlas nélkiil mu-
tatja be a hazassagi névviseléshez kapcsolodo kiilonbdzd lehetséges dontéseket és az
azok mogott fennalld tarsas hierarchidkat.

Harmadrészt az sem elhanyagolandd, hogy bar THWAITES munkaja a kortars Nagy-
Britannia tarsadalmi viszonyait irja le, a jogi és kulturalis kontextus Magyarorszagon
sem tér el radikalisan, igy a brit szociologus kutatasa akar mintaadonak is tekinthetd.
Egy magyar n6k bevonasaval elvégzett hasonlod vizsgalat nagyon gyiimolcsézé volna
mind a magyar nyelvészet és névtan, mind a szocioldgia és mas tarsadalomtudomanyok
szamara.
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1. VACZINE TAKACS EDIT ir6i névadassal foglalkozo konyve kettds célt szolgal: elsd
négy fejezete magat az irdi névadas jelenségét targyalja, az 6todik fejezet pedig kifeje-
zetten Karinthy Frigyes ir6i névadasara koncentral. A szerz6é a kdnyv bevezetésében te-
matizalja az ir6i névadas vizsgalata kapcsan felmeriilé terminoldgiai problémakat, me-
lyeket szerinte az elméleti ¢s mddszertani bizonytalansagok okoznak (9). A monografia
megirasaval az volt a célja, hogy egységes terminologiat és egységes szempontrendszert
hozzon létre, amely barmely mii irdi neveinek az elemzésére alkalmas. A neveket funk-
cioik feldl kozeliti meg, és fontosnak tartja az egyes szovegek elhelyezését is az irdi
¢letmiiben (10). A konyv 6t regény (az Utazas Faremiddba, a Capillaria, a Ko6téltanc, az
Utazas a koponyam koriil és a Mennyei riport), valamint egyéb szévegek, novellak és
humoreszkek, illetve a Tanar Gr kérem ir6i névadasat elemzi. A kotet hatodik fejezeté-
ben 0sszegzést, kitekintést kap az olvasd, melyet irodalomjegyzék és a mellékletek
kovetnek.

2. A konyv masodik fejezete az irdi névadas kutatasanak modszertani megkozelitését
taglalja (11-35). A szerz0 szerint a terminoldgiai bizonytalansag a vizsgalati szempontok
nem eléggé koriilhatarolt voltanak a kdvetkezménye. A KOROMPAY KLARA (2011) altal
javasolt irodalmi névadas terminus helyett, de némiképp annak nyoman altalanos érvé-
nyl fogalomként az irodalmi névtan terminust ajanlja. Feltételezhetd, hogy a terminus-
hasznalat kiilonbségének oka az, hogy a fogalom megnevezése két eltérd nézdépontbol
torténik. Mig a KOROMPAY altal alkalmazott kifejezés inkabb a gyakorlat, az elnevezd
fel6li megnevezést feltételez, addig VACZINE TAKACS EDIT a terminuskeresés és az egy-
ségesités iranyabdl jut el az irodalmi névtan kifejezés alkalmazasaig, a nemzetkozi szak-
szavak alakjanak figyelembevételével.
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A szerz6 szerint az ir6i névadas altal vizsgalandé névanyaghoz tartozik minden, az
irodalmi szdvegben szerepld tulajdonnév, igy kiemelten foglalkozik az irodalmi mtvek-
ben hasznalt nevek valdsdghoz vald viszonyaval. Véleménye szerint egy mi névtani
elemzésekor elengedhetetlen megallapitani, hogy a benne eléforduld nevek koziil me-
lyek léteztek valdjaban, és melyek azok, amelyeket a szerzé hozott létre. WOLFGANG
ISER (2001) és TOTH LASZLO (2014) elgondolasa alapjan azt az allaspontot képviseli,
hogy a fikcionalis irodalmi sz&vegben a névviselok valdsdga csupan a valosag latszatat
kelti, ezért ezekre a szereplkre a kvazivalos névviselok kifejezést alkalmazza. A névva-
lasztassal és névteremtéssel 1étrejott neveket fiktiv iroi nevek-nek nevezi, a névalkalma-
zas altal adott neveket pedig valdsdgos iroi név-nek. A névvalasztas €s a névteremtés
modszerei azokban az esetekben allnak az ir6 rendelkezésére, amikor a névnek nem 1éte-
zik valos névviseldje a szovegvilagon kiviil. Ebben a modellben azok az esetek sorolha-
tok a névvalasztas korébe, amikor egy mar 1étezd, de konkrét személyhez nem kot6do
nevet hasznal fel az ird, a névteremtés pedig azokban az esetekben valosul meg, amikor
az ir6 maga hozza létre az adott nyelvkozosségben korabban nem 1étezé nevet. TAKACS
EDIT hangstlyozza az irdi nevek névkompetencia-fliggdé voltat is, valamint az (jabb
szakirodalmi trendeknek megfelelden foglalkozik a névvel valé megjeldlés hianyanak
okaival és céljaival. Kiemeli, hogy az ir6i névadas vizsgalata soran nemcsak a tulajdon-
neveket kell tekintetbe venni, hanem minden olyan nyelvi elemet, amely tulajdonnévi
szerepben van. Emellett gy gondolja, hogy az ir6 névadas elemzése kapcsan a vizsgalat
korét az dsszes tulajdonnévfajtara ki kell terjeszteni. Rendszerében az iroi név az ir6 altal
meghatarozott céllal teremtett, valasztott vagy alkalmazott név. Kiilon kategoriaként tartja
szamon az intertextudlis iroi nevek-et is: azokat a neveket sorolja ide, amelyek név-
alkalmazas altal jonnek 1étre, és viseldik egy masik irodalmi szoveg valosagaban 1éteznek.

A harmadik fejezet az irdi nevek sajatossagait taglalja (37-62). A szerzo célkitiizése
annak megismerése, hogy milyen funkcidjuk és hatasuk lehet az ir6i neveknek, illetve
milyen célokat képes veliik elérni az ir6. Emellett azt is vizsgalandd kérdésnek tekinti,
hogy az irdi nevet milyen tulajdonsagai teszik alkalmassa arra, hogy az adott funkciokat
ellassa. Fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az egyes funkciok nem tisztan elkiiloniilt ti-
pusokat jelentenek. Az ir6i nevek alapfunkcidjanak tekinti a fikcionalizalast: azt, hogy a
szoveg altal teremtett vilag valosagat hitelesitsék. A nevek értelmezése azért is sajatos,
szubjektiv folyamat, mert az objektiv informacidkon kiviil szamos, kifejezetten szubjek-
tiv jelentéselem is kapcsolodik hozzajuk, példaul hangulatok, emlékek. Mindemellett a
név egyéni vetiilete mellett vizsgalni sziikséges annak kozosségi-tarsadalmi vetiiletét is.
A tulajdonnév befogadora gyakorolt hatasanak bizonyos tipusai sokszor a névvisel6ktol
figgetleniil, a jel6lok altal keletkezhetnek. A hatast ebben az esetben az eltéré iraskép, a
puszta hangzas vagy a névnek valamely kozszoval valo hasonlosaga, sszecsengése adja, s
a hangzasbeli hatds a névhasznald kdzdsség nyelvéhez viszonyitva értelmezhetd. A szerzd
hangsulyozza tovabba a becenevek vizsgalatanak fontossagat a szépirodalmi szovegek
esetében, ugyanis e nevek magukon viselik valamely kornyezet, tarsadalmi réteg szineit,
illetve a megnevezettek iranti érzelmi kiilonbségek is dekodolhatok altaluk. Az irdi név-
adas vizsgalatakor fontos szempont lehet még a személynevek és a tarsadalmi rétegek
kozotti osszefliggések figyelembevétele is.

A kotet negyedik része Az irdi névadas mint ir6i eszkdz cimet viseli (63-73). A szerzd
az irdi névadas kutatasa kapcsan fontosnak tartja azokat a kivételes eseteket, amikor maga
az ir6 nyilatkozik a névvalasztasrol egy adott mii esetében. Ugy gondolja ugyanis, hogy
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az ir6i magyardzat bizonyitja a névadas tudatossagat. Mivel az irodalomban a valosag €s
a fikcié nem mindig valik el egymastol, fontos feladat az irdi névadas kutatasaban a kvazi-
valos ¢és a fiktiv névesoport koriilhatarolasa. Az ir6i névadas vizsgalata ugyanakkor nem
azonos a kvazivalos és a fiktiv denotatumok szétvalasztasaval: a donté szempont egy le-
hetséges vizsgalati modell alkalmazasara az ir¢ altal elérni kivant hatasok értelmezd
megkiilonboztetése és rendszerezése.

A névtelenség kapcsan a szerzd egyetért KORNYANE SZOBOSZLAY AGNESnek azzal
az elképzelésével, hogy a névvel vald6 megnevezés hidnyat a teljes névrendszeren beliil
kell elhelyezni (v6. pl. KORNYANE SZOBOSZLAY 1999). A névtelenség kérdéskorére
Karinthynak A pupos cimi novellajat hozza példaként, és bemutatja a névtelenség lehet-
séges funkcigjat a szovegben. Fontos tényezdként emliti a névvariaciok vizsgalatat is,
ugyanis ugy gondolja, hogy a szerepl6k egymashoz vald viszonya és annak valtozasa is
feltarulhat a névvaltozatok révén.

Mint ahogyan arr6l mar sz6 volt, az 6todik fejezet foglalkozik kimondottan Karinthy
Frigyes ir6i névadasaval (75—-142). A szerz6 azt vizsgalja, hogy Karinthy hogyan alkal-
mazta az ir6i névadas lehetdségeit akar miivenként eltérd irdi céljanak elérése érdekében.
Ahogyan az a fentiekbdl is kideriilt, VACZINE TAKACS EDIT kutatasaban fontos szempont
a név és valdsag szorosabb vagy lazabb Osszefliggésének feltarasa, illetve hogy az egyes
mivek sajatossagai milyen hatassal lehetnek a névanyag feldolgozasara. A szerz6 moéd-
szere az, hogy az altala felsorolt megkdzelitési modokat (pl. anonimités, névvaltozatas,
illetve névvariaciok alkalmazésa, intertextualis nevek) alkalmazza sorra a regények
elemzésekor, regényr6l regényre haladva. Véleményem szerint az az elemzésmodd is
szemléletes lenne, ha az egyes megkozelitésekre hozna kifejtett példakat az életmi kii-
16nb6z6 darabjaibol, tehat az elemzés rendezdéelvét az egyes lehetséges vizsgalati szem-
pontok adnak a regények kiilon-kiilon torténd vizsgalata helyett.

Els6ként az Utazas Faremidoba cimii regényt elemzi (79—-82). Ennek érdekessége az
a kérdés, hogy Karinthy a solresol mesterséges nyelvet vette-e alapul, vagy — kevésbé
valészinlien — véletlen egybeesésrdl van szo a nevek jelentését illetéen. A Capillaria
cimil regény kapcsan (82—84) a szerzo kiemeli azt a tényt, hogy sok olyan tulajdonnév
van benne, amely az § rendszerezésében nem irdi név, hanem csak hivatkozasképp je-
lennek meg a szdvegben, viseldi nem szerepldi a regénynek (pl. Nietzsche, Ady Endre,
Flaubert, Strindberg, Zola). A Kotéltanc cimi, harmadikként elemzett regényben fontos
szerepet kap a névtelenség és a névvariaciok alkalmazasa (85—88). A negyedik regény az
Utazas a koponyam koriil (90—102). VACZINE TAKACS EDIT szerint az ebben alkalmazott
nevek hozzajarulnak ahhoz, hogy a fikcid és a valosag latszolag fedjék egymast. Hang-
sulyozza, hogy ennek a regénynek a névadasa kapcsan kutatasa arra korlatozodik, hogy
felfedje a kiilonb6z6 személynevek mogott rejtdz6é kortarsak kilétét. Célja az, hogy fel-
tarja, a valésagos ir6i nevek milyen szerepekben tiinhetnek fel egy szubjektiv élményt
feldolgozo regényben. Az 6todikként elemzett regény a Mennyei riport, amelynek kap-
csan a fiktiv és a valdsagos iroi nevek nem irdi nevekt6l valo elkiilonitése valik jelentOssé
(102-112).

A konyvben Karinthy Frigyes regényein tul vizsgalat targya az ird novellainak és
humoreszkjeinek ir6i névadasa is (113—140). Az utdbbiak esetében a nevek komikum-
teremtd szerepének sokszinlisége is kiemelt szerepet kap az elemzésben. Végiil a Tanar
ur kérem cimii szatirikus alkotas kapcsan leginkabb a valosagos iroi és a fiktiv ir6i nevek
elkiilonitésével foglalkozik a szerz6 (136—140).
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3. A kotetet 0sszegzés, kitekintés (143—144), angol nyelvii 6sszefoglald (145-152),
irodalomjegyzék (153—175) és olyan szemléletes mellékletek zarjak (177-198), mint a
kvazivalos névviseldk valodi megfeleldi, valamint a Tanar Gr kérem cim szoveg nevei
kapcsan Karinthy osztalynévsorai vagy épp osztalyfonokeinek listaja.

VACZINE TAKACS EDIT munkajanak érdeme a szempontbeli gazdagsagon til az, hogy
a szakirodalmi terminologia tisztazasara is eredményes kisérletet tesz. A VACZINE TAKACS
elméleti megkozelitésére, helyenként tovabb is gondolja azt. A kdnyv elsé részében
megfogalmazott elméleti kovetkeztetéseket a szerzonek sikertiilt szisztematikusan alkal-
maznia a monografia masodik, gyakorlati megkdzelitésii részében. A munka nemcsak a
Karinthy-életmiivel foglalkoz6 kutatok szamara lehet informaciéértékii, hanem illeszke-
dik az ir6i névadas vizsgalatanak megujitasat célzo kotetek soraba.
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1. A Mainzi Tudomanyos és Irodalmi Akadémian 2014-ben azonos cimmel rendezett
konferencidjanak kotetében egy kivétellel német nyelvii tanulmanyok olvashatok, ot
nagy tematikus egységbe rendezve.

2. Az elsd, helynevekkel foglalkozo egység elsd két tanulmanya sziklamaszoéutak el-
nevezéseit vizsgalja. MIRIAM SCHMIDT-JUNGST a délfrank Jura sziklamaszéutjai kapcsan
azt emeli ki, hogy az 1980-as évektdl kezdve sokkal kreativabb neveket kapnak, illetve
nehézségi fokozatuk nagyban befolydsolja a névadast (3—27). CATHARINA SCHARF 2014-es


https://orcid.org/0000-0001-9132-6783

Konyvszemle 235

crer

tiroli maszoutnevet vizsgalt szemantikai, grammatikai, valamint mas névtipusokhoz és a
névadokhoz kapcsolddd szempontok alapjan (29-44). THOMAS STOLZ és INGO H. WARNKE
irasa olyan 20. szazad eleji holland és német gyarmati neveket vet ssze, amelyekben
legalabb egy-egy elem a gyarmatositok nyelvébol keriilt a névbe (45-68).

E rész utols6 tanulmanyaban (69-98) CHRISTIAN ZSCHIESCHANG a vizimalmok ko6z-
névi megjeldlésének tulajdonnévvé valasat mutatja be brandenburgi és kdrnyékbeli ada-
tokra tamaszkodva. Amellett érvel, hogy e nevek kapcsan — csakiigy, mint mas névtipu-
sok, példaul a dilénevek vagy a nemesi nevek esetében — érdemesebb képzés helyett
kialakulas-rol beszélni.

3. A targyneveket vizsgalo rész elsd irasaban MEHMET AYDIN a tulajdonnevek egy
kiilonleges csoportjat, a haztartasi eszkdzok €s irodai berendezések elnevezéseit targyalja
kérddives vizsgalat alapjan (101-120). ANNA RUCKERT francia és német csokoladénevek
elemzése soran arra jut, hogy makroszerkezetileg egyik nyelvben sem mutathato ki proto-
tipikus csokoladénév; a nevek igen valtozatosak (121-152). Mikroszerkezetileg azonban
egységesebb a kép: a nevekben mindkét nyelvben a mar meglévo szokészlet felhasznalasa,
tovabba a szoképzés hagyomanyos mintai dominalnak.

A magyar olvasok szamara kiilonosen érdekes lehet FIORENZA FISCHER és HOLGER
WOCHELE irdsa (153-173), hiszen a szerzok olasz, roméan és magyar folyoszamla-
szolgaltatasok neveit elemezik kvantitativ, illetve kvalitativ moédon, hangtani-grafematikus,
morfoldgiai és szemantikai szempontok alapjan. A bankszektor szerkezeti valtozasainak
rovid attekintése utan a vizsgalt 218 olasz, 82 magyar és 72 roman elnevezés elemzése-
kor a kovetkezoket allapitjak meg: A bank-iigyfél kapcsolatban a kiélez6dé verseny, il-
letve az informaciobdség, a nagyobb foku pénziigyi tudatossag és mobilitas miatt a ban-
kok pozicidja gyengiilt, az iigyfeleké viszont er6sddott. A potencialis ligyfelek figyelmét
az 6ket megszolitd, részben nem konvencionalis terméknevekkel igyekeznek felkelteni a
bankok. Ez a trend kiilondsen Olaszorszagban érzékelhetd, ahol a — sokszor szlogenszeri —
nevekben rengeteg az idegen, elsdsorban angol nyelvl elem. A nevekben feltiind a sze-
mélyes és a birtokos névmasok gyakori jelenléte, amely a személyes bevonodast célozza.
Romaniaban és Magyarorszagon ezzel szemben még igen sok a tradicionalis elnevezés; a
felhivo funkcié nem jellemzd, illetve nincsenek hangtani-grafikus kiilonlegességek sem.

Ezt az egységet két, filmcimekkel foglalkozo iras zarja. ANNE ROSAR a Német-
orszagban 1985-ben, illetve 2011-ben legsikeresebb 100-100 film cimének szerkezetét,
illetve forditasat Osszevetve azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egyszerli filmcimek
er6sen dominaltak mindkét évben, a fénévi cimek aranya még nétt is az eltelt évek alatt,
a német nyelvi filmcimek pedig egyre inkabb az eredeti (elsésorban angol) nyelviieknek
adjak at a helyiiket (175—-189). ANDREA SCHELLER az elmult 6tven év csehorszagi film-
cimadasi tendenciait elemzi, kitekintéssel a német helyzetre (191-205). A legérdekesebb
megallapitasai, hogy a cseh filmcimek kdzott meglepden nagy aranyban jelennek meg a
mondat formaju cimek, illetve hogy az ezredforduld 6ta gyorsan tor elére az eredeti
filmcimek megtartasa.

4. A harmadik egységben az eseménynevek keriilnek a fokuszba. SARA TINNEMEYER
(209-237) az ugyanarra a gyilkossagsorozatra vonatkozo két potencialis megnevezést tesz-
teli lexikai-szemantikai, illetve grammatikai szempontbol, hogy megéallapithassa, mennyire
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tekinthetok tulajdonneveknek az alapvetden koznévi szerkezetii eseménymegnevezések.
SUSANNE FLACH, KRISTIN KOPF és ANATOL STEFANOWITSCH diakrén vizsgalata arra
mutat ra, hogy a -gate utdtag a Watergate-iigy utan mind az (amerikai) angol, mind a
német nyelvteriileten kezdetben nagyobb politikai botranyok megnevezésében jatszott
szerepet, manapsag viszont — elsésorban a német nyelvben — inkabb jelentéktelen és a
média altal felfujt igyek megnevezésének része (239-268). EDGAR HOFFMANN az
oroszorszagi gazdasagi események megnevezéseit hasonlitja Ossze két, a marketingben
szintén fontos szerepet betoltd névfajtaval: az aruk és szolgaltatasok, illetve a kereske-
delmi szervezetek neveivel (269-285). KATHRIN DRAGER az elmult 6tven év német-
orszagi vasarneveinek elemzése alapjan arra jut, hogy ezek a megnevezések tulajdon-
neveknek tekinthet6k, &m nem tipikusak: egyre jellemz6bb rajuk a kételemiség, vagyis
egy allando f6cimbdl és egy valtozo alcimbdl allnak (287-299). Az osztalyozasuk sem
egyértelmii: rokonsdgot mutatnak az eseménynevekkel, a targynevekkel és a vallalko-
zéasnevekkel is.

5. A személy- és intézményneveket targyald rész elsé tanulmanyaban ELISABETH
FRITZ egy brit internetes forum mintegy 300 felhasznalonevének vizsgalatabol azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a felhasznalonevek nem tekinthetok teljes értékii pszeudonima-
nak. A felhasznalok szolitoneve (beceneve) ugyanis sokszor megjelenik a bemutatkozd
szovegekben (maguknak a felhasznaloneveknek is majdnem a felében), és a bonyolul-
tabb felhasznaloneveket sem feltétleniil valtozatlan formaban hasznaljak (303-329). igy
a kommunikacios érték alapjan inkabb kvazihivatalos neveknek tarthatok, amelyeket
ugyan megkdvetel a technoldgia, de a kommunikacioban informalisabb formaknak adjak
at a helyliket. KATHARINA PROCHAZKA tanulmanya osztrak labdarigo-egyesiiletek neveit
hasonlitja 6ssze elsésorban német egyesiiletekével (331-349). Az osztrak nevekben az
alabbiak koziil ketté vagy tobb komponens szerepel: a futballklub roviditése, valamilyen,
az egyedivé tételt szolgalo, és talan meglepé modon leginkabb nénemii ragadvanynév,
foldrajzi megnevezés, valamint (év)szam. STEFANIE BRANDMULLER t6bb mint 500 rajna-
pfalzi altalanos, kozép- és kisegitd iskola, illetve 6voda nevének szerkezeti elemzése
alapjan megallapitja, hogy az iskola- és az 6vodanevek tobb (formai, lexikai és szeman-
tikai) szempontbdl is eltérnek egymastol (351-379).

6. A nyelvtani, illetve helyesirasi szempontokat el6térbe allité utolsé rész elsd irasa-
ban JULIA FRITZINGER arra vilagit rd a tulajdonnevek és a kdoznevek hatdrmezsgyéjén el-
helyezkedd megnevezések vizsgalata soran, hogy ezek kiilonleges statusa a toldalékola-
suk soran is megnyilvanul (383—-406). PETRA EWALD a Duden helyesirasi szotar 26.,
2013-as kiadasanak G és M kezdébetiis anyaga alapjan arra mutat ra, hogy a tulajdon-
nevek ugyan nem a magjat adjak a lemmaanyagnak, de nem is marginalisak (407—432).
A legtobb a makrotoponimiai lemma, gyakorisagban ezt koveti a személynevek és a
targynevek csoportja. A felvétel f6 szempontja az adott név ismertsége, illetve hasznala-
tanak gyakorisaga, de az irasmod nehézsége, az adott név viseldjérdl valdo megemléke-
z¢€s, illetve a régebbi kiadasok gyakorlatanak kritika nélkili atvétele is szerepet kaphat
benne. A kotetet zar6 tanulmanyban ANNE ZASTOW 19. szazadi helyesirasi szabalyzatok
¢és irodalmi szovegek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az idegen nyelvii tulajdon-
nevek koziil csak a prototipikus, kizarolag tulajdonnévi elemekbdl allé nevek (vagyis f6-
leg a személy- és helynevek) irasmodja tekinthetd valtozatlannak: a kdznévi elemeket is
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tartalmazd nevek (a korpuszban elssorban targynevek) irdsmaddja jobban ki van téve a
koznévi irasgyakorlatban megjelend valtozasoknak (433—451).

7. Az igényesen szerkesztett, sok tablazatot, diagramot tartalmazé kdtet méltan kelt-
heti fel a figyelmet az alcimben is jelzett névtani ,,mostohagyerekek™ vizsgalata irant,
bar korantsem fed le minden lehetséges, a személy- és helyneveken tali névtipust.

KozMA JUDIT
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8294-2178
Nyelvtudomanyi Intézet

»A véges végtelen.” Tanulmanyok Voros Ferenc 60. sziiletésnapjara
Szerkesztok: HAJBA RENATA — TOTH PETER. Savaria University Press, Szombathely,
2017. 184 lap

1. A Voros Ferenc 60. sziiletésnapjara késziilt kotet 19 irdst tartalmaz, melyek — az
els6sorban koszontd jelleglicken tul — a nyelvtudomany tobb diszciplingjat képviselik
(dialektologia, stilisztika, nyelvtudomany-torténet, szociolingvisztika, névtudomany). Ezek
koziil a hét névtani témaji tanulmanyt ismertetem a kovetkezokben. A kétet az {innepelt
koszontésével kezdddik, melyben a szerkesztok roviden ismertetik Vorés Ferenc mun-
kassagat (11-12); ezt kdvetik az egyes szerzok irasai.

2. BAUKO JANOS tanulmanya a névszemiotikai tajképben el6forduld extralingvalis je-
leket vizsgalja (13-26). A névszemiotikai tjképet a névtablakon, koztereken 1évo felira-
tokon, kiilonb6z6 feliileteken szerepld tulajdonnevek, illetve ezeket kisérd extralingvalis
jelek (embléma, fénykép, rajz, szobor stb.) alkotjak. A nyelvi tajkép az emberek altal
formalédik, s kutatasa interdiszciplinaris jellegli, felhasznalja tobb tudomanyteriilet
eredményeit. A szerz6 példakkal és képekkel mutatja be a személynevekre, helynevekre
és intézménynevekre utald extralingvalis jeleket.

BENO ATTILA egy szamitogépes adatbazist allitott 6ssze a roman eredetii magyar
csaladneveket érinté eddigi kutatasok alapjan, s e csaladnevek hangalaki, morfologiai
szerkezetének mddosulasait vizsgalja a fonoldgiai és morfoldgiai adaptacié szempontja-
b6l (27-32). A hangtani adaptacios eljaras soran a fonémacsere, a massalhangzo-torlodas
feloldésa és a hangrendi kiegyenlitédés dominal, a morfoldgiai jelenségek koziil pedig a
képzbesere €és az analogias képzok érvényesiilése. Ezekre lathatunk példakat tanulma-
nyaban.

BEREGSZASZI ANIKO és CSERNICSKO ISTVAN az ukrajnai kisebbségek névhasznalata-
nak jogi szabalyozasat ismerteti, kiilonds tekintettel a kisebbségi magyarokra (33—42).
Bemutatjak a névhasznalatra vonatkozo jogszabalyok torténeti valtozasait a szovjet id6-
szak végétdl napjainkig, majd kifejtik, hogy a jogi szabalyozas milyen gyakorlati prob-
1émakba iitkozik (pl. a cirill betiis atirasban és az asszonynevek hasznalatiban).

FARKAS TAMAS tanulméanya a tulajdonnévanyagot érinté nyelvujitd torekvéseket és
moddszereket mutatja be (59-65). Mig a csaladnév-valtoztatasok és a telepiilésnév-rendezés
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témakore jol feldolgozottnak szamit a szakirodalomban, a keresztnévanyag magyarita-
sara eddig nem iranyult rendszerezettebb figyelem. Ezért tanulmanyéaban e névfajtakra
egylittesen koncentralva targyalja a nemzeti névanyag kialakitdsdnak fobb moédjait: 4j
nevek létrehozasa, adasa, népszeriisitése, régi nevek felelevenitése és idegen nevek
forditasa.

KOVACS ANDRAS a karpataljai, magyarlakta Som telepiilés nemhivatalos keresztnevei-
nek nembhivatalos hasznalatat vizsgalja tanulméanyaban (109-117). Kérddives és interjus
adatgytijtésében arra kereste a valaszt, hogy miért vesz fel valaki a hivatalos nevétdl eltérd,
de a naptarban szerepl6 keresztnevet, mi a motivacidja a névvalasztasnak, hogyan viszo-
nyul a névviseld a sajat nevéhez. A hat esettanulmanyban ezek lélektani szempontjait is
vizsgalja.

MISAD KATALIN irdsa a tobbségi szlovak nyelvnek a magyar kisebbség irasbeli név-
hasznalatara gyakorolt hatdsat mutatja be (127-133). A telepiilés-, a domborzati és az in-
tézménynevek magyarra forditasakor felmeriilé problémaékra iranyitja a figyelmet, és a
helyesirasban felismerhetd interferenciajelenségeket figyel meg, majd kitér a helyi ki-
sebbség nyelvi tervezési torekvéseire is.

ZOPUS ANDRAS rovid attekintést ad a magyar csaladnevek kialakulasarél, majd egy
17. szazadi csikszentkiralyi névanyagot feldolgozo, késziilo torténeti csaladnévszotar
felépitését mutatja be (157-170). A mutatvanyként kozolt rovid szocikkek a Régi ma-
gyar csaladnevek szotaranak mintdjara a csaladnevek torténeti adatait, etimologiajat és a
névadas lehetséges motivaciojat tartalmazzak.

3. A tanulmanykdtet névtani irdsai kozott valtozatos témaékat talalhatunk, melyek
mélton kdszontik az tinnepeltet. A kdtetet Voros Ferenc publikacios listaja zarja (171-189),
melynek gazdagsaga jol mutatja az tinnepelt szakma iranti elhivatottsagat és tudomanyos
tevékenységét.

FAZEKAS ESZTER

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8190-2935
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

A Névtani Ertesito szerkesztéségébe 2019-ben beérkezett
magyar névtani kiadvanyok

BAUKO JANOS 2019. Tdrsadalom és névhasznalat. Magyar névtani kutatasok Szlovdkid-
ban. Magyar Névtani Ertekezések 8. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag — ELTE
BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszéke, Budapest.
https://doi.org/10.26546/4891109

KOVACS EVA 2018. A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai 48. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.
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KoVAcs LASZLO 2019. Marka és markanév. Markakutatas és nyelvészet — metszéspon-
tok, lehetdségek, kihivasok. 2., atdolgozott kiadas. Segédkdnyvek a nyelvészet tanul-
manyozasadhoz 197. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

J. KOVACS MAGDA 2018. Magyar-roman, roman—magyar 6sszehasonlito keresztnév-
szotar / Dictionar comparativ maghiar—romdn, romdan—maghiar al numelor de botez.
AESZ-flizetek 16. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy.

SLiZ MARIANN 2019. Személynévtorténeti vizsgalatok a kézépkori Magyarorszagrol.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. https://doi.org/10.26546/5061134

VOROS FERENC szerk. 2019. 4 nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig X. Nevek a nyelvpolitikai
kiizddtérben. Savaria University Press, Szombathely.
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Onomastica Uralica 10. (2018)
Vendégszerkesztok: TERHI AINIALA — EMILIA ALDRIN — ERZSEBET GYORFFY.
Debrecen University Press, Debrecen—Helsinki. 332 oldal

Az Onomastica Uralica 10. kétete a 2017-ben Debrecenben megrendezett 26. Nem-
zetkdzi Névtudomanyi Kongresszus (ICOS) eléadasai koziil 22-nek az irott valtozatat
tartalmazza, koztilk hiisz angol, egy német és egy francia nyelviit. Az alabbiakban a ta-
nulmanyokat eredeti sorrendjiikben ismertetem.

GYORFFY ERZSEBET tanulmanya (5—18) a helynévk6zosség fogalmat jarja koriil funk-
cionalis nyelvészeti keretben, megkérddjelezve a deduktiv elméletet, miszerint egy név-
kozosség tagjai kozel azonos ismeretekkel rendelkeznek a helynevek terén. Ot telepiilésen
végzett empirikus kutatasok alapjan vizsgalja ujra a kérdést, kiilonos figyelmet forditva
az életkorra, a generacios kiilonbségekre és mas tarsadalmi meghatarozottsagokra.

Két Hajdu-Bihar megyei telepiilésen végzett hasonld jellegii kutatdsat ismerteti ta-
nulmanyaban E. NAGY KATALIN (19-27). Vizsgalata az életkor és a helynévismeret kozotti
Osszefiiggésre iranyul, de egyéb szociologiai tényezok, igy a tarsadalmi nem és az etnikum
is jelentds szerepet jatszik benne. Négy kijelolt korcsoport helynév-kompetenciajat hason-
litja 6ssze, amelyeket térképen abrazolva is szemléltet.

NEMES MAGDOLNA irasa (29—41) a Journey to School nemzetk6zi projekt részeként
késziilt vizsgalat eredményeit tarja fel. Célja felmérni, milyen tdjékozddasi pontokat és
tulajdonneveket hasznalnak fel a gyermekek a kornyezetiik leirasara, illetéleg milyen kii-
16nbség mutatkozik e tekintetben a kiilonb6z6 kora gyermekek kozott. A kutatasba bevont
magyar gyermekek egy csoportja 6vodas korti, masik csoportja elsé és masodik osztalyos.

DIANA FELECAN és ALINA BUGHESIU irasukban a jatékoknak adott tulajdonnevekkel
foglalkoznak (43—-57). Megkiilonboztetnek hivatalos neveket, amelyek a gyarté vagy el-
ado objektiv névadasanak az eredményei, és nem hivatalos neveket, amelyek a jaték
hasznaldjanak szubjektiv névadasabol keletkeznek. Ezeken beliil tovabbi alkategoridkra
osztjak a kor és tarsadalmi nem szerint elkiilonitett adataikat, kimutatva bizonyos kultu-
ralis divatjelenségeket a jatéknevek rendszerében. Kutatasuk a nyelvészet, a pszichologia
¢és a pedagogia hatarteriiletén helyezhetd el.

VAINO SYRJALA irasa Helsinki nyelvi tajképét és abban a tulajdonnevek megjelené-
sének modjat vizsgalja finn és svéd anyanyelvil tinédzserek megkérdezésével (59-67).
Valaszt keres arra, hogy vajon az adatkozlok altal kiemelt és foként a kereskedelemhez
kotédo tulajdonnevek altalanosan szaliensek-e a nyelvi tajkép feldolgozasaban, vagy éppen
tulajdonnévi jellegiik miatt kapnak nagyobb figyelmet. Arra is kitér, hogy melyik vizua-
lis nyelvi jelet és miért éppen azt dolgozzak fel tulajdonnévként.

Ugyancsak a tizenévesek korében vizsgalta a nyelvi tdjképet EMILIA ALDRIN és LINNEA
GUSTAFSSON mind a foldrajzi, mind a virtualis tér tekintetében (69-83). A tanulmany
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els6 fele az angol, svéd és arab nyelvet magaba foglald foldrajzi kornyezet vizsgalatat
mutatja be, Osszevetve a kiilonb6zd nyelvii lakosok foldrajzi és tarsadalmi kotddésével.
A masodik rész azoknak a felhasznaloneveknek az offline nevekkel, a szocialis hierar-
chiaval és a haromnyelvii kornyezettel valo kapcsolatat elemzi, amelyeket a fiatalok kii-
16nb6z6 kozosségi oldalakon valasztottak.

VESLAVA SIDARAVICIENE Vilnius nem hivatalos hasznalati helyneveit vizsgalja lit-
van ¢s lengyel fiatalok nyelvhasznalataban; a varosban a litvan, a lengyel, az angol és az
orosz nyelv a legmeghatarozobb (85-96). Bemutatja, miként hat a tobbnyelviiség a litvan
¢s miként a lengyel anyanyelvl fiatalok névhasznalatara, illetve milyen interferencia-
jelenségek jelennek meg hangtani, morfologiai és lexikai szinten.

TATYANA PETROVNA SOKOLOVA az orosz tarsadalom egy 21. szazadi problémajara
keresi a megoldast tanulmanyaban (97—110). Az idegeniil hangzo varosi helynevek meg-
jelenése komoly moralis és jogi konfliktust eredményezett megalkotoik és ellenzdik kdzott.
A szellemi tulajdon és az allampolgari jogok védelme érdekében a szerzd javasolja a
torvényszéki nyelvészeti vizsgalatot bevezetését, mivel ez a nyelvészet, a névtan és a
jogtudomany bevonasaval képes lenne objektiv dontést hozni precedens értékii esetekben.

IL1A BARANOV irasa a markanév és az iizleti siker kozotti osszefiiggés leirasara tesz
kisérletet az oroszorszagi ételkiszallitok altal adott nevek alapjan (111-136). Szamszeri-
siti a faktorokat, amelyek leginkdbb kozrejatszanak egy név sikerében és fennmaradasa-
ban a hangzas, a jelentés vagy a vizualis megjelenés tekintetében. Ezek alapjan a szerzd
lehetségesnek tartja a biztos sikerhez vezetd névadas folyamatanak formalizalasat.

Szintén a reklamsiker kapcsan vizsgal 28 délnyugat-finnorszagi telepiilésnevet PAULA
SIOBLOM és ULLA HAKALA (137-148). A szerzok az adott hely kulturalis 6rokségének
¢és emlékének konceptualizalasat vizsgaljak, amelyben meghatarozé faktor az allandosag,
a stabilitas kifejezése a régota hasznalt nevek altal. Egy 2013-ban végzett felmérés alap-
jan a helyi lakoknak a névhez és annak megvaltozasahoz valo attitlidjét és ennek kovet-
keztében a névnek a hely identifikalasara és reklamozasara vald felhasznalhatosagat
elemzik.

RESZEGI KATALIN tanulménya (149-167) funkcionalis, kognitiv elméleti keretbe he-
lyezi a névadas és a névhasznalat kutatdsainak modszereit. Ennek soran a névhasznalat
mentalis folyamatait, a névanyag rendszerszeriiségét és mas nyelvi részrendszerekhez
val6 viszonyat, valamint a neveknek mint a kommunikaci6é szempontjabdl fontos funkcio-
nalis nyelvi elemeknek a pragmatikai aspektusat egyszerre kell figyelembe venni. A szerzd
felhivja a figyelmet a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika adta lehetéségek hasz-
nosithatdsagara a névtani kutatasokban.

A névtan névekvo népszeriiségét és ennek onomasztikai felhasznalhatosagat mutatja
be az elsésorban nem tudomanyos célu online névtani diskurzusok elemzésével LIDIA
BECKER (169-183). A szerz6 ramutat a laikus diskurzusokban megjelend, tulajdonnevekkel
kapcsolatos metapragmatikai kérdések jelentdségére, egyben pedig érvel az ilyen tipusu
megnyilatkozasoknak az ’alulrdl épitkez6 onomasztika’ (bottom-up onomastics) termi-
nussal valo megnevezése mellett.

JAROMIR KRSKO és ALENA ZABORSKA tanulmanyukban a tulajdonnevek szocialis
percepciodjat és zart csoportokon beliili funkcionalasat vizsgaljak, figyelembe véve mind
a bonyolult szocialis hal6zatokkal rendelkez6 egyén, mind a csoport szempontjabol valo
kiindulas lehetdségét (185-199). Kutatasuk elsésorban szlovak nyelvii adatokra épiil, am
eredményeik univerzalisnak tekinthetdk.
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ANGELIKA BERGIEN a névnek az identitas ¢és a tarsadalmi stdtusz megkonstrualasaban
vald szerepére mutat ra irasaban (201-208). Bemutatja annak a modern, médiavezérelt
tarsadalomban Gjonnan megfigyelhetd jogi és jsagiroi stratégianak a miikddését, amely
a névvel valdo megszégyenitést jelenti, emellett kitér a médiaban valé névhasznalat egyéb
szocialszimbolikus funkcioira is.

YOLANDA GUILLERMINA LOPEZ FRANCO tanulmanyaban feliilvizsgalja és ellendrzi
egy 20 évvel ezelott végzett szocioantropoldgiai felmérés modszerét és eredményeit
(209-227). 1995-ben nyolc francia telepiilésen vizsgaltak a keresztnevek percepciojat,
atadasat, a névviseloknek és a névhasznaloknak sajat és mas keresztnevekhez vald atti-
tidjét, figyelembe véve a legfontosabb szociolingvisztikai valtozokat (nem, életkor és
iskolazottsag).

LINNEA GUSTAFSSON a modern svéd beceneveket kategorizalja és elemzi funkciona-
lis szempontbol (229-242). Kutatasaban megjelenik a nyelvészet mellett a szocioldgia,
az etnologia és a pszichologia aspektusa is. A neveket a forrasuk, nyelvi 6sszetételiik, je-
lentésiik és motivacidjuk alapjan kategorizalja, funkcidjukat az affektiv, a kapcsolati és
pozicionald funkcid szerint hatarozza meg.

Az orosz egyetemistak korében hasznalt beceneveket mint alternativ, informalis
személyneveket vizsgalja ANNA TSEPKOVA a funkcio, hasznalati gyakorisdg, megjelenési
teriilet, névhasznaloi attitiid, illetve a karakterisztikus és nem karakterisztikus becenevek
megoszlasa szerint (243-261). Tanulmanya tovabb arnyalja a szerzd korabbi, a bece-
nevek hasznalatdnak csdkkend tendencidjat mutato kutatasi eredményeit e témaban.

Az alkalmazott névtan két teriiletéhez, a névtan és a tanitas kapcsolatahoz, valamint a
névtannak a migracié és a diszkriminacié kovetkezményeinek iskolai kezelésében jatszott
szerepéhez kapcsolodik KECSKES JUDIT irasa (263—277). Egy esettanulmanyban bemutatja,
milyen feladatai és lehetdségei lehetnek a névtannak a bevandorolt didkok szocialis integ-
ralasanak eldsegitésére, és milyen oktatasi eszkdzok hasznalhatok fel erre a célra.

SZILAGYI-KOSA ANIKO tanulmanyaban a tulajdonnevek magyarr6l németre forditasat
vizsgalja Kosztolanyi Dezsé Esti Kornél cimii novellaciklusa és ennek német forditasai alap-
jan (278-294). A szerz6 érvel az alapvetd forditoi stratégiak és a kiilonbozo forditdi mii-
veletek vizsgalatanak fontossaga mellett, és ramutat, hogy a tulajdonneveknek a szove-
gen beliil redlidkként valo értelmezése miatt a forditasi gyakorlat a kdzvetlen atvételiiktol a
teljes elhagyasukig terjedhet.

JUSTYNA B. WALKOWIAK irasa a globalizacio és migracio altal felvetett névtani kérdé-
seket €s problémakat jarja koriil (295-308). Kitér a kiilonbdz6 allamok eltéré névhaszna-
lati szokasaiboél fakado konfliktusokra, az etnikai kisebbségek emancipacios torekvéseire
a személynevek kérdésében, a tradicionalis ndi csaladneveket érinté szabalyozasok feliil-
vizsgalatara, és a gyermekek elnevezésében gyakorolt szabadsagra vagy annak hidnyara.

SLiZ MARIANN tanulmanyaban arra a jogilag szabalyozott magyar keresztnévadast
érintd problémara vilagit rd, melyet a kalendariumok kiadasara vonatkoz6 jogi szabalyo-
zas hianya okoz (309-315). A szerzd ismerteti a keresztneveket érinté szabalyozast és a
naptarak szerepét a névadasban, majd bemutatja az olyan, nem tradicionalis naptarak
okozta lehetséges konfliktusokat és nehézségeket, amelyek a bejegyzésre alkalmas kereszt-
nevek mellett nem 1étezd, 6si eredetiinek gondolt, a naptarak kiadasanak idején valdjaban
nem anyakonyvezhet6 neveket is tartalmaznak.

A kotetet LASSE HAMALAINEN irasa zarja, mely egy online jaték szintjeinek tobbségé-
ben angol nyelvii elnevezéseit vizsgalja (317-329). A nevek kategorizalasat a szerzo az
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elnevezés maodja, illetdleg aszerint végzi, hogy a név kozvetleniil a jaték szintjére vonat-
koz6 vagy altalaban a jatékkal kapcsolatos informaciét hordoz, valamint a szintneveket a
vidéki és varosi helynevekkel, miivészeti alkotasok cimeivel és internetes felhasznalone-
vekkel is egybeveti.

HAUBER KITTI
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Onomastica Uralica 11. (2018)
Vendégszerkesztok: RICHARD COATES — KATALIN RESZEGI. Debrecen University Press,
Debrecen—Helsinki. 286 lap

Az Onomastica Uralica 11. kotete a 2017-ben Debrecenben megrendezett 26. Nem-
zetkozi Névtudomanyi Kongresszus (ICOS) eldadasai koziil 21-nek az irott valtozatat
adja kozre.

GRANT W. SMITH a nevek szimbolikus jelentésével foglalkozik bevezetd névelméleti
tanulmanyaban. Hipotézise, hogy a nevek az 6ket meghatarozd kontextualis tényez6kbol
adodoan rendelkeznek szimbolikus tobblettartalommal (5-16).

SzABO T. ANNAMARIA ULLA kutatasa a francia—magyar kétnyelviiség és a keresztnév-
valasztas Osszefiiggését igyekszik feltarni. A 2007-2010 kozott végzett vizsgalat alanya
110, Parizsban és kornyékén é16 magyar, illetve magyar—francia hazaspar volt. Megalla-
pitasai szerint a vizsgalt csoport névadasaban a kovetkez6 6t alaptipus kiilonboztethetd
meg: a gyermek keresztneve 1. jellegzetesen magyar; 2. jellegzetesen francia; 3. nemzet-
kozileg elterjedt, mindeniitt hasonlo irasképpel; 4. hivatalosan francia, de otthon a ma-
gyar valtozatot hasznaljak; 5. mas szempontokbol sajatos (17-30).

DITROI ESZTER tanulmanyanak kozéppontjaban a helynévadas regionalis jellegzetes-
ségeinek, az Gn. névjarasoknak a kérdései allnak. Az alapul vett Vas megyei kozségek
(Nemescsd, Meszlen, Zanat, Nemeskocs, Janoshaza, Keléd, Halastd, Sz6ce, Ispank)
helynévadasanak torténetébol kulturalis és regionalis jellegzetességek valnak felismerhe-
tové. A szerzo a vizsgalat soran a Bray—Curtis-féle indexet alkalmazta (31-42).

THOMAS STOLZ és NATALIYA LEVKOVYCH kozdsen jegyzett munkaja italo-alban,
aroman ¢s maja neveket vizsgal, a helynévkutatas és a nyelvtipoldgia szempontjait is
szem el6tt tartva. A szerzOk jovobeli tervei kozott szerepel egy adatbazis 1étrehozasa,
hogy az altaluk felhalmozott kutatasi eredmények kdnnyen attekinthetdvé és hozzaférhe-
tové valjanak (43-62).

MALGORZATA MANDOLA a névtani terminologiai és rendszertani kiilonbségek okozta
problémakra figyelmeztet. Elemzésiiket a francia és a lengyel nyelv névtani terminusai-
nak anyagan végzik el, figyelembe véve egyuttal az ICOS és az UNGEGN névtani ter-
minusjegyzékeit is (63—74).

BOLCSKEI ANDREA a kétnyelviiség €s a nyelvi megfeleltethetdség modszertani kérdé-
seit jarja koriil tanulmanyaban egy késziilé6 angol-magyar névtani terminoldgiai szotar
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példajan. Szempontjai kozott szerepelnek a logikai kapcsolatok, az alkalmazhatosag, a
nyelvi jellemzok, a hasznalat gyakorisdga és a magasabb foku rendszertan szerepe
(75-80).

ALEH KOPACH névszemiotikai irasa eldbb elhelyezi a helyneveket az ikon-index-
szimbolum harmasaban, majd sorra veszi a névadast befolyasoldo human (etnikai, vallasi
és kulturalis) tényezoket (87-98).

KATONA CSILLA a helynevek hangtorténeti forrasként valé hasznosithatdsagara hivja
fel a figyelmet tanulmanyéaban. A helynevek irdsanak és kiejtésének a valtozasa ugyanis
modellje, leképezése lehet a magyar hangrendszer valtozasanak is. A szerzd vizsgalata-
ban a kronologianak ¢és a kontextualis koriilményeknek is igen nagy szerepe van, példazva
ezzel a névtan interdiszciplinaris jellegét (99—104).

ARTUR GALKOWSKI a globalis névanyag fogalmanak és jelenségének elméleti meg-
kozelitésével foglalkozik. Olyan neveket vizsgal, amelyek elterjedtségiikkel, kozismert-
ségiikkel a vilagkultira részévé valtak. Ez a ,,vilagkulturalis jelleg” kiilondsen érvényes a
markakra, termékekre — ebbdl adéddan a markanevek, terméknevek képezik GALKOWSKI
vizsgalatanak alapjat (105-116).

CESAR LOPEZ-LEIVA és JOAN TORT-DONADA tanulmanya a biodiverzitas és a helynév-
adas Osszefliggéseit vizsgalja olyan teriileteken (példaul az Ibériai-félszigeten és Katalonia-
ban), ahol a helynevek az eredeti lakossag archaikus kultirajarél taniskodnak. Az elneve-
z¢sekbol a szerzok a korabeli iddjarasra és a novényvilag valtozatossagara kovetkeztetnek
(117-130).

BABA BARBARA a f6ldrajzi koznevek teriileti elterjedését vizsgalja, kiilonds tekintet-
tel a vizfolyast jelentd nevekre. A tanulmany bemutatja, hogy a kiilonféle tényezék mi-
ként segithetik vagy gatoljak egy adott szomezé elemeinek terjedését. Befolyasold té-
nyezdének tekinthetok példaul a konkrét nyelvtorténeti okok, a kognitiv tényezdk szerepe,
valamint az adott lexémak szemantikai kapcsolatai (131-144).

SANDA RAPA a lett nyelv foldrajzi kdzneveinek névtani vizsgalataval foglalkozik,
modellalva azoknak a helynevekre gyakorolt hatasat (145—158).

CAROLE HOUGH tanulménya az egykori angol nyelvjarasokra vonatkozo helynév-
torténeti tanulsdgokat kutatja, figyelmet forditva ennek soran elsésorban Skocia nyelv-
hasznalati, névadasi jellegzetességeinek vizsgalatara (159—-168).

BOTOLV HELLELAND a norvég nyelv foglalkozasneveinek elsdsorban helynevek-
ben, valamint személynevekben val6 el6fordulasa kapcsan hangsulyozza, hogy az eti-
mologiai vizsgalatok nemcsak egy adott sz6 vagy egy adott név alakuldsarol tajékoz-
tathatnak, hanem a regionalis jellegzetességekrol és a tarsadalmi kontextusrdl is képet
adnak (169-186).

SONA WOINAROVA az ’arany’ és az ’eziist’ szinnevek el6fordulasat targyalja a finn és
cseh helynevekben. Kiilonbségként allapitja meg, hogy a finn nyelvben mindkét szo6 ese-
tében joval tobb példa talalhato, a cseh nyelvben viszont az ’arany’ gyakoribb reprezen-
tacidja figyelheté6 meg (187—198).

RESZEGI KATALIN tanulmanyaban az ember alkotta helyek (mint telepiilések, ura-
dalmak) és a természetesen képzodott helyek (mint folyok, hegyek, diilok) elnevezését
hasonlitja &ssze. Hipotézise szerint az eltérd helytipusok névadasi kiilonbségeibdl a kora-
beli nyelvhasznalat kiilonbségei is megallapithatok (199-208).

JAROSLAV DAVID harom cseh telepiilés varosi helyneveivel foglalkozik, kutatasanak
kozéppontjaban a kommunista diktatura névadasi szokasrendszere all. Hipotézise szerint
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az ,,uj varosok”, tehat a rendszer altal 1étrehozott telepiilések sziikségszeriien sajatos, 1)
nyelvvel rendelkeznek, ami ezek beltertileti helynévanyagéban is tiikroz6dik (209-216).

JOAN TORT-DONADA és JOAN CARLES MEMBRADO-TENA k6z6s munkajukban Barce-
lona k6zépkori multjanak névtani vonatkozasait ismertetik. A legrégibb telepiilésrész, a
Ciutat Vella varosi helyneveinek jellemzése és a patinds mult emlékeit 6rz6 nyelvi vo-
natkozasok ismertetése képezik irasuk anyagat (217-230).

ROBERTO FONTANOT azokat a bels keletkezésti, alkotdsu népneveket vizsgalja, ame-
lyek az elmult két évszazadban jellemezték az eurdpai nemzeteket. Tanulmanyanak kdzép-
pontjdban igy a fiiggetlenségi mozgalmak, az 0j allamokat létrehozo6 tdrsadalmi meg-
mozdulasok és ideologiak nyelvi leképezddése all (231-246).

ATOMA BATOMA cikke az afrikai kabiy¢ kultira névadasarol szol. A kabiyé gyerme-
kek mar 0jsziilott korukban két névvel rendelkeznek, az egyik a hivatalos, a tarsadalmi
nyilvanossag terében hasznalt név, mig a masik a sziik korben ismert ,.titkos név”’. A szerzo
arra keresi a valaszt, hogy miként jarul hozza a két név a személyes identitashoz, hogy
mit jelolnek a titkos nevek, és mi teszi Oket titkossa (247-258).

A szamot IFEOMA UDOYE tanulmanya zarja. A szerz azt vizsgalja, hogy a Nigéria-
ban beszélt igbo nyelvii kozosségeket milyen személynévadasi hagyomanyok jellemzik
(259-284).

KoOVACS VIKTOR KovAcs DOMINIK
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Onomastica Uralica 12. (2018)
Vendégszerkesztok: ANDREA BOLCSKEI— OLIVIU FELECAN — PAVEL STEPAN. Debrecen
University Press, Debrecen—Helsinki. 410 lap

Az Onomastica Uralica 12. kotete a 2017-ben Debrecenben megrendezett 26. Nemzet-
kézi Névtudomanyi Kongresszus (ICOS) eléadasai koziil 28-nak az irott valtozatat kozli.

HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA bevezetd tanulmanya a helynév-tipologia el-
méleti kérdéseit, a helynévadas alapszempontjait és a helynevek nyelvi elemzésének a
debreceni kutatok altal kidolgozott modelljét targyalja a magyar helynévadas tendencidi-
nak és példainak felhasznalasaval (7-30).

SZOKE MELINDA a kézépkori magyar helynevek latin nyelvii oklevelekbe valo beillesz-
tésének modjait veszi sorra; ezek kozt igen gyakori a magyarrdl latinra forditas, de sok
helynév magyarul épiil be a latin szovegkdrnyezetbe, s a vegyes, magyar—latin szerkezet
is el6fordul (31-44).

KOVACS EVA vizsgalata a természeti kornyezetre utalo magyar telepiilésnevek fobb
jelentéstani és szerkezeti tipusait mutatja be, kiilon kitérve az egyes helynévfajtakkal
(pl. hegynevekkel, viznevekkel) valdé kapcsolatukra, valamint bizonyos foldrajzi koz-
nevek (pl. halom) telepiilésnév-formanssa alakulésara (45-56).
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HARALD BICHLMEIER K6zép-Eurdpa legrégebbi (és leggyakrabban vizsgalt) hely- és
kiiléndsen vizneveinek eredetével foglalkozik. A szerzd szerint e helynevek etimologia-
janak vizsgélata a modszertan megujulasa okan ismét esedékessé valt (57-74).

POCzos RITA tanulmanya szintén e témahoz kapcsolodik, hasonloképpen az etimolo-
giak Gjragondolasat siirgetve. Ehhez azonban interdiszciplinaris sszefogasra lenne sziikség,
egyrészt a nyelvtudomany és a torténettudomany, masrészt a magyar €s az indoeuropai tor-
téneti nyelvészet kozott (75-86).

EILA WILLIAMSON a skociai Tweed folyd azon szakaszneveivel foglalkozik, amelyeket
salmon pool-nak, azaz ’lazacmedencé’-nek neveznek. 19. szazad kozepi térképi forrasaik
alapjan 83 név motivaciodjat igyekeznek felderiteni (87—100).

TOTH VALERIA 6nallo cikkében az dmagyar személynevek és helynevek 6sszefiiggé-
seirdl olvashatunk: a tanulmany a személynevekbdl 1étrejott helynevek és a helynevek-
bol Létrejott személynevek eseteit veszi sorra (101-110).

Hasonlé jelenséget targyal PAVEL STEPAN, aki a cseh nyelvben jarja koriil a helynevek
és a személynevek egymashoz fiiz6d6 viszonyat (111-120).

JAAKKO RAUNAMAA a kora keresztény finn személynevek finn telepiilésnevekben
vald megjelenésérdl ir. Az eredmények alapjan a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
els6sorban Finnorszag déli részén volt gyakori ez a helynévtipus (121-136).

UNNI LEINO a finn népességnyilvantartas, illetve helynévregiszter alapjan azt vizsgalja,
hogy milyen atfedések vannak a hely- €s személynévfajtak kozott, értve ezen azokat az
eseteket, amikor egy névforma példaul keresztnév, csaladnév és valamilyen helynév is
lehet (137-148).

HALSZKA GORNY a lengyel személynevekbdl képzett helynevek jellegzetes alakulas-
modjait, valamint id6beli és foldrajzi megoszlasat tekinti at cikkében (149-162).

SoFIA EVEMALM olyan helynevek eredetét kutatja, ezeket a kollektiv emlékezet 6rzdi-
ként felfogva, amelyek az ott tortént gyilkossagokra vagy vizbe filasra vezethetdk vissza,
és egyik elemiik az érintett személy neve (163—172).

IKER SALABERRI a névtant a hangtorténet segédtudomanyaként alkalmazza irasaban:
a baszk nyelvbeli aspiracio torténeti valtozasat és a mai nyelvvaltozatokban vald helyze-
tét mutatja be torténeti és mai névadatok alapjan (173—188).

THOMAS STOLZ, NATALIYA LEVKOVYCH és INGO H. WARNKE portugal és holland
gyarmatositok altal adott, személynevet tartalmazé indonéziai makrotoponimak szerke-
zeti, funkcionalis és diskurzusfiiggd sajatossagait vetik dssze kozdsen jegyzett munka-
jukban (189-210).

PAUL WOODMAN azt igyekszik meghatarozni, hogy mit érthetiink a "K6zép-Eurdpa’
név alatt. Megallapitasa szerint a néven mast értenek foldrajzi, torténeti, politikai stb.
szempontbol (211-234).

BOLCSKEI ANDREA ugyanezt a témat jarja koriil kérddives felmérése alapjan, bemu-
tatva azokat a jelentésmezoket, amelyekben a "Kzép-Eurdpa’ elnevezés mas és mas ér-
telmet kap (235-252).

CHRISTIAN ZSCHIESCHANG a helynevekben felismerheté nyelvi kontaktusjelensége-
ket kutatja a kelet-kozép-eurdpai régidban, kiilonods tekintettel a német—szlav kontaktu-
sokra (253-266).

JUSTYNA B. WALKOWIAK a litvan eredetli keresztnevek lengyelorszagi gyakorisagat
vizsgalja. Ezuttal is fontos kutatasmodszertani elemként jelenik meg a torténeti mult és
az etnikai 6sszetétel (267-280).
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MILAN HARVALIK a cseh keresztnévanyag valtozatossagar6l allapitja meg, hogy az
az adott teriileten él6 mas etnikai csoportokkal és nyelvekkel vald érintkezés nyelvi le-
képezddése (281-288).

OLIVIU FELECAN Erdély helynévrendszerének eredet szerinti sokszinliségét mutatja be
helynévfajtak szerint, hangsulyozva, hogy a régio torténelme, kulturalis, etnikai és felekezeti
soksziniisége miatt e feladat multidiszciplinaris megkozelitésmodot igényel (289-300).

ADELINA EMILIA MIHALI Maramaros megyében talalhaté magyar eredetii helyneve-
ket (makro- és mikrotoponimakat) gylijtott terepmunkaval, magyar, roman és ukran adat-
kozlok segitségével, és ezek alapjan vizsgalja a két nyelv kontaktusat. Megallapitasa sze-
rint a magyar nyelv hatasa a mikrotoponimidban érhetd tetten erésebben, mig a nagyobb
vizek és hegyek neveit romanul hasznalja a tobbnyelvii kozosség (301-314).
vizsgélva a szakirodalom eddigi megallapitasait az egyes szerkezeti és szemantikai tipu-
sok keletkezésének idejére vonatkozolag (315-328).

MICHEL A. RATEAU tanulmanyanak célja a jelentéstorténeti folyamatok bemutatasa a
francia hongr- és ougr- *magyar’ tovek esetében, amelyek kezdetben a nemzetiséget je-
161ték, késébb személynévként és helynévként is megjelentek (329-352).

BRITTNEE LEYSEN-ROSS az 0j-zélandi Otago régio eurdpai gydkerid helyneveinek
eredetét, motivacids-jelentéstani tipusait mutatja be (353-366).

INGE SARHEIM kutatasa a norvég helynevek és allatnevek osszefliggéseit tarja fel.
A helyek allatokrol valo elnevezése mogott a leggyakrabban az alaki hasonlésag all, de
ritualis indokok is kdzrejatszhatnak, példaul a tabu (367-378).

WOLFGANG AHRENS és SHEILA EMBLETON a Karib-szigetek angol mintara 1étrehozott
nagyobb, egyhazi és vilagi feladatokat is ellatdo kozigazgatasi egységeinek az elnevezé-
sét, azok jellemz6 motivacioit vizsgaljak szigetenként és korszakonként (379-396).

MATS WAHLBERG a svéd utcanevek torténetérol €s jelenérol értekezik, elkiilonitve a
helyi, a nemzeti és a nemzetkozi utalast hordozoé neveket (397—404).

ADRIANA LIMA és PATRICIA CARVALHINHOS Sdo Paulo hidneveinek 2010-2017 ko-
z0tt zajlo megvaltoztatasat vizsgaljak, kiilonos tekintettel a mindenkori politikai rendszer
és a helynevek osszefliggéseire (405—414).

KOVACS VIKTOR KovAcs DOMINIK
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Onomastica Uralica 13. (2018)
VendégszerkesztOk: MARIANN SLiZ — JUSTYNA B. WALKOWIAK. Debrecen University
Press, Debrecen—Helsinki. 328 lap

Az Onomastica Uralica 13. kotete a 2017-ben Debrecenben megrendezett 26. Nem-
zetkozi Névtudomanyi Kongresszus (ICOS) el6adasai koziil 23-nak az irott valtozatat
adja kozre, melyek koziil 16 angol, 6 német és 1 francia nyelvi.
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KARL HOHENSINNER és HUBERT BERGMANN osztrak csaladneveket hasonlitanak dssze
aredlis nyelvészeti szempontbol (5-25). Az egyes régiokban hasznalt nevekben dialektolo-
giai kiilonbségeket, valamint szomszédos nyelvi hatasokat (pl. magyar elemeket burgen-
landi nevekben) irnak le. Céljuk a régiospecifikus mintak lathatova tétele, amelyeket aztan
szemléletes térképeken is vizualizalnak. Olyan névvariansokkal is foglalkoznak (pl. Art-
ner/Ortner), amelyek a bécsi kancellariai helyesiras hatasat tiikrozik. Végiil a Nikolaus
példédjan bemutatjak a keresztnevekbdl lett csaladnevek valtozatainak alakuldsmoédjait.

FARKAS TAMAS a magyar csaladnévallomany tipoldogiai jellemzdit mutatja be, a mas
nyelvek névrendszereivel vald dsszehasonlithatésag érdekében a hasonld eurdpai mun-
kakban legjellemzébben alkalmazott tipoldgiat kovetve (27—40). Névfoldrajzi szempont-
bol is vizsgalja az egyes tipusok megoszlasat, valamint a leggyakoribb magyar csalad-
neveket Magyarorszagon és a romaniai magyarsag korében, részletesen kitérve a magyar
és nem magyar eredetli nevek aranyara.

A roman csalddnévrendszert mutatja be SABINA-NICOLETA ROTENSTEIN irasa, az
el6z6 cikkben is alkalmazott tipologiat kovetve (41-54). A szokésos tipusok mellett arra
is kitér tobbek kozott, hogy ezeken beliil milyen altipusok kiilonitheték el (pl. anyai ere-
detii nevek genitivusabol 1étrejottek, szuffixummal és anélkiil alakultak).

N. FODOR JANOS a Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) cimili névfoldrajzi
projektje alapjan, az els6 és masodik orszagos adodsszeiras (1715, 1720) névanyagat for-
rasul hasznalva, a Kovarvidék példajan demonstrdlja, hogy az etnikum meghatarozasa-
ban milyen kiemelt szerepe van a csalad- €s a keresztnév egyiittes etimologiai, illetve
névhasznalati szemponta vizsgalatanak (55—64).

LAIMUTE BALODE tanulmanya a lett keresztnevek rendszerének nemrégiben kezdo-
dott leirasahoz kapcesolodik (65—79). A projekt egyik f6 szempontja, hogy a kozos eti-
monra visszavezetheté keresztneveket — a szerzd szOhasznalataval élve — ,,fészkekbe”
rendezik. A tanulmany tiz ilyen névcsoportot mutat be.

Foként Italia északi részérél Magyarorszagra bevandorolt csaladok neveit vizsgalja
FABIAN ZSUZSANNA (81-97). Korabban még nem késziilt err6l a témarol olyan tanul-
many, amely az italiai csaladnevek és a kiillonboz6 foglalkozasok kozotti Gsszefiiggése-
ket mutatta volna be. Pedig mar a kdzépkorban éltek magyar nyelvteriileten varépitd
mérndkok, kéményseprék, miivészek stb. Csaladneveik gazdagitjak a magyar névallo-
manyt, és sokszor hozzaidomulnak a magyar hangrendszerhez, illetve helyesirashoz (pl.
Corradi > Korradi). Ezzel parhuzamosan a magyar nyelvbe szaimos jovevényszo is ér-
kezett az adott foglalkozasokbol (pl. bastione > bastya).

GERGANA PETKOVA a roémai cognomenekbdl szarmazo bolgar férfinevek rendszerét
mutatja be (99-107). Tovabbi informacidkkal szolgalhat az a vizsgalat, hogy ezen nevek
viseldit az ortodox vagy a katolikus egyhaz kanonizalta-e, vagy esetleg mindketto.

ILGA JANSONE azoknak a csaladneveknek a jellegzetes tipusait ismerteti, amelyeket a
mai Lettorszaghoz tartozd Vidzeme teriiletén 1819-1826 kozott, a kotelezd csaladnév-
viselés elrendelése utan vettek fel a parasztcsaladok (109-119). Gyakoriak példaul a
természettel kapcsolatos lett (Behrsit < bérzs 'nyir’) és német eredetii koznevekbdl
(Rozenbergs < német Rose + Berg) kialakult csaldadnevek, valamint az uténevek lettesi-
tett formajabol és a német Sohn 0sszetételébol 1étrejottek (Jansons < Janis + Sohn).

A 20. szazadig a dan névadasi szokasok konzervativak voltak, az elsdsziilott fiu az
apai nagyapa utoénevét kapta, a masodsziilott az anyai nagyapaét. JOHNNY GRANDJEAN
GO@GSIG JAKOBSEN egy dan keriilet rendelkezésre allo forrasai alapjan vizsgalja meg,
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hogy a 19. szdzadtol a kozépkorig visszamenden milyen regionalis kiilonbségek mutat-
hatok ki a férfinevek hasznalataban (121-134).

Az élland6 csaladnevek bevezetésével a dan névadasi szokasok megvaltoztak, gyakoribb
a kozépso nevek hasznalata. LARS-JAKOB HARDING KALLER@D a lehetséges 0sszefiiggé-
seket tarja fel a kdzépso nevek és a tarsadalmi statusz kozott, Salling és Thy kornyékét
vizsgalva (135-147).

GRASILDA BLAZIENE azt mutatja be, hogy a kihalt nyelvek vizsgalataban milyen kii-
l16nleges szerepiik lehet a személyneveknek. A Német Lovagrend a 13. szazadtol kezdve
dokumentalta a porosz neveket, ami eldsegiti a porosz nyelv és a névallomany jellemzdi-
nek megismerését (149—162).

Az els6 német—lett szotarat vizsgalja a keresztnevek szempontjabol RENATE SILINA-
PINKE (163—173). Annak ellenére, hogy a 22 lett nevet tartalmazo szotar a felnémet alakot
tiinteti fel a lettesitett valtozat mellett, mégis az alnémet befolyas érzédik rajta inkabb.

ALEXANDER PUSTYAKOV tanulmanya a volzsszki mari férfinevek rendszerét erede-
tik, illetve alakulasmodjuk szerint mutatja be, az 1678. évi népszamlalast véve alapul
(175-187). Tobbek kozott arra a sajatossagra is ramutat, hogy a gyermek nevének eleje
vagy vége utal a sziil6 nevére.

A kozépkori Magyarorszagon keletkezett német, cseh és latin nyelvii oklevelekben
szerepld, magyar viseldvel vagy magyar varianssal rendelkezé személynevek forditasat
vizsgalja SLiZ MARIANN tanulmanya (189—-197). Megallapitasa szerint a forditasi mive-
let kivalasztasa fiiggott tobbek kozott a forras tipusatol, a névviseld tarsadalmi statusza-
tol, a név tipusatdl is, de a harom nyelvre alkalmazott forditasi stratégiak kozott tobb ha-
sonlosag fedezhetd fel, mint kiilonbség.

Egy rakoscsabai plébania 18—19. szazadi keresztelési anyakdnyveit mutatja be VITANYI
BORBALA (199-209). Ezek alapjan targyalja a keresztnevek gyakorisaganak id6beli valto-
zasat, az ismert névadasi motivaciokat, a tobbes keresztneveket és az ikreknek adott ne-
veket; mindet eredeti formaban, tobbnyire a latin valtozatban tiintetve fel.

A névmagia szerepét, az ovonevek adasat ismerteti SITKEI DORA kiilonb6z6 kultu-
rakban, kiilonbozo torténelmi korokban (211-223). Ennek részeként kitér a keresztény-
ség el6tti magyar névadas feltételezheté magikus motivacioira és neveire is.

GABRIELE RODRIGUEZ és THOMAS LIEBECKE egy online kérddiv alapjan késziilt kor-
puszt ismertetnek, amelyben 2016-ig tobb mint 2000 utéonévre 150 000 véleményezés
érkezett (225-241). Ez alapjan onogramokat készitettek, amelyek megmutatjak, hogy az
egyes keresztnevekkel kapcsolatban milyen konnotaciok (életkor, vonzosag, sportossag,
vallasossag, intelligencia stb.) a gyakoriak.

Az ¢l6z6 szazad litvan utdneveit DAIVA SINKEVICIUTE targyalja tanulmanyaban
(243-257). A névallomany, kiilondsen a n6i nevek aranya jelentésen megnétt az elmult
szaz évben, koszonhetben a szuffixummal ellatott utonevek hasznalatanak.

A kinai irasjegyekben tobb informacié rejlik, mint a latin betiikben. Ezért is érdekes,
hogy a sziil6k mi alapjan valasztjadk meg gyermekiik nevét, kiilonosen, hogy hivatalos
névlista nem létezik. TEREZA SLAMENIKOVA a 20. szazad utols6 két évtizedének kinai
olimpiai csapatan keresztiil mutatja be, hogy a sok szempont koziil fontosabb a jelentés,
mint a fonologiai és grafikus tulajdonsagok (259-272).

Edesvizi halnevekbél ered6 japan egyénnevekkel foglalkozik MASAHIKO MUTSUKAWA
(273-290). Kérddive alapjan kidertilt, hogy e neveket kevéssé hasznaljak, és a jelentés
sokkal fontosabb szerepet jatszik a név alkalmassaganak megitélésében, mint a hangzas.
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MARIA SARHEMAA a keresztnevek finn és magyar szlengben lezajlo kdznevesiilésé-
nek a motivacidit vizsgalja (291-302). A két nyelvben gyakoriak a hasonl6 fonologiai
szerkezetli nevekbdl és kozszavakbol kialakult kifejezések (finn parkkipirkko, magyar
tankaranka), de a metonimia, a metafora és a konnotacid kovetkeztében is 1étrejonnek
ilyen tipusu szavak.

A svéjci németben koznevesiilt utoneveket mutatja be THIS MICHEL FETZER (303-316).
A koznevesiilés okat az adott név gyakorisagaban, a népetimoldgias asszociacidokban és a
szentek attribitumainak befolyasaban latja. Elkiiloniti egymastol az allatokra, testrészekre,
viselkedésre, szokasokra vonatkozo jelentéssel rendelkez6 szavakat.

RITA BARANAUSKIENE ¢és ILONA MICKIENE tanulménya a litvan ragadvanynevek
rendszerének jellegzetességeit targyalja (317—326). Megallapitasuk szerint a leggyakrab-
ban szuffixum hozzaadasaval vagy flexidval jonnek 1étre ragadvanynevek.

PETERI JULIANNA
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Onomastica Uralica 14. (2018)
Vendégszerkesztok: TAMAS FARKAS — STAFFAN NYSTROM. Debrecen University Press,
Debrecen—Helsinki, 2018. 264 lap

Az Onomastica Uralica 14. kétete a 2017-ben Debrecenben megrendezett 26. Nem-
zetk6zi Névtudomanyi Kongresszuson (ICOS) elhangzott eléadasok koéziil 19-nek kozli
az irott valtozatat: 16 angol, 2 német, 1 pedig francia nyelven irédott. Ezek a konferencia
négy tematikus paneljében hangzottak el. A folydirat cikkei tematikus sorrendben kove-
tik egymast, eszerint ismertetem Oket.

Az els6 6t tanulmany a nemzetkdzi névtani egylittmiikddések és projektek szimpodziu-
man szerepelt. Az els6 cikkben FARKAS TAMAS a szimpodzium bevezetéseként a névtan
jelenlegi allapotat mutatja be nemzetk6zi szempontbol (5—14). Tanulmanyaban ismerteti
a nemzetkozi névkutatas intézményes hatterét, a névtannal foglalkozé jelentésebb szer-
vezeteket, konferenciakat, folyoiratokat, valamint kitér a nemzetkozi egytittmiikdodések
fontossagara is. EMILIA ALDRIN, INGE SARHEIM és VAINO SYRJALA az észak-eurdpai or-
szagok nemzetk6zi névtani egylittmiikodését (NORNA) mutatja be (15-22). A hét orsza-
got Osszekapcsolo szervezet torténelmérdl, rendszeres konferenciairdl, tudomanyos pro-
jektjeir6l, nyomtatott és digitalis publikaci6ir6l olvashatunk a cikkben, megemlitve a
szervezet jelentdsebb eredményeit és valtozatos kutatasi teriileteit. ARTUR GALKOWSKI a
Nemzetkdzi Szlavisztikai Komité (ICS) névtani bizottsdganak tevékenységét ismerteti
(23-35). A tobb mint 60 éves multtal rendelkez6 nemzetkozi egyiittmiikodés torténelmé-
rél, valamint jelenlegi allapotardl is olvashatunk cikkében. EVGENY SHOKHENMAYER ta-
nulmanyaban a névkutatassal kapcsolatos forumokat veszi szamba, €s altalanossagban
bemutatja, milyen szerepiik van a digitalis feliileteknek a tudomanyos tartalommegosz-
tasban (37-51). A névtani weboldalak ismertetése utdn a koz0sségi média szerepével,
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majd pedig a névtani folyoiratok jovojével foglalkozik. A tematikus egység utolso ta-
nulmanyaban MILAN HARVALIK és IVETA VALENTOVA az egységes névtani terminoldgia
kialakulasanak és fejlodésének kérdéskorét jarja koriil (53—-63). Elébb a Nemzetkozi
Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) terminoldgiai munkacsoportjanak tevékenységét mutat-
jék be, majd részletesebben irnak a szlav névtani terminologiarol, valamint az ennek
egységesitésére iranyuld torekvésekrol.

A kovetkezd négy tanulmany névpolitikai t¢émaja. Az els6, melyet STAFFAN NYSTROM
jegyez, a konferencia egyik plenaris eldadasaként hangzott el, témaja pedig a helynév-
adas szabalyozésa (65—82). Tobbnyire svéd és mas skandinav orszagok példajan keresz-
tiil mutatja be, milyen feladatai és kihivasai vannak a helynévpolitikanak. A kdvetkezé
cikkben PAVEL STEPAN a csehorszagi névadast vizsgalja meg, osszehasonlitja a szigort
szabalyozas alatt allé személynévadast a gyakorlatilag szabad helynévadassal, valamint
kitér a névkutatok szerepére is az emlitett teriileteken (83-92). PATRICIA CARVALHINHOS,
MARIA CELIA LIMA-HERNANDES és ADRIANA LIMA kozos irasa Sao Paulo varosi hely-
neveivel, illetve azok valtozasaval foglalkozik (93—110). A brazil varosok koztertileti
neveinek megvaltoztatasa politikai és torténelmi okokra nyulik vissza, ezt a folyamatot a
tanulmany a politikai és ideoldgiai manipulacid eszkdzeként elemzi. JIRi MARTINEK a
kozép- és kelet-europai helynevek 20. szazadi valtozasait vizsgalja, kiilonds tekintettel a
politikusok neveit viseld helynevekre (111-120).

A soron kovetkezé 6t tanulmany a konferencia ,,egyéb nevek” témakorét targyald
szimpdziuman hangzott el. NAKABA HIROFUMI és NAKABA TOYOMI irdsa a japan alag-
utak elnevezésével foglalkozik (121-131). Kutatasukban egy japan autdpalya 19 alagit-
janak neveit vizsgaljak, azok elnevezésének modszerét és torténetét részletezik. PETER K
W TAN tanulmanyaban a szingapuri épiiletek dekorativ neveirdl ir (133—146). OXANA
ISSERS a szibériai hotelneveket elemzi, azok algoritmusszeri elnevezését, valamint a ho-
teleket iizemeltetd cégek profiljanak megjelenését a hotelek nevében (147—-160). INGRID
SPITZNER tanulmanyaban azt vizsgalja, hogyan jelenik meg a kdrnyezettudatos gondol-
kodas a cégnevekben (161-176). A tematikus egységet KOzZMA JUDIT cikke zarja, mely-
ben a csillagaszati nevekkel foglalkozik (177-190). A tanulmany elsé felében a legfon-
tosabb égitestek elnevezését targyalja, a masodik felében pedig csillagaszati nevekben
megjelend névbokrositas jelenségét mutatja be.

Az utolso6 tematikus egységhez 6t tanulmany tartozik, melyek az ir6i névadassal fog-
lalkoznak. Az els6 cikkben RICHARD COATES az ir6i névadas tipusait vazolja fel, sajat
pragmatikai keretrendszerét hasznalva fel ehhez (191-201). MARTYNA KATARZYNA
GIBKA tanulmanya a személynevek funkcidjat vizsgalja Terry Pratchett Orség! Orség!
cimil regényének eredeti, angol valtozataban (203—214). MARIE A. RIEGER az irdi név-
adasban megjelend, rasszal kapcsolatos sztereotipidkat elemzi (215-229): az afrikai iro-
dalomban ugyanis a mai napig fellelhet6 kolonialis 6rokség a szereplok neve és borszine
kozti parhuzam. AYOKUNMI OJEBODE tanulmanyaban azt vizsgalja, hogyan jelenik meg
a nigériai szociokulturalis és vallasi gondolkodas hatasa az ir6i névadasban (231-243).
Ehhez Chimamanda Adichie egy regényének, valamint Kunle Afolayan egyik filmjének
személyneveit elemzi HALLIDAY tarsas szemiotikai megkdzelitését felhasznalva. A kotet
utolsé tanulményéban BODA ISTVAN, PORKOLAB JUDIT és MATE EVA Fiist Milan A Mis-
sissippi cimii versének tulajdonneveit vizsgalja (245-262). A komplex elemzési modnak

.....

a vers Ujabb értelmezéseinek.
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A valtozatos tanulmanyok olyan témakat is bemutatnak, amelyekkel ritkdbban talal-
kozhatunk. Ezenkiviil kitinden példazzak a névtani kutatasok interdiszciplinaritasat, ra-
vilagitanak a kiilonb6z6 tudoméanyagak névkutatasban vald hasznosithatosagara.

BALOGH ROLAND JOZSEF

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1556-2690
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. (2018)
Szerkesztok: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 157 lap

A Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. kdtete nyolc tanulmanyt tartalmaz; koziilitk hat
helynevekkel, egy személynevekkel, egy iras pedig nyelvtudomany-torténeti témaval
foglalkozik.

A kotet els6 tanulmanyaban JUHASZ PETER azt a kérdést vizsgalja, hogy a honfogla-
las eldtt a Karpat-medencében €16 szlav népek helynevei milyen mértékben élhettek to-
véabb, és a kora Arpad-kori helynevek milyen mértékben alkalmasak lakossaguk nyelvi
hovatartozasanak megallapitasara (7-50). A szerz6 bemutatja a telepiilések, varispansa-
gok, piispokségek és monostorok elnevezéseinek eredetét, megvizsgalja a korai szlav na-
zalis massalhangzora utald helyneveket, illetve a szlav eredetli patak lexéma helynevek-
ben valo hasznalatat. Attekinti tovabba a szabad jobbagyvandorlas, az egyhazszervezés
és a dinasztikus kapcsolatok okan érkez6 szlavok helynévanyagra gyakorolt hatasat is.

MozGA EVELIN munkaja az 1211-es Tihanyi 0sszeiras szlav eredetii személyneveivel
foglalkozik (51-71). A mintegy 2000 személynévbdl a szerzé szerint 130 névforma sorol-
hat6 e csoportba. A tanulmany az Gsszetett szlav személynevekbdl alakult magyar név-
alakokat mutatja be, melyek koziil egyesek teljes formaban atkeriiltek a magyar nyelvbe,
masok el6tagjukra redukalodtak, de gyakran magyar képz6 felvételével adaptalodtak.
A nevek szocikkszerii feldolgozasaban etimologiai, valamint a nevek Arpad-kori tovabb-
¢élésére és a névadaptacios eljarasokra vonatkoz6 informaciokat is olvashatunk.

A Szent Istvan korara datalt, hamis Bakonybéli alapitolevél szorvanyaival foglalkozik
tanulmanyaban SZOKE MELINDA, Osszevetve a helyneveket a Bakonybéli 6sszeirasban
szereplokkel, ennek alapjan felallitva harom kronologiai réteget (73—87). Az elemzés
célja feltarni, hogy a 13. szdzadi hamisitasban eléforduldé helynevek mennyiben tartal-
maznak 11. szazadi jellegzetességeket. Az oklevél hamis voltat tdbbek kozott a
Hygeskw, Keruskw, Feerkw, Oduoskw hegyek megjel6lése bizonyitja, igy a tanulmany
annak probal utanajarni, hogy e helynevek mely kronologiai réteghez tartoznak. A szerzd
ezért alaposabban is megvizsgalja a kd szd viselkedését és az & hanggal kapcsolatos
hangtorténeti kérdéseket.

PELCZEDER KATALIN a Bakonybéli 6sszeirasban szerepld Tener here és Sar szorva-
nyok kapcsan etimologiai problémakat jar kortil (89—101). Megkisérli a Tener here nevii
alloviz lokalizalasat, és nevének lehetséges tovabbélését is bemutatja. Ezt kdvetéen mas
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korai oklevelekkel dsszevetve igyekszik lokalizalni a Sdr patakot és birtokot, valamint az
adomanyozas idejét érintd, az elemzés szempontjabol relevans kérdéseket is részletesen
targyalja.

KOVACS EVA a 11. szazadi helynevek végén fellelhetd -i funkciojat vizsgélja, érintve
ezzel a t6végi massalhangzok, a helynévképzok és a szlavbol atvett nevek morfologiai
alkatanak és latinizalasnak problémait (103—113). A bemutatott helynévanyagot a név-
végi -i funkciodja alapjan helyezi a véghangzd, a helynévképzd, a melléknévképzd, a latin
genitivus végzddes, a szlav tobbesszamjel vagy az egyesszam 3. személyli birtokos személy-
neveket és végzddéseiket morfologiai, fonologiai és helyesiras-torténeti szempontbal.

KOROMPAY KLARA Barczi Gézara mint tudds tanarra emlékezik vissza irasaban
(115-124). Sz6t ejt a Barczi altal tartott egyetemi 6rakrol, illetve a tudomanyhoz és peda-
gogiahoz val6 hozzaallasarol és oktatdi-kutatdoi modszereirdl.

DITROI ESZTER az altala kidolgozott statisztikai modszerrel, illetve klaszteranalizissel
végez Osszehasonlitdé rendszertani vizsgalatokat a Veszprém megyei Papai jaras 36 tele-
plilésének helynévanyagan (125-136). Modszerében kiemelten fontos szerepet jatszik a
kiilonb6z6é helynévszerkezetek gyakorisaganak, illetve a telepiilések névsiiriségének
Osszevetése és a gyakorisagi mutatok térképre vetitése.

A kotet utolsé tanulmanyaban E. NAGY KATALIN Bakonszeg és Szentpéterszeg
helynévrendszerét veti dssze, az elemzés névszociologiai aspektusat is kiemelve (137-153).
A két falu lakott teriileteinek, hatarrészeinek, épitményeinek, vizeinek elnevezéseit és
domborzati neveit Osszevetve a névrendszerek eltérésének okait a két faluban végzett
gazdasagi tevékenység kiilonbségeiben keresi.

SARNYAI VIVIEN

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5825-7242
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Onoma 50. (2015)
Szerkesztok: OLIVIU FELECAN — UNNI-PAIVA LEINO.
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Az Onoma 2015. évi, jelentds késéssel megjelent 50. szama 5 angol nyelvii tanul-
manyt kozol, valtozatos témakorokben.

RICHARD COATES irdsa a kiilondsen Osszetettnek mindsitett angliai Shirehampton
helynévnek és torténetének az ijabb értelmezéseit kinalja fel (5—43). Tébb oldalrél kze-
viil elméleti és modszertani tanulsagokkal is szolgaljon. Etimologiai, filologiai kérdés a
név eredetének, alakuldsanak értelmezése, névtani a szoban forgd hely elnevezésének
torténete. Az, hogy a Shirehampton helynév kordbbi, eltérd értelmezéseinek milyen gya-
korlati kdvetkezményei voltak és vannak, mar historiografiai kérdés. COATES szojelentés-
tani, kulturalis és elméleti vonatkozasoknak is helyt ad irdsaban akkor, amikor azt kutatja,
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hogy a név a torténete sordn hogyan kertilt at mas névtani kategoriakba. A cikk arra t6-
rekszik, hogy példdzza és megerdsitse: a torténeti névtan 6nallé tudomanyteriilet, amely

Szintén névtorténeti iranyultsagi LARS-JAKOB HARDING KZALLERGD és BARBARA
ANA REVUELTA-EUGERCIOS munkdja (73—101). A szerzk a k6zépso nevek hasznalatat
vizsgaljak az 1880-as dan népszamlalas adatai alapjan. Mig Daniaban a kdzépsé név a
19. szazadig szinte kizarolag a nemesség (és valamelyest a papsag €s a polgarsag) koré-
ben volt megszokott, a 19. szazadban végbemend tarsadalmi valtozasok és a névadésra
vonatkozo korldtozo jogszabalyok bevezetése oda vezetett, hogy a népesség nagyobb ré-
szében megnétt ezek hasznalatanak gyakorisaga. A szerzok a kozel 2 millids adatbazis
kvantitativ elemzésével szamottevd kiilonbségeket tarnak fel foldrajzi és demografiai
kritériumok, mint példaul nem, életkor és telepiiléstipus alapjan. A tanulmany megalla-
pitja, hogy a k6zéps6é név hasznalata joval gyakoribb férfiak esetében, és ardnya mindkét
nemre vonatkozodan jelentds mértékben ndvekszik a vizsgalt idoszak vége felé. A szer-
z0k szamba veszik a jelenségek mogott allo lehetséges okokat, és levonjak a megfeleld
kovetkeztetéseket.

A név és névhasznalat egészen mas aspektusat mutatja meg LASSE HAMALAINEN irasa
(45-71). Az illegalis drogkereskedelem legujabb szintere a s6tét internet, ahol az iizlet
személyes talalkozas nélkil kottetik meg. A drogdilerek tudjak, hogy maga a névvalasz-
tas is jelent6sen befolyasolja az lizleti sikert, ezért a felhasznaloneveiken keresztiil fontos
informaciokat osztanak meg, példaul az arujukrol, arrdl, hogy melyik orszagban élnek,
¢és egyediil vagy csoportban dolgoznak-e. Vannak, akik valodi, jol ismert markaneveket
plagizalva probaljak tevékenységiikrdl a legalis, normalis lizlet benyomasat kelteni. Ma-
sok éppen ellenkezdleg jarnak el, szandékosan hangsulyozzak az alvilaghoz tartozasukat
azzal, hogy ismert valodi vagy fiktiv drogblindzéket idéznek meg a neviikkel. Utalhat-
nak a nevek a kabitoszerekt6l vart hatasokra vagy a termék, illetve a szolgaltatas miné-
ségére is. Mindazonaltal a nevek harmadéanak nincs semmiféle kabitoszerekkel kapcsola-
tos vonatkozasa. A szerz6 az egyik legnagyobb kriptopiac adatait felhasznalva vizsgalja
a drogkereskeddk felhasznaloneveit, Gsszevetve ezeket mas felhasznalonevekkel és ke-
reskedelmi nevekkel. Végiil arra jut, hogy a kereskedelmi nevek kimutathatd hatasan ki-
viil a drogkereskeddk felhasznalonevei dsszességiikben nem kiillonbdznek 1ényegesen az
egyéb felhasznalonevektol.

DONNA L. LILLIAN tanulmanya névmisztikaval és ir6i névadassal foglalkozik Suzette
Haden Elgin Ozark-trilogiaja kapcsan (103—119). A torténet a 31. szazadban, egy képze-
letbeli bolygon jatszodik, melyet a Foldrdl, az Ozark-hegységbdl érkezé emberek népesi-
tettek be még 2021-ben. A regényekben fontos szerepe van a névnek és a névadasnak.
Ozark bolyg6 lakoéi magiat alkalmaznak: ennek legfontosabb eleme a tulajdonnévadasi
rendszer, melynek keretében a nagymamak nevezik el a leanycsecsemdket. Elgin név-
adasi rendszere erdsen emlékeztet korunk nyugati szammisztikajara, amelyben a bettik
szamoknak feleltethet6k meg, és amely szerint a név, amely adott szamok halmazabdl
all, meghatarozza sorsunkat. A tanulmany bemutatja Elgin szammisztikajat és névadasi
rendszerét; az utobbit értékelve a cikk szerzdje megallapitja, hogy a rendszer altalanos
eleganciajat némiképp rontjak a hianyossagok és a helyenkénti kdvetkezetlenségek.

A Volga kozéps6 folyasanal €16 6slakos marik kereszténység el6tti 0si névadasi szo-
kasait mutatja be ALEXANDER PUSTYAKOV irasa (121-145). A névnek a mari kultiraban
betoltott fontos szerepét mar az is jelzi, hogy a hagyomany szerint a csecsemot kétszer is
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elnevezték: az elsé nevet rogton sziiletése utdn kapta, a masodik — végleges — nevet pedig
néhany nappal késobb. Ez az alland6 név is valtozhatott azonban, ha a gyermek sokat sirt
vagy nagyon beteg volt: az j névtdl remélték a betegségtdl valé megszabaditast. A név-
valasztast részben a korabeli hitvilag és a hiedelmek hataroztak meg (pl. magikus szer-
tartasokat végeztek a jo név megtalalasa érdekében), részben a hagyomanyok alakitottak
(pl. névoroklés).

SAROSI ZSOFIA
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1. Az Onoma cimii folyoirat itt ismertetett kotete tematikus szam: az azsiai nevek €s
névadasi szokasok témakorével foglalkozo tanulmanyokat ad kdzre. Tiz ilyen tanulmany
olvashat6 benne, tobbségiik angol nyelven, kettd francidul; témaik fele-fele aranyban hely-
névtani, illetve személynévtani iranyultsaguak. A szerzok elsdsorban a kelet- ¢s délkelet-
azsiai régiokba: a koreai, kinai, vietnami, indiai, malajziai és indonéz nevek, illetve név-
kutatas vilagaba nyuUjtanak betekintést. A kozolt cikkek egyrészt altalanosabb érvényi,
masrészt a helyi sajatossagok altal meghatarozott jelenségek megismerését és megértését
segitik az azsiai kultirakban és a neveik vilagaban kevéssé tajékozott olvasok szamara is.

2. A folyoiratszamot — a rovid szerkesztdségi eldszot (2) kovetden — a vendégszer-
keszték: SUNGJAE CHOO, PETER KANG és MULTAMIA R. M. T. LAUDER bevezetd irasa
nyitja (7-12). Azsia esetében a Fold legnagyobb és legnépesebb kontinensérdl van szo,
melynek neve Kis-Azsia 6kori megnevezésébdl terjedt ki kés6bb az egész foldrészre.
A bevezet6 cikk utal a kontinensnek és egyes régidinak a koriilhatarolasa, illetve meg-
nevezése mogott meghiizodd szemléletmodok problematikajara, majd a folydiratszam
tartalmanak 6sszképét vazolja fel, az egyes tanulmanyok tartalmanak, fobb megallapita-
sainak rovid attekintésével egyitt.

SUNGIJAE CHOO irasa a kinai irasjegyeknek a koreai toponimidban betoltott szerepé-
vel foglalkozik, mely a koreai abécé 15. szazadi bevezetését kdvetden is megmaradhatott
(13-24). Targyalja mindkét irasrendszer hasznalatanak kiilonboz6 tipust kdvetkezmé-
nyeit a névanyagban, kitekintve roviden mas azsiai nyelvek korére is.

PHUNG THI THANH LAM tanulmanya Hanoi utcaneveinek témakorébe: a torténelmi
személyiségek utan elnevezett kozteriiletek, illetve a kolonializmus és posztkolonializ-
mus kozotti atmenettel Osszefiiggd névvaltoztatdsok teriiletére és torténetébe vezeti be
olvasdit (25—-44). A vietnami févaros utcaneveinek megvaltoztatisai, mint az mashonnan
is jol ismert, a politikai hatalom kifejezésének és a kollektiv emlékezet, értékek, szimbo-
lumok megjelenitésének az eszkozeiként is szolgalhatnak.
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PETER KANG Tajpejnek, azaz Tajvan févarosanak az utcanévadasi gyakorlatat tekinti
at a masodik vilaghaborat kovetd id6szakra vonatkozolag, amikor két év alatt két utcanév-
valtoztatasi hullam zajlott le (45—74). Az 1947-es, masodik hullamot térténelmi okokbol
kiilondsen erdteljesen hatarozta meg az allami ideologia, a kinai nemzeti gondolat.

A FRANTISEK KRATOCHVIL, BENIDIKTUS DELPADA és FRANCESCO PERONO CACCIAFO-
CO szerz6harmas cikke egy kelet-indonéziai, papua kozosség helyneveinek eredetét és
hasznalatat vizsgalja (75-111). Az 8sszegyljtott névanyag legjellemzObb része jelentés-
tani szempontbol atlatszo, s a kozosség életterét meghatdrozo természeti, illetve meg-
miuvelt kdrnyezetet irja le. Az iras kitér a helyneveknek a szdbeli hagyomanyban és a
mindennapi kommunikacidéban betoltott néhany jellemz6 funkciodjara is.

XU DUODUO az 6si asztronomiai megnevezések korébol meriti témajat, azok jellem-
z0it és eredetét kutatva Kina tobb kulturajaban, feltarva a koztiik fennallo kapcsolatokat,
kolcsonzéseket is (113—143). Latokorét a tibeti és altalaban a kinai kultira irdnyaba ta-
gitja tovabb, a cikkhez kapcsolodo fiiggelék pedig a szanszkrit, az angol és a gérog meg-
felelok szambavételére is kiterjed.

PURNAMA RIKA PERDANA, MULTAMIA R. M. T. LAUDER és ALLAN F. LAUDER k6z0s
irasa ismét Indonéziabol veszi anyagat: egy Szumatran ¢16 népcsoport személynévrendsze-
rét teszi vizsgalata targyava (145-160). Indonézia kiilonb6z6é nyelvil és etnikumu nép-
csoportjai korében a csaladnevek megléte ritkasdgszdmba megy, a nemzetségnevek
hasznalata azonban tobb kozdsségre is jellemzd. A cikk e nemzetségnevek jelent6ségé-
vel, tipusaival, hasznalataval foglalkozik, a hivatalos forrasokbol dsszegytijtott névanyag
elemzésére alapozva.

IRENA KALUZYNSKA tanulmanyanak targyat a kinai személynevek nyelvi felépitése,
jellemzdi, illetve szociokulturalis sajatossagai szolgaltatjak (161-186). A kinai egyénnév-
anyag zOmét jelentéstani szempontbol attetszo, gyakran egyénileg alkotott nevek képe-
zik, melyek igy a kinai kulturara jellemzo elvarasok é€s sztereotipiak korére vonatkozolag
is tanulsagosaknak bizonyulhatnak. A cikk a kinai személynevek kiilonb6z06, részben tor-
téneti tipusainak korét is igyekszik felvazolni.

MARCIENNE MARTIN a 20. szazadi, Nobel-dijas japan ir6, Kavabata Jaszunari miivei-
nek iro6i névadasat vizsgalja francia nyelvii cikkében (187-206). A cikk az ird6 munkai-
ban szereplé személynevek és helynevek korét egyarant targyalja, a figyelmet kiilondsen
is a személyes élmények, ismeretek szerepének bemutatdsara iranyitva.

VERONIKA V. ROBUSTOVA napjaink malajziai névdivatjanak és az ezt befolyasold
szociokulturalis tényezoknek a témakorét vazolja fel tanulmanyaban (207-221). A szerzd
az egyénnévvalasztasban szerepet jatszo szempontokat és tendenciakat elemzi, melyek
kozt a hagyomanyos és a szokatlan nevek adasanak szandékat e kultaraban is megtalal-
hatjuk. Az orszag meghatarozé vallasa erds hatassal van a névvalasztasra: a nevek jo része
arab szarmazasu, szemben az eredeti maldj vagy szanszkrit nevekkel.

PHILIPPE RAMIREZ francia nyelvii cikke Eszakkelet-Indidba vezet el, s a csaladnév-
hasznalat és az etnicitas Osszefiiggéseire iranyitja a figyelmet (223-246). A kérdéskor a
vizsgalt teriileten, az adott kultara, tarsadalom, az ott é16 népcsoportok korében kiemelt
fontossdgunak szamit, akar politikai tényezéként, s mindenképpen az identitasformalas
szempontjabol.

.....

tanulmanyukban targyalt nyelvek, illetve orszagok képvisel6i személy szerint is, részben
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viszont eurdpai kutatok. A kotet kevésbé a szorosabb értelemben vett nyelvi jellemzok-
nek, mint inkdbb a tulajdonnevek hasznalatdnak, tarsadalmi és kulturalis hatterének a
vizsgalatara, tényezdire iranyitja figyelmiinket: tobbek kozt a hagyomanyok, a kulturalis
kolcsonhatasok, az ideoldgiai tényezOk vagy éppen az identitasalkotas és -kifejezés
szempontjaira. Mindez jol jellemzi mind a modern onomasztika interdiszciplinaritasat,
mind a szocioonomasztikai szemlélet egyre intenzivebb jelenlétét, de a tematikus szam
dedikalt témajaval egyuttal a nemzetkozi névkutatds szamara — annak eurdpai dominan-
cidja mellett — még jelenleg is tobbé-kevésbé egzotikusnak szamitd teriiletet is. A tema-
tikus szam megjelentetésének igénye és példaja ugyanakkor e 1atokor kiszélesitésének
igényét is bizonyitja szamunkra.
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A folyoirat 39., 2016-2018 kozott késziilt irasokat tartalmazé kdtetében négy tanul-
many, egy konyvkritika, négy konyvismertetés és a 2015. év témaspecifikus szakbibliog-
rafiaja kapott helyet.

1. Tanulmanyok. HARRY PARKIN moédszertani témaju tanulmanya arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy egyes csaladnevek eredetének felderitésében a szigoru értelemben vett
nyelvtdrténeti vizsgalatokon til egyéb tényezok figyelembevételére is sziikség van (1-19).
Nézetét esettanulmanyok segitségével igazolja. A dan Haastrup csaladnevet példaul
meglepd modon a nigériai Bilaro uralkodohazzal rokoni kapcsolatban 1évé bevandorlok
honositottdk meg Nagy-Britannidban, a csalad egyik tagja ugyanis egy dan hajoskapi-
tany tiszteletére vette fel és orokitette tovabb ezt a csaladnevet. Ezért a csaladnév mellett
ma is jellemzden joruba eredetii egyénnevek jelentkeznek a szigetorszagban. A sussexi
Tellick csaladnév minden bizonnyal a cornwalli Tallack névforma kései alakvaltozata,
amint ezt a délkelet-angliai megyében feljegyzett névviseldk cornwalli sziiletési helye su-
gallja. A szintén Cornwallban gyakori Angear csaladnév ugyanakkor 19. szazadi foldrajzi
elterjedtsége alapjan valoszinlleg fiiggetlen a Dél-Anglia k6zépsé teriiletein jellemzd
Anger csaladnévtol. Az Abeles csaladnevet a népességtorténeti adatok szerint letelepiild
zsidok hoztak magukkal a szigetorszagba. A cornwalli Buzza és a Man-szigeten jelent-
kez6 Buzzo csaladnevek pedig azonos etimonra, egy cornwalli hely nevére mennek vissza,
s a csaladnevet a 19. szazadi Cornwallbol gazdasagi okok miatt elkolt6z6 banyasz(ok)
honositotta(k) meg a Man-szigeten.

EILA WILLIAMSON irasa irodalmi vonatkozasu, Berwickshire megyei mikrotoponi-
makat mutat be (21-56). Walter Scott Marmion cimii elbeszéld kdlteményének egyik
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helyneve nyoman a megyében tobb Sybil’s Well elnevezési forras, kit is talalhato; egy,
az ir6 személyével Osszefiiggd (talan fiktiv) torténet alapjan pedig az egyik megyebeli
kilatopont Scott’s View néven valt ismertté. Balladai eredetre mennek vissza a személy-
nevet és épiilet-, illetve volgymegjelolést tartalmazd Rhymer’s Tower, Tibby Fowler’s
Cottage és Tibby Fowler’s Glen mikrotoponimak is. A skot nemzeti hds, William Wallace
¢életével kapcsolatos legendas torténetbdl veszi eredetét a Wallace’s Crook pataknév,
amely valdszintisithetden egy korabbi Birgham Crook elnevezést valtott fel. Amelioracid
eredményeként valhatott a Gowkscroft névformabol (vo. skot gowk ’kakukk’) Godscroft
(v0. angol god ’isten’) egy birtok megjeloléseként. Ez azonban a kdzvélekedés ellenére
nem a 16-17. szdzadi csaladtorténész és koltdé David Hume érdeme, mivel az utdbbi
névalak mar az 6 idekoltdzése elotti évtizedekbdl is adatolt. A berwickshire-i helynevek
irodalomban valé hasznalatanak tag kérdéskorét esettanulmanyban, egy, a 16. szazadi
skot koltdnek, Richard Maitland of Lethingtonnak tulajdonitott miivon keresztiil illuszt-
ralja a szerz6: a mii Blythe foldbirtoknevét a skot blith/blyth ("boldog, vidam, jo kedélyl’)
szoval hozza 6sszefiiggésbe.

RICHARD COATES tanulmanya a gloucestershire-i Avening helynév eredetét targyalja
az eddig elfogadott magyarazat kritikai atvizsgalasaval (57—75). Meglatasa szerint ke-
véssé valoszintl, hogy a helységnév els6 eleme az Avon folydnév lenne, a telepiilésen at-
halad6 vizfolyas ugyanis nem jelentkezik ezen a néven, az ismert Avon elnevezési fo-
lyok pedig tavolabb esnek; tovabba az eredetileg a lakossagra vonatkoz6 6angol -ingas
végzddés helységnevekben jellemzden csak joval keletebbre fekvo angliai teriileteken
fordul el6. Az dangol helységnévi adat irasképe alapjan a szerz6 felveti azt a lehetdséget,
hogy a gloucestershire-i telepiilés nevének esetében egy ’avignoni emberek’ jelentésii
csoportmegjeldlés kései metonimikus helynévi hasznalatara latunk példat. Az idegen
szarmazasu lakosok talan a térité szandékkal érkez6 elsd canterbury érsek, Agoston kisé-
retében keriilhettek Gloucestershire-be a hatodik szazad végén. A teljes képhez ugyan-
akkor az is hozzatartozik, hogy helyi hagyomany nem 06rzi avignoniak letelepiilésének
emlékét, s a korai egyhazi birtoklasnak is csak kevés nyoma maradt az oklevelekben.

JAMES O. BUTLER irasa Arthur Ransome Swallows and Amazons (Fecskék és Fruskak)
cimi klasszikus gyermekregény-sorozatanak 6t kotetében vizsgalja a helynevek szerepét
(77-96). Megallapitasa szerint az északnyugat-angliai Lake District tovidéken jatszodo,
bemutat6 torténetekben a helynevek harom rétege figyelheté meg: a valds, nem feltétle-
niil csak helyben fellelhetd foldrajzi nevek mellett a tovidék helynevei altal inspiralt, a
benniik hasznalt névosszetevokbol épitkezd lehetséges névalakokkal, valamint teljes egé-
szében fiktiv névformakkal egyarant talalkozunk. Valtozatlan forméaban jellemzdéen azok
a helynevek jelentkeznek a regényekben, amelyek a gyermekek felndttekkel valo inter-
akcioinak helyszineit jelolik, hiszen itt talalkozik a felnéttek valds vilaga a gyermekek
képzeletvilagaval. A gyermekek felfedezésre vard, a tovidék természetfoldrajzaba veti-
tett képzeletbeli vilaganak helynevei ugyanakkor a t4j allandosaga ellenére is kotetrdl
kotetre valtoznak, hozzajarulva az Gjabb kalandok atélésének helyszinéiil szolgalo regény-
vilag hiteles megteremtéséhez.

2. Konyvkritika. PETER MCCLURE irasa egy, a tizenkettedik szazadi Angliabol rank
maradt, elhuzodo6 korabbi munkalatok utan 2015-ben Thorney Liber Vitae cimen kiadott
személynévregiszterr6l szol (97-118). A forraskiadvany névtani jelentdsége vitathatatlan:
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kozel 90 személynév legkorabbi vagy egyetlen angol feljegyzése e lajstromban talalhato,
a jegyz€k tovabbi névformai pedig sok esetben lehet6vé teszik a kordbbi etimologiai
magyarazatok pontositasat, feliilvizsgélatat. A szerz6é ugyanakkor kritikai észrevételeket
is megfogalmaz a sajtd ala rendezés elveivel kapcsolatban. Sajnalatosnak tartja, hogy a
névtani és a prozopografiai elemzések a kdtetben 1ényegében fliggetlenek, egymas mod-
szereire, eredményeire kevéssé vannak tekintettel. Kifogasolja a két egységben eltér6 alap-
elvek mentén megvalositott lemmatizacié gyakorlatat is. Egy masik hianyossag, hogy a
ragadvanynevek nem kaptak szotari feldolgozast a kiadvanyban, minddssze egy-egy
megjegyzést olvashatunk némely, e kategéridba tartozé névforma kapcsan. MCCLURE
tobb, bizonytalan etimontnak tartott személynévi és néhany ragadvanynévi forma ma-
gyarazatat is kidolgozza tanulmanyértékii recenzidjaban.

3. Recenziok. A rovat bemutat egy kotetet, mely az 1600 elétt lejegyzett Kingston
(’a kiraly telepiilése’, *kiralyi telepiilés’) tipust helynevek nyelvi, torténeti és foldrajzi
sajatossagait elemzi, és e nevet viseld telepiilések multbeli adminisztrativ szerepét hang-
sulyozza a kiralyi birtoklas tényével szemben; targyal egy Grimsby varos fobb utcanevei-
o6l sz610, gazdag helytorténeti anyagot kinalo ismeretterjeszté munkat; ismertet két, brit
¢s ir futballklubokra, illetve walesi futball- és rogbicsapatokra vonatkozé informalis ne-
veket kozreadd kotetet; valamint elismerden nyilatkozik egy Hampshire megyei €¢s Wight-
szigeti helynevekrdl szo6lo, kozel egy évszazaddal ezeldtt sziiletett irasokbol Ssszeallitott
mii kiadasarol (119-135).

4. Bibliografia. A kotet a 2015-ben megjelent, Nagy-Britannia és frorszag tulajdon-
neveivel (is) foglalkozo, foként angol, illetve kisebb részben német, olasz, orosz, svéd,
norvég, walesi és ir nyelvii torténelmi, torténeti foldrajzi, régészeti, filologiai, névtani (az
utdbbin beliil altalanos kérdéseket targyalo, forrasanyagot megjelenteté és mddszertani
témaju, valamint személy-, hely- és irodalmi neveket feldolgozo) kiadvanyok, tanulma-
nyok, recenzidk bibliografidjaval zarul (137—-157). Bekeriilt a bibliografiaba a 2010-ben
Pécsett rendezett 16. nemzetkozi angol nyelvtdrténeti konferencia (ICEHL) valogatott
eléadasaibol 2012-ben megjelent, HEGEDUS IREN és FODOR ALEXANDRA altal szerkesz-
tett tanulmanykotet recenziodja is.

BOLCSKEI ANDREA

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2628-5297
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Rivista Italiana di Onomastica 24. (2018)
Fészerkesztd: ENzZO CAFFARELLI. Societa Editrice Romana — ItaliAteneo, Roma.
1190 lap (1. 534 lap, 2. 615 lap)

Tanulmanyok, kisebb kozlemények, vitacikkek. Az 6sszesen 27 tanulmany na-
gyobb részének olasz a szerzdje €s a témaja is, de szerepel a tanulmanyok kozott RESZEGI
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KATALIN angol nyelvil irasa a koznevesiilésrél (25-46), illetve GERARD TAVERDET
francia nyelvii cikke Balzacnak a nevekhez valo viszonyardl és névadasi gyakorlatarol
(123-127) is.

Atfogé téméju tanulmanyt irt RITA CAPRINI a nevek magikus-ritualis szerepérdl
(17-24), YORICK GOMEZ GANE pedig (néhany szocikket is kozolve) bemutatja ENZO
CAFFARELLI és CATERINA GAGLIARDI Terminologia onomastica cimmel nemrég kdzzé-
tett, az interneten is elérhetd! terminoldgiai szotarat (95-106), melyrdl a névtani cim-
szavakat is felsorolo tovabbi ismertetés is olvashato a 2. kotetben (885-887).

A legtobb iras a személynevekkel foglalkozik: MAURO MAXIA a Berlinguer (51-62),
VINCENZO D’ ANGELO pedig a Boccaccio, Boccacci név torténetével foglalkozik (107-122);
MIRO TASSO a Molise tartomanyban fellelhetd horvat eredetli csaladneveket elemzi
(153-169); GUIDO BORGHI az Asterix képregénysorozat gall neveirdl irt (197-203);
FRANCESCO MANNA az északkeleti teriileteken elterjedt -atto csaladnévképzot (567-592),
GIUSEPPE STACCIOLI pedig a sziciliai Musumeci csaladnév eredetét vizsgalja (593—-606).
YORICK GOMEZ GANE ismerteti GIORGIO PASQUALInak az 1950-es években folytatott, a
személynevekkel kapcsolatos munkassagat (649—661); PAOLO D’ACHILLE az olasz principe
azzurro "kék herceg’ (azaz: ’kivanatos férjjelolt’) kifejezés megsziiletésének eredetét ke-
resi (663—667); KEVIN DE VECCHIS az 1800-as évek elsé felében élt patriota, Angelo
Brunetti kozismert Ciceruacchio ragadvanynevével foglalkozik (669—720); MIRO TASSO
az olasz fasizmus Alto Adige-i személynév-politikajat vizsgalja, kiilonds tekintettel a
csaladnevekre (721-746); ROBERTO RANDACCIO az olasz spagettiwestern személyneveit
elemzi (748-764); FEDERICO MUSSANO két reneszansz festd (Cosmé Tura és Dosso
Dossi) munkainak allegorikus-jatékos, a rajz és az iras hataran allo, kodolt névhasznala-
tat vizsgalja festményeik névalairasaban (800—804).

A helynevekkel foglalkoznak a kdvetkezd tanulmanyok: GUIDO BORGHI egy Salerno
melletti mikrotoponima szabell eredetérdl ir (47—50); ENZO CAFFARELLI 6nkormanyzati
cimerek olyan érdekes eseteit elemzi, amelyekben a cimerkép népetimologiaval atértel-
mezi a helynév eredeti jelentését (172—196); MASSIMO PITTAU az etruszk szubsztratum-
hoz sorol néhany helynevet (206-208); GIOVANNI RAPELLI is az etruszkra vezeti vissza a
venetoi Polesine helynevet (209-218); LEONARDO DI VASTO egy calabriai zona hely-
neveinek etimologiait adja meg (63-94).

A koznevesiilés a témaja a kovetkezd tanulmanyoknak: PATRIZIA PARADISI a koltd
Carducci levelezésében fellelhetd ilyen eseteket mutat be (129-142); ROBERTO RANDACCIO
a stiffelius térdig éré hossz zakd’ koz- és tulajdonnévrdl ir (143—151); ALDA ROSSE-
BASTIANO az északi Caterina — ciatrina ’eladé lany stb.’ torténetét irja meg (643—648).

A nép- és egyéb nevek témakdrébe sorolhatd LUIGI MATT cikke a sardegnolo *szard’
népnév rosszalld értelmének kialakulasarol (607-632), illetve ALBERTO MANCO cikke az
antik Italia hely- és népneveinek késziild szotararol (633—642). Végiil EMIDIO DE ALBENTIIS
az olasz futballstadionok nevét vizsgalja meg (765-799).

A felsorolasbol kitlinik, hogy az olasz névtanosokat erésen érdeklik a nevek torténeti
vonatkozasai (igy hangstlyosan az italiai szubsztratumnyelvekkel valo 6sszefiiggéseik),
illetve tobben foglalkoznak a deonimia és a transzonimia teriiletéhez tartozo témakkal is.

Minima onomastica. Ennek a rovatnak a népszeriiségét mutatja, hogy a két kotetben
Osszesen 52 rovid cikk latott napvilagot; 17 szerz6 mindkét szamban adott kozre egyoldalas

! http://www.avsi.unical.it/
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tanulmanyt. Az irasok tilnyomo tobbsége specidlisan olasz (vagy italiai) kérdésekkel
foglalkozik. Itt most ARTUR GALKOWSKI irdsait emeljiik ki, melyek tematikéja: 14—18. sza-
zadi olasz keresked6k csaladnevének tovabbélése lengyel foldon (236), illetve az olasz
autosztradanevek szerkezete és a névadasok motivacioja (816).

Szemle (recenziok és ismertetések). E rovatok gazdagsaga ezuittal sem tesz lehetdvé
alaposabb beszamoloét, igy elsdsorban a magyar vonatkozasokra koncentralok. Elséként
emlitendd, hogy hosszabb ismertetés van szentelve HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és
TOTH VALERIA 2017-ben megjelent History of Hungarian Toponyms cimii konyvének
(258-260) és a BOLCSKEI ANDREA, FARKAS TAMAS ¢és SLiZ MARIANN altal szerkesztett,
szintén 2017-es Magyar és nemzetkdzi névtani terminologia. Hungarian and International
Onomastic Terminology cimii kotetnek (264-265), mindkettd FABIAN ZSUZSANNA tolla-
bol. Rovidebb recenzié mutatja be a KOVACS EVA éltal szerkesztett A survey of Historical
Toponomastics (2017) cimi kiadvanyt (292-293), illetve SLiZ MARIANN 2017-ben meg-
jelent munkait: Personal Names in Medieval Hungary, illetve Személynévvizsgalatok a
kozépkori Magyarorszagrol (293-294).

A nem magyar vonatkozasu munkak koziil felhivjuk a figyelmet a GIUSEPPE STACCIOLI —
MARIO CASSAR szerzOparos altal gondozott Dizionario dei cognomi italiani di origine
araba (Pisa, 2017) cimi 470 oldalas csaladnévszotarra (CAFFARELLI recenzidja: 250-253),
MARIO ALINEI és FRANCESCO BENOZZO Dizionario etimologico-semantico dei cognomi
italiani (DESCI) cimii csaladnévszotarara (302-303, 844—848), tovabba PAOLO D’ ACHILLE
Che pizza! cimi kdnyvére (Bologna, 2017): az utdbbiban a szerzd az egész vilagon elter-
jedt ételféleség torténetét, illetve a névnek (akar tulajdonnévként is) a vilagban vald el-
terjedését elemzi (263-264). A markanevekrdl sz616 fontos alapmunkanak t{inik a ziirichi
MARIA CHIARA JANNER Studi linguistici sulla marca (2017) cimii konyve (865-866).

A folydirat-ismertetések soraban megtalalhaté az Onomastica Uralica 9., valamint a
Névtani Ertesité 39. kotetének bemutatasa is (317-318, ill. 903-904). Az Onoma 48. sza-
manak rovid leirasaban a tartalomjegyzékben szerepel BOLCSKEI ANDREA, SLiZ MARIANN
¢és SZILAGYI-KOSA ANIKO neve és (angol, illetve német nyelvil) cikkének cime is (307).

Rendezvények. A rovat a 2017 februarja és 2019 augusztusa kozott a vilag minden
tajan mar lezajlott, illetve tervezett névtani eseményekrdl k6zol beszamolot vagy eldze-
test. Magyar vonatkozast hirek: a 26., debreceni ICOS-kongresszus programjanak leirasa
az eléadok nevével és eldadasuk cimével (349-352); a 2017 novemberében az ELTE
BTK-n Nevek és szotarak cimmel rendezett konferencia leirasa (371-372), tovabba az
ugyanitt 2018 marciusaban rendezett Magyar névkutatas — aktualis feladatok cimi kon-
ferencia elozetese (932). Egy 2018 aprilisaban Ostravaban rendezett konferencian (Place
Names as a Mirror of Political Developments in Modern European Society 1848—2018)
eléadasokkal szerepelt EROSS AGNES és TATRAI PATRIK (az MTA CsFK Féldrajztudo-
manyi Intézetének tudomanyos munkatarsai, 935); ugyandk részt vettek a Moszkvaban
2018. jun. 4—6. kozott megrendezett Practical Geography and XXI Century Challenges
cimi konferencian is (k6zos eldadasuk cime: The Politics of Place Names: The Use of
Minority Toponymy in Multiethnic Settings in East Central Europe, 948); SIMON ZSOLT
régész pedig Anatolian Names in Babylonian Texts cimmel tartott el6adast Velencében
2018 juniusaban az Onomastic Training Week elnevezésii rendezvényen (946).

Folyamatban levé munkak, események. A rovatban tobb tucat olasz, illetve nem-
zetkdzi eseményrdl, projektmunkarol, felhivasrol, Gjonnan megjelent vagy kiadas eldtt
allé konyvrol stb. szamol be a foszerkesztd. Kiemeljik koziilik a kovetkezdket: hiradas
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a debreceni ICOS anyaganak az Onomastica Uralicaban valdé megjelentetésérdl (990);
szintén a debreceni ICOS-ra visszapillantva mar a 2020-as, Krakkéban megtartand6 kong-
resszusra gondol a fészerkesztd (395); rovid dsszefoglald a névtani folyoiratok fészer-
kesztéinek Farkas Tamas altal megszervezett tanacskozasarol a debreceni ICOS kongresszus
keretében (396-397); 30. évforduldjat iinnepelte a PatRom (Patronymica Romanica,
409-410); 2017 juniusaban Triesztben a Habsburg-idokig visszanyulo utcanevekrdl és
egyéb varosi elnevezésekrdl tartottak kerekasztalt (428-429); rovid beszamol6 az ICOS
terminologiai csoportjanak megujulasarél (melynek Farkas Tamas mellett tagja lett Bolcs-
kei Andrea is) és a BOLCSKEI-FARKAS—SLIiz-féle terminologiai jegyzékrdl (977-978).

Névgyakorisagi vizsgalatok. A 2016. évre vonatkozd olasz utonévstatisztikai adatok
szerepelnek mind az elsé (516-524), mind a masodik kotetben (1049—-1089) a fészer-
kesztd tollabol. Az elsé adatsorokbol kitlinik, hogy az Italidban €16 idegen nemzetiségliek
korében a 10 leggyakoribb férfinév: Adam, Ryan, Youssef, David, Matteo, Mohamed,
Gabriel, Leonardo, Kevin és Omar; a néi nevek pedig: Sofia, Sara, Aurora, Malak, Emma,
Emily, Amelia, Maria, Alessia és Giulia (521-522). A masodik — a globalizacioés folya-
matokra még jobban figyeld, hosszabb — elemzésben a szerzd az olasz uténévallomany
tendenciait veti egybe 23 mas orszagban (koztiik Magyarorszagon: 1082) zajlé folyama-
tokkal. A 2016-0s évre vonatkozo6 olasz adatok szerint az elsé 10 leggyakoribb férfinév:
Francesco, Alessandro, Leonardo, Lorenzo, Mattia, Andrea, Gabriele, Matteo, Tommaso,
Riccardo, a n6i nevek pedig: Sofia, Aurora, Giulia, Emma, Giorgia, Martina, Alice, Greta,
Ginevra, Chiara. Az olasz tendencidk: az idegen eredetli nevek rendszerint asszimilalt
formaban keriilnek be a névallomanyba, tovabba megfigyelhetok tartomanyi (észak—déli)
kiilonbségek a névsorrendekben. Az adatokbol az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy a leg-
gyakrabban adott nevek szazalékos aranya csokken (azaz nagyobb a nevek ,,szorasa”).

Név- és névtani figyel6. Ebben a f0szerkesztd és munkatarsai altal gondozott rovat-
ban (Osservatori onomastici) a nevekkel, illetve a névtannal kapcsolatos 11j jelenségek-
rol, vitakrol kapunk rovid hireket (438-506, 996—1049). Az alrovatok a kdvetkezd téma-
korokre terjednek ki: terminologiai problémak (G terminusok, ezek ,,bevettsége” és
helyessége”), koznevesiilés, markanevek, névfajtak egymasba vald atcsapasa (transz-
onimia), helynevek, névstatisztika, irodalmi névadas. Megemlitiink néhany targyalt
témat: a cromonimo vagy a cromatonimo lehet-e a helyes terminus a ’szinnév’ jelentésre
(444); a Brexit sz6 nyoman megsziiletd ujabb képzoddményekrol (447—448); a nyomdai
fontkészletek neveir6l (466—468), mik azok a lauronimak (1000); olasz pizzériak neve a
vilagban (1017-1018), szinnevek személynévként a Blu név kapcsan (1041-1042) stb.
A fészerkesztd rovid megjegyzést fiiz a KOVACS EVA szerkesztette A Survey of Historical
Toponomastics (Debrecen, 2017) cimli kotetben szerepld topoformant, illetve onomato-
systematical terminusok kérdéskoréhez: az elsot ritkanak (az olaszban ,,nem 1étez6”-nek)
€s nem angolnak, hanem ,,pszeudoangol”-nak tartja, a masodikat azonban a ,,vilagos és
funkcionalis” jelz6kkel mindsiti (1001).

Ludonomastica. Ez a szintén 1j, és talan a jaték a nevekkel kifejezéssel magyarithatd
rovat (495-506, 1097-1125) ENzO CAFFARELLI és FEDERICO MUSSANO Gtlete nyoman
sziiletett meg, mégpedig a nevekkel kapcsolatos kiillonb6z6 jatékos-tréfas nyelvi jelensé-
gek bemutatasara (pl. palindromak, anagrammak, 6t kiilonbdz6 maganhangzot tartalmazo
csaladnevek, homonimanevek stb.), illetve adatbazis-épitésére. Az ilyen nevek és név-
parok lehetnek nyelvi jatékok, fejtorok stb. alapjai is.
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Nekrologok. A RIOn. hosszabb nekrologgal bucstiztatta a kovetkezd tuddsokat: Max
Pfister (1932-2017), Ricardo Cierbide Martinena (1936-2018), Thorsten Andersson
(1929-2018). A 2. kotetet Carlo Alberto Mastrelli (1923-2018) emlékének szentelték:
gazdag €s sokoldalu munkassagarol MARIA GIOVANNA ARCAMONE és ENZO CAFFARELLI
emlékeztek meg (1159-1163).

A 2017. év (olasz vonatkozasu) névtani bibliografiaja (1127-1158). 2017-ben is a
RIOn. f6szerkesztdje, ENZO CAFFARELLI keriilt a publikdcios gyakorisag elsd helyére
(29 iras: 1130-1133); termékeny olasz szerzé még ALDA ROSSEBASTIANO (10), MARINO
BONIFACIO és PAOLO D’ ACHILLE (7-7 irassal). Magyar szerzé a bibliografidban: FABIAN
ZSUZSANNA (3 publikacioval: 1139).

FABIAN ZSUZSANNA

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3597-8773
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Acta onomastica 59. (2018)
Fészerkeszt6: PAVEL STEPAN. Ustav pro jazyk Gesky AV CR, Praha, 352 lap

Tanulmanyok. A rovat 9 cseh, 4 szlovak, 3-3 angol és lengyel, valamint 2 ukran
nyelvil cikket, 6sszesen 21 publikaciot tartalmaz. A tovabbiakban névfajtak szerint tar-
gyalom a tanulmanyokat.

Személynévi témaju tanulmanyok. I. BARESOVA a novénynevekbdl szarmaz6 mai
japan no6i keresztnevek divatos voltarol értekezik. Az utobbi évtizedekben megjelend
ndvénynévi eredetli keresztnévanyagot a mintegy szaz évvel korabbival veti 6ssze (7-17).
7. DVORAKOVA a népetimologia és a pejorativnak tekintett csaladnevek osszefiiggésérol
ir (42-53). Egyes csaladnevek tudomanyos etimologiaja azt mutatja, hogy a név alapjaul
szolgald kozszo nem pejorativ jellegii, a névhasznalok a népetimoldgiai interpretacio
miatt mégis pejorativnak mindsitik a neveket, mivel értelmezésiikkor a sz6 mai jelentését
veszik alapul. Mivel a csaladnév diakron €s szinkron stilusmindsitése eltérd, a pejorativnak
tekintett csaladnevet viselok koziil sokan kérvényezik a névvaltoztatast. A. CHOMOVA az
élényelvben hasznalatos személyneveket tartalmazé allandosult szokapcsolatokat gytij-
totte 0ssze a kelet-szlovakiai Berettd (Bracovce, Nagymihalyi jaras) telepiilésen (69—89).
A tanulmany attekinti a témaval 6sszefliggé szlovak szakirodalmat, és néhany (személynevet
is magaba foglald) nyelvjarasi frazeologizmust részletesebben elemez. Az O. CHVISCUK —
J. GROMIK — A. JAVORSKIJ szerz6harmas az -enko képzdvel végz6do, fonevekbol 1étrejott
ukran csaladnevek (pl. Babenko, Didenko, Malenko, Medvedenko, Vdovenko) etimologi-
ajat kozli névcikkek formajaban (90—105). A korpusz az ukrajnai Novovolinszk lakosai-
nak névjegyzékébol szarmazik. M. KAzIK a hajadon és ndtlen személyek megszolitasanak
élényelvben hasznélatos rendszerét elemzi Otura (Stara Turd) varos Si§ megnevezésii
részében a VINCENT BLANAR-féle személynévmodell alapjan (106—122). A névanyag
feldolgozasaban a strukturalista szemléletmod érvényesiil, a tartalmi és motivaciés mo-
dellek szimbolumokkal valo jelolésének segitségével. N. SULSKA és N. MATVIICUK a
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szavajaras (pl. beszédhiba, helyteleniil kiejtett sz, gyakori szohaszndlat) alapjan kelet-
kezett ukran ragadvanynevek informalis kommunikacidoban betoltott szerepét vizsgalja
(227-234). P. TOMASIK az autdk élonyelvben hasznalatos beceneveit gyiijtotte Ossze
kérd6ives modszerrel (235-243). A. ZABORSKA az etnikai viccekben el6forduld személy-
nevek funkcidjat targyalja (258-272). A kutatas alapjat 404 szlovak és 507 amerikai et-
nikai vicc alkotta. Ezek koziil néhanyat elemez tanulmanyéaban a szerzo.

Helynévi témaju tanulmanyok. J. DAVID és L. NOVAKOVA az exonimakat tartalmazo
helyneveket vizsgélja Ostrava és Karvina telepiilések kornyékén (32—41). A szerzok az
idegen tulajdonnevek adaptalt valtozatat elemzik a metaforikus és metonimikus jellegii
megnevezésekben. A kutatdoponton a leggyakrabban a Mexiko, Balaton, Korea, Stalingrad
exonimak fordulnak el6. A Balaton, Balatun névvaltozatot a helybeliek 6t viztarolora is
hasznaljak. A magyar Balaton név egyébként a cseh nyelvben elsdsorban Blatenské jezero
formaban hasznalatos. V. LABUS a csehorszagi Lucany nad Nisou (Wiesenthal an der
Neisse) varos helynévanyaganak 20. szazadi alakulasat targyalja (123—141). A multban a
német ajkuak alkottak a helyi lakossag nagyobb részét, s ez a német eredetii helynevek
nagy szamaban is mutatkozott. Az 1945-ig a Szudétavidékhez tartozo6 varos német hely-
neveinek cseh nyelvii névparjai els6sorban forditas utjan jottek létre. Az 1945 utani
helynévcsehesités soran a német eredetli neveket tobbnyire cseh névmegfeleldvel helyet-
tesitették. A folydirat M. PTACNIKOVA két, tematikusan Osszefliggd tanulmanyat is kozli.
Az egyikben az aktualis politikai-tarsadalmi tényezok hatasara sziiletett spontan utcanév-
valtoztatast jellemzi Pragaban (173—-176), a masikban a pragai Vencel tér nevének
(Vaclavské namésti) nem standard, él6nyelvben hasznalatos alakvaltozataival (pl. Viclavak;
Trafo, Trafac, Trafous < Trafalgar Square) foglalkozik (177-183). G. ROZAI a Szlovak-
karszt barlangneveinek névadasi motivumait vizsgalja (184—196). A transzonimizacid
(tulajdonnévosztaly-valtas) utjan hely- vagy személynévbol keletkezett 300 barlangnév
koziil néhany magyar tulajdonnévbdl ered, pl. Ortovan < Ortovany-hegy, Marciho diera
< Marci-lyuk. K. STACHOWSKI a lengyelorszagi helységnevek koziil a szinnévbdl szar-
mazdkat, azon beliil a fekete-fehér oppoziciot alkotdkat (pl. Czarny Dunajec — Bialy
Dunajec) elemzi részletesebben (197-214). P. STEPAN a cseh helységnevek és telepiilésrész-
nevek 1996-2017 kozotti valtozasait mutatja be 12 kategériaban (215-226). Az 0j név-
forma tobbnyire a korabbi névalakbol szarmazik, csak egy egyedi esetet emlit, amikor az
Uj név nem fiigg 0ssze az el6zo valtozattal. Hazlov telepiilés egy részének nevét 2016-ban
Taborska-rol Viastislav-ra valtoztatta a helyi dnkormanyzat. Az egykor 6nallo telepiilés
sohasem viselte a multban hivatalosan a Viastislav nevet, a helyi lakosok csak az é16-
nyelvben hasznaltak a megnevezést.

Egyéb névtani tanulmanyok. J. DAVID és J. DAVIDOVA GLOGAROVA azzal foglalko-
zik tanulmanyaban, hogy mely hely- és intézménynevekben jelenik meg Petr Bezruc¢
(1867-1958) cseh koltd neve (18-31). A tulajdonnév emlékorzd funkcidjat vizsgaljak.
A nevek keletkezését szamos szociokulturalis tényez0, igy a politikai hatalom is be-
folyasolta. Egyes névjavaslatok nem valdsultak meg, pl. két telepiilés is kérvényezte a
Bezrucov helységnevet, amely egyik esetben sem lett jovahagyva. M. K. GIBKA Terry
Pratchett Fegyvertarsak cimil regényének angol eredetijében vizsgalja a szereplok neveit
és a tulajdonnevek funkcidjat (54-68). Kétféle funkciot kiilonit el az elemzés soran: az al-
land6 funkcid a megnevezési aktussal, az ideiglenes funkcio pedig az aktualis névhasznalati
aktussal fiigg 6ssze. M. MEOUAK a kdzépkori Magreb személy- és helynevei kapcsan mutat
ra az arab—berber nyelvi kontaktusokra (142—154). A névkorpusz a 10-19. szazad kozotti
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arab ¢és berber irott torténeti forrasokbdl szarmazik. A névanyagban hibrid arab—berber
hely- és személynévformak is talalhatok. A szerzé Osszeveti az iszlam és keresztény
egyhazi helynévadas sajatossagait. P. MITTER funkciondlis-szemantikai szempontok szerint
kategorizalja a Libereci jarasban talalhato vasttallomasok és -megallok neveit (155-166).
Az elemzés alapjaul 143 név szolgalt. L. OLIVOVA-NEZBEDOVA szerint sziikség lenne
ANTONIN PROFOUS 1947-1960 kozott publikalt 6tkoétetes helynévszotaranak tijabb, atdol-
gozott kiaddsara, mivel szamos helynév etimologiaja javitasra szorul (167-172). Az egyes
helynevek helyes magyarazatdhoz jl felhasznalhato forrasnak tekinti VLADIMIR SMILAUER
helynévetimologidit és JAN SVOBODA régi cseh személyneveket tartalmazo névszotarat.
S. TOMASIK a gyogyszerek atnevezéseinek ironikus jellegével foglalkozik (244-257).
A névkorpusz orvosoktol, gyogyszerészektol, egészségligyi dolgozoktol és paciensektol
szarmazik.

Vita. L. OLIVOVA-NEZBEDOVA a német Zuname névtani terminus kiilonb6z6 cseh
nyelvii megfeleldivel, forditasaval kapcsolatban tesz megjegyzéseket a vonatkozé szak-
irodalom, terminologiai sz6tarak alapjan (273-275).

Recenziok. A folyoirat egy német nyelvii helynévlexikont, egy szlovak helynév-
monografiat, egy Plzen varos helyneveit targyald cseh regionalis kiadvanyt, egy ukran
allatnévszotart, harom cseh nyelvii helynévtani tanulmanykétetet és egy irdi névadassal
foglalkoz6 angol és cseh nyelvii konyvet ismertet; valamint a SLiZ MARIANN és FARKAS
TAMAS altal szerkesztett Magyar névkutatas a 21. szazad elején cimii kotet német nyelvii
Osszefoglalojat is e részben olvashatjuk (276-317).

Kronika. E rovatban egy megemlékezés (Milan Majtan, 1934-2018) és egy sziiletés-
napi kdszontés (Libuse Olivova-Nezbedova) taldlhato (318-326).

Hirek és megjegyzések. E rovat ismerteti az egyes orszagokban megjelend névtani
folyoiratokat (tobbek kozott a Névtani Ertesité 38. szamat, 328-329), egyéb névtani ki-
advanyokat, s kitér a tulajdonnevekkel foglalkozo sajtoban és vilaghalon olvashaté rovid
cikkekre is (327-338). Z. DVORAKOVA és M. KNAPPOVA beszamolnak a 2017-ben Cseh-
orszagban kérvényezett 0j keresztnevekkel kapcsolatos szakért6i véleményekrol (338-341).
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1. szam

Tanulmanyok. Az elsé szdmban hat tanulmanyt olvashatunk. Ezek koziil kett6 hely-
neveket, ketté személyneveket vizsgal, egy-egy pedig teonimakat, illetve népneveket.
V. V. NAPOLSZKIH tanulmanya Kelet-Eurdpa 4. és 10—11. szazad kozotti nyelvi-etnikai
viszonyainak a rekonstrualasahoz szolgal adalékokkal (7-29). A tanulmany sorra veszi,
hogy lordanes A gotok eredetérdl és tetteirdl cimii miivébdl mit tudunk meg a kovetkezd
harom néprdl (az elnevezéseikrol, a nyelviikrdl, a lakohelyiikrdl): In Aunxis Vas (a vep-
sz€k Osei), In Abroncas Merens (a merjak legészakabbi csoportjai) és Mordens in
Miscaris (az Uralon tulrél érkezett irani nyelvet besz€lé nép). A cikk néhany olyan Volga-
vidéki szubsztratumhelynév problémajat is targyalja, melyek a fenti népelnevezésekhez
kothetok.

J. A. DziccoJTi munkaja kisérletet tesz arra, hogy Oszétia helynévkincsében elkiils-
nitse a régi szkita—szarmata—alan réteget (30-50). Ez az oszét nyelvbdl eltiint szokincsréteg
a toponimakban részben megorz6dott. Az elemzés soran jo néhany olyan szotdvet sike-
riilt rekonstrualni, melyek tulajdonnevekben, tobbnyire azok részeként jelennek meg: pl.
*eef- ‘viz, folyd’, *efsen- ‘hegytetd’, *dej- ‘falu’. Az 6irani etimonok rekonstrualasa az
0szét nyelv hang- és morfématorténeti ismeretein alapul. Erdekesek a megérzédott le-
xémaknak a sz6foldrajzi tanulsagai is: a szavak egyenletesen terjedtek el Oszétia Gsszes
hegyes vidékén. Az Oszétia helyneveiben megdrzodott 6irdni szokines emlékei nemcsak
az oszét nyelvtorténet és szokészlet, hanem Oszétia etnikumtorténete szempontjabol is
fontos forrasértékkel birnak.

A. JE. PETROSZJAN az 6rmény szellemeket (a kadzsokat) és a vezetdjiiket (Vaagn istent)
mutatja be egyrészt etnokulturalis szempontbol, masrészt magat a teonimat etimologiai
aspektusbol (51-64). A szerz6 megallapitja, hogy kapcsolat mutathato ki az 6rmény ka-
dzsok és az indoeurdpai (irdni, indiai) mitologia alakjai kdzott. Az drmény & ‘aj sz6 °j6°
jelentésben is hasznalatos, ahogyan a kadzsokra is hasznalnak kiillonbdz6 ’jo’ jelentésii
szavakat szinonimaként. Mas népek hagyomanyaban is nevezik ilyen modon a szelleme-
ket, példaul a perzsaban vagy a németben. Az drmény alak azutan a gruzba és az oszétba
is atkertilt.

T. A. AGAPKINA, JE. L. BEREZOVICS és O. D. SZURIKOVA tanulmanysorozatanak az
elsé része olyan helyneveket — tenger- és folyoneveket — vizsgal, melyek Oroszorszag
északi részének (Arhangelszk, Vologda, Olonyec és Kosztroma kdrnyékének) szobeli és
irott formaban fennmaradt rdolvasasaiban jelennek meg (65—114). A szerzék a modern
orosz folklorisztikai forrasokat teljességre torekvben attekintették, az ebben talalt hely-
nevek leirasat pedig egy komplex és egységes szempontrendszer szerint végezték el. A ra-
olvasasokban megjelend helyneveknek két f6 csoportjat kiilonitették el: 1. a valdosagosan
is l1étezé helynevek, 2. csak a folklorszovegekben 1étez6 helynevek. Az utdbbi csoport
tovabbi két részre tagolhatd: a kiilonboz6 folklormiifajokban €s a kizarolag a raolvasa-
sokban megjelend helynevekre. A. L. TOPORKOV munkdja szintén erre a folklormiifajra
iranyul, de vizsgalata id6ben és térben is szlikebb: a 17. szdzadi Olonyeci raolvasasgyij-
teménybdl vett 90 szoveg személyneveire terjed ki (115-133).

G. FAKUADE, A. WILLIAMS, I. NNAIJI és T. ODEIGAH szocioonomasztikai témaju ta-
nulmanyukban a niger-kongo6i nyelvcsaladba tartozo batonu nyelv személynévadasi szo-
kasait mutatjak be (134—154). A nigériai batonu nép kapcsolata az arab kereskedokkel és
misszionariusokkal még a 16. szazadban kezdddott, s hatasara nemcsak a nép addigi
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¢letformaja, hanem a névadasi szokésaik is alapvetéen megvaltoztak. Mig azel6tt min-
den batonu gyerek neve motivalt volt (a sziiletés sorrendjének, koriilményeinek, a sziilok
foglalkozasanak stb. megfelel6en kaptak nevet), ma mar azonban az iszlam felvétele és
az azt kisérd tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis valtozasok kovetkeztében a gyerekek isz-
lam nevet kapnak. A szerzok hangsulyozzak, hogy a hagyomanyos névadasi szokasok a
batonu nép kulturajanak és eredeti szokincsének értékes részét képezték, melyek ilyen
modon elvesztek. Ezért két megoldast is javasolnak a névtani és kulturalis revitalizaciora.

Koézlemények. R. KVASITE 6sszahasonlitd vizsgalatabol megismerhetjiik, hogy a lit-
van és a lett nyelvben az idegen személynevek hasznalatadval kapcsolatosan milyen elmé-
leti kovetelmények jelennek meg, és mi jellemzi a gyakorlati megvalosulast: a név meg-
Orzése a forrasnyelvnek megfelelden, vagy inkabb a név atalakitasa a sajat helyesirasuk
és a kiejtésiik szerint (155-167). J. O. BUTLER cikke a markanévvizsgalatok korébe tar-
tozik: a pirotechnikai termékek elnevezéseit elemzi, elsdsorban szemantikai szempont-
bol, a 2015 6szén Nagy-Britannidban forgalomban 1évé aruk nevei alapjan (168—180).
Az elnevezések forrasaul szolgald szavakat a szerzé 12 jelentéstani csoportba sorolta:
ezek koziil a legtobb katonai-hadi tevékenységek, kozmikus jelenségek és a nézében a
robbanas altal kivaltott vizualis hatas szemantikai korébe tartoznak. A szerzo a vizsgala-
tat kibovithetonek tartja mas, a szorakoztatas korébe tartozo kereskedelmi termékek el-
nevezéseire is.

Recenziok. A rovat 3 ismertetést tartalmaz 4 konyvrél: S. LLOYD 2017-ben meg-
jelent The Arthurian Place Names of Wales cimii helynévtorténeti munkajarol; T. V.
SMELEVA 2014-es és 2016-o0s, varosi helynevekkel foglalkozo konyveirdl; végiil D. NOUVEL,
M. EHRMANN, S. ROSSET 2016-0s, szamitogépes nyelvészeti konyvérol.

Tudomanyos élet. I. V. KRIUKOVA és V. I. SZUPRUN a Volga-vidék névtana cimii
2017-es, 16. Nemzetkozi Tudomanyos Konferenciar6l szamolnak be.

2. szam

Tanulmanyok. A masodik szamban harom helynevekkel és négy személynevekkel
foglalkoz6 munkat olvashatunk. I. I. MULLONEN az Osfinn *Yld- *fels6 része valaminek,
felsd’ jelentésii szo torténetével foglalkozik tobb szempontbdl (7-27). A sz6 Karéliabol
€s az azzal szomszédos teriiletekrdl ismeretes balti finn €s szami hidronimakban is kimu-
tathatd. A szerz0 attekinti a lexéma fonetikai valtozatait, eredetét, viznevekben vald elo-
fordulasait (6nalloan és formansokkal egyiitt is), szo6foldrajzi jellemzdit, illetve egy-egy
név eredetével részletesebben is foglalkozik (pl. /lmeny).

T. A. AGAPKINA, JE. L. BEREZOVICS és O. D. SZURIKOVA a folydirat el6z6 szamaban
megjelent tanulmanyuk folytatasat adtak kozre: az emlitett raolvasasokban talalhatd hely-
neveket — fold(tertiilet)ek, hegyek, szigetek, varosok neveit — elemezték a korabbi szem-
pontok szerint (28—69). A legkisebb csoportot a foldek elnevezési alkotjak, ezeknek a
legfébb szemantikai jegye a sajat és az idegen szembeallitasa. A legnagyobb csoport a
hegyneveké, melyeknek tobb jellemzd csoportjat emliti: bibliai nevek; Oroszorszag-
szerte ismert nevek; kisebb teriileten ismert nevek; a népkoltészeti hagyomanyban é16
nevek; olyan nevek, melyeknek valdsagos létet nem tulajdonithatunk. A szigetnevek ko-
z6tt a folklorhagyomanyban meglévé névvariaciok kerekedtek feliil. Osszességében el-
mondhatd, hogy a hegy- és szigetnevek nem tiikrozik a teriilet valodi topografiajat, a
varosnevek pedig mind a Bibliabol valok.
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J. DAVID angol nyelvil tanulmanyat a Csehorszag északi részén talalhaté Most varos
helyneveinek szentelte (70-86). A varost, mivel alatta szénbanyat nyitottak, 1964—1982
kozott lebontottak, és 1987-re délebbre tjra felépitették, ezzel egyiitt atkoltoztették a
helynevek egy részét is. A szerz6 az 0j varos nem hivatalos (népi) helyneveit (utcaneveit,
kocsmaneveit stb.) elemzi a hivatalos urbanonimakkal dsszevetve. Kiilon figyelmet for-
dit arra, hogy a toponimak milyen szerepet jatszanak a helyi identitas formalodasaban,
megorzésében és a kollektiv emlékezetben.

A. F. LITVINA ¢és F. B. USZPENSZKI régi orosz személynévadassal foglalkozoé tanul-
manyukban azt a sajatos névvalasztasi modellt irjak le, amely a Nagy Péter uralkodasa
eldtti Oroszorszagban volt jellemzd, és a Sziiz Maria tiszteletébdl fakadé névadasi tila-
lommal fliggott 6ssze. Az Istenanya nevét sem a keresztségben, sem szerzetesrendbe vald
felvételkor nem lehetett megkapni. A Mdria nevet azonban szivesen adtadk azoknak a
szenteknek a tiszteletére, akik az Istenanyaval azonos nevet viseltek. A vizsgalat bebizo-
nyitja, hogy a 16-17. szazadban a Mdria nevet a Sziizanya-ikonok megiinneplésének
napjan is lehetett adni. fgy a tabuként kezelt név hasznalhatova valt a tilalmat érintd sza-
baly kozvetlen megszegése nélkiil. Hasonld névadasi modell Krisztus nevét érintéen
nem terjedt el, azonban valdsziniileg szerepet jatszott Miirai Szent Mikloés kultuszaban,
akinek a neve Oroszorszagban ugyanebben a korszakban szintén a nomina sacra része
volt (87-107).

B. M. PROSPER angol nyelvii tanulmanya olyan személynevekkel kapcsolatos etimo-
logiai kérdéseket targyal, melyek az Alpok vidékén talalt romai kori latin feliratokban
maradtak fenn: Gallia Transpadanaban, Velencében, Isztridan, Pannoniaban és Noricum-
ban (108-138). A kivalasztott kelta és italiai eredetli neveket a szerzd etimologiai, hang-
torténeti, morfématdrténeti és arealis nyelvészeti elemzésnek veti ala. D. M. GOLIKOVA
cikke a személyneveket rendszerként mutatja be: feltarja, hogy milyen nyelven beliili és
orosz ¢és francia nyelvjarasi korpuszra alapozva alkotta meg. Az intralingvalis tényezok
kozé tartoznak a kovetkezok: ugyanazon névbdl alkotott néi és férfi névparok, fonetikai
jelenségek (pl. rim, alliteracid) kovetkeztében 1étrejott névparok stb. Az extralingvalis
tényezok kozott kulturalis, vallasi, tarsadalmi okokat nevez meg: naptari kozelség; iro-
dalmi miivek, a Biblia, folklorszovegek hatasa stb. Végiil M. V. BOBROVA olyan ragadvany-
neveket mutat be kiilonféle vizsgalati szempontok alapjan, melyek testrésznevekbdl jot-
tek 1étre (162—179). A vizsgalat korpuszat a permi teriilet lakdinak tobb mint 360 modern
ragadvanyneve képezi.

Az alkalmazott névtan kérdései. A rovat harom tanulmanya, T. G. NYIKITYINA
(180-193); JE. NY. KLIMENKO és M. E. RUT (210-222); végiil JE. M. Bozsko, A. O.
ILNYER és L. I. KORNYEJEVA (223-238) munkai a szocioonomasztika targykorébe tar-
toznak, és elsGsorban egyes varosok hivatalos és nem hivatalos helyneveit, az azokkal
kapcsolatban felmeriild nyelv- és névhasznalati kérdéseket vizsgaljak. A D. JU. ILJIN és
JE. G. SZIDOROVA szerzdparos a Volgogradi teriilet telepiilésneveit tartalmazo helység-
névtar példajan keresztiil mutatja be a szotartipus szocikkeinek felépitését és grammati-
kai informéacioit (194-209). A telepiilésneveket és az tin. katoikonimaékat, azaz a telepii-
lések lakoinak a megnevezéseit dolgoztak fel ilyen modon. Az utobbiak alakvaltozatai
diakron valtozasokat is tiikrozhetnek, illetve nyelven kiviili hatasokkal is &sszefligghet-
nek. A szerzok altal bemutatott szocikkek mas szotarak szamara is mintaként szolgalhat-
nak. I. A. DAMBUIJEV a ¢ bett hasznalatanak kérdéséhez sz6l hozza, mivel ezt illetden



270 Folyoéiratszemle

Oroszorszag hivatalos toponimaiban nagyfoku ortografiai valtozatossag figyelhetd meg,
Osszefiiggésben az orosz helyesiras reformjanak az tigyével is (239-262). A szerzd sta-
tisztikai elemzést végzett, melyhez két, az Oroszorszagi Foderacié minden orszagara ki-
terjedd vizsgalat eredményeit hasznalta fel.

Recenziok. A rovat két kdonyvet ismertet (263-281): B. L. VASZILJEV 2017-ben meg-
jelent konyvét a Mszta folyd medencéjének a vizneveirdl és P. TOMASIK lengyel nyelvész
2016-0s munkdjat a vasuttal dsszefliggd lengyel, cseh, szlovak és részben orosz tulajdon-
nevekrol.

Evfordulék. Az irés a voronyezsi névtani iskola alapitojanak, a 75 éves G. F. Koval-
jevnek a tudomanyos palyajat mutatja be, és kozli valogatott bibliografiajat (282—287).

3. szam

Tanulmanyok. Az elsé tanulmany a tulajdonnevek vizsgalatanak altalanos kérdései-
vel foglalkozik, tovabbi 6t tanulmany helyneveket, négy pedig személyneveket vizsgal.
A hely- és személynévvizsgalatok tobbségére a torténeti szempontok érvényesitése jel-
lemzd.

E. E. ROMANOVA és D. V. SZPIRIDONOV a tulajdonnevek generativ szintaktikai elem-
zésének a lehetGségeit tekinti at; ez a névkutatok korében kevésbé ismert megkdzelitésmod
(7-35). Cikkiik elején a generativ grammatikanak a szintaktikai szerkezetekre vonatkozo
alapelveit ismertetik. Megallapitjak, hogy habar a generativ médszertan segitségével
nem irhaté le a tulajdonnevek csoportja teljes komplexitasaban, a szerkezeti elemzésé-
ben tobb, eredményt igéré modszerrel tud szolgalni, mint a konstruktivizmus, mely nap-
jainkban a tulajdonnevek tanulmanyozasanak az alapjat a pragmatikai elméletekben latja.
A generativ elmélet a tulajdonneveket az univerzalis grammatika részének tekinti, ezért
olyan magyarazatokat keres, melyek kiilonb6z6 nyelvekben egyarant érvényesek.

M. V. GOLOMIDOVA tanulmanya névpolitikai kérdéseket targyal: a varoson beliili he-
lyek elnevezéseinek elméleti és gyakorlati problémait (36—61). A helyneveket érintd
nyelvpolitikai kérdések mostanaban ugyan sok figyelmet kapnak, de maganak a helynév-
politikanak mint kutatasi teriiletnek az elméleti és mddszertani alapjai a szerzé vélemé-
nye szerint nincsenek kell6képpen interpretalva. A tanulmany kisérletet tesz a helynév-
politika fogalmanak, helyének, komponenseinek, céljainak a tisztazasara.

A. LOMA német nyelvili tanulmanyaban azt vizsgalta meg, hogy a szlav népkoltészet-
ben a Duna folyonév egyes 6sszlav alakvaltozatai (*Dunajb / *Dunavs) milyen jelzokkel
jelennek meg (*tixnjb ’csendes’, *belvjb *fehér’), és ezek a folyonak mely szakaszara
a szerz6 (62-77). J. A. DziccoiTi Dél-Oszétia szokincsébdl és helynévkincsébdl kiindulva
az oszét két dialektusanak, a kudarnak és az ironnak az elhatarolasat probalja elvégezni
fonetikai jegyek alapjan (78—104). A szerzd szerint az egymast keresztezd izoglosszavo-
nalak a nyelvjarasok kozotti egymasrahatds bizonyitékai, s kapcsolatba hozhatdk a rokon
nyelvek vagy nyelvjarasok kozott 1€v0 szubsztratum-szupersztratum helyzettel is. Ta-
nulményozésuk a teriileten nemcsak a nyelvtorténet és a dialektologia szamara szolgal-
hat tanulsaggal, hanem az etnikumtdrténeti kutatdsok szamara is.

B. M. PROSPER olyan, 6lommal bevont rovasos botokon fennmaradt nyelvemlékek
tulajdonneveit vizsgalta, melyek a romai kori Pannodnia teriiletén, Siscidban keletkeztek
(105—-124). A teriileten tobb indoeurdpai nyelv egyiittélésével kell szamolni: a latinnal, a
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venéttel, a keltaval és az illirrel. A névkorpuszbol a szerz6 néhany olyan, italiai és venét
jegyekkel bird nevet elemzett etimologiai szempontbdl, melyekre eddig kevésbé iranyult
a nyelvészek figyelme. A vizsgalat az indoeurdpai nyelvek morfologiai €s morfofonold-
giai problémaira, ezen nyelvek, illetve az egyes italiai nyelvek kozotti kapcsolatokra is
fényt derithet. A. H. GIRFANOVA és NY. L. SZUHACSEV egy, az okortol jelentds varos két
elnevezésének maig nem tisztazott etimoldogiai problémait vizsgalja: a Berat vagy Beligrad
nevek eredetbeli azonossaganak vagy kiilonb6zdségének a kérdését (125-138).

T. V. TOPOROVA a Szkirnir utazéasai cimi Edda-ének fészerepldinek a beszEél6 neveit
vizsgalta, els6sorban a szemantikai motivacié szempontjabdl (139-153). Arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a nevek a mi sziizséjében, a termékenység mitoszanak a kifejezésé-
ben is meghatarozd szerepet jatszanak. A. A. MAKAROVA a balti finn lakossag azon
személyneveit elemezte, melyek Belozerje északnyugati részének helyneveiben jelennek
meg (154-170). A szerzd tobb elemzési szempontot figyelembe véve végezte el az
elemzést: milyen személynevek mely helynévfajtakban szerepelnek, a személynevekbdl
alkotott helyneveknek milyen morfologiai sajatossdgai vannak, illetve az adott névalko-
tasi mod az orosz vagy a vepsze nyelvre jellemzé-e. Az egyes névtipusok sz6foldrajzi
elterjedésének a feltarasa is a vizsgalat céljai kozé tartozik. V. V. TYISIN a 9. szazadban
élt jenyiszeji kirgizek személyneveinek a vizsgalatat kisérli meg kinai irott forrasok és a
Jenyiszej medencéjének 6torok runairasos nyelvemlékei alapjan (171-189).

Kézlemények. Helynév-etimologiai irasdban A. BREEZE a yorkshire-i Doncaster va-
ros latin forrasokban emlitett nevének az eredetét igyekszik tisztazni (202-211). A romai
forrasokban a véarost Danum-ként emlitik, és a varos az angliai Don folyo partjan fekszik.
A folyonév etimoldgiaja nincs kell6képpen tisztazva: Gsszefiiggésbe hoztak a Duna, a
Dnyeper és az oroszorszagi Don nevével, de ezek a magyarazatok nem eléggé meggy6-
zOek. A szerzd szerint elengedhetetlen a brit helynévi parhuzamokat is megnézni. A ta-
nulmany egy 0j etimologiai magyarazatot kinal, és a nevet kelta tére vezeti vissza. J. A.
KACSALKOVA tanulmanya az urbanonimak lexikografiai problémaival foglalkozik, Jeka-
tyerinburg és Cseljabinszk helynévanyagan bemutatva (212-222).

Adatok. L. NY. VERHOVIH a Voronyezsi teriileten 1évé Abramovka falu mikrotopo-
nimdit mutatja be: csoportositja a névallomanyt helyfajtak szerint, majd kozli a neveket
betlirendben, és elemzi Oket névszerkezeti és lexikalis-szemantikai szempontok szerint
(223-241).

Recenziok. A két recenzid kozil az elsé egy 2016-os, teonimakrol sz6l6 konferencia-
kotetet ismertet (Kelto-romischer Gottheiten und ihre Verehrer) (242-249); a masik
Kalmukfold 2017-ben megjelent helynévszotarat mutatja be (250-257).

Tudomanyos élet. I. A. NYEFLJIASEVA a Majkopban megrendezett, Az altalanos és a
regionalis névtan problémai cimli 11. Nemzetkdzi Tudoméanyos Konferenciarol szamol
be (258-260); A. BUGHESIU ¢és S. O. GORYAEV pedig a nagybanyai Name and Naming
(ICONN 4) konferenciarol (261-267). Végiil a 2017-2018-ban sziiletett névtani disszer-
taciok listajat olvashatjuk (274-275).
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Namn och bygd 106. (2018)

SzerkesztOk: STAFFAN NYSTROM — EVA NYMAN — INGE SZRHEIM. Kungl. Gustav Adolf
Akademien for Folkkultur, Uppsala. 206 lap

A folyoirat 2018. évi szama kilenc, absztrakttal is ellatott tanulmanyt, egy kisebb
irast, valamint tizenot ismertetést, illetve recenziét tartalmaz.

A kiadvany els6, angol nyelv{ irasa az egyik legtermékenyebb skandindv névele-
met, a bec- lexémat elemzi Anglia, Normandia és Galicia helyneveiben (5-32). IRENE
GARCIA LOSQUINO azt a kérdést teszi fel, hogy a galiciai nevekben is a bekkr *kis folyo,
patak’ jelentésii elem bukkan-e fel (ami Anglia és Normandia elnevezéseire jellemzd),
vagy egy preroman idokbol szarmazd, ’csucs, orom’ jelentési, lokalisan megjelend
gyokkel allnak kapcsolatban. Az elemzés azt mutatja, hogy a nevek nagyobb része
valdéban valamilyen vizhez kothetd, s csupan kisebb szamuk allhat kapcsolatban ki-
emelkedéssel.

Az egykori Arlév dan telepiilésnév etimologiajat adja kdzre MATHIAS STRANDBERG
(33-41). Az elddok eredetmagyarazatait elvetve ugy véli, hogy a név elétagja az 6dan ar
’folyd’ lexéma, mely a helységgel hataros vizre utalhat.

MATS WAHLBERG 333 upplandi bodha, -bol és -bordh utdtagi és személynévi eld-
tagl helynevet elemez tanulmanyaban (43—81). Az elemzett személynevek 6téde ke-
resztény személynév, illetve a németbdl vagy mas nyelvekbdl kolesonzott név. Ez a
meglepden kis aranyszam arra utalhat, hogy a veliik alkotott helynevek a kés6é kozép-
korban johettek létre, e személynevek ugyanakkor ebben a korszakban mar széles kor-
ben hasznalatosak voltak.

A norvég partok mentén, az egykori viking kolonidkon és Eszak-Europa mas helyein

is gyakran adtak a viz alatti sziklaknak olyan metaforikus nevet, amely haziallatra utal.
INGE SERHEIM ugy véli, hogy e névadasokat leggyakrabban az alaki hasonlosag vezérel-
hette, mas esetekben pedig a hajozas kritikus pontjai kaptak az elnevezést, s tabuszavak
helyett allnak (83—100).
(101-107). Az mar a korabbi kutatasokbol is egyértelmiinek latszik, hogy a név elétagja
a holland eredetli wier *hinar’ sz6, ROBBE azonban a névadd bevandorlok pontosabb
szarmazasat is szeretné meghatarozni. Elemzésébdl kideriil, hogy nem a Flamand, ha-
nem a Holland grofsagbol johettek a névadok.

A Visby mellett talalhato ipari park huszonét évig az InfraCity nevet viselte, majd
miutan lakonegyeddé nétte ki magat, a hatdosagok az egykori Bredden helynév feleleve-
nitésével nevezték at a helyet. STAFFAN NYSTROM a név helyes irasképének jar utana ta-
nulmanyaban, s ugy talalja, hogy a Brddden alak a megfeleld irasmod (109-117).

A Namn och Bygd hasabjain két megemlékezés is helyet kapott (119—-123, 125-133):
SVANTE STRANDBERG tiszteleg kollégai, a finn Lars Huldén (1926-2016) és a svéd Thorsten
Andersson (1929-2018) elott.

A kotet 6 részének utols6é darabja a NORNA skandindv névtani szervezet 2017. évi
beszamolgja (135-158).
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A rovidebb iras ezuttal MATS LARSSON és STAFFAN FRIDELL tollabol sziiletett (159—160).
A szerzOk az elmult évben elhunyt THORSTEN ANDERSSON Roden névvel kapcsolatos
kritikajara reflektalnak.

A kiadvany foként skandinav szakmunkék recenzidjaval zarul.

GYORFFY ERZSEBET
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Ortnamnssillskapets i Uppsala Arsskrift (2018)
Szerkesztok: MATS WAHLBERG — STAFFAN NYSTROM. Ortnamnsséllskapet i Uppsala,
Uppsala. 125 lap.

Az Uppsalai Helynévtarsasag 2018-ban megjelentetett kiadvanyaban tizenegy tanul-
manyt olvashatunk nyolc szerzé tollabol. A szakmunkak mindegyike angol absztraktot is
tartalmaz.

Az évkonyvet két rovid 1élegzetli irds nyitja. LENNART ELMEVIK elénk tarja, hogy az
Ekoln 6bdlnevet kétféleképpen is értelmezték korabban (5—7). SAHLGREN szerint tdlgyek
sorakozhattak a part mentén, s erre utal az elnevezés, mig LUNDAHL az 6angol dcol
’rémiilt’ melléknév nominalizacidjaval magyarazza a nevet. irasaban ELMEVIK is ezt
valoszintisiti.

Uppsala korabbi nevérdl, a Litla Aros-rol olvashatunk STAFFAN FRIEDELL irasaban
(9-11). A kozépkorban koztudottan két telepiilés is az Aros nevet viselte, s a megkiilon-
boztetés érdekében Veestra ‘nyugati’ és Ostra ’keleti’ elotagokat alkalmaztak. Ugyanak-
kor mindkét telepiilés kdzelében rabukkanhatunk Litla Aros nevil telepiilésekre is; ezek-
ben a /itla ’kis’ elGtag szolgalta a differencialast. Az upplandi Litla Aros kapta az 1270-es
években az Uppsala nevet.

LENNART HAGASEN harom, egymassal kapcsolatban allé gimnaziumnevet vizsgalva
megallapitja, hogy a Peset, Pesverket és Pesaverket egyarant telepiilésnévre vezethetd
vissza. Ezekben a nyelvjarasi Pes(a)- névrész jelentése ’pénisz (kiilondsképpen a bika¢)’,
’kisfin’ vagy ’iskolas fin’ lehetett (13-21). A -verk utdtag a ldroverk *oktatd intézmény’
szoval hozhato Osszefliggésbe. A Pes(a)verket nevek kapcsan elképzelhetonek latja a
szerz6 azt is, hogy a szintén nyelvjarasi pissverk ’kiilsé nemi szerv(ek), vizelési szerv’
sz6 hatott a telepiilésnév 1étrejGttére.

Az accusativusban allo buri sz6 és a Birsta helynév Osszefiiggésérol ir MAGNUS
KALLSTROM (23—44). A Nolby rinakdvon felbukkand lexémat a *BjrirR formahoz kap-
csolja, mely tobb svédorszagbeli helynévben — pl. Byrsta, Borsta(d) — is azonosithato.
A lexéma az 6svéd bur *nék szobdja, raktar’ vagy *bira "hangos vagy beszédes személy’
szavakkal allhat etimologiai kapcsolatban.

Baszkfold leggyakoribb svéd neve, a Baskien bekeriilt a svéd szavak standardizalt ki-
ejtését és helyesirasat rogzitd, néhany évente megjelené akadémiai szotar, a SAOL
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2015-6s kiadasdba. Ennek apropdjan JOAKIM LILLJEGREN irdsdban szamba veszi a
Baszkfoldre vonatkozé tobbi exonimat (Biscaja, Baskiska provinserna, Baskerlandet,
Baskerland, Basklandet), melyek tobbségét mar a 19. szdzad ota hasznaljak Svédorszag-
ban (45-60).

MARIA LOFDAHL és LENA WENNER szomaliai személyneveket vizsgél svéd nyelvi

kontextusban (61-79). Feltarjdk a két névadasi rendszer kozotti fobb kiilonbségeket,
illetve beszélnek a szomaliai nevek latin betlis atirasaban tapasztalhatd6 anomaliakrol.
A szerzok vitatjak, hogy a transzliteracio felruhazhato lenne egyfajta szimbolikus identitas-
képz6 erével. Az irés érinti a névhasznalat gyakorlatat is: hogyan képesek a svéd hatosa-
gok megbirkézni a két névrendszer kozotti killonbséggel, és ez milyen hatassal van a
névhasznalokra. Kitérnek arra is, hogy mindez miképpen befolyasolja a szomaliai név-
adasi gyakorlatot Svédorszagban.
NYMAN (81-90). Az elnevezés tehat nem egy két té6 kdzotti keskeny foldszakaszra utal:
szerinte a névben szerepld nds névrész "hegycsucs, hegyfok’ jelentéssel bir. A szerz6 az
egykori terepviszonyokat tanulmanyozva kimutatja, hogy mely (mara elontott) csucs
szolgalhatott a névadas alapjaul.

Ahogy az el6z6 szamokban, igy ebben a munkaban is SVANTE STRANDBERG etimo-
deztetését elvetve (ti. < *busknar *a cserjésben €16k’ + berg ’kiemelkedés’) az elnevezés-
ben a *Busn(e) vagy *Bosne viznevet véli felfedezni (91-98). Ugyancsak vizzel hozza
kapcsolatba a Fanna nevet, mely elsédlegesen mocsaras partli vizre utalhatott (99—105).
A Nilje farmnév esetében a korai adatokbol kiindulva a név utotagjaként a sdg "hegy,
magaslat’ koznevet adja meg, mig eldtagjaban elképzelhetonek latja a *N(i)eerdh-
’sziikiilet, keskeny atjard’, illetve a Njdrd pogany istennevet is (107—114). Végiil pedig
inkabb metaforikus névként értelmezi a Tordyveln tonevet: a to szerinte ganajturoéra em-
1ékeztethette a névadokat, s nem ganajtirok jelenléte miatt kaphatta e nevet (115-120).

Az évkonyv a tarsasag el6z0 évi tevékenységét bemutatd rovid dsszefoglaloval zarul.

GYORFFY ERZSEBET
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MEGEMLEKEZES

B. Gergely Piroska
(1932-2019)

B. Gergely Piroska, az erdélyi és hazai személynévkutatas meghatarozoé alakja, a ma-
gyar nyelvtorténet monumentalis forrasmiivének, az Erdélyi magyar szotorténeti tarnak a
szerkesztdbizottsagi tagja, a névtan és a magyar nyelvtorténet szenvedélyes oktatdja
2019. augusztus 1-jén, ¢életének 87. évében tavozott kdriinkbol.

Sajat névhasznalata szinte visszatiikr6zi tudomanyos munkassaganak minden irany-
vonalat: a névhasznalat tarsadalmi, nyelvpolitikai meghatarozottsagat, az asszonynevek
tipusait, a ragadvanynevek keletkezésének és az akadémitak neveinek jellemzd vonasat.
A tudomanyos életben B. Gergely Piroska-ként elismertté valt nyelvésznek romaniai hi-
vatalos irataiban Benedek Paraschiva volt a neve, s csak 1992-t61, Magyarorszagra valod
attelepedése utan keriilt be okmanyaiba a Benedek Piroska Katalin. Sajatos lenyomata ez
a 20. szdzadi romaniai névhasznalatnak, amelyben a politikai rendszer elromanositasi to-
rekvésével szemben egy Arpad-hazi szent nevét vélasztottdk gyermekiiknek a magyar
szilok (a Szt. Piroska romanul Sf. Paraschiva). Az attelepedéskor Benedek Piroska
Katalin a Miskolci Egyetem humanpolitikai nyilvantarté rendszerébe Dr. Benedekné
dr. Gergely Piroska néven kerlilt be, s minthogy férje, dr. Benedek Gergely is az egye-
temen tanitott, az asszonynévben taldlhatd Gergely névelem tisztdzasa miatt hamar is-
mertté valt a ragadvanyneve: El6l-hatul Gergely. A Bolcsészettudomanyi Kar életében
betdltott funkcidja miatt kollégai az Alapito Anyank emliténévvel illették, de ahogyan a
ragadvanynévi irasaiban ¢ maga is hangstlyozta, az eltéré6 motivaciok alapjan ugyan-
azon személynek tobb ragadvanyneve is lehet, igy diakjaitdl mas nevet kapott. A Selmeci
Akadémia hagyomanyait kdvetve a miskolci egyetemistak a professzoraik koziil egy-egy
tiszteletbeli évfolyamtarsat valasztanak, akinek specialis nevet adnak. igy kapta 6 Az él5
nyelvemlek nevet oktatott targyai utan. A csaladbol hozott beceneve, a Piko — talan a ko-
valod ritkasaga miatt — nem terjedt el, noha az altala alapitott tanszéken ez is mindenki
szamara ismert volt.

B. Gergely Piroska Kolozsvarott sziiletett 1932. november 6-an. Tanulmanyait sziil6-
varosaban, a Marianum katolikus leAnyneveld intézetben kezdte, s a tudomany felé vezetd
utak koziil — amelyekre az értelmiségi csaladban sokan kinaltak kovetendd példakat, hi-
szen édesapja egyetemi tanar, ndvére orvos volt — kezdetben az orvostudomanyt valasz-
totta. JO tanulmanyi eredménye ellenére fordult a nyelvtudomany felé, s diplomézott le
az akkori Bolyai Egyetem magyar nyelv és irodalom szakdn 1956-ban, ahol még abban
az évben gyakornokkd nevezték ki. 1969—-1970-ben két féléves 0sztondijat nyert a Hel-
sinki Egyetemre, ahol nemcsak a didkjai szamara épitett ki szakmai kapcsolatokat, ha-
nem a finn és az ott tanuld debreceni finnugristak kdrében is életen at tartd baratsagokra

Névtani Ertesitd 41. 2019: 275-276.
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tett szert. 1974-ben védte meg kandidatusi értekezését, amelyet 1977-ben A kalotaszegi
magyar ragadvanynevek rendszere cimmel jelentetett meg. Tudomanyos és oktatdi pa-
ly4ja meghatarozo alakjanak Szabo T. Attilat tartotta, az 6 tanitvanyaként kezdte munka-
jat, téle vette at a nyelvtorténeti targyak oktatasat, altala kapcsolodott be 1982-ben az
Erdélyi magyar szotorténeti tar munkalataiba, majd vette at téle a Nyelvészeti Tanszék
vezetését. B. Gergely Piroska Kolozsvarott toltott palyafutasa alatt (1956—1990) a Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Kozlemények, valamint a Magyar Nyelvjarasok szamaiban folya-
matosan publikalta a kalotaszegi és inatelki gylijtésén alapuld, moédszertani €s névrendszer-
tani tanulmanyait. Mérhetetlen kitartdsat, megtorhetetlenségét €s emberi nagysagat
mutatja, hogy egy olyan idszakban gyiijtotte az erdélyi személyneveket, oktatta a név-
tant €s magyar nyelvtorténetet, s mondott gyaszbeszédet Szabo T. Attila temetésén felet-
tesei kifejezett tiltasa ellenére, amikor a roman nyelvpolitika ennek elleniranyaba hatott.

Romaniai nyugallomanyba vonulasat kovetden, 1992-ben kapott felkérést a Miskolci
Egyetemen induld Bolcsészettudomanyi Intézettdl a Magyar Nyelvészeti Tanszék kiala-
kitasara, s hogy szakmai munkéssagaval segitse a karra valas folyamatat. Legendasan
szigoru tanar volt. Hire ment, hogy a miiszakis matematika szigorlat mellett a nyelvtorté-
neti szigorlat a legnehezebb. Ugyanakkor névtani szeminariumain oly bensdséges hangu-
lat uralkodott, mint a nagymama meséjét hallgatd csaladban. Hallgatdi szorgosan gytij-
tottek a terepen, sorra sziilettek a névtani tdrgyu TDK-dolgozatok, s 1995-ben, mar a
Miskolci Egyetem szervezte az V. Magyar Névtudomanyi Konferenciat.

Az oktatas mellett 0j irAnyvonalat vett B. Gergely Piroska kutatéi munkaja is. A kozép-
magyar kor névanyaga felé fordulva tobb tanulmanya jelent meg az erdélyi mesterségiizé
asszonyok megnevezéseirdl, a vallasi felekezetek névhasznalatardl. E a tanulmanyok
alapoztak meg a vallas és etnikum Osszefiiggéseit bemutatd uttdéré miiveit. 1998-ban
habilitalt a Debreceni Egyetemen, 1999-ben vehette at egyetemi tanari kinevezését.
2013-ban professor emeritusként vonult nyugallomanyba, de toretlen munkabirassal to-
vabbra is tagja volt az Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek, aktivan részt vett a hazai tudoma-
nyos életben, tavaly még konyvismertetése jelent meg a Névtani Ertesit6ben.

Tudomanyos munkassaganak elismeréseként szamos kitiintetésben részesiilt. A név-
kutatasban elért kimagaslo eredményeiért 1982-ben Csiiry Balint-dijat kapott; a nyelv-
torténet és a névtan terén maradandoé alkotasaiért 1998-ban Pais Dezsd-dijjal tiintették ki.
2009-ben az Erdélyi magyar szotorténeti tar szerkesztdbizottsdgaban végzett 40 évnyi
munkajaért grof Miko Imre-dijban részesiilt, a Miskolci Egyetemért végzett kimagaslod
oktatoi, kutatdi tevékenységéért Signum Aureum Universitas kitlintetést kapott.

B. Gergely Piroska tavozasaval bucstzunk egy nagy névtudomanyi generacid egyik
tagjatol is. Hajda Mihély 2014-ben, Orddg Ferenc 2015-ben, B. Gergely Piroska 2019-ben
hunyt el. Ok harman a névgyiijtésbél vald szintézisalkotas 20. szdzadi modszertani alap-
jait raktak le, ezaltal valtak szakmai tarsakka, szivbéli baratokka. B. Gergely Piroska
szakmai hagyatékat a magyar névtudomany, emlékét diakjai, kollégai viszik tovabb.
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TAJEKOZTATO

Szerzoink figyelmébe

1. Kérjiik szerzbinket, hogy a Névtani Ertesitébe szant irdsaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc(x) formatumban juttassak el szerkesztségiinknek. Tanulmanyaik-
hoz révid, 10-15 soros magyar nyelvii tartalmi osszefoglalét is illesszenek (az angol
nyelvil absztrakt szamara). A cikk végén, a szerzdi nevet kovetden tiintessék fel intéz-
ményiiket (felsdoktatasi intézmény esetében a kart is), illetve miikodési helyiiket, ORCID
azonositojukat' és nyilvanos (hivatalos) imélcimiiket (ezeket a folyodiratban kozolni fogjuk).
A tovabbi kapcsolattartas megkonnyitésére, kérjiik, adjak meg mellékelten egyéb elérheté-
ségiiket (ez utobbit természetesen nem tessziik nyilvanossa).

A beérkezett tanulmanyok két-két lektor altal végzett, mindkét iranyban anonim lek-
toralasi folyamaton mennek keresztiil. A kéziratok megjelentetésében a lektoraltatas, a
lektori megjegyzéseket figyelembe vevo szerzdi atdolgozas, valamint a szerkesztési mun-
kak idéigényével is szamolni kell.

Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megforma-
lasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok el-
készitéséhez ajanljuk a folydirathoz késziilt sablonfajl hasznalatat, illetve kérjiik az (ebben
a tajékoztatdban is) alkalmazott laptiikor és egyéb beallitasok hasznalatat. Szerkesz-
tési kérdésekben mintaként hasznalhatjuk folydiratunk legijabb szamat is.

2. A tanulmanyok (és a tablazatok, abrak) szovegében Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle abrak
(esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. Kérjiik, hogy a dolgo-
zat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, melyek kés6bb zavart okoz-
hatnak a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabuldtorok és betiik6zok alkalmazasa a
térk6zok kialakitasaban: helyettiik a behuzas, illetve a tablazatok hasznalatat ajanljuk).

A szdvegben alkalmazand6 kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat ddlt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerz6k nevét minden esetben és alkalommal (szoveg-
beli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betiitipussal szedjiik
(BARCzI szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahtizast nem
alkalmazunk.

A mondanivalé tagolasanak alapvetd eszkoze a szakaszt nyitd bekezdés elejére il-
lesztett félkovér arab szam: 1., 2., 3. stb. A f6bb szakaszokat emellett megel6z6 (12 pontos)

1 Utmutaté az azonosito létrehozasahoz: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/33839.
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térkoz valasztja el egymastol. A tovabbi tagolas eszkozeként — megfelelé mértékkel —
alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszkozoket
(bekezdés)cimekkel is kombinalhatjuk, melyeket félkdvérrel szediink. (Az egyes szaka-
szokon beliil, névtani rendszerezések kozreadasaban hasznalhatok az egyéb, hagyomanyos
megoldasok, mint a romai és arab szamok, betiijelek.) — A tagolasban, a cimek alkalma-
zasaban is kovetkezetes, koherens rendszert alkalmazzunk.

A tablazatok ¢és abrak szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk gyakorlatat,
mintait és a rendelkezésre all6 laptiikor méretét is. A tablazatokat, abrakat kiilon-kiilon
sorszamozzuk, s cimiiket a tablazat, abra folott kozoljik. — Végjegyzeteket egyaltalan ne,
¢és labjegyzeteket is csak mérsékelten hasznaljunk. A kézirat elkészitésére vonatkozd
altalanos megjegyzéseket (pl. palyazati timogatas megnevezése) a cimhez bekezdéssel
és * jellel illesztett labjegyzetben, a tovabbi labjegyzeteket bekezdéssel és arab index-
szamozassal kozoljik. — A szoveg (és a tablazatok, abrak) megformalasaban altaldban
torekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai visszafogottsagra.

Itt utalunk tovabba néhany tovabbi, a kéziratok megszerkesztésére, formazasara vo-
natkoz6 eljarasra. — A legfontosabb roviditések koziil a lasd és a példaul folyo szovegben
kiirva, hivatkozasok vagy nyelvi példak elétt roviditve (1, pl.) szerepel. — A folyodiratban
arab szamokat hasznalunk az évszazadok, tovabba az évfolyamok és a tobbkotetes munkak
jelolésére, kivéve, ha a romai szam megkiilonboztetd szerepli (vo. TNyt. II/1-2.). — Tobb-
szOros zarojelet lehet6ség szerint nem hasznalunk; ha elkeriilhetetlen, a sorrendjiik: ([...]).
Az idézdjelek sorrendje: ,»...«”. — Az itt nem targyalt tartalmi, szerkesztési, helyesirasi
kérdésekben a szakmai publikalas altalanos elvei a mérvaddak.

3. A felhasznalt irodalomra sz6vegkozben, zarojelben hivatkozunk; a teljes leirast a ta-
nulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. A szovegkdzi hivatkozasok formaja
a kovetkezOképpen alakul. Teljes mii (kotet, cikk) esetén: (HAIDU 1999) vagy (KAZMER—
VEGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-13). Tobbkoétetes miinél:
(Gy. 1: 37-159) vagy (B. GERGELY — HAJDU szerk. 1997. 1: 5-9). Adott szerz6t6l felhasz-
nalt tébb, azonos évbol szarmazd minél: (BENKO 1997a) vagy (BENKO 1997b: 62). Meg-
egyez6 csaladnév esetén: (TOTH E. 2000) és (TOTH V. 2002). — Tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdvel, egy szerz6 mivei kozt vesszével: (BARCZI 1951, 1953; PAIS 1959).

A hivatkozasokban a kozismert, illetve a szerzd altal gyakran hasznalt €s bevezetett
roviditések hasznalhatok, illetve hasznalandok (TESz., Gy. 4: 290 stb.), és ezek az iro-
dalomjegyzékben mind feloldandok (errdl 1. még késébb). A roviditések alkalmazando
formaira a Magyar Nyelv folyodirat roviditésjegyzékét tekintjiik mérvadonak (elérhetd:
http://www.c3.hu/~magyarnyelv, a Szerzéink figyelmébe cim alatt).

A folyo szovegben emlitett 6nalldo mivek cimét idézdjelek €s kurzivalas nélkiil (a Ma-
gyar utonévkdnyv cimi munkaban, Magyar Nyelv-beli stb.) kozoljiik.

4. A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott szakiroda-
lom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folyéiratcikként, tanulmanykdtetben, 6nalld
kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy vagy tobb szerzé altal al-
kotott; tobbkdtetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.

Az egyes szakirodalmi tételek bibliografiai sorrendjét a betiirend, azonos szerz6 mun-
kain beliil az idérend hatarozza meg. A szdvegben hivatkozott réviditéseket is betiirend
szerint soroljuk be. A roviditések feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. Pl.:
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OSZK Kt. = Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.
Gy. = GYORFFY GYORGY 1963—1998. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-4. Aka-
démiai Kiado, Budapest.

Elsé helyen a szerzo(k) teljes neve all (tehat a keresztnevet is kiirjuk), a teljes név
kiskapitalissal szedve. Kiilfoldi szerz6 (ill. magyar szerzd idegen nyelvii miive) esetén a
csaladnév utan vesszével elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Tobb szerzé (szerkesztd)
esetén a személyneveket (szok6zok kozé vett) nagykotdjellel kapesoljuk. Pl.:

HAIDU MIHALY 1999. A személynevek kozszoi elemeir6l. Névtani Ertesité 21: 274-280.
HAUSNER, ISOLDE — PABST, CHRISTIANE M. — SCHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgen-
ldndisches Familiennamenbuch. Burgenldndisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A szerz6i név és az évszam kozt nincs
irasjel, az évszam utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent tobb tétel ese-
tén az évszamot — mint a hivatkozasoknal — a latin abécé kisbetiiivel egészitjiik ki. Egy
mi els6 és kés6bbi kiadasat — ha ez kiilondsen indokolt — a két évszam / jellel dssze-
kapcsolt megadasaval tiintethetjiik fel. — A megjelenés évét koveti a lehetdleg teljes cim,
amelyet ponttal zarunk le. A tobb részbdl allo cimek egyes részei kozott is pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus besz¢élé személynevei. Magyar Nyelv 93: 144—154.

BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétarak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest. 62—70.

ORDOG FERENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: ORDOG FERENC, Viilo-
gatott tanulmdnyok. Szerk. Kiss JENO. Czupi Kiado, Nagykanizsa. 43—52.

A Kiilonbo6z6 tipusu szakirodalmi tételeket a kovetkezOképpen irjuk le.

Folyéiratban megjelent tanulmany esetében a cikk cimét kovetden a folyoirat, pe-
riodika nevét adjuk meg (ddlt betlivel). Az évfolyamot, kdtetszamot is jeldljiik (normal
betiitipussal). Az évfolyamon beliili kdtetszamot csak az éven belill nem folyamatos lap-
szamozasu periodikaknal tiintetjiik fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. PL:

GASQUE, THOMAS J. 2010. The American Name Society and International Onomastics. Onoma
45: 87-106.

KALMAN BELA 1986. Atvétel, forditas, Uj név. Névtani Ertesité 11: 48-53.

LADO JANOS 1988. Létszat a csaladnevekben. Edes Anyanyelviink 9/2: 11.

Onill6 kotetek esetében lehetéleg a teljes cimet kozoljiik. Sorozatban megjelent ki-
advanyoknal a kotet (d6lt betlis) cime utan (immar normal betlitipussal) a sorozat cimét
és a kiadvany sorszamat is megadjuk. Végezetiil k6zoljiik a kiad6 nevét, majd attol vesszovel
elvalasztva a megjelenés helyét. Kéziratok esetében a lel6helyet kdzoljiik. PL.:

BARcCz1 GEzA 1951. A tihanyi apdtsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulma-
nyok 1. Akadémiai Kiadd, Budapest.

B. GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY szerk. 1997. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
eldadasai (Miskolc, 1995. augusztus 28—30) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Ki-
advanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest—Miskolc.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895-1947. Szakdolgozat. ELTE BTK,
Budapest.
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Tanulmanykétetben, konferenciakdtetben megjelent iras esetében a tanulmany ci-
mét kdvetd ,,In:” utan a szerkesztd(k) nevét (kiskapitalissal), a kdtet cimét (dolt betiivel),
esetleges sorozatcimét €s -szamat, majd a kiadot és a kiadas helyét adjuk meg. PL.:

BALAZS JANOS 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. In: KAZMER MIKLOS — VEGH
JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. II. névtudomanyi konferencia. Budapest, 1969.
Nyelvtudoményi Ertekezések 70. Akadémiai Kiadd, Budapest. 295-301.

SCHMUCK, MIRIAM — DRAGER, KATHRIN 2008. The German Surname Atlas Project — Computer-
Based German Surname Geography. In: AHRENS, WOLFGANG — EMBLETON, SHEILA — LAPIERRE,
ANDRE eds., Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact. Proceedings
of the 23rd International Congress of Onomastic Sciences. August 17-22, 2008, York
University, Toronto, Canada. Y ork University, Toronto. 319—336. https://yorkspace.library.
yorku.ca/xmlui/handle/10315/2901

A kifejezetten az interneten elérheté munkakra torténd hivatkozasokat lehetdség sze-
rint a fentebbi tipusokhoz igazitjuk, megadva az internetes elérés helyét. Pl.:

COHEN, GILLIAN — BURKE, DEBORAH M. 1993. Memory for proper names: A review. Memory
1: 249-263. https://doi.org/10.1080/09658219308258237

FEJES LASzLO 2014. Miért nem irunk csaladnevekr6l? Nyelv és Tudomany. http://www.nyest.
hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol

Kivételesen (rovid recenzid, personalia és csupan néhany szakirodalomi hivatkozas
esetén) a hivatkozott munkak minden bibliografiai adatat megadhatjuk a szévegben (BENKO
LORAND, Uver. Erdélyi Mtizeum 1944. 49: 133-134; HAIDU MIHALY, Csalddnevek en-
ciklopédiaja. Tinta Kiad6, Budapest, 2010) is, kiilon irodalomjegyzék nélkiil.

5. A Névtani Ertesité a Tanulmanyok, illetve Miihely rovataban megjelend 6nallo
kozleményeket a tovabbiakban DOI (digitalisobjektum-)azonesitéval latja el, mely az
interneten megjelend valtozatok jobb elérhetéségét szolgalja. A folyoiratban publikalt
kozlemények azonositoit a szerkesztdség biztositja.

A folyoiratunk altal alkalmazott, in. CrossRef DOI szabalyai szerint az igy kozzétett
cikkek bibliografidgjaban minden olyan szakirodalmi tételnél, amely maga is rendelkezik
hasonlé DOI azonositoval, ezt az azonositot a szerzének fel kell tiintetni. DOI azonosito-
val rendelkezhetnek folyoiratcikkek, onalldan megjelent kotetek, konyvfejezetek, vala-
mint egyéb tipusu digitalis allomanyok (pl. doktori disszertaciok pdf valtozatai) is.

A hivatkozott irodalom DOI azonositéinak feltarasahoz segitséget nyujt a kovetkezd
internetes oldal: http://search.crossref.org/references. Itt feltolthet6 egy cikk teljes bibliog-
rafigja, melynek tételeit az oldal ellendrzi, s a valdsziniisithetd talalatokat megjeleniti.
(A felkinalt talalatokat sziikséges egyenként is ellendrizni, hogy ténylegesen a hivatko-
zott szakirodalmi tételre, s ne példaul egy arrol kés6bb megjelent ismertetésre utaljanak.)
Ugyanezen, vagy a szolgaltatotol fiiggetlen (kdzponti) http://doi.org oldalon a DOI azo-
nositok feldl is kereshetiink, és ellendrizhetjiik azokat.

A bibliografiaban szerepl6, DOI azonositoval rendelkez6 folyoiratcikk vagy teljes
kotet esetében ezt a DOI azonositot adjuk meg a bibliografiai leirds végén. Konyvfejezet
esetében — ha van ilyenje — a kdnyvfejezet DOI azonositdjat tiintessiik fel a bibliografia-
ban; ha nincs, de a befoglalé kotet rendelkezik DOI azonositoval, akkor azt kozoljiik.
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Ha az adott bibliografiai tételnek DOI azonositdja €s egyéb internetes elérhetdsége is
van, csak az eldbbit, azaz az allando elérhetdséget biztositdé DOI azonositot kozoljiik.
DOI azonositoé feltiintetése esetén az utolsé letdltés idejét nem adjuk meg. A DOI azonosi-
tot a bibliografiai tétel végén, a kdzvetlen elérhetdséget biztositod internetes (https://doi.org/
kezdetll) formaban ko6zoljiik. PL.:

BABA BARBARA 2017. A foldrajzi kdznevek funkcionalis jellemz6i. Magyar Nyelv 113: 167-178.
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167

HoOUGH, CAROLE ed. 2016. The Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University
Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

LAwsON, EDWIN D. et al. 2016. Personal Naming Systems. In: HOUGH, CAROLE ed., The Oxford
Handbook of Names and Naming. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199656431.013.31

6. A Névtani Ertesité megjelend szamait a hagyoméanyos megjelentetés mellett elektro-
nikus formaban, szabad hozzaférésii (Open Access) formaban is kdzzétessziik a folyo-
irat honlapjan (http://nevtert.elte.hu), illetve az ELTE és az MTA repozitoriumaban. A do-
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